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I  Ie«eu  6n  itatt  AB. 


Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

heransgegebei  fon  Alfred  Fleck eisei. 


1. 

Dionysi  HaUcamasensis  antiquitatum  Romanarum  quae  super- 
sunt,  recensuit  Adolphus  Kiessliny.  voL  I.  Lfpsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLX.   XLVIII  u.  318  S.  8. 

Nachdem  die  *Pu)|LiaiKf|  dpxaioXoYiot  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
derten einigeraal  (1546,  1586,  1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  ungeachtet 
bedeutende  Kräfte  sich  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
Gestalt  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ritschi  in  dem  1838 
erschienenen  Brcslaucr  Programm  ^de  Dionysii  llalicarnassensis  antiqui- 
tatibus  Romanis  disputatio'  auf  die  besten  Textesqucllen  hin,  mit  deren 
Hülfe  allein  die  ursprüngliche  Form  des  für  römische  Geschichte  und 
römisches  Altertum  so  wichtigen  Werivcs  restituiert  werden  könne.  Seine 
Absicht  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambro  seh  eine  kritische  Aus- 
gabe davon  zu  besorgen,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  Gelcgen- 
heitsschriflen:  ^  spccimen  Dionysii  llalicarnassensis  ex  oplimis  codicibus 
eraendati'  (1846)  und  Misputatio  de  codicc  Vrbinate  Dionysii  llalicarnas- 
sensis'(1847),  so  wie  melu-erc  Abhandlungen  von  Ambrosch  über  das 
erste  und  besonders  über  das  zweite  Buch  licszen  auch  eine  baldige  Aus- 
führung dieses  Planes  hofTen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Ambroschs 
Tod  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  Ritschi 
einem  seiner  jüngeren  Schüler  die  Besorgung  des  Unternehmens  überlas- 
sen. Hr.  Dr.  A.  Kicssling  erhielt  zu  dem  Behufe  von  ihm  die  Collatio- 
tionen  der  Valicanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  A  (Chisianus,  saec. 
X),  B  (Urbinas,  saec.  X  vel  XI),  C  (Coislinianus  105),  D  (regius  1654),  auf 
welchen,  insbesondere  jenen  beiden,  die  kritische  Bearbeitung  der  Schrift 
beruht.  A  scheint,  ehe  A.  Fea  ihn  verglich,  wenig  bekannt  gewesen  zu 
sein;  von  B  hatte  Hudson,  dessen  Ausgabe  1704  erschien,  zwar  eine 
Collation,  aber  sie  versteckt  sich  bei  ihm  in  den  Noten,  wo  die  wenigsten 
Leser  darauf  bedacht  waren  sich  Raths  zu  erholen,  was  wenigstens  für 
die  3  ersten  Bücher  auch  von  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  (1774  und 
1823)  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  flüchtig  gemachte  Wiederholung  der 
vorhergehenden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfältige  Verwendung 
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jener  Hs.,  die  auch  Emil  Braun  verglichen  hat  {Bb  zum  Unterschied  von 
Bh^  Hudsons  Collation,  hezeichnct);  inwiefern  er  wol  daran  that  ilir  mit 
Hintansetzung  von  A  fast  ausschlieszlich  zu  folgen ,  kann  nur  das  voll- 
slSndigc  Variantenverzeichnis  erweisen,  das  wir  in  einer  gröszern  Aus- 
gabe des  Dionysios  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dürfen,  ßis  diese  er- 
scheint, ist  die  Sicherheit,  welche  sich  auf  eine  weit  bessere  IIs.  gründet 
als  die  von  Stephanus  (1546)  und  Sylburg  (1586)  benutzten  waren,  hoch 
anzuschlagen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  ^iasz  die  von 
H.  Sauppe  neuerdings  (Göttinger  gel.  Anz.  1861  S.  1844  IT.)  geäuszerten 
Bedenken  für  die  fernere  Constituierung  des  Textes  wol  zu  erwägen  sind. 
Der  Hg.  hat  ferner  das  Verdienst,  den  Text  an  vielen  Stellen  durch 
treffende  Verbesserungen  lesbarer  gemacht  zu  haben.  Wir  wollen  die 
bedeutendsten  anführen.  I  9  dXXaTCxTc  biTTttic  für  ä,  auraic,  in  der 
Hauptsaclie  anticipiert  von  Reiske,  wenn  auch  dessen  rpiccaic  irrig  war; 
21  ÖTTÖTC  .  .  CTpaiöv  UTTcpöpiov  dTTOCT^XXoicv ,  sonsi  6.  .  .  CTpa- 
TÖv  vrcip  TUJV  öpuüv  d. ;  ebd.  ei  Triwiroxe  iüktiöti  für  €i  tt.  (fiK(c6ii ;  30 
a.  E.  CUV  ToTc  'AXßavoTc,  da  cuv  xoic  dXXbic  dem  Berichte  des  Diony- 
sios selbst  widerspricht:  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mit  deren  Hülfe 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  (I  85);  40  TOiv  ^T^ptüV  statt 
TtüV  i€pujv,  und  bpujciv  aurdc  statt  bpujciv  auroTc  oder,  wie  B  gibt, 
bpuüciv  auraic,  da  besser  das  nötige  Object  (lepoupYiat)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtern  zuteil  gewordene  Erleichterung  ausgedrückt 
wird;  42  dvacTdrouc  für  dvacTiacTOUC,  worin  K.  mit  Meineke  zusam- 
*  mentraf ;  51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKapvdci  Puü^aToi  Aeu- 
xdba  . .  dxaptcavTO  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AKapvävac.  In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Gefährten  des  Thuriers 
Patron,  daher  Reiske  meinte  touc  cüv  TTdxpiwvi  mit  f^Y^MÖvac  ^X^V- 
T€C  Tf]C  vauTiXiac  verbinden  zu  können,  mit  falscher  Beziehung  von  cuv- 
€TrtCTT(Jü^€VOi,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  aus  I  41  oub^  d^^HV 
ßoOüV  diriCTTUi^evoc  jetzt  erhellt;  freilich  hatten  die  früheren  Ausgaben 
^TiaYÖ^evoc,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  cttö^€VOC  in  B. 
Die  Reminiscenz  aus  Thuk.  IH  40  Strav  bk  CUTTVtü^ov  TÖ  dKOUCiov  (58) 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  Gorruptel  cuTTVtI)|Liil  in  den  Hss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mit  dTrav  bi  cxrffvibiiqc  dEiov.  Aus  Apollodoros 
HI  12  wird  62  der  Name  der  Nymphe  lepOjiivrj^ilC  hergestellt,  sonst  hiesz 
es  KdTTUOC  bk  Kai  vu^9T1C  Natboc  eipTm^viic,  als  wenn  jene  mit  einem 
Appellativum  hätte  benannt  sein  können.  Eine  andere  Gorrectur  der  Art 
ist  72  a.  E.  Aeuxapiac  für  AeuKTpac  oder  'HX^KTpac.  In  73  a.  A.  ist 
bia9Öpuic  dTro9aivouci  für  bia9Öpouc  d.,  75  a.  E.  Kai  riciv  für  fj 
xiciv,  79  (98,  8)  ^KacTÖc  Tic  für  auröc  Tic,  (99,  3)  inen'  dTieXeibv 
für  Inena  dXOibv,  88  (113,  26)  aiciouc  für  deTOuc,  H  2  cuYKcrra^i- 
Tnvai  sUtt  cuYKOTaXciffivai  nicht  zu  bezweifeln,  H  10  (129,  12)  gibt 
die  Vulg.  den  richtigen  Gedanken  £6oc  Ydp  'Puj^aioic ,  aber  das  ^v6€V 
f,  'P.  der  Hss.  weist  nicht  dahin,  sondern  auf  das  von  K.  gefundene  iv 
£9€l.  Glücklich  ist  23  das  ai  (ppdTpai  eic  der  Hss.  in  o\  (ppaTpieTc  um- 
geändert, wo  Portus  das  eic  für  ^abundans'  erklärte.  34  ist  mit  Recht 
XÖ90U  als  unecht  bezeichnet  worden ,  da  es  nach  KaTTiTuiXiou  keine 
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Stelle  findet  und  die  leichtere  Gorrectur  KarriTUiXivou  eine  gewisse 
Ueberladung  hervorbringen  würde.  Das  richtige  ibc  kSv  auröc  ttotc  .  . 
b€TtO^VT€C  in  35  (157,2)  hätte  seinen  Platz  im  Text  erhalten  sollen;  des- 
gleichen, wenn  wir  nicht  sehr  irren,  44  a.  A.  äTioXucouciv  in*  oiKOU 
Täc  buvd^ClC  fOr  dtTTOicouciV  und  49  (172,  22)  ttot^  für  t6t€.  Für  das 
hsl.  |Li€YtCTiiv  icxuoucav  in  54  (178, 20)  haben  schwerlich  die  Ausgaben 
mit  jLi^TtCTOV  icx^oucav  das  wahre  getroffen,  eher  K.,  indem  er  eine 
Confüsion  von  icxuv  fx^^cav  annimmt.  55  ist  pei  bk  einfachere  Ver- 
besserung als  ^KpeT  bk  für  dK€ib€.  Besonders  gefallt  62  (188,  24)  out€ 
Tnc  . .  oöre  Xeiac  für  oöre  Yflc  .  ,  oöre  ib9€X€iac ,  wo  Reiske  nichts 
besseres  wüste  als  oÖT€  SXXac  u)96Xeiac.  Dasz  bald  darauf  o^  vor 
ÖXiYT]V  ausgefallen  sei,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung;  auch 
66  (193,  15)  kann  ^övoi  nach'tvoiciv  ^x^^^^  kaum  fehlen.  Der  Ueber- 
lieferung  näher  liegt  75  a.  £.  öirJTUJV.  TOiaura  als  das  bisherige  5. 
raOra,  wo  B  biijTUJvro  laöra  hat.  Notwendige  Ergänzung  ist  'ASrj- 
vnci  in  1  (210, 11)  und  7  (219,  5)  |LiaKpifi  b*  fli  unzweifelhafte  Emenda- 
tion  für  ^QKpip  bl  Tivr  Reiske,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  X^^~ 
iri£fT€pa  verband ,  übersah  doch  die  Ungehörigkeit  von  Tivi.  Zu  sonder- 
bar erscheint  11  a.  A.  die  Redensart  touc  auTOuc  T^p  euxö^eOa  Tipo- 
TÖvouc  ^Kdrepoi,  wo  überdies  der  Zusatz  €x€*V,  wie  Portus  verlangte, 
nötig  wäre,  als  dasz  man  nicht  gern  von  K.s  napexö^eOa  Gebrauch 
machte.  23  (247, 12)  gibt  Irx  vor  äpx^v  ^X^iv  eine  unentbehrliche  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  und  durfte  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
nonmien  werden.  Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nicht  recipierten  nöXe^ot 
(250,  30),  wo  ßiot  nicht  bleiben  kann.  Die  leichtere  Gorrectur  tirireic 
fflrtTTiTOUC  ist  40  (278,  1)  aufgenommen,  desgleichen  dTT^irXeucev  46 
(283,  21)  für  dTT^nXeucev,  nicht  f\f€V  49  (287,  15)  für  dirfiTev,  was 
doch  nur  Dittographie  ist,  aus  Z.  13  entstanden,  wie  in  bxä  TiavTÖc  für 
iravTÖC  37  a.  A.  die  Präp.  aus  dem  folgenden  btareX^ceiv  durch  Ver- 
sehen des  Abschreibers  wiederholt  ist.  In  72  (316,  19)  wünschten  wir 
M^  iTCptopSv  für  ^f)  irapopav  im  Texte  zu  sehen. 

In  den  so  eben  berührten  Stellen  verdankt  man  dem  neuen  Hg.  eine 
Berichtigung  des  Textes  dem  Sinne  nach ;  sehr  zahlreich  sind  auszerdem 
die  sprachliches  betreffenden  Aenderungen ,  wie  I  14  f)|Liepilciou  biäCTT)- 
^a  öboO  für  f)]Li€p/)Ctov  b.  ö. ;  gleich  darauf  dcpecTuica  Pedrou  für 
dcpecTibc  *P.;  19  noXic^aia,  wo  sonst  TroXtc^dria;  25  xd  t€  TroX^jnia 
statt  xd  TToX^^ta  (nicht,  wie  in  der  adn.  crit.  steht,  xd  TToXejLiiujv),  31 
Kap^^vxiv  für  Kap^i^vxav,  61  (75,  23)  ctxe  fpimoc,  wo  B  eTxe  ^prijun 
fjv,  vg.  cTxc  ii>f\\it]',  71  (86,  26)  ^TTiüVu^ov  ^auxoO,  sonst  i,  touxiu; 
73  a.  A.  böEuj  statt  böHai^l,  86  (111,  14)  wird  X^Y€iV  für  X^Heiv  ver- 
langt ;  II  1  a.  E.  '€7Tetol  o\  TrXeiouc,  wo  früher  der  Artikel  fehlte;  9  a.E. 
tritt  KaTepfal6\xe.voc  an  die  Stelle  von  KaxacKeuaZöjiievoc ,  vielleichi 
genügt  aus  B  ipfalöyievoc',  für  bU^€ivav  dv  TroXXaic  Y€V€aTc  wird 
10  (129, 16)  b.  in\  TToXXdc  T€vedc  vorgeschlagen;  13  (132,  8)  ist  wol 
^Koxövxapxoi  richtigere  Form  als  iKttXOVxdpxai ,  wie  23  (142,  23)  ^v 
KdvilCt  notwendige  Gorrectur  des  hsl.  iv  Kav^ct;  28  a.  A.  Kapxepiav  . . 
xfjv  Trpdc  TOÜc  TTÖvouc  desgleichen  statt  k.  tf|v  nepi  oder  xf|v  trapd 
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T.  TT.  Den  Sprachgebrauch  des  Autors  slelll  (33)  der  Vorschlag  dirpoc- 
bÖKTiTOC  dTTiTiGeTai  her,  wo  im  Text  noch  das  Adverbium  geblieben  ist; 
feinere  syntaktische  Formen  wären  28  (161,  8  und  11)  TTdjLtipaca  fovv 
und  biaXeHojLi^vri  statt  TrdjLtipaca  b*  ouv  und  biaXeHojLi^vri,  44  (167,23) 
XprjcovTai  für  xpilcaiVTO,  62  (189,  4)  tou  KOivrj  cufiq)^povTOC,  sonst 
Tou  KOivoö  cu|Liq)^povTOC,  III  7  ^PX€TO  . .  TTpöiepoc  für  f\.  .  .  7rp6T€- 
pov,  11  (227,  17)  irapexöjLievov  statt  TrapexöjLievoc,  20  (240, 13)  xf^c 
•nJXnc  cq)iciv  biavacTTico|Li€vr|C  für  t.  t.  C9äc  b.;  23  (249, 26)  CTiavioic 
bi  Ticiv  für  CTiaviujc  b^  t.  und  (251, 18)  öjnoö  ti  TreviaKÖcia  statt 
öfiou  TT.  Gewis  zu  billigen  ist  ferner  die  Verwerfung  von  TlOp  neben 
t6  Kaiö^evov  I  59  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammern  muste; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  II  50  (174,  25)  sei  Tri  Tpiiij  f]yiipq. 
corrupte  Dittographie  von  t^  TpiTT)  ^€pibl,  aber  auch  da  fehlen  die  unci; 
offenbares  Glossem  ist  III  30  (264 ,  4)  TüXXou ,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solches  bezeichnet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  Kai  ßXdßai  III  36 
(273,  6),  es  durfte  ganz  wegbleiben,  da  Bb  den  Zusatz  nicht  hat.  Ohne 
Zweifel  und  nicht  *fortasse'  ist  auch  xpici  III  67  (308,  29)  zu  tilgen,  wie 
das  wieder  aus  Dittographie  von  ^AXßavuJV  entstandene  Xaßeiv  III  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächtigt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgeschlagene  teils 
auch  aufgenommene  Aenderungen :  I  6  a.  A.  ^v  T^  Tiepi  Tiliv  in '  'AX€- 
Edvbpiu  Y€V0^^vu)V  irpaTMCtTeia  für  iv  t^  trepi  tuiv  ^ttitövujv  it., 
wozu  der  Schreibfehler  irctVfOixiviDV  in  B  Anlasz  gab ;  dasselbe  scheint 
10  (12, 26)  Kivbuveüeiv  zu  sein,  also  darauf  keine  Acndcrung  der  Periode, 
so  dasz  der  Infinitiv  von  UJCT€  abhienge  und  bk  gelesen  würde,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verbum  des  Sinnes  von  ^k^ktiivto  fehlt  30  (36, 18), 
wie  K.  mit  Reiske  ergänzt,  leichter  aber  als  dieses  konnte  icxo\  nach  cu^- 
TravT€C  ausfallen.  In  58  (71, 28)  ist  öttuüc  ßouXecOe  schwerlich  notwendig 
für  ÖTTÖca  ß.,  welches  seinerseits  auch  14(17,31)  öiröca  T€iX€Ci  XPtWMCVOi 
gegen  K.s  öcaTiep  t.  X-  schützen  kann.  Ohne  Grund  wird  59  (73,6)  TTpiuniC 
verdächtigt ;  Launa  starb  zuerst  nach  der  Erbauung  von  Lavinium.  Dasz 
61  (75, 32)  Ol  Ixeiv  aus  ibc  6  Xö^OC  Ix^x  verderbt  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden.  Der  Versetzung  von  \bpu]Li^voc  nach  öböv  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12)  wird  lieber  Kai  zu  streichen  als  t6t€  für  tö  zu 
lesen  sein.  Warum  II  6  (124,  24)  ^TivueiV  mit  ^TTicimaiveiv  zu  vertau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128,  23) 
iTCpl  Xpf\)iaTa  als  Glossem  gelten  soll,  da  Geld  und  Processe  um  Geld 
unterschieden  werden.  In  7  (126,  4)  dürfte  bcKOUpiiuv  notwendig  und 
bCKäba  nicht  zu  verwerfen  sein.  VV^as  12  (131,  3)  K.  für  ^mX^Hai  vor- 
schlägt, dTTObeiEai,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  dTT0b6ix@€Tci 
bestätigt  zu  werden ,  doch  könnte  Dion.  auch  dTTiXeHacBai  geschrieben 
haben,  vgl.  131,  30.  Nicht  zu  ändern  ist  13  (132,  2)  £cxov  in  eixov; 
jenes  heiszt :  sie  erhielten  von  Romulus  diesen  Namen.  Für  biuiKOUCiv 
verlangt  K.  in  29  (150,  3)  bioiKOUCiV,  kann  dazu  TiXeoveHiav  ein  passen- 
des Object  abgeben  ?  Eine  gebundenere  Construction,  wie  sie  40  ( 1 62,  29) 
durch  bÖHav  statt  böiai  und  Weglassung  von  Kai  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Sinne  des  Historikers,  der  den  schüchtern  Gang  der 
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Parataxe  vorziehen  konnte.  In  59  (185, 9)  wird  eher  rot  vor  uirfep  aurou 
getilgt  als  TaGra  gelesen  werden  müssen.  Keiner  Aenderung  bedarf  60 
(186,  9)  a\  9uXai  Karot  (ppdrpac,  wofür  K.  al  9uXat  Kai  (pparpai 
schreiben  will.  Statt  der  von  ihm  gewünschten  Ergänzung  61  a.  A.  irpoc- 
^XWCiv  'Piw^aioi  statt  Tipoc^x^civ  ol  möchten  wir  lieber  den  hier 
unpassenden  Artikel  streichen.  In  66  (193,  7)  ist  TrapB^vot  nicht  besser 
als  irapO^voc  (für  das  hsl.  TtapGevoic) ,  sondern  dieses  als  Bezeichnung 
des  Begriffes  vorzuziehen.  Wozu  72  a.  E.  TOiaöra  statt  TOcaOra  ver- 
langt wird,  sieht  man  nicht  ein.  In  75  (206,  3)  soll  äXXouc  für  dvGpiu- 
7T0UC  gelesen  werden ,  der  Gedanke  fordert  wol  dXXiiXouc.  III  3  a.  E. 
musten  dil  interpolierten  Worte  q)aivoVTai  .  .  ööev  bf|  ganz  wegblei- 
ben ,  die  Lücke  aber  nach  Ritschi  mit  cuTXt^^pou^evov  Ttap '  u^tüv  oder 
etwas  ahnlichem  ausgefüllt  werden.  In  18  (237 ,  26)  scheint  die  Redens- 
art äXXoic  Kpivai  coj^aci  Tf|V  ^laxiiv  tadellos  und  ^v  nicht  erforder- 
lich. Ob  23  (251,  16)  Kai  öcoic  minder  passend  sei  als  Kai  oic,  kann 
bezweifelt  werden.  Statt  31  (264,  32)  Kai  9^p0VTac  (natürlich  mit  dem 
dazu  überleitenden  t€  nach  ä^ovrac)  zu  beseitigen,  könnte  man  viel- 
mehr äYOvrdc  t€  und  Kai  vor  9^povTac  streichen ,  wenn  anzunehmen 
erlaubt  ist ,  dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  ä^eiv  Kai  9^p€tv  vor- 
schwebte und  diese  so  hineingerieth.  In  33  (268, 13)  ist  töv  vor  Kaipöv 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  Dion.  wol  TÖV  bk  Kaipöv  ge- 
schrieben. Die  Versetzung  von  tÖT6  in  46  (283,  24)  nach  eubaijiiovou- 
catc  ist  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheint  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt. Eine  gezwungene  Construction  entstünde  50  (288, 18),  wollte  man 
da  die  bk  ßpabuT€pa  rd  irap'  ^KCiviwv  fjKev  lesen  für  iJbc  b^  . .  f^v.  Der 
Vorschlag  289,  7  irpöc  auTfj  CTpaT07T€b€U€Tai  t^  iröXei  ist  anspre- 
chend, aber  irpöc  auTfjV  cxpaieueTai  Tf|V  ttöXiv  gibt  darum  keinen 
schlechten  Sinn.  Hätte  54  a.  A.  Dion.  die  T€txo^axia  für  ^dxr)  voraus- 
geschickt, so  würde  er  nicht  gleich  darauf  dasselbe  Wort  wiederholt, 
sondern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.  In  57  a.  A.  wird  man  ÖpT^  (p^- 
p0VT€C  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  bi'  öpTflC  9^p0VT€C 
vertauschen  wollen.  Nicht  durchaus  notwendig  ist  67  (307,  32)  xar^- 
Ypaipcv  für  Kai^ia^ev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

.  In  den  Text  aufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
sen, sind  folgende:  1  12  (14,4)  die  Einklammerung  von  itÖvtov,  welches 
allerdings  au  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖXttov  verschrieben  sein  könn- 
te, vgl.  28  (34,  5)  ^V  TOI  lovitu  KÖXTTijp.  üeber  das  14  (17,  31)  einge- 
führte öcairep  für  ÖTiöca  sprachen  wir  schon  oben.  ,  Hinsichtlich  17 
(21, 18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  immer 
die  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet.  Wenn  nicht,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  'Axatav  an  den  Schlusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen ,  oder  mit  A  und  den  übrigen  Hss.  <t>0iujTiv  Kai  'AxaTav  Kai  TTe- 
XacYlWTlV  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  11),  wo  von  einer  Na- 
mensänderung die  Rede  ist ,  |Li€T0V0^ac9fivat  CiKeXouc  für  övojLiacOfi- 
vai  C  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vergleicht,  nicht  behauptet 
werden.  Mit  der  Stelle  des  Thukydides  IV  109  laszt  sich  vereinigen, 
dasz  25  (30,  18)  Touc  TTcXacYOÜc  Kai  Tuppnvoüc  geschrieben  werde, 
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wo  K.  auTOiJC  TTeXaCYOuc  aufgenommen  hat  und  Bücheier  kqi  streicht. 
In  41  (60,  10)  wird  unter  dem  corrupten  f)T€iLtOViac  der  Begrifl*  eines 
noch  ungeordneten  und  wilden  Zusammenlehcns ,  eines  Räuberhaufens, 
zu  suchen  sein,  also  Meinekes  und  K.s  f^  ^ovai  oder,  wie  Sintenis 
wollte,  f|  r\fe\X{hv  von  dem  was  die  Honcinnität  der  Aufzählung  erfordert 
sich  entfernen.  Wir  dachten  an  f\  dcjiiöc  Tic,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsl.  Ypoi9^v  .  .  dpxotiotv  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  ^x^t^cav  schriebe  für  ÖTiXoCcav,  wo  TOÖvo^a  dann  zur  Apposition 
würde;  K.  hat  ^TriTpctcpfj  b.  &PX^^^  *"  *^cn  Text  gesetzt.  Keinen  rech- 
ten Sinn  gibt  66  (79,  19)  Kai  XucacBai,  wo  B  XucacBai  hat  und  sonst 
KQTaXiJcacGai  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehalfen  dürfen. 
Ebd.  (80, 10)  wäre  ^Xauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  dXdcaciv, 
was  freilich  dem  fXaciV  der  Hss.  etwas  näher  liegt.  In  78  (96,  13)  ver- 
langt schon  das  vorhergehende  cIctt^^ttiuv  ,  dasz  KaraXeiTrijav ,  nicht 
KaTaXmujv  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  vöcoc  dnöppriTOC 
der  Weiber  gedacht  wird,  kann  nur  dvbpact  passen,  nicht  dvOpuiTTOic. 
Was  87  (113,  7)  A  hat  cuTX^wpricavT'  auTÖv,  hal  K.  vielleicht  ohne  Not 
mit  cuTXWJPflcoti  auTÖv  vertauscht.  II  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  adn. 
crit.  liemerkt  ist ,  uiöc  bk  TtpaOeic  nach  B  gelesen  werden  müssen ;  fer- 
ner kann  kSv  woI  nicht  die  (iOnjunctive  dTre^TroXTi9r|  und  dXeuOepiuOr) 
nach  sich  haben,  sondern  es  sind  die  Participia  dTrejUTToXiiGek  und 
^XeuOeptüOeic  herzustellen ,  für  k&v  aber  das  in  diesem  Zusammenhang 
allein  angemessene  Kai;  jenes  durfte  K.  dagegen  36  (157,  2)  unbedenk- 
lich aufnehmen,  wo  noch  uiC  Kai  geblieben  ist.  Ob  68  (196,  22)  durch- 
aus ^TriT€TÄ€Ka  . .  xd  l€pd  gelesen  werden  musz ,  oder ,  wie  leXerai 
Sediv  (83,  23),  reXeiai  dTröppriTOi  (138,  22)  bei  Dion.  vorkommen,  auch 
das  entsprechende  \' erbum  simplex  angewandt  werden  kann,  wUl  Ref.  nicht 
entscheiden.  III  10  (224, 13)  ist  Trpotcx€TO  biKaia  in  der  Bedeutung  von 
praetendebat  iura  gewis  nicht  unpassend,  es  drückt  das  blosze  Bestre- 
ben sich  zu  rechtfertigen  aus,  während  mit  TTap^cx€TO  auch  die  Berech- 
tigung des  Sprechers  zu  seiner  That  anerkannt  würde.  Warum  29  (262, 
10)  oiKiaiv  . .  KaracKeufic  verändert  wurden  in  oTkujv  . .  k.,  hat  K.  nicht 
angegeben.  Auch  32  (267,  21)  ist  gegen  die  Vulg.  auToTc  9€UT0UCiv 
nichts  einzuwenden,  das  Pron.  bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  rrpua- 
Tocrdrai,  die  nicht  eigens  als  o\  q>€UYOVT€C  auszuzeichnen  waren. 

Diese  Fälle,  wo  K.  eine  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge- 
bracht hat,  sind  übrigens  die  seltensten;  weit  häuGger  hat  er  eigenen 
treffenden  Conjecturen  die  ilincn  gebührende  Stelle  in  ordine  versagt  und 
jene  gleichsam  unter  den  Scheffel  gestellt.  Das  können  unsere  Leser 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzählung  entnclunen.  Eine  zu  weit 
gehende  Enthaltsamkeit  in  der  Aufnahme  des  nicht  überlieferten  ist  auch 
in  der  Behandlung  fremder  Vorschläge  zu  bemerken.  Manches  von  Syl- 
burg  durfte  dem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,  6)  ''Cvvioc  für 
€u£evoc,  trotz  des  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  €uiivoc  kaum  ein 
italischer  Mythograph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichter 
dieses  Namens  aber  müste  doch  anderswoher  bekannt  sein.  Aufzu- 
nehmen war  ferner  d9ei^^vu)V  für  d9iTH^vuüV  47  (57,  13)  ntir  mit  der 
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Versetzung  nach  dx  Tf\c  '€XXdboc,  um  dieses  auf  £X6övt(jüv  beziehen 
zu  können;  sodann  gewis  59  (73,  17)  dTiippaviZeiv  sialt  ^TTippairi^Ieiv, 
zu  dessen  Vertheidigung  bei  Hudson  ergötzlich  bemerkt  wird:  *cum 
inippanilexv  (ut  docet  Suidas)  significet  KUiXueiv,  nihil  mutandum  cen- 
set  Portus.'  Die  Concinnität  verlangt  II  42  (166, 17)  biuiKCcOat  TeTapay- 
jLi^vuJC  neben  ßäbriv  dTTOXUüpeiv,  för  5.  T€TapaT]Li^votc.  Unbedenklich 
war  70  (198,  10)  7TepiTTOp9upouc  neben  (poiviKOTiapucpouc ,  dem  ge- 
wählteren Epitheton,  einzuschlieszen ;  III  36  (273,  3)  muste  kpif U)V  f)T€- 
^oviav  um  so  mehr  acceptiert  werden,  ab  iepüDv  sogleich  folgt  und  die 
Verwechslung  dadurch  leichter  war.  In  67  (308,  5)  ist  uirfep  xfic  trö- 
Xcuic  bedeutsamer  als  vixö  t.  it. 

Mehr  nocli  als  Sylburg  hat  Reiskc  ffir  die  Emcndation  des  Dion.  ge- 
than ,  und  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  ist  nicht  klein ; 
deroungeachtet  wünschten  wir  die  Auswahl  noch  weniger  beschrankt. 
Wie  es  scheint,  hat  K.  sich  gescheut  solche. Stellen  nach  Reiske  zu  än- 
dern, wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  hätte  geschehen  müssen;  da- 
gegen leichte  Correcturen  wie  32,  20  eiprivrai  für  elpiiTai,  41,  1  bi* 
auTÖ  für  biä  tö,  41,  22  XoTioic  für  XÖTOic,  58,  12  rncb'  für  TOicb', 
80,  15  oToic  statt  olc,  127, 12  dOpöouc  statt  dOpöoi,  122,  32  9fivat 
statt  9avfivai,  171,  20  xopeöcouca  statt  xopeuouca,  172, 11  'Ojiißpi- 
Koüc  fOvoc  aii0iT€vfcc  statt  '0|LißpiKOÖ  iOvouc  aöGiTevcTc,  228,  3  öf- 
Kov  sUtt  oTkov,  228,  31  X€x6^cö^€va  für  dX€TX^c<^M€va,  231,  17 
aürä  ot  sUtt  aurä  S  ot,  237, 24  TrpoTreceTv  statt  TrpocneccTv,  241 ,  5 
TTpiüTii  für  TrpaiTOV ,  260,  22  ol  KiicTai  für  otKncra,  309, 30  ^xo^cnc 
für  dxoucaic  usw.  sind  aufgenommen.  Gewagter  konnte  118,31  o&c  f^T^V, 
211,  24  'AXßavuüV,  214,  14  XoYiCjiiöc,  230,  1  növuüV  erscheinen  für  das 
hsl.  6c  fyf  —  Xaßujv  —  clc  TOUC  Xotic^ouc  — ttoX^)liu)V,  aber  da  war 
von  der  evidenten  Berichtigung  so  starker  Corruption  nicht  wol  Umgang 
zu  nehmen;  was  geschehen  ist  I  13  (16,  16)  in  TreiGojLiai:  hiier  ist  Reis- 
kes  Ti6€)Liat  nötig,  da  nach  irei6ö|Li€V0C  nicht  wieder  jenes  folgen  kann ; 
57  (70,  19)  hält  K.  i^v  icxe  bidvoiav  in  der  adn.  crit.  für  passender  als 
f^v  icxe  böHav,  was  B  am  Rande  hat  für  Xiav  (Xöav  >4),  aber  im  Text 
ist  böHov  geblieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  9avrjceTat  für  böEei 
möglich,  daher  ei  ^abtoupTCt  für  ^qibloupY€iV  kaum  abzulehnen  ist. 
U  25  (145,17)  hat  T^  oXij  für  iroXX^  grosze Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
noch  mehr  45  (169,  2)  ToTc  Tiliv  dnavTaiVTUiV  T^^vaci  statt  des  unge- 
schickten ToTc  dndvTUJV  y.  Dem  sachgemäszen  Tf^c  iiA  T&he  55(180,26) 
durfte  nicht  das  undenkbare  TOUC  L  T.  vorgezogen  werden.  Herstellung 
des  vollen  Sinnes  bietet  Reiske  III  55  (295,  9)  mit  Kai  touc  buo  X<^P^- 
KttC  Hva  dTTOiei  für  das  mangelhafte  Kai  töv  xdpaKa  iva.  Freilich 
muste  er  hier  wie  sonst  oft  Ergänzungen  anwenden,  unter  welchen  man 
manche  hier  im  Texte  vermiszl,  wie  I  25  (31, 1)  iroXu  Kai  kXcivöv  nach 
övo^ia  TÖV  xpövov  ^Kctvov,  wie  II  12  (131,  8)  ^KoXecc  ccvorov,  8 
nach  toOto  tö  cuv^bpiov ,  wo  wenigstens  eine  Lücke  angezeigt  werden 
muste,  da  das  folgende  'QXriviCTl  ^pjLUivcDÖ^evov  ohne  Bezug  auf  ein 
vorausgehendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  ist ;  desgleichen  musz  des 
Gegensatzes  halber  25(145,9)  fmeic  ol  vor  ''EXXrjvec  treten;  unvoUstän- 
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dig  und  selbst  fehlerhaft  ist  die  Periode  ni  21  (241,  11),  indem  ohne  das 
von  Reiste  angegebene  Supplement  xdiüC  piiv  dKapi^pei  nach  irdOoc 
dirÖppTiTOV  der  Aorist  Kpuipaca  erforderlich  wäre;  das  bk  nach  ^7T€ibf) 
musz  wieder  hergestellt  werden ;  nichts  scheint  22(244,  2)  zu  fehlen, 
wenn  man  nicht  die  Lesart  von  B  cu^ßouXeucujv  ßaciXeuc  ujv  kennt, 
und  K.  hat  auch  die  beiden  letzten  Worte  weggelassen,  doch  bieten  sie  ei- 
nen sehr  passenden  Gedanken ,  wenn  davor,  wie  Reiske  rieth ,  eingescho- 
ben wird  ibc  (i|Liq)OT^pu)V  i\by]  elc.  In  26  (256,  9)  ist  Kpu9iouc  dem  Be- 
grÜTe  nach  nicht  leicht  zu  entbehren,  es  mag  aber  noch  mehr  ausgefallen 
sein;  32  (266,  28)  bedarf  es  eines  Epitheton  zu  ifujv  wie  Kaprepöc, 
um  das  folgende  bi^jiievov  fäp  ktL  zu  motivieren.  An  allen  diesen  Stel- 
len vermissen  wir  die  Bezeichnung  der  Lücke,  welche  42  (279,  27)  nicht 
fofilt  vor  TTÖXlV :  offenbar  stand  hier  der  Name  der  sabinischen  Stadt,  von 
der  die  Rede  ist.  Kleinere  Zusätze  sind  II  25  (146,  3)  jU^TtCTa  zu  dv  oTc 
f^V,  wo  gewis  als  die  zwei  grösten  Vergehen,  welche  sich  eine  römische 
Frau  damals  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  Unzucht  und  Genusz 
des  Weines,  bezeichnet,  nicht  nur  beispielsweise  als  von  Romulus  verpönte 
Handlungen  angeführt  werden ;  ferner  26  (147,  27)  das  in  der  Aufzählung 
oÖT€  ÖTraioc  oöre  brjjLiapxoc  out€  6  KoXaK€uö]Li€VOC  .  .  öx^oc  im 
letzten  Gliede  kaum  entbehrliche  aÜTÖC.  I  41  (50,  18)  ^v  vor  dßdroic 
öpeci,  II  11  (229,  5)  im  vor  |Li^p€i,  ffl  66  (307, 17)  idc  vor  cujußdceic; 
die  Verstärkung  der  Simplicia  I  61  (75,  16)  durch  KaTaCTTicd|i€VOi ,  79 
(101,  18)  durch  TTpoXeXoxiCjLi^vov ,  H  64  (193,  30)  durch  dvaK€i|Li€VTic 
für  das  corrupte  Y^VO^^VilC,  wo  Bücheier  K€i^^vr)C  vorzieht;  III  64 
(304,  5)  durch  ^V€X6xiC€.  Wie  diese  Correcturen  evident  scheinen,  so 
auch  einige,  wo  Reiske  etwas  streicht,  z.  B.  H  60  (186,  26)  Kai  vor  bi- 
baxö^Via,  HI  28  (260,  1)  xfic  nöXeuüC:  es  ist  neben  fm&v  gewis  über- 
flüssig und  vermutlich  Dittographie  von  touc  TroXXoüc;  70  (312,  14)  fjv, 
da  wenigstens  ^cii  hier  stehen  müste.  Gleich  nachher  aber  (312,  27)  ist 
nicht  sowol  v^^€l  mit  Reiske  zu  schreiben,  als  29  ^TieiO'  zu  tilgen.  Mit 
Recht  verwirft  er  rd  vor  t&v  dTTiGujLiiiüV  KpaiouvTac  in  II  3  (120,  23). 
Eine  genauere  Achtsamkeit  auf  den  Zusammenhang  verrathen  endlich  Be- 
richtigungen wie  1  30  (35 ,  32)  Kivbuveuouci  toöv  für  Kivbuveuouci 
Tdp,  in  35  (271,  21)  jLi^XXovTOC  TOtp  f»r  mAXovtoc  bfe,  und  (272,  2) 
dXriGf]  V0|iitiuv,  da  das  folgende  die  Begründung  der  Nichtaufnahme  ent- 
hält; 44  (281,  30)  ^^9paTTO)Ui^vou  für  ^fi9paTT6^€V0C ;  der  Sprachge- 
brauch ist  berücksichtigt  in  Emeudationen  wie  1  78  (96,  21 )  TÖV  eipTOic- 
li^vov,  da  es  Object  zu  elc  ^i^cov  fixeiv  ist,  wozu  tö  €ipYac)ui^vov 
nicht  passt;  II  24  (144,  11)  dvbpa  cuvap|LiöcavT€C  npöc  Y^vaiKa  ^liav 
für  €ic  T*  yioLV;  übrigens  scheint  Dion.  auch  Iva  dvbpa  geschrieben 
zu  haben ;  56  (181 ,  10)  verlangt  der  Gegensatz  von  ToTc  iTpocYpd90ic 
nicht  ToTc  dpxaiOTdxoic ,  sondern  toTc  dpxatoic  oder  toic  dpxctiOT^- 
poic;  in  ni  6  (217,  21)  ist  ^cpcXKUcGeic  richtiger  als  dq)€XKUC0eic ,  18 
(236,  27)  |li€t'  auTf|V  natürlicher  als  ixerä  raÜTiiv,  36  (272,  24)  ^k  toö 
Oeiou  genauer  und  bezeichnender  als  iK  toO  OeoO.  Man  wünschte  in 
der  adn.  crit.,  wenn  auch  nur  durch  einen  Wink,  ein  treffendes  Gitat,  zu 
erfahren,  was  den  Hg.  bestimmt  hat  von  alle  dem  angegebenen  keinen 
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Gebrauch  zur  Verbesseruug  des  Textes  zu  machen.  Einwände  bieten  sich 
anderswo  dar,  wie  I  66  (81,  23)  nicht  ^mTT)b€ia  oder,  wie  Bücheier 
will,  iKava  vor  navTObaTTOUc  ausgefallen  zu  sein  scheint,  wol  aber 
öXXouc  nach  KapTTOUC;  U  11  (130,  6)  ist  dJTOCT^XXouca  angemessener 
als  ÄTTOCTeiXaca ,  jenes  drückt  wie  fiYeiTO  die  Wiederholung  des  Ver- 
fahrens aus;  17  (136,20)  scheint  weder  das  überlieferte  ttoX^^ouc  ^xouca 
noch  Reiskes  Zusatz  ttoX6]li€IV  der  richtige  Ausdruck,  eher  it.  ttoX€|UIoO- 
ca;  in  35  (271,30)  wird  öcouc  fruxev  noch  nicht  genügen  können  statt 
6coic  €tux€V,  sondern  erst  öcoic  dv^TUXev;  in  38  (275,  29)  übersah 
Reiske,  dasz  biaKOtr^x^tv  ein  vom  Schriftsteller  mehrmals  gebrauchtes 
Compositum ,  also  nicht  wol  mit  ibiqt  kqt^x^^v  ^^  vertauschen  ist. 

Unter  den  Neueren  haben  Ambrosch,  Meineke,  Ritschi,  Sin- 
tenis  um  die  Verbesserung  des  Dionysischen  Textes  sich  sehr  verdient 
gemacht ;  hie  Und  da  auch  Schnelle  und  U  s  e  n  e  r ;  die  gröste  Anzahl 
treffender  Emendationen  verdankt  aber  K.  seinem  Freunde  Buche  1er, 
von  welchen  viele  aufgenommen,  manche  in  den  Noten  versteckt  sind. 
Unter  jenen  will  Ref.  auf  die  eclatantesteu  hinweisen,  diese  aber  aus- 
führlicher besprechen.  I  24  (29,  22)  ibctrepel  oTcrpuj  für  ujctrep  eiKÖc 
otcxpiu;  37  (43,  26)  Ktti  TToXubevbpov  vor  Kttl  noXußoTOV  eingescho- 
ben; 80  (101,31)  Twv  von^iwv  für  TUJV  v^iwy ;  11  26  (146,  32)  b€UT€pov 
statt  Tpiiov,  51  (175,  15)  dirdTCcGai  sUtt  fitecGai,  74  (205,  4)  0€ouc 
£vö|LitC€  TOÜc  T^pjuovac  6  NöjLiac  statt  der  starken  Verderbnis  Oeouc 
dvö^icav  TOÜC  T^p^ovac  övo^dcai;  das  gleich  darauf  folgende  ka- 
vou)Li^vouc  ToTc  teuTuiv  KTTiiuiaci  soll  wol  äpKOuim^vouc  T.  L  K.  hei- 
szen;  DI  3  (212, 15)  bkac  alroi  Trapd  xfic  dbiKOÜoic,  früher  btKdcaiTo 
TT.  T.  d.;  30  (263,  15)  oubfev  In  für  oub^v;  Zusatz  von  ^ev^cOai  nach 
uiröbiKOl  in  37  (274,  22);  in  42  (280,  9)  f|Li)Uiovov  statt  fjuiTTOVOV;  eini- 
gemal ist  Bücheier  mit  K.  zusammengetroffen ,  wie  36,  35  in  'AXßavoiC, 
74,  9  in  KOivfl,  188,  24  in  Xeiac.  Noch  nicht  benutzt,  wenn  auch  in  der 
Note  gebilligt  ist  I  44  (53, 6)  iv  |Li^Ctü  KeiTttl  für  ^v  )Li.  K€l|i^VTi ;  das  von 
K.  vor  oiKOU^^vii  eingeschobene  i^v  wird  dagegen  aufzugeben  sein.  Dasz 
n  56  (181,  14)  Kai  aö9ab€C  nicht  bleiben  könne,  beweist  das  folgende 
hinlänglich  (Z.  17)  ÖTi  ßapuc  fjbri  Kai  auOdbric  dvai  ^bÖKet.  Desglei- 
chen lehrt  der  Zusammenhang  III  9,  dasz  nicht  mit  dem  hassenden,  tuj 
pitcoGvTi,  sondern  mit  dem  mistraucnden,  tuj  dTTiCToOvTi,  niemand  feste 
Freundschaft  schlieszen  könne;  jenes  versteht  sich  auch  von  selbst,  ist 
also  als  Gnome  unbrauchbar.  Unbedenklich  war  11  (228,32)  öv  bk  utto- 
Xajußdvui  statt  ^va  bk  u.  aufzunehmen ,  da  sonst  die  Construction  aus- 
einanderfällt, besonders  da  K.  richtig  keine  volle  Interpunction  vor  toO- 
TOV  diribv  KT^.  setzt  wie  die  früheren  Hgg.  In  12  (230,  2)  darf  we- 
nigstens b€iv  bei  KlvbuV€U€tV  nicht  fehlen ,  und  ^v  vor  öXiTOtc  ist  die 
übliche  Constniction  der  Phrase.  Der  Sinn  verlangt  28  (258 ,  17)  durch- 
aus toioOtoi  für  oÖTOi,  ferner  259, 23  |udXiCTa  statt  jiiaXXov ;  ein  zwei- 
maliges f]]LiTv  ist  anstöszig  260,  11  und  12,  daher  für  das  erste  passend 
br\  vorgeschlagen  wird.  Sehr  schöne  Conjcclur  ist  29  (262,  12)  ?Xoic9* 
&v  statt  des  unverständlichen  ^covrai ;  für  dbiKUüC ,  das  mit  ijjuaTM^vov 
sich  nicht  verträgt,  musz  35  (272,  14)  ohne  weiteres  dbücoic  eintreten; 
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in  58  (298 ,  30)  ist  mit  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Erzählung  nach 
Oui€VTavouc  einzureihen  t€  kqi  KaipTiravouc ,  was  der  Schriftsteller 
nicht  weglassen  konnte ;  62  (302, 22)  ist  äTiac  ebenso  treffend,  als  äTiaci 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Mehr  grammatische  Rich- 
tigkeit als  einen  andern  Sinn  gewähren  folgende  Correcturen:  1  2  (3,  20) 
o\)bk  aÖTT]  statt  ovbk  auif);  30  (35,  30)  o\)b*  ^7TiTiibeu)iaci  statt  out' 
L;  48  (58,  2)  Kttid  T€  Tf|V  Mvr||uiTiv  für  Kaid  ttjv  |i.;  56  (69,  18)  ^tti  tö 
CTpaTÖTiebov  KttTaßdvTi  für  im  toö  CTpaTOir^bou  k.  ;  59  (73,  22)  die 
.  .  fcTtti  . .  TVtwceiwc  im  ttXcictov  fiKOuca  f\  dTTOiKia,  wo  bisher  uic 
.  .  icvai . .  T.  ^-  ^.  f^Houca  f]  d.;  70  (85,  29)  8  T€  CiXouioc  . .  kqi  tö 
il  ^K€ivou  T€VOC  fiTiav  für  6  CiXouioc  . .  Ktti  Kxi;  76  (93,  31)  fpiWTi 
ToO  ixf\  TTauOfivai  statt  ^ptun  \xr]  n.;  11  49  (173,  17)  noXXd  tujv  vo)Lii- 
jLiiüv  elvai  Caßivotc  AaKUJViKd,  sonst  tt.  t.  v.  €.  Caßiviuv  A.;  54  (178, 
2)  ^TTiGe^^vouc,  sonst  ^mTiGeia^vouc ;  lU  13  (231, 10)  Kai  ou  T^v^ceuiC 
für  Kai  oÖT€  T-;  47  (286, 12)  rnc  Tiiiv  dXXwv  mit  Pflugk  für  ttjc  fiXXnc 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1)  ^K  Ttüv  dTieXaO^VTWV  für  ^k  tujv  biaXa- 
OdvTUJV ,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint ,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  führen  konnte  und  deshalb  das  ver  sacrum  ange- 
stellt wurde;  36  (43,  15)  XP^Ct|itüV,  was  eine  gezwungene  Constructiun 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  auTTic  zu  streichen  nicht  zu  er- 
kennen ;~  50  (61,  6)  bedarf  e^  des  Zusatzes  ^v  Tif)  kpuj  bei  Scttikcv 
nicht ;  63  (77,  6)  scheint  auTf|V  weniger  auf  kticiv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  ^kticOti  meinte  das  in  Gedanken  suppliereu  zu  können, 
als  auf  TTÖXlv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  q)€p0VT€C 
TT^v  KTiclv  zu  schreiben,  eher  setzte  Dion.  9^povT€C  auTÖ;  70  (85,  21) 
ist  nicht  sowol  Y€VÖ)li€VOV  als  iraibiov  Glossem;  76  (94,25)  ist  ^v  ^Bei 
be  KT^.  als  Antithese  zu  oCtc  auTÖc  eicrifiicd^cvoc  nicht  zu  verwerfen ; 
Bücheier  wollte  iv  iQex  brj.  II  39  (162,  2)  kann  öjiioXoTiuiv  koivÖttic 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunft  bedeuten;  övoimactuiv  koivÖttic, 
was  Bücheier  vorschlägt,  wäre  die  Zweideutigkeit  der  Benennung,  aber 
dann  hätte  Dion.  doch  eher  den  Singular  gebraucht.  Die  Form  dTTOlKii- 
Ctc  für  dTTOtKia  will  Bücheier  II  36  (158,  15)  und  50  (174,  31)  mit  dieser 
vertauschen,  indem  er  beidemal  dTTOiKia  Tic  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht dTTÖKTicic,  wie  I  49  (59,  8)  ?  . 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankt  ferner  die  neue  Ausgabe 
dem  ersten  der  beiden  Programme  von  C.  S  i  n  t  e  n  i  s :  ^  eroendationum 
Dionysiacarum  specimen  1  und  II'  (Zerbst  1856  und  1862)*)  und  wird 
auch  für  die  späteren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meiste  auf- 
nehmen dürfen.  Bereits  verwendet  ist  I  24  (29, 19)  TÖ  npiüTOV  für  tÖT€ 
TTpÜJTOV;  27  (32,  7)  ^€TavdcTnv  övTa  für  |Li€TavacTdvTa ;  31  (37,  23) 
dXieuTiKoTc  für  die  Vulg.  vairriKOic,  die  Hss.  haben  dXTiKoTc,  nur  C  in 
roargine  bestätigt  die  Conjectur  von  Sintenis;  46  (55,  26)  i\  (pvyi\  statt 
9UTf];  47  (56,  19)  o\  TT€piexö]Li€V0l,  sonst  fehlte  auch  hier  der  Artikel; 
47  (57,  21)  iGvoc  b*  €lx€V  ainrf|v  für  JGvoc  b*  elxev  ^v  auT^,  wie  B 


*)  [Ueber  das  specimen  I  vgl.  die  Anzeige  von  K.  Schnelle  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  377  ff.  A,  F.] 
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hat,  oder  vg.  fOvoc  ö*  €Tx€V  aöni;  88  (114,  12)  ist  das  unentbehrliche 
Part.  bi(iYOVT€C  zu  ^v  eunaSeiaic  ergänzt;  II  12  (130,  32)  9p.  T€  öv- 
TttC  für  cpp.  t6t€  Övtoc;  25  (145,  2)  hat  froher  die  falsche  Lesart  vö- 
jLiouc  Upouc  zu  irrigen  Annahmen  verleitet ,  die  jetzt  durch  die  Emenda- 
tion  Y<^0uc  lepouc  beseitigt  smd;  in  37  (159,  25)  führte  die  Corruptel 
der  Hss.  Kai  olc  auf  iKavtiüC;  minder  nahe  liegt,  aber  ebenso  treffend  ist 
47  (171,  6)  id  b'  dirö  töttuüV,  sonst  dnö  ndvTWV;  74  (205,  3)  ent- 
wickelt sich  dnö  toC  Tcou,  oG  XOtP^v  aus  den  Lesarten  von  Ä  dTiu- 
Toudcou  X<ip^v  ^^  ^  ^'^'  auTOu  ou  x<ipiv;  vg.  las  man  auTÖ,  ou 
Xdpiv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vulg.  III  14  (232,  14)  T€K^at- 
pofiai . .  Tivac  Kttl  TTop '  ujLiiv  TToXXouc  elvai  touc  dvTiTroiou^^vouc 
dp€Tnc  ermittelt  S.  den  richtigen  Gedanken  aus  dem  stark  verdorbenen 
Text  der  Hss.  TCK^aipojLiai .  .  xiva  Kai  irap*  u^Tv  ^XP^l^  M^v  iroXXoTc 
Tuiv  dvTiTTQ«3U^^vu)V  dpcTT^c  mit  der  schönen  Emendation  ^piv  dv. 
TToXXoTc;  endlich  ist  noch  10  (224,  16)  TrapexöficGa  anzuführen  als  re- 
cipierte  Correctur  statt  des  TrapexöjLievoi  der  Hss.,  woraus  die  früheren 
Ausgaben  TTap^xo^€V  machten.  Nicht  so  begünstigt  sind,  man  sieht 
nicht  warum,  l  24  (29,  28)  ^€Td  bi  toutouc;  30  (36,  14)  auToi  fitv 
TouCKOuc  für  auToi  ^^VTOi;  80  (102, 16)  eW  oöruic,  ctO'  ibc  6  Öd- 
ßioc;  66  (194,  1)  eivaC  Tiva  bia9uXaTT0H^VTiv.  In  der  zweiten  Ab- 
handlung kommen  jetzt  noch  folgende  Emendationen  hinzu :  I  49  (60,  7) 
TOUC  biaböxouc  TOUC  'AXeHdvöpou  statt  tou  'A.;  56  (69,  11)  KaTa- 
TUiTiPlv  UTrdpEai,  indem  fcecOai  nach  KaTcrfuiT^v  gestrichen,  oben  Z.  9 
von  den  unci  befreit  und  uirdpSai  selbst  nach  dK^TlKUV81lC0^^V1lV  weg- 
gelassen wird ;  59  (72,  30)  fmiTcXfec  In  öv  statt  fmiT^XecTOV  öv;  60 
(74,7)  KHÖeiac  cuvdipavTcc  . .  o\  cu^iravTec  koiv^  kt^.;  U  14(133,30) 
TTaprJTTeXXev  TdEiv  dKdcTOuc  Tf|v  TrpocTiKOucav  dvaXajuißdveiv,  so 
umgestellt  mit  Auslassung  von  Kai  nach  XoxiZccOai,  auf  welches  dXXd 
ßactXeuc  folgt;  50  (175,  l)  oTkiicic  iv  toTc  trdvu  imcpav^c,  nicht  wie 
bisher  ^v  Tttic;  58  (183,  27)  \xr]lA  TÄV  veuicrt  ßouX€UÖVTU)V,  mit  Ver- 
werfung der  eigenen  spec.  1  S.  21  vorgetragenen  Vermutung  \xr\bk  tujv 
dmbTmouvTuiv  und  der  von  K.  ^i^T€  tiüv  ßouXcuTÜJV  für  |Lir|T€  tOüv 
^TTißouXeuövTuiv,  es  werden  ja  die  älteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
unterschieden-,  Hl  2  (211,  4)  bedingt  das  vorhergehende  TToXXai  ^^v  Kai 
öXXat  die  Fortsetzung  mit  jLi^TiCTat  bi;  6  (217,  28)  wird  das  unerklär- 
liche UTToO^cei  durch  eine  vortreffliche  Emendation  öttÖ  Ociac  ersetzt ; 
dem  nur  scheinbar  berichtigten ,  In  der  That  unverdorbenen  töv  dbeX- 
q>öv  30  (240,  3),  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  TÖv  dXXov  machte, 
sichert  die  Verbe^erung  tujv  'AXßavuJV  für  t&v  db€X9(jJV  seinen 
Platz ;  40  (277,  27)  wird  aöGic  für  aurfic  und  ttjc  cu^^axtKTic  für  Tf|V 
cufüi^axtKf)V  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  Büchern  von  Sintenis  vorgeschlagenen  Be- 
richtigungen hoffen  wir  in  den  nächsten  fänden  der  Kiesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen :  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
groszem  Interesse  entgegen. 

Heidelberg. Ludwig  Kay$er. 
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Zur  griechischen  Rhythmik. 


Je  geringer  die  Zahl  derer  ist,  welche  sich  hisher  selhsC9ndig  und 
eingehend  mit  der  an  den  Quellen  schöpfenden  Behandlung  der  Theorie 
der  griechischen  Rhythmik  beschäftigt  haben,  um  so  eher  wird  es  Recht- 
fertigung oder  Entschuldigung  finden ,  wenn  die  Ausgleichung  divergie- 
render Ansichten  Ober  die  Auslegung  der  Quellen  in  wiederholter  Erörte- 
rung eines  Details  versucht  wird,  worüber  man  bei  anderen  Schriftstellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  überlassen  könnte.  Man  wird  also 
nicht  eigensinnige  Sucht  das  letzte  Wort  zu  behalten  darin  finden  dürfen, 
wenn  ich  auf  einiges  von  Westphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Rhythmik  und 
von  Weil  in  der  Recension  beider  Schriften  (in  diesen  Jahrb.  1862  S.  333  ff.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachträgliche  Bemerkung  über  die  Person  des 
Aristeides  Quintilianus  gestattet.  Meine  Angabe,  dasz  er  nur  in  Cramers 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  H  S.  109  und  Bekker  Anecd.  II  S.  685  fin- 
det sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurückgehenden  Erörterung 
über  die  Accente  ein  Citat  aus  dem  ersten  Buche  des  Aristeides,  worin  er 
ö  KoiVTiXiavÖC  'ApiCT€ibllC  genannt  wird.  Ich  habe  darauf  bereits  in 
dem  Proömium  zu  den  Marburger  Indices  lectionum  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Abschnitt  des  Ar.  über  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognition  mitgeteilt  habe,  aufmerksam  gemacht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende ,  dasz 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammatikern  wol  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Sotades  bei  Aristeides  S.  32  Mb. 
als  Beispiel  der  Verbindung  von  ^uOjLiöc  und  XeHic  ohne  ixiKoc  ist  nach- 
träglich hinzuzufügen,  dasz  Meineke  (Z.  f.  d.  AW.  1849  S.  414)  für  juerä 
7r€7rXac)ui€VTic  UTTOKpCceiwc  lesen  wollte  |i.  K€KXac|ui^viic  utt.,  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abb.  d.  Münchner  Akad.  philos.  Gl.  VIII  S.  258 
mit  Recht  verwirft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch  ^erhöhte  Declamation' 
wiedergibt  und  an  die  Bedeutung  des  irXdcfia  der  Stimme  und  das  Kara- 
7T€TTXac^^V0V  erinnert,  welches  Quintilianus  I  11,  6  durch  simplicem 
vocis  naiuram  pleniore  quodam  sono  circumlmire  erklärt.  Nur  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulation  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  juAoc,  nicht  dem  ^uBjiiöc  zufällt,  und  da  das 
TrXdc|4a  der  ÜTTÖxpictc  wie  diese  selbst  sowol  in  der  bidOectc  cüüjLiaTOC 
als  in  dem  TÖVOC  9UJvflC  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz,  310  f. 
Spengel) ,  so  glaube  ich  meine  Deutung  des  ^u6|uiöc  auf  die  Körperbewe- 
gung, die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Declamation  (actio  ^  pronuniiatio) 
gehört ,  festhalten  zu  müssen.  Dasz  die  in  Rossbach  -  Westphals  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrag, 
bei  dem  man  sich  die  Mimik  hinzudenken  musle,  unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Weils  folge  (der  woi  hin  und  wieder 
das  eigentfimliche  meiner  Erörterungen  neben  den  früheren  von  Rossbach 
und  den  neueren  von  Westphal  sorgfältiger  hätte  würdigen  und  die  Wir- 
kung ,  welche  die  von  ihm  anerkannte  ^  grosze  Genauigkeit '  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszern  ^Faszlichkeit  und  Uebersichtlichkeit'  der  andern 
bei  bestimmten  nicht  zu  vertuschenden  Differenzen  geübt  hat,  öfter  und 
deutlicher  darlegen  dürfen) ,  stosze  ich  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
D  0  c  h  m  i  u  s  gesagten  an :  ^  der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des 
Aristeides  ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  ^in 
Takt  zu  sein,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt 
in  seine  Taktglieder  (xpövöi)  zerlegt  werden,  so  gut  wie  die  anderen 
zusammengesetzten  Takte  des  Aristeides,  die  loniker,  der  Choriambus  und 
die  zwölf  zeitigen.'  Die  letzte  Behauptung  entspricht  in  der  Weise,  wie 
sie S. 346  weiter  ausgeführt  wird,  nicht  der  Auffassung  des  Aristei- 
des. Dieser  unterscheidet  einfache  oder  unzusammengesetzte  Rhythmen 
welche  aus  xpövoi  bestehen,  zusammengesetzte  welche  in  Füsze  zerlegt 
werden  müssen,  und  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Rhythmen 
(Füsze)  aufgelöst  werden.  Zu  der  dritten  Gattung  gehören  die  sechszei- 
tigen, deren  Einzelfüsze  ausdrücklich  in  das  Verhältnis  von  Arsis  und 
Thesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten  die  zwölfzeitigen, 
bei  denen  nach  Ar.  eine  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze,  sondern  die 
einzelnen  Bestandteile  trilTt.  Nirgends  sagt  Ar.,  dasz  diese  zusammenge- 
setzten zwölfzeitigen  Rhythmen  aus  öiner  sechszeitigen  Arsis  und  einer 
sechszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Beziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will,  so  darf  er  ihr  nicht  zugleich  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principien 
widerspricht:  denn  für  den  Begriff  der  Zusammensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Füsze,  welche  zusammen  das  Masz  bilden,  wesentlich, 
auch  nach  Aristoxenos,  der  ausdrücklich  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus bemerkbar  machen,  ^inen  Fusz  oder  mehrere  Füsze  bezeichnet,  d.  i. 
eine  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  meh- 
rere Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Die  Glieder  des  zusammengesetzten  Rhythmus,  welche  Füsze  sind,  kön- 
nen, wie  die  Arsis  und  Thesis  des  einfachen  Fuszes,  nach  Aristoxenos 
Xpövoi  TTobtKoi  genannt  werden;  aber  es  ist  nicht  zu  behaupten,  dasz 
jeder  Rhythmus,  auch  der  zusammengesetzte,  aus  zwei  xpövoi  iTobiKoi 
bestehen  müsse ,  wie  namentlich  auch  des  Aristeides  Beschreibung  des 
Verfahrens  der  Rhythmiker  bei  Bestimmung  der  cüv9€T0i  beweist.  Hier- 
über besteht  auch  zwischen  Westphals  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
len, soviel  ich  sehe,  kein  Zwiespalt.  —  Um  nun  auf  den  Dochmius  zu- 
rückzukommen, so  fragt  sich,  ob  er  nach  Analogie  der  sechszeitigen  oder 
der  zwölfzeitigen  Rhythmen  betrachtet  wurde.  Denn  dasz  er  in  Taktglie- 
der zerlegt  werden  musz,  ist  gevvis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
mengesetzte Takt  in  zwei  Taktglieder  (eine  Arsis  und  eine  Thesis)  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eben  gezeigt,  nicht  auf  der  Lehre  des  Aristeides 
oder  derjenigen  welche  die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennten.  Nach  der 
Theorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  das  Zahlenschema 
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der  Glieder  des  Dochmius  sein :  3  +  3  +  2.  Er  ist  also  nicht  zwei-,  son- 
dern inehrgliederig ;  er  gehört  zu  den  Rhythmen,  welche  nach  Aristoxenos 
durch  mehrere  Füsze  gemessen  oder  bezeichnet  und  auflaszbar  gemacht 
werden ,  und  die  nach  Weil  ungelöste  Frage ,  wie  Aristoxenos  die  acht- 
zeitigeu  Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhältnis 
3  '  5  nicht  anerkennt,  eingeordnet  habe ,  beruht  auf  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung, dasz  diese  acht  Zeiten  unter  ^in  Verhältnis  gebracht  werden 
müsten,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cuvOcTOi  gehört,  dasz 
sie  nicht  ^inem  Xöyoc  sich  unterwerfen,  sondern  aus  mehren  jivx]  be- 
stehen. Mein  von  Weil  als  ungenügend  bezeichneter  Satz,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver- 
hältnis ergeben,  nicht  auf  öiueu  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  Fflsze  zurückgeführt  wurden,  wird  demnach  gerade 
in  dem  System  des  Aristoxenos  begründet  erscheinen ,  während  die  Auf- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einfachen 
Rhythmengeschlechter,  sucht,  ungenügend  ist.  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jeneii  zwölfzeitigen  Rhythmen ,  aber  nicht  mit  den  lonikem  und  Cho- 
riamben ,  insofern  sie  als  einfache  Füsze  betrachtet  werden ,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen ,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  Syzygien,  sondern  zu  den  Perioden 
zählen  (was  freilich  der  Terminologie  des  Aristeides  nicht  entspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welchen  auch  Aristeides  als  Zusammensetzung 
aus  mehreren  Füszen  verschiedener  Geschlechter  aufs  engste  mit  dem 
Dochmius  verbindet. 

Dasz  Westphals  sechstes  Kapitel  über  dieSemasie(Percussion 
einzelnerMetra)an  wesentlichen  Irtümern  in  der  Erklärung  der  Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  dem  Anhang  meiner  Grundzüge  gezeigt  zu 
haben.  Weil  stimmt  mir  zwar  bei,  scheint  sich  aber  von  dem  Misver- 
ständnis  der  Terminologie  der  lateinischen  Metriker  nicht  ganz  losgemacht 
zu  haben,  indem  er  percutere^  percussio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt,  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.  Nach  Weil  S.  343  hätten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben,  sondern  auch  in  den  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Ictus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
fallen  lassen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Fuszes,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Je- 
ner Satz  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  überliefert, 
und  läszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochäische  Dipodie  fibertragen,  wenn 
anders  die  Metriker,  wie  Juba  UQd  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkern 
Retonung  des  leichtern  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerern  Ge- 
wicht des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaublichen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  lateinischen  Metriker  beweisen.  Sein 
erster  Grund,  die  Rezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  suhlatio^  der 
Kürzen  mit  depositio ,  kann  nichts  beweisen ,  wenn  diese  Ausdrücke  bei 
den  Melrikem  nicht  die  verschiedene  Retonung  bezeichnen ,  sondern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodurch  das  rhythmische  Verhältnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.    Wenn  Marius  Victorinus  S.  2509  sagt, 
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die  bukolische  Cäsur  finde  statt ,  wenn  (im  vierten  Fusz)  pedum  pereus- 
sione  sensus  impletur^  so  heiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem  vierten  Takt 
ein  Wort  ausgeht,  nicht  aber,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
der  percussiOy  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
fällt, wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percussio  wieder 
einschiebt.  Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  sub  qua  pedum 
percussione  sensus  impletur^  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
dieren:  uhi  quailuor  pedum  percussione  sensus  implelur.  Und  wenn 
es  weiterhin  von  dem  Versanfang  infandum  regina  heiszt:  percussis 
duobus  pedibus  tertius  pes  irochaeus  es/,  so  verstehe  ich  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann,  dasz  der  Ictns  auf  die  Silben  fan 
und  re  gefallen  sei ,  da  die  Worte  nichts  anderes  bezeichnen  als  was 
Victorinus  in  demselben  Abschnitt  durch  emensis  .  .  pedibus  oder  post 
.  .  ptdes  ausdrückt.  Wir  brauchen  also  den  alten  Metrikern  etwas  so 
verkehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  wfirde,  nicht  zuzuschreiben.  Dasz  die 
Betonung  des  zweiten  Fuszes  der  iambischen  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
gemeinen rhythmischen  AuiTassung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtig  durch 
die  Bezeichnung  des  bdKTuXoc  KttT '  ta^ßov  als  il  tojiißou  6^C6UJC  Kai 
Id^ßou  äpC€U)C  bestehend  bewiesen.  Auf  jene  schulmäszige  Scansion 
werden  wir  bei  der  Bestimmung  der  rhythmischen  Gliederung  kein  gro- 
szes  Gewicht  zu  legen  haben;  der  Hauptton  wird,  wie  ich  Grundzuge 
S.  283  bemerkt  habe,  in  den  recitierten  Versen  durch  die  Cäsur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  cola 
zerlegt*),  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupt- 
cäsur  zunächst  vorausgehende  Arsis  getroffen  haben. 

Für  die  Takteinheit  des  Trimeter,  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aris- 
toxenos  annehmen  müssen ,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
Gewährsmänner  nichts  davon  wissen,  wünschte  Weil  S.  342  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch ,  aber  nicht  den  Glauben, 
dasz  es  l>ei  Horatius  sat  I  10,  43  in  den  Worten  Poüio  regum  facta 
canii  pede  ter  percusso  zu  finden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
^  indiem  er  mit  dem  Fusz  dreimal  auftritt',  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Hör.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte,  wie  Weil  annimmt  Auch  hier 
hat  er  sich  durch  Westphals  Erklärung  von  percussio^  als  bezeichne  es 
den  Taktteil,  irre  führen  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
betonter  Rhythmus,  und  in  diesem  allgemeinen,  nicht  in  einem  speciell 
technischen  Sinne  wird  pes  zu  versieben  sein.  Nicht  anders  in  den  übri- 
gen Stellen  desselben  Dichters,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszt  werden  können ,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
vagere  Bedeutung  *  Versmasz '  möglich  wäre:   carm.  IV  6,  35  Lesbium 


*)  Dasz  bei  Vict.  I  19  S.  2508  die  Worte  omnis  enim  versus  in  duo 
cola  formaruftis  est  als  eine  Parenthese  anzasehen  sind,  der  Kelativsatz 
qui  heraus  Hexameter  nsw.  sich  also  nicht  anf  versus  j  sondern  auf  das 
Y orhergehende  hexametro  heroo  bezieht,  war  von  Westphal  und  mir  eben- 
sowol  wie  von  den  Herausgeberti  übersehen  worden  und  ist  erst  von  Weil 
S.  345  bemerkt. 
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servate  pedem  meique  pollicis  ictum  und  epist.   l  19,  28  iemperai  At- 
chilochi  Musam  pede  masctUa  Sappho»  Bei  der  verschiedenen  Erlilärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtümer  obzuwalten;  wie  aber  hier 
pes  als  Einzeltakt  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Metrum  oder,  wenn  man  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.    Hör.  will  es  rechtfertigen,  dasz  er 
modos  ei  carminis  arlem  von  Archiloclius  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert habe ,  ohne  dessen  StoiTe  sich  anzueignen ;  er  beruft  sich  dafür  auf 
das  Beispiel  der  Sappho  und  des  Alcäus.    Man  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunächst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  iemperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.    Wenn  Ilor.  sich  auf  das  Beispiel  der  äoli- 
schen  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  also  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
lochus  modificiert,  geändert  haben.     Temper are  heiszt  hier  so  wenig 
^mischen'  wie  carm.  IV  3,  18  o  testudinis  aureae  dulcem  quae  stre- 
pitum^  Pieri^  temper as^  oder  Prop.  II  34,  80  Carmen  iemperare,  inpo- 
silis  [ßestudint]  arliculis;  vgl.  Ov.  met.  X  108  citharam  nervis  tempe^ 
rare.    Auch  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Bedeutung 
die  Auffassung  verwirrt;  so  heiszt  temper  are  pocula  nicht  *  Becher  mi- 
schen', Sondern  ^darbieten,  credenzen',  und  es  ist  deshalb  keineswegs 
Mneptissime'  gesagt,  wie  selbst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm.  I  20,  11 
von  den  Weinstöcken  gebraucht  wird,  welche  freilich  nicht  den  Wein 
oder  gar  die  Becher  mischen,  aber  darreichen,  ministrant^  ebenso  wie 
epod,  17,  80  desiderique  iemperare  pocula  und  Mart.  IX  11,  7  et  qui 
pocula  iemperai  Tonanii,    Temperare  Musam  bezeichnet  dasselbe  wie 
iemperare  Carmen ;  dazu  gehört  schon  der  Wortstellung  wegen  der  Ge- 
netiv Archilochu    Die  Aeoler  stimmen  die  Weise   des  Archilochus  an 
pede^  d.  i.  im  Rhythmus,  aber  nicht  rebus  ei  ordine^  und  ebenso  macht 
es  Horatius.   pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  verbinden ,  aber 
auch  schwerlich  mit  Archilochi^  wiewol  dadurch  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modificiert  würde;  der  Takt  des  Archilochus  würde  aber  nimmermehr 
den  Trimcter  als  Takteinheit  oder  irgend  einen  andern  Einzeltakt  be- 
deuten können.    Warum   sollte  auch  in  diesen  Stellen  pes  anders  zu 
nehmen  sein  als  sat,  I  4,  47  pede  certo  differi  sermoni  oder  I  10,  1 
incomposiio  pede  currere  versus  oder  epod,  14,  12  non  elaboratum 
ad  pedem'i 

Die  gröste  Schwierigkeil  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursacht 
die  Stelle  über  die  beiden  irrationalenChoreen.  Ich  habe  versucht 
sie  zu  erklären ,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten ,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Westphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
meine  Erklärung  ^eine  äuszerst  gekünstelte ,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  ohne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darüber  zu  begrün- 
den ,  was  freilich  auch  nicht  leicht  sein  möchte ,  da  das  Verstehen ,  sollte 
man  denken ,  für  ein  begründetes  Urteil  über  die  Mögliclikeit  einer  Sache 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  auf  mein  Buch  selbst 
verweisen  kann ,  so  musz  ich  auf  die  Sadie  noch  einmal  näher  eingehen, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  ob  das  von  meinem  Rec.  nicht  verstan- 
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dene  wirklich  sinnlos  sei.  Die  Worte  des  Arisleides  lauten  nach  der  Ue- 
berlieferung :  eici  hk  Ktti  fiXoTOi  xop^Toi  biio '  ia)ißo€ib^c  8c  cuve- 
CTTiKCV  iK  iLiaKpäc  öpccuüc  Ktti  buo  ö^ceuüv,  Ktti  TÖV  }lkV  ^U0)iÖV  f 01- 
K€V  baKTuXlU ,  TU  hk  TflC  X^HCUüC  ILiepTl  KQTä  TÖV  <ipi9)iöv  idjißiu  •  ö 

bk  rpoxoeib^c  dx  buo  fipcetuv  xai  jittKpäc  0^ceu)C  xar'  dviicipo- 
q)f|v  TOÖ  TipOT^pou.  Weslphal  läszt,  zum  Teil  nach  Böckhs  Vorgang, 
die  Worte  baKTuXiu  und  iä|ißu)  ihre  Stellen  vertauschen ,  streicht  KQTa 
TÖV  apiGjiÖV  als  Wiederholung  der  Worte  Kai  TÖV  ßuGfiöv,  und  schreibt 
im  letzten  Glied  6  bk  Tpoxaioeibf)C  Ik  buo  O^ceuuv  Kai  jiaKpäc  äp- 
C€U)C.  Weil  bemerkt  selbst,  dasz  bei  dieser  Emendation  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  bleibe,  die  mich  ^wahrscheinlich'  abgehalten  habe  dieselbe 
anzunehmen.  Da  ich  S.  214 — 219  ausführlich  über  die  Stelle  und  deren 
bisherige  Behandlung  gesprochen  habe,  so  bedurfte  es  keiner  Vermutun- 
gen über  meine  Gründe.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
nende Veränderung  führt  doch  nicht  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Beschrei- 
bung mit  der  nach  Aristoxenos  und  Bakcheios  den  irrationalen  Choreen 
zukomqpenden  Form  übereinstimme,  nach  welchen  der  metrische  Dactylus 
nicht  als  Grundform  des  iambusartigen  Choreus  angesehen  werden  kann; 
sie  stimmt  auch  nach  Weils  eigner  Meinung  nicht  mit  der  Anwendung 
Oberein,  welche  Aristeides  selbst  von  den  irrationalen  Choreen  unter  den 
als  jiiKToi  bezeichneten  Doppelfüszen  macht;  endlich  ist  der  Ausdruck 
dx  buo  6^C6U)V  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristeides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurzer  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nur  die  Zweizeitigkeit  der  O^cic  bezeichnen  =  ^x  buo  crijieiujv 
im  O^civ  oder  dx  biciifxou  6^C€U)C ,  welche  Annahme  mindestens  keine 
gröszere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpax^iuJV,  und  alle 
Aenderungen  in  der  Beschreibung  des  iajißoeibrjc  überflüssig  macht. 
Denn  im  Rhvthmus  ähnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
seiner  Bestandteile  iambusartige  Fusz  dem  Dactylus,  d.  h.  dem  dactyli- 
schen  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
metrischen  Verwandtschaft  mit  dem  lambus,  worauf  der  Name  xopEioc 
ebensowol  wie  das  Epitheton  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
ten wir  für  die  Grundform  das  Schema  c?  —  oder  1*^  -f-  2.  In  der  Be- 
schreibung des  trochäusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende- 
rung  oder  der  Annahme  eines  Glussems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigens 
Westphal  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  Platze  findet,  so  hätte  sich  ihm  meine  frühere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
Stelle  als  Glossem  zu  betrachten  sei,  empfehlen  sollen,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  äXo^oi  an  einem  andern 
Platze  ausgefallen  sei ,  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Ich  glaube  aber  nicht 
mehr  zugeben  zu  können,  dasz  für  die  Behandlung  der  irrationalen  Füsze 
hier  nicht  die  richtige  Stelle  sei,  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter fallenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Rhythmen  behan- 
delt sind.  Uebrigens  liabe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
bende Schwierigkeit  nicht  verhelt  und  würde  einer  einfachem  Aushülfe 
gern  den  Vorzug  geben.  Glaubte  ich  mit  Aenderungen  des  Textes  so 
rasch  vorgehen  zu  dürfen,  so  würde  mir  selbst  die  Verwandlung  der 
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Worte  Ik  buo  G^ceuJV  in  ^k  bicrjiLiou  Geceuuc  leichter  und  besser  zum 
Ziele  zu  führen  scheinen  als  die  von  Westphal  vorgenommene  Umge- 
staltung. 

lieber  den  Begriff  der  Antilhesis  widerspricht  Weil  S.  349  sowol 
Westphal  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Alten  ihn  nicht  auf  Füsze 
des  gleichen  Geschlechts  bezogen  hatten.  Für  Aristeides  liegt  dies  auf  der 
Hand  und  ist  aucli  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  gröszern  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Arisioxenos  dvTiG^cei  be  biaqpepouciv  dXXr|Xujv  oi  töv  avuü  xpövov 
Ttpöc  TÖV  KOLTUü  dvTiKeijievov  ^xoVTec  schlieszt  jene  Füsze  wie  Dacty- 
lus  und  Anapäst  keineswegs  aus,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  fcTtti  bk 
r\  biaqpopa  auTTi  dv  toTc  icoic  juev ,  ävicov  bk  exouci  tuj  övuü  xpö- 
Viw  TÖV  KttTOJ,  den  Westphals  Aenderung  allerdings  nicht  verbessert  (s. 
meine  Grundzüge  S.  287) ,  eine  beschränktere  Anwendung  darbietet ,  so 
fragt  sich,  ob  damit  die  Definition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Beispiel  gegeben  werden  soll.  Aber  übereilt  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung,  Dactylus  und  Anapäst  seien  an  sich  keine 
antithetischen  Formen,  weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung, 
gegenseitig  für  einander  eintreten  konnten;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen,  während  in  der  Rhythmik,  aufweiche  sich  der 
Begrifl*  der  Antithesis  bei  Aristoxcnos  und  Aristeides  bezieht,  die  rhythmi- 
sche Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  Dactylus  und  Ana- 
päst begründet,  also  beide  unmöglich  für  einander  eintreten  können. 

In  Beziehung  auf  eine  Stelle  der  von  Vincent  herausgegebenen  Frag- 
menta  Parisina,  die  ich  S.  76  Anm.  zu  emendieren  versucht  habe,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  eines  bessern  belehrt  zu  sein ,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint;  nur  am 
Schlusz  möchte  eine  Modification  zulässig  sein.  Man  lese:  Träc  ö  KQTd 
|Li€Tdßaciv  Tiv6)ievoc  xpövoc  biopicjioö  biivaiiiiv  exei.  dXXd  XPH 
[oder  bei  für  das  hsl.  Kai],  öt€  Tf|V  juev  TtpOTepav  cuXXaßf|v  jutikcti 
qpeeffeTai,  Tf|v  bk  ucT^pav  jitib^Troj,  toOtov  töv  xpovov  ciuüTTri  |Lif| 
KttT^X^cGai  [für  ciuj7Tr|CTi  dvT^x^cGai,  wofür  Weil  ciuiTific  jur)  dvT^- 
XecGai].  Das  von  mir  gewählte  scheint  sich  mehr  an  die  Worte  des 
Psellos  anzuschlieszcn:  eici  bk  o\  jLi^V  uttÖ  TtüV  Tipt^iOuv  KttTexö^evoi 

XpÖVOl  YVUJpljLlOl,    oi    bk   UTTÖ  TUJV  KlVrjCeUiV  ÖTVUiCTOl  bld    CjLllKpÖ- 

TTiTtt  ujCTiep  öppi  Tivec  övTec  Tiliv  ÜTTÖ  TUJV  TipejLiiiJüv  KaTexo^evoJv 
XpÖVUiV.  In  der  entsprechenden  Stelle  des  Bakchcios  S.  24  Mb.,  auf 
welche  Weil  hinweist:  TÖV  bk  dvd  juecov  Tflc  öpceuuc  Kai  Tfic  B^ceojc 

XpÖVOV  OUK  ÖHlOV  €TTlZ[riT€Tv   ibc   6vTa  Tivd  TIJÜV   KaTd   jLl^pOC.     bid 

Tdp  TTjv  ßpaxuTTiTa  XavGdvei  Kai  t^jv  öipiv  Kai  ttjv  dKorjv,  Tiöba 
bk  Kai  cuvGeciv  CTOixeiujv  ^XaxiCTtiv  beiKVuujv  gehören  die  Schlusz- 
worte  von  TTÖba  an  nicht  hierher,  sondern  zu  der  später  folgenden  Bc- 
schreiliuiig  des  fjYejLlUJV  als  des  kleinsten  Fuszes. 

Schlieszlich  kommt  Weil  S.  356  auf  den  Satz  des  Aristeides  zu  spre- 
chen, dasz  der  ^uOjLilKÖC  XPÖVOC  bis  zur  TCTpdc  forlschreile,  und  findet 
meine  Erklärung,  dasz  Ar.  die  Verhältniszahlen  der  vier  Bhythmenge- 
schlechter  im  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewol  er  bekennt,  dasz  sie 
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mit  der  von  ihm  gehilligten  Westphals ,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
sen der  TTÖbec  ^XdxiCTOi  der  Rhythmengeschlechter,  im  wesenthchen 
auf  dasselbe  liinauskomme,  wie  ich  denn  auch  seihst  im  Nachtrag  S.  279 
diese  Uebereinstimmung  constatiert  liahe.  Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
dasz  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  selir  deutlich  ist,  aber  sich  doch 
aus  dem  g'anzen  System  erklärt.  Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
dem  Unterschied  des  XPÖVOC  TipuJTOC  und  CUV6€T0C ,  der  allerdings  an 
sich  nicht  durch  die  Vierzahl  beschränkt  wird.  Da  er  aber,  wie  der  Fort- 
gang der  Darstellung  beweist,  schon  hier  den  rhythmischen  XoYOC  der 
XpÖVOi  im  Auge  hat,  so  schreitet  er  in  der  Aufzählung  der  cuvOeioi  nur 
bis  zum  T€Tpa7TXaciuJV  fort;  denn,  sagt  er,  der  ^uOjiilKÖc  XPÖvoc  reicht 
nur  bis  zur  Vierzahl,  was  wir,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
Not  völlige  Gedankenlosigkeit  unterschieben  wollen,  nicht  anders  verste- 
hen können  als  mit  Rücksicht  auf  den  XÖYOC  6v  Ol  tujv  QttXujv  ^uG- 
mjüv  CU)2ouci  xpovoi,  wie  er  sich  an  einer  andern  Stelle  ausdrückt. 

Man  halte  die  minutiöse  Betrachtung  solcher  Einzelheiten  nicht  für 
kleinliche  Silbenstecherei ,  selbst  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen Gewinn  für  das  ganze  System  der  Rhythmik  oder  die  praktische 
Metrik  darbietet.  Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  diesem  Gebiete 
haben  doch  wol  gezeigt,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksamer  Be- 
handlung der  Quellen  weiter  kommt,  und  dasz  die  augenblickliche  Ver- 
wirrung alter  und  neuer  Lehren  die  Hoffnung  auf  das  Durchdringen  im- 
mer hellerer  Lichtstralen  nicht  ersticken  darf. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 


3. 

Jf .  Tullii  Ciceronis  de  offidis  ad  Marcum  filium  libri  ires.  Er- 
klärt von  Otto  Heine,  Zweite  verbesserte  A uflage.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 

Indem  ich  es  unternehme  die  'zweite  verbesserte'  Auflage  von  Heines 
Ausgabe  der  Bucher  von  den  Pflichten  zu  besprechen ,  beabsichtige  ich 
den  von  ihr  dargebotenen  Text  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  dessen ,  was  der  Hg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commentars  in  der  neuen  Auflage  geleistet  hat,  nur  insoweit  mich 
auf  eine  Besprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen ,  als  zur  Recht- 
fertigung meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen ,  an  welchen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  gröszer,  als  die  anspruchslose  Vorrede 
erwarten  läszt.  Während  der  Hg.  hier  nur  erklärt ,  dasz  er  durch  eine 
sorgfältige  Durchsicht  der  Berner  llss.  und  des  BambeVgensis  und  durch 
Benutzung  der  werthvollen  Abhandlung  des  Dänen  Lund  den  Text  an  meh- 
reren Stellen  habe  berichtigen  können,  Ijietet  dieser  in  Wirklichkeit  mehr 
als  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  meisten  durch  Conjectur  gefun- 
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den  sind.  Auf  die  hsl.  Ucbcriiefcrung  stützen  sich,  so  viel  ich  bemerkt 
habe,  nur  folgende:  1  69  hat  H.  die  gut  bezeugten  Conjunetive  remove- 
rint  und  perfugerint^  und  gevvis  mit  vollem  Recht,  aufgenommen;  1  64 
das  Präsens  excellef  und  1  152  den  Plur.  fem.  haec^  an  beiden  Stellen 
mit  einer  den  Schüler  über  das  ungewöhnliche  der  Form  aufklärenden 
Bemerkung. 

An  etwa  sieben  Stellen  (I  147.  II  10.  73  (2mal).  75.  76.  III  81)  hat 
H.  Lesarten  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  Einl.  S.  27. 
Philol.XV689)  Bern,  c  denen  der  guten  Hss.  vorgezogen.  Von  ihnen  will 
ich  zunächst  eine  besprechen,  bei  welcher  11.  auch  noch,  wie  mir  scheint 
ohne  Not,  ein  zwiefaches  Glossem  annimmt.  II  10  hat  er  geschrieben: 
summa  quidem  auctoriiaie  philosophi  severe  sane  atque  honesie  haec 
[tria]  g euere  confusa  cogüalione  distinguuuL  [jquidquid  enim  ius- 
tum  Sil,  id  etiam  utile  esse  censent^  ilemgue  quod  honestum^  idem 
iustum:  ex  quo  efßcitur  ut^  quidquid  honestum  st/,  idem  Sit  utileJ] 
quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  11.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
tria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  genere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Ich  glaube  dasz  tria- 
und  genera  und  der  angeblich  unechte  Satz  beizubehalten,  aber  für  ius- 
tum an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  iucundum  zu  schreiben 
ist.  Cic.  sagt:  ^allerdings  Philosophen  vom  grösten  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  Gattungen.'  Die  haec  tria  genera  erklären  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden. Dort  sagt  Cic,  man  habe  sich  gewöhnt  ein  honestum  quod 
utile  non  esset  und  ein  utile  quod  non  honestum  anzunehmen.  Daraus 
ergibt  sich,  dasz  man  auch  noch  <^in  drittes  genus  kennt,  nemlich  ein 
honestum  quod  est  utile.  Diesem  Irtum  des  groszen  Haufens  zollen  aller- 
dings Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Epicureer,  ihre  An- 
erkennung: distinguunt  confusa  cogitatione  haec  tria  genera.  Das 
Epitheton  welches  ihr  Denken  erhält,  confusa^  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
was  sie  thun.  Zum  distinguere  gehört  eigentlich  ein  klares  geordnetes 
Denken;  aber  daran  fehlt  es  jenen  Philosophen  ebenso  wie  an  der  rechten 
Sittenstrenge:  denn  severe  sane  atque  honeste  fügt  Cic.  in  ironischem 
Sinne  hinzu.  Mit  dem  folgenden  von  Unger  und  11.  verdächtigten  Satze 
beweist  Cic.  den  mit  confusa  cogitatione  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  Gedanken  für  wahr  halten,  aus 
denen  die  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  ihs  honestum  immer 
utile  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.  Sie  glauben  nemlich, 
dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das  hones- 
tum sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  sondern  dasz  jedes 
honestum  auch  zugleich  utile  ist.  II.  bemerkt  zur  Rechtfertigung  der 
von  ihm  vorgenommenen  Aenderungen ,  dasz  man  den  BegrilT  des  iustum 
nicht  als  Mittelglied  brauchen  könne,  um  die  Identität  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sagt 
er,  dasz  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  quidem  usw.  an- 
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schliesze,  aber  (2e  Aufl.)  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
heil der  Begriffe  nicht  passe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  der  Satz  quidquid 
honestum^  idem  utile  ein  viel  passenderes  Object  zu  qui  parum  perspi- 
ciuni  ist  als  die  Thatsache ,  dasz  angesehene  Philosophen  das  honestum 
und  utile  im  Denken  scheiden.  Ueber  gener e  confusus  findet  sich  in  der 
l2n  Aufl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  II  60  tota  ratio  genere  vitiosa 
est^  temporibus  necessaria ;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  genere^  wie 
überhaupt,  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum  besondern.  Der  richtige 
Gegensatz  von  cogitatione  wäre  re^  nicht  genere,  —  An  zwei  der  oben 
angeführten  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  fehlendes  Wort  in  der  neuen 
Aufl.  eingeklammert,  nemiich:  I  147  in  quibus  videndum  est  non  modo 
quid  quisque  loquattir^  sed  etiatn  quid  quisque  senttat  atque  etiam  de 
qua  causa  [quisque]  senteal.  Da  die  guten  Hss.  alle  quisque  haben, 
möchte  ich  lieber  annehmen,  dasz  es  aus  quidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unecht  sei.  II 75  itaque  facile  potior  tum  potius  Pontium  fuisse^ 
si  qui  dem  in  illo  tantum  fuit  [roboris^  H.  hält  nach  dem  Vorgange 
früherer  Hgg.  roboris  für  unecht,  weil  *Cic.  robur  nur  in  dem  Sinne  von 
Kraft,  Festigkeit,  Hoheit  des  Geistes  brauche,  was  hier  nicht  passe,  und 
weil  roboris  überdies  in  einer  Anzahl  Hss.  fehle.'  Aber  es  fehlt  nur  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  und  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  robur 
scheint  mir  hier  ganz  passend,  tantum  roboris  ist  so  viel  Seelenstärke,^ 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  l)  die  Aeuszerung  non  essem  diutius  passus 
Romanos  imperare  voraussetzt,  und  2)  alsJPontius  hätte  haben  müssen, 
um  seine  Drohung  wirklich  auszuführen.  Die  Andeutung  aber,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Pontius  ein  Beweis  groszer  Seelenstärke  sei,  passt 
hesser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  ob  Pontius  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  [si  quidem  in  ilfo  tantum  fuit).  —  II  73  hat  H. 
in  dem  Satze  hanc  enim  ob  causam  maxime^  ut  sua  tenerent^  res  pu- 
blicae  civitatesque  constitutae  sunt  mit  Bern,  c  ienerent  für  teuer entur 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  sua  tenerentur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  sua  bezogen  werden  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  ut  sua 
tenerent  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Weglassung  des  Subjectes 
homines  wäre  eine  grosze  Härte,  da  unmittelbar  auf  tenerent  das  Subject 
des  Hauptsatzes  res  publicae  folgt ;  2)  Cic.  pflegt  den  Begrifl*  des  persön- 
lichen Eigentums  dadurch  auszudrücken,  dasz  er  das  Possessivpron.  mit 
quisque  verbindet,  für  das  subjectlose  ut  sua  tenerent  erwartet  man 
also  ut  suum  quisque  teuer  et;  '3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  te- 
nerentur in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  verständliche 
tenerent  in  allen  auszer  Bern,  c  in  tenerentur  umgewandelt  wurde.  Mir 
scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salva  tenerentur,  Cic.  sagt  unmittel- 
bar vorher :  capitalis  oratio^  ad  aequationem  bonorum  pertinens^  qua 
peste  quae  potest  esse  maior?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen:  ^die  Staaten  wurden  eingerichtet,  damit 
man  seine  Güter  unverletzt  besitzen  könne '  (vgl.  die,  in  Caec.  $  72  ut 
haec  quae  dixi  retinere  per  populum  Ro,  incolumia  et  salva  pos- 
simus).  —  III  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  k^rec  sunt  quae  conlur- 
bant  in  defiberatione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  Indicativ  für  den 
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von  den  guten  IIss.  bezeugten  Conjunetiv  conturhenl  aufgenommen.  Ich 
halle  den  lelzlern  für  richtig.  Cic.  sagt:  *dies  kann  wol  bisweilen  bei 
einer  Bcrallning  irre  machen,  wenn'  usw.  Für  den  Fall,  der  möglicher- 
weise, auch  bei  dem  Leser  und  dem  Verfasser,  eintreten  kann,  gibt  er 
gleich  im  folgenden  eine  Vorscbrift,  an  die  man  da  zu  denken  habe:  nna 
regula  eal ,  quam  tibi  rupio  esse  notissimam  usw.  Aehnlich  sieht  der 
Conj.  III  40  mciduiil  muJtae  saepe  cmisne^  qnae  conturhenl  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemlich  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel- 
chen II.  in  der  2n  Aufl.  von  der  hsl.  Ueberlieferung  abgewichen  ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische  Correctbeit  des  Textes  bezwecken,  halte  ich 
fast  alle  für  richtig.  Mit  Recht  hat  II.  z.  B.  I  21  nach  BQchcler  discriptio 
für  descriptio  und  I  51  u.  ö.  discribere  für  describere^  III  58  nach  Fleck- 
eisen temperiiür  lern  pari  geschrieben;  mit  Recht  hatcran  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschlägen  von  Fleckeisen,  Lund,  Wagner,  Heumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Conjectur  den  Conjunetiv  in  den  Indicaliv  verwandelt; 
mit  Recht  bat  er  auch  II  52  ntraque  für  utroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Präp.  in  vor  quihus 
in  I  151  quibus  antem  artibus  nut  prudentia  maior  inest  aut  non  mc- 
diocris  utilitas  quaerilur.  Man  kann  annehmen ,  dasz  Cic.  den  bloszen 
Abi.  aus  Rücksicht  auf  das  zweite  Glied  gesetzt  hat,  das  den  eigentlichen 
Cegensalz  zu  dem  vorhergehenden  ^enthält  [artes  quae  ministrne.  sunt 
voluplatum  —  artes  quihus  non  mediocris  utilitas  quaeritur\  während 
das  erste  Glied  ein  minder  wichtiger,  mehr  beiläufiger  Zusatz  ist. 

Noch  zahlreicher  aber  sind  die  Conjecturen,  bei  welchen  es  sich 
nicht  blosz  um  die  Correctbeit  des  lat.  Ausdrucks ,  «sondern  um  den  Sinn 
und  Gedankenzusammenhang  einer  Stelle  handelt,  und  über  diese  kann 
ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Zunächst  hat  II.  die  schon  in  der 
In  Aufl.  allzu  oft  gebrauchten  Klammem  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  Anwendung  gebracht.  Ich  habe  über  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansichl,  die  ich  im  folgenden  mitteilen  will.  I  74  multi  enim 
bella  saepe  quaesiverunt  propter  qloriae  cupiditatem^  atque  id  in 
magnis  animis  intjeniisque  plerumque  contingil^  eoque  magis^  si  sunt  ad 
rem  müitarem  apti  [e/  cupidi  hellorum  gerendorum^.  Die  eingeschlos- 
senen Worte  hat  II.  Sauppe  im  Göllinger  Lectionskatalog  W.  1857  S.  9 
für  interpoliert  erklärt.  Er  sagt:  ^quomodo  landem  ii  maxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt,  qui  sunt  cupidi  hellorum  gerendorum?'  H.  bemerkt: 
'wollte  Cic.  nocli  hinzufügen  «und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  \yürde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssatze  schon  dasselbe  sagen  wie  in  der 
Folgerung/  Beide  haben  übersehen,  dasz  es  heiszt  hellorum  gerendo- 
rum und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  musz.  hellorum  geren- 
dorum cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wünschen, 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  'einen Krieg  berÜeizu führen  suchen'.  Cic.  sagt  also: 
'viele  haben  aus  Ruhmbegienle  Kriege  herbeizuführen  gesucht,  und  das 
ist  gewohnlich  bei  Männern  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall,  und  zwar  um  so  mehr,''wenn  sie  für  das  Kriegswesen  ge- 
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schickt  und  darum  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind.'  Das  erste 
Glied  ad  rem  militarem  apti  bezieht  sich,  wie  H.  in  der  In  Aufl.  ganz 
richtig  bemerkt  hat,  auf  magnis  ingeniis^  cupidi  h,  g,  auf  magnis  anitnis 
zurück.  - —  II  32  ac  primum  de  Ulis  tribus^  quae  ante  dixi^  benevolentiae 
praecepta  tideamus^  quae  quidem  capüur  beneficns  maxime^  secundo 
autem  loco  [^voluntale  benefica  benevolentia  movelur]^  etiam  si  res 
forte  non  suppetä,  vehementer  [autem^  amor  muUitudinis  commovetur 
ipsa  fama  et  opinione  liberalitatis  beneficentiae^  iustitiae  ßdei  omni- 
umque  usw.  H.  hält  mit  Sauppe  die  eingeschlossenen  Worte  für  interpo- 
liert^ und  allerdings  ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdruck  voluntate  benepca 
auirallend,  die  Wiederholung  des  Subjectes  benetoleniia  nach  dem  Rela- 
tiv7)ron.  ganz  unnötig  und  die  Anknüpfung  des  Satzes  vehementer  amor 
mit  autem  unpassend  ist.  Aber  die  Vermutung,  dasz  ^voluntate  benefica 
benevolentia  movetur  die  Bemerkung  eines  Lesers  sei,  der  sich  den  In- 
halt des.  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  deswegen  höchst  unwahr- 
scheinlich*, weil  jene  angebliche  Riindbemerkung  nicht  den  Inhalt  der 
beiden  anderen  Sätze  angibt.  Die  Worte  voluntate  .  .  movetur  enthalten 
vielmehr  einen  besondern  und  keineswegs  überflüssigen  Gedanken.  Das 
Wolwollen  wird  uemlich  auf  zwiefache  Weise  gewonnen :  1)  durch  wol- 
wollendes  Verhalten  ^e^^n  diejenigen  mit  denen  man  wirklich  in  per- 
sönliche Berührung  kommt;  2)  in  weiterem  Kreise  durch  den  Ruf 
der  Menschenfreundlichkeit,  der  Gerechtigkeit  und  ahnlicher  Tugenden, 
den  man  sich  im  Leben  überhaupt  erworben  hat.  Im  persönlichen 
Verkehr  mit  andern  erwirbt  man  sich  ihr  Wolwollen,  wenn  man  ihnen 
gutes  thut  oder,  falls  einem  dazu  die  Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche Gesinnung  an  den  Tag  legt.  Der  letztere  Gedanke  soll  mit  den  ein- 
geklammerten Worten  ausgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  hat  also 
Cic.  geschrieben:  secundo  autem  loco  voluntate  benefica^  id  est  bene- 
volentia movetur.  Der  Abi.  benevolentia  erklärt  das' vorhergehende  vo- 
luntate benefica  (vgl.  II  33  iustis  et  pdis  hominibus^  id  est  bonis  viris, 
II  63  at  qui  opera^  id  est  vir  tute  et  industria  usw.  III  23  natura  id  est 
iure  gentium  usw.).  voluntate  benefica  sagt  aber  Cic.  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benevolentia  als  die  Gesinnung  zu  bezeichnen,  aus 
der  die  vorher  erwähnten   beneficia  flieszen.*)    In  dem   mit  vehementer 

1)  Auf  dieselbe  Weise  ist  noch  eine  andere  Stelle  zu  heilen,  an  wel- 
cher H.  schon  in  der  in  Aufl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat:  II  8(5 
ist  überliefert:  sed  valetudo  sustenlatur  notitia  sui  corporis  .  .  et  continen- 
tia  in  victu  omni  atque  cüllu  corporis  tuendi  causa  praetennittendis  voluptati- 
bus.  H.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Zusatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  nicht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  und 
läszt  unbeachtet,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa ^  die  zu  praeter- 
mittendis  voluptalibus  gehören,  als  Zusatz  zu  coniinentia  in  omni  victu  atque 
cultu  überflüssig  sind  ,  da  die  coniinentia  zur  Erhaltung  der  Gesundheit 
dient,  auch  wenn  sie  ohne  die  mit  corporis  tuendi  cnusa  angegebene  Ab- 
sicht geübt  wird.  Ganz  ohne  Anstosz  sind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cultu  und  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len ist.  continentia  in  vir  tu  otnjii  atque  cultu  wird,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erklärt: 
id  est  corporis  tuendi  causa  praeiernuttendis  voluptatibus. 
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autem  beginnenden  Salze  sagt  Cic,  dasz  das  Wo]  wollen  auch  auszer  dem 
Kreise  derjenigen,  zu  denen  man  als  Wollhäler  oder  Freund  in  persön- 
liche Berührung  tritt,  durch  den  allgemeinen  Ruf  der  Freigebigkeil,  Ge- 
rechtigkeit und  verwandter  Tugenijlen  erworben  wird.  Dasz  dieser  Satz 
nicht  gut  mit  autem  an  den  vorhergehenden  angereiht  werden  kann ,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Das  scheint  mir  aber  kein  genügender  Grund, 
um  autem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  1  11  commune 
item  animantium  und  1 17  ordo  item  in  den  meisten  Ausgaben  geschehen 
ist,  in  item  zu  ändern.  Cic.  sagt:  ebenso  wie  die  Liebe  einzelner  Per- 
sonen durch  Wolthaten  und  wolwollende  Gesinnung,  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  h^t,  in 
hohem  Grade  erworben.')  —  II  66  atgue  huic  arti  finitima  est  dicendi 
\jjravior]  facultas  et  gratior  et  ornatior,  gravior ,  was  H.  in  der  In 
Aufl.  zu  rechtfertigen  suchte,  hat  er  in  der  zweiten  mit  Unger  einge- 
klammert. Die  Annahme  aber,  dasz  es  ^als  andere  Lesart  für  gratior  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  für  sich.  Ich  vermute  dasz  Cic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  non  gravior  facul- 
tas^ sed  gratior  et  ornatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedanken  ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlaszte  den  ersten  Comparativ  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Worte  sehr  leicht  aus  set  ent- 
stehen, non  aber  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  {eloquen- 
tiae)  ergo  a  maioribus  nostris  est  in  toga  dignitatis  principatus  datus. 
Die  Hss.  und  die  ]e  Aufl.  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  hat  H.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoque  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeil  allein  von  den  alten  Römern  der  principatus  dignitatis 


2)  Dieselbe  Aenderang  scheint  mir  noch  an  manchen  anderen  Stel- 
len nötig,  so  I  61  declaratur  autem  Studium  bellicae  gloriaCy  quod  statuas 
quoque  videmus  omatu  fere  militari.  Das  Studium  bellicae  gloriae  hat  Cic. 
im  vorhergehenden  darch  das  Beispiel  der  Rhetoren  bewiesen.  Jetzt 
fügt  er  einen  zweiten  Beweis  hinzu,  daher  musz  er  sagen:  ebenso 
zeigt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Ruhm  darin  dasz  usw.  Ferner 
1  65  Vera  autem  et  sapiens  arwid  magnitudo  honestum  itlud  . .  in  f actis  positum, 
non  in  gloria  iudicat,  Cic.  hat  schon  im  vorhergehenden  Kennzeichen 
der  wahren  Seelengrösze  angegeben ,  §  63  a.  £.  itaque  viros  fortes  .  . 
eosdem  bonos  et  svnplices  .  .  esse  volumus,  und  §  65  a.  A.  fortes  igüur  et 
magnammi  sunt  habendi  non  qui  faciunt,  sed  qui  propulsant  iniuriam.  An 
die  letzteren  Worte  schlieszt  sich  nun  nnsere  Stelle  an,  in  der  ein  nenes 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  animi  magnitudo  angegeben  wird ;  daher  mnsz 
es  heiszen:  vera  t/em  asw.  I  151  mercatura  autem,  si  tenuis  est,  sordida 
putanda  est:  sin  magna  et  copiosa  .  .  non  est  admodum  vituperanda.  Von 
den  Kanflenten  hat  Cic.  schon  gesprochen,  ehe  er  die  artes  erwähnte 
(§  150  sordidi  etiam  putandi  qui  mercantur  usw.).  Er  kann  also  von  die> 
sen  zum  Handel  nicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortschritt 
zu  etwas  nenem  bezeichnen  würde.  Es  ist  dafür  item  zu  setzen.  Denn 
mit  dem  Handel  verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den  artes;  auch  über 
ihn  mnsz  das  Urteil  ein  doppeltes  sein.  Ist  er  unbedeutend ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschäftigung  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  groszen  betrieben  wird,  also  viel  Nutzen  schafft 
und  grosze  Klugheit  verlangt. 
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tn  toga  zuerkannt  worden  sei,  wäre  geschichtlich  unwahr.  Die  Thäligkeit 
des  Rechtsgelehrlen  stand  bei  ihnen  mindestens  in  gleichem  Ansehen, 
beiden  hatten  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzügen  und  Leistungen  (Reich- 
tum, vornehme  Abkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Thätigkeit] 
einen  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Würde  im  Frieden  zuer- 
kannt (vgl.  Unger  zu  d.  St.).  —  III  24  etenim  muUo  tnagis  est  secundum 
naluram  excelsiias  animi  et  magnitudo  . .  quam  voluptas^  quam  rt/tf, 
quam  divitiae:  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo  ducere  compa- 
raniem  cum  utiUtate  communi  magni  animi  et  excelsi  est,  [detrahere 
autem  de  altero  sui  commodi  causa  magis  est  contra  naturam  quam 
morSy  quam  dolor ^  quam  cetera  gener ts  eiusdemJ]  Ganz  richtig  bemerkt 
H.  über  den  eingeklammerten  Satz :  ^  es  wäre  eine  unbegreifliche  Vergesz- 
lichkeit ,  wenn  Gic.  das ,  was  er  beweisen  will ,  als  Argument  anführte. 
Hier  zumal  passt  der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.' Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  für  interpoliert,  ^aus  $  21  und  viel- 
leicht  S  28  wiederholt'  halten.  Nimmt  man  an,  dasz  nach  commodi  causa 
zwei  Worte  ausgefallen. sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollständig, 
während  sie  unvollendet  und  unklar  bleibt,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Cic.  geschrieben :  detrahere  autem  de  altero 
sui  commodi  causa  contrarium^  ergo  magis  est  contra  naturam 
usw.  und  dasz  demnach  das  von  der  excelsitas  animi  entlehnte  Argument 
folgendermaszen  lautet:  die  excelsitas  animi  in  Verbindung  mit  der  ius- 
titia  ist  in  höherem  Grade  naturgemäsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  Leben.  Ein  animus  excelsus  zeigt  sich  darin ,  dasz  man  diese  Güter 
im  Vergleich  mit  der  gemeinsamen  Wolfahrt  geringschätzt.  Das  detrahere 
de  altero  sui  commodi  causa  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem  pro 
nihilo  ducere  comparantem  cum  utilitate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  animus  excelsus  fehlt).  Folglich  ist  das  detrahere  de 
altero  sui  commodi  causa  oder  das  Nichtvorhandensein  der  animi  ex- 
celsitas in  höherem  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust ,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors^  dolor ^  cetera  generis  eiusdem.  Die 
Schluszfolge  beruht  auf  dem  Gedanken,  dasz  das  Fehlen  einer  in  höherem 
Grade  naturgemäszen  Sache  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Natur  übereinstimmt.  —  III  63  Hecatonem 
quidem  Rhodium  . .  aideo  .  .  Tuheroni  dicere^  sapientis  esse  nihil 
contra  mores  leget  instituta  facientem  habere  rationem  rei  familiaris. 
[neque  enim  solum  nobis  divites  esse  volumus^  sed  liberis  propinquis 
amicis  maximeque  rei  puhlicae,  singulorum  enim  facultates  et  co- 
piae  divitiae  sunt  civitatis,']  H.  sucht  durch  drei  Gründe  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sätze  ^ein  aus  I  7,  21  (22?)  und  26, 95  (?) 
zusammengesetztes  Glossem'  seien.  Er  meint  I)  die  Anführung  dieses 
Grundes  sei  hier  überflüssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scävola  entgegengesetzt  werden  solle.  Aber  dasz  Gic. ,  ehe  er  die 
Ansicht  des  griech.  Philosophen  tadelt,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier 
besonders  auch  darum  zu  loben,  weil  die  Begründung  jener  Ansicht  von 
Interesse  ist.  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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Sätze  durch  eine  sclieinbar  liberale  Motivierung  zu  rechlferligen  sucht. 
2)  sagt  11.,  das  folgende  huic  Sc.  factum  usw.  schliesze  sich  an  snpienlis 
esse  .  .  rei  famHiaris  an ,  nehme  aber  auf  die  Begründung  kernen  Be- 
zug, und  namentlich  vernachlässige  der  Satz  negnt  cotnpeudii  sui  usw. 
die  Erklärung  des  Ilecato  dasz  er  den  Reichtum  nicht  für  sich  haben  wolle. 
Aber  der  gleich  darauf  folgende  Salz  huic  nee  faus  magna  trihuenda 
nee  graff'a  est  scheint  eine  Beziehung  auf  jene  Begründung  zu  enthalten. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  man  dem  Ilecato  kein  Lob  erteilen  könne,  wäre 
eine  ganz  ilberflüssige,  wenn  nicht  auch  eine  liberal  klingende  Aeuszerung 
von  ihm  mitgeteilt  worden  wäre,  die  ihm  einen  Anspruch  auf  Beifall  zu 
verschalTen  scheint.  3)  sagt  IL ,  die  Begründung  werde  grammatisch  un- 
verbunden  angefügt:  denn  aus  der  oratio  obliqua  werde  plötzlich  in  die 
recta  übergegangen.  Dies  ist  aber  nichts  unerhörtes:  in  der  In  Aufl.  hat 
H.  selbst  die  Stelle  III 103  angeführt,  wo  ein  solcher  Uebergang  stattfindet. 
Ueberdies  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  wie  diese  Unregel- 
mäszigkeil  der  Structur  entstanden  ist.  Wenn  uemlich  Ilecato  etwa  sagte: 
ich  für  meine  Person  bin  der  Meinung  dasz  usw.;  denn  wir  wollen  nicht 
nur  für  uns  reich  sein  usw\,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapien- 
Ifs  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c.  Inf.,  und  Cic.  entlehnte 
diese  Construction  wie  den  folgenden  unabhängigen  Satz  von  dem  griech. 
Original,  änderte  aber  die  erste  Person  des  Verbums,  von  welchem  der 
Acc.  c.  InL  dort  abhängig  war ,  wegen  des  video  in  den  InL  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  ita  iuratum  est^  ut  mens  conciperei  fieri  opor- 
tere^  id  serpandum  est;  quod  aliter  [id  si  non  fecerit]  nuUum  est  per- 
turtum,  H.  sagt  ül)er  die  als  unecht  bezeichneten  Worte  nur:  ^id  .  .  fe- 
cerit  scheint  ein  Glossem  zu  aliter  zu  sein.  Der  Wechsel  des  Subjectes 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtfertigen.'  Ich  halte 
die  Weglassung  jener  Worte  für  bedenklich ,  weil  qtwd  aliter  sc.  iura- 
tum est  kein  passendes  Subject  zu  nullum  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Conjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihnen  halte  ich 
nur  wenige  für  richtig  (nemlich  1  7  quae  für  quorum,  1  21  aequo  für  e 
quo).  Einige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Emendation  der 
betreffenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  die  Conjecturen  die  H. 
I  51.  II  17.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  ac  latissime  quidem  patens  .  . 
societas  haec  est:  in  qua  omnium  rerum^  quas  ad  communem  homi- 
num  usum  natura  genuit,  est  servanda  communitas^  ut  quae  discripta 
sunt  legibus  et  iure  citili^  haec  ita  teneantur.^  ut  est  constitutum  legi- 
bus  ipsis:  cetera  sie  obserrentur  usw.  Mit  Recht  hat  IL  in  der  2n  Aufl. 
nach  der  Conjectur  von  Guilelmius  legibus  für  e  quibus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken :  ])  Hätte  Cic.  in  dem  ersten  Gliedc 
des  mit  ut  beginnenden  Satzes  sagen  wollen ,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  verfahren  sei,  so  wäre  es 
auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrucken  legibus 
et  iure  civUi  den  einen  fallen  läszt  und  nur  sagt:  legibus  ipsis;  man 
müste  dafür  his  ipsis  erwarten.  2)  Cic.  hat  keineswegs  die  Ansicht,  dasz 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ut  est  constitutum 
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legibus  ipsis ;  er  tadelt  ausdrücklich  111  63  dieAeuszerung  des  Hecato  sa~ 
pientis  esse  nihil  contra  mor£s  leges  instituta  facientem  habere  raiio- 
nem  rei  familiaris^  er  verlangt  dasz  mau  von  seinem  Eigentum  dem 
Willen  der  Natur  gemäsz  andern  mitteilen  und  die  allgemeine  Wotfahrt 
befördern  solle.  3)  Bei  der  Lesart  legibus  ipsis  musz  man  annehmen, 
dasz  im  Hauptsatze  unter  omnium  rerum  quas  ad  communem  hominum 
usum  genuit  natura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wird  cetera  sie  observentur  usw., 
also  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
und  dasz  nur  das  zweite  Glied  des  Folgesatzes,  wie  auch  H.  will,  eine 
Folgerung  aus  dem  Hauptsatze  enthält,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auff*allend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verhältnis  der 
beiden  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes 
quidem  [ut  ea  quidem  quae  discripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.  Die 
Thalsache  dasz  es  fehlt  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  erste  Satzglied 
einen  andern  Inhalt  gehabt  bat  als  jetzt  bei  der  Lesart  legibus  ipsis.  Und 
diese  Annahme  wird  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
stätigt, ad  communem  hominum  usum  (d.  i.  zu  gemeinsamer B  e  u  ü  tz  u  n  g, 
nicht  zum  gemeinsamen  Besitz)  hat  die  Natur  nicht  blosz  diejenigen 
Dinge  geschaflen,  quae  non  sunt  legibus  aut  iure  citili  discripta^  son- 
dern alles,  auch  dasjenige  was  durch  das  Gesetz  und  das  bürgerliche  Recht 
Privateigentum  geworden  ist  (vgl.  I  22  quae  in  terris  gignantur^  ad 
usum  hominum  omnia  creari^  homines  autem  hominum  causa  esse 
gener atos  us\^,).  Bezieht  sich  aber  der  Hauptsatz  auf  alle  Gaben  der 
Natur,  so  musz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  ge- 
sagt sein ,  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privateigentum  anzuerkennen  und  zu  verwirklichen  ist,  während  in  dem 
zweiten  von  der  vollständigen  communitas  die  Rede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  stattfindet,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  sind.  Es 
ist  daher  wol  für  ipsis  zu  lesen  ipsius.  Die  communitas  omnium  re- 
rum^  quas  ad  communem  hominum  usum  natura  genuit  musz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden :  bei  dem  was  Privateigentum  geworden 
ist,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasz  man  ihre  Gaben 
unbenutzt  liegen  läszt  oder  eigennützig  nur  für  sich  verwendet,  sondern 
so  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemäsz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehöri- 
gen und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  I  22  in  hoc  natu- 
ram  debemus  ducerri  sequi^  communes  utilitates  in  medium  afferre 
mutatione  ofßciorum ,  dando  accipiendo  .  .  devincire  hominum  inter 
homines  socielatem).  Durch  eine  solche  Art  des  Besitzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  societas  hominum 
betrachtet.  Dagegen  findet  eine  unbeschränkte  communitas  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
H  17  hominum  aulem  studia  ad  amplißcationem  nostrarum  rerum 
prompta  ac  parata  morum  praestantia  [sapientia^  et  vir  tute  exci- 
tantur.  In  der  In  Aufl.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  Hss.  viro- 
rum  praestanttum  sapientia  et  vir  tute;  in  der  2n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  milgeleillen  Conjecliir  von  Madvig  tnorum  för  nirorum  gesclniebcn 
und  sapientia  eingeklammert.  Ich  halle  morum  allerdings  für  richtig, 
kann  aber  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermute  daher 
dasz  zu  schreiben  ist:  c«  morum  praestantium  sapientia  et  virtute 
excitantur.  —  II  30  haec  enim  est  una  res  prorsus^  ut  non  multum 
differat  inter  summos  et  mediocres  viros^  aeque  utrisque  propemodum 
comparnnda.  H.  hat  mit  Madvig  aeqtie  filr  eaque  geschrieben  und  est' 
nach  utrisque  getilgt.  Ich  halle  aeque  für  eine  treflliche  Emendalion, 
verwerfe  aber  den  zweiten  Teil  der  Conjectur.  Denn  l)  hätte  Cic.  in  dem 
ganzen  Satze  nur  sagen  wollen,  dasz  die  Freundschaft  von  hoch  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreben  sei,  so  wurde  er  wol 
amicitia  oder  ein  auf  familiaritates  oder  amicorum  bezugliches  Prono- 
men zum  Subject  des  Satzes  gemacht,  aber  nicht  den  Begrifl*  familiarita- 
tes habere  mit  haec  res  wieder  aufgenommen  und  als  Subject  mit  com- 
paranda  est  verbunden  haben;  2)  das  t/na  bei  haec  res  läszt  das  Misver- 
ständnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hoch 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei ;  3)  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  Ps/,  nemlich  prorsus  und  ut  non  multum 
differat  .  .  aeque  utrisque  propemodum  sollten  nicht  asyndetisch  neben 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  est  nach  utrisque  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeque 
in  eaque  leicht  wegfallen  konnte,  nemlich  eaque ^  nach  prorsus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist  dann :  *denn  dies  (das  nos  amare  und  das 
nostra  mirari)  ist  durchaus  ^ine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  Männern 
ist,  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  nötig.' 

Von  den  Stellen,  in  welchen  H.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Con- 
jectur aufgenommen  hat ,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  1  72 
capissentihus  autem  rem  puhUcam  nihilo  minus  quam  philosophis^ 
haud  scio  an  magis  etiam  ea  magnificentia  et  despicientia  adhibenda 
est  rerum  humanarum^  quam  saepe  dico^  et  tranquillitas  anmi  atque 
securitas,  ea  hat  H.  nach  einer  Conjectur  Madvigs  bei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grund  an :  ^diremptio  roagnificentiae  et  despi- 
cientiae  duplici  et  .  .  et  prava  est.'  Aber  daraus  folgt  nur,  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  magnificentia  nicht  das  gleich  darauf  folgende  e/,  son- 
dern das  et  vor  tranquillitas^  mit  dem  das  zweite  Begriflspaar  eingeführt 
>vird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  aut  vor  inrestigarent  nicht  auf 
das  nächste  aut  (vor  conarentur) ,  sondern  auf  das  eine  Zeile  tiefer 
stehende  (aut  interiecti)  hinweist.  Dasz  aber  Cic.  die  beiden  BcgrifTs- 
paare,  von  denen  das  zweite  die  Wirkung  des  ersten  angibt  [magnificen- 
tia et  despicientia  rerum  humanarum  und  tranquillitas  animi  atque 
securitas)  durch  et  .  .  et  auf  einander  bezogen  und  als  das  gemeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszenden  Prädicates  adhibenda 
Sit  bei^eichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  §  quo  magis  iis  et  magnitudo  est  animi  adhi- 
benda et  vacuitas  ab  angoribus  bestätigt.  Auszerdcm  hat  TT.  (schon  in 
der  in  Aufl.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Conjectur  von  Manutius  und  in 
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Uebereinstiminung  mit  Lund  est  für  das  überlieferte  5//  gescbrieben.  leb 
halle  deu  Gonjunctiv  für  besser,  weil  die  Abhängigkeit  des  Prädicates  von 
haud  scio  an  andeutet,  dasz  das  zuerst  gesetzte  nihüo  minus  als  besei- 
tigt und  das  darauffolgende  haud  sciö  an  magis  als  die  eigentliche  Mei- 
nung Ciceros  anzusehen  ist.  —  I  106  ex  quo  intellegitur  corporis 
voluptatem  non  satis  esse  dignam  hominis  praestantia  .  .  ilaque  vic- 
tus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  referatur  et  ad  rtres,  non  ad 
voluptatem.  itaque  etiam  si  considerare  volumus^  quae  sit  in  natura 
hominis  excellentia  et  dignitas^  intellegemus ,  quam  sit  turpe  difßuere 
luxuria  usw.  Das  zweite  itaque  ist  Conjeetur  II.s  für  das  überlieferte 
atque.  Er  meint  nemlicb,  dasz  mit  diesem  Satze  das  Resultat  der  ganzen 
Untersuchung  zusammengefaszt  werde  und  darum  an  seiner  Spitze  ein 
itaque  stehen  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig.  Denn  der  unmittel- 
bar vorhergehende,  ebenfalls  mit  itaque  beginnende  Satz  enthält  schon 
das  praktische  Resultat  der  Auseinandersetzung  über  die  voluptas^  nem- 
licb die  Vorschrift  itaque  victus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  re- 
feratur^ non  ad  voluptatem.  Mit  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
einandersetzung, das  praeceptum  officii  erreichl  (ähnlich  §103  ex  quibus 
illud  intellegitur  ^  ut  ad  officii  formam  revertamur^  appetiius  omnes 
contrahendos  esse ,  wo  II.  officii  formam  nicht  richtig  den  ^BegrifT  der 
Pflicht'  erklärt;  die  forma  qua  traditur  officium  ist  das  praeceptum). 
Was  nun  Gic.  bewogen  haben  sollte ,  nach  diesem  praeceptum  nochmals 
das  theoretische  Resultat  der  §§  105  u.  106  anzugeben  und  demgemäsz 
den  Inhalt  des  vorletzten  Satzes  ex  quo  intellegitur  usw.  zu  wiederholen, 
ist  nicht  wol  einzusehen,  und  noch  auflallender  wäre  es,  wenn  er  nach 
einem  Satze,  der  mit  Recht  mit  itaque  beginnt,  die  unnötige  Recapitula- 
tion  wieder  mit  einem  itaque  eingeführt  hätte.  Der  Satz  atque  etiam  si 
considerare  volumus  ist  aber  nicht  etwa  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  vor  den  nächstvorhergehenden  Satz  gestellt  und  wird  ferner  vo- 
lumus in  nolumus  verwandelt  (vgl.  §  122,  wo  nur  Bern,  c  das  richtige 
volent  statt  der  Lesart  der  anderen  Hss.  nolint  hat),  so  gewinnt  man  einen 
ganz  richtigen  Gedankenfortschritt.  Cic.  sagt :  ^  Aus  der  bisherigen  Ent- 
wicklung sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
Beschaflenhelt  der  menschlichen  Natur  nicht  angemessen  und  daher  geriug 
zu  schätzen  ist.  Aber  auch  wenn  wir  diese  hohe  Würde  und  Vortrefllich- 
keit  der  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
und  die  mäszige  Lebensweise  auf  den  Beobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letz  lern  und  die  Verwerf- 
lichkeit der  andern).  Daher  möge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege 
des  Leibes  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
Lust  zum  Ziele  haben.'  —  I  119  nam  cum  in  omnibus  quae  agunlur  ex 
eo  quo  modo  quisque  natus  esi^  ut  supra  dictum  est^  quid  deceat  ex- 
quirimus^  tum  in  tota  vita  constituenda  multo  est  e  i  cura  maior  ad- 
hibenda^  ut  constare  in  perpetuitate  vitae  possimus  nobismet  ipsis 
usw.    ei  hat  H.  für  rei  geschrieben.    Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 
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durch  Beibehaltung  des  überlieferten  rei  (ohne  ei)  und  durch  Verwand- 
lung des  mulfo  in  nullt  einen  richtigen  Gedanken  gewinnt.*)  Der  Sinn 
ist  dann:  ^wenn  man  bei  allen  Handlungen  die  Frage,  was  sich  schickt, 
nach  der  natürlichen  Beschaffenheit  und  Lebensstellung  eines  jeden  beant- 
wortet, so  musz  besonders  bei  einer  Entscheidung  für  das  ganze  Leben 
auf  nichts  gröszere  Sorgfalt  verwendet  (sc.  quam  exquirendo  quid 
deceat  ex  eo  quo  modo  quisque  ntilus  esf)^  oder:  so  musz  dies  in  die- 
sem besonders  wichtigen  Fall  sorgfältiger  als  irgend  etwas  anderes  ins 
Auge  gefaszt  werden,  damit'  usw.  Der  mit  ut  beginnende  Satz  gibt  den 
Zweck  an,  der  durch  gehörige  Berücksichtigung  des  decorum  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  als 
Erklärung  von  ei  oder  ei  rei^  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Satze 
eine  Forderung  aufgestellt,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied:  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welcher  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist ;  zweites  Glied :  in  dem  besonders 
wichtigen  speciellen  Falle  müssen  wir  viel  mehr  Sorgfalt  darauf 
verwenden ,  dasz  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  übereinstimmen 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  Ihun  können).  —  1 135  sed  utcum- 
que  aderunt  (sc.  haheantur  sermones):  neque  enim  omnes  eisdem  de 
rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectantur'  An  dieser  Stelle 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  c  omnes  eingeschaltet  und  nach 
Scheibes  Conjeclur  (in  diesen  Jahrb.  1860  S.  374)  delectanlur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  Hss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectamur  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  der  ersten  Pluralperson  spricht  Cic.  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus ;  man  darf  also  durchaus  nicht  das  delectari  auf  utcum- 
que  aderunt  beziehen.  Die  Wahrheit  aber,  dasz  wir  an  einem  Gespräche 
über  dieselben  (xegenstände  weder  bei  jeder  Gelegenheit  noch  in  gleicher 
Weise  Freude  empfinden ,  ist  eine  ganz  passende  Begründung  der  Vor- 
schrift, dasz  der  Inhalt  der  Gespräche  sich  nach  der  jedesmaligen  Gesell- 
schaft richten  solle.  Es  können  nemlich  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  über  einen  Gegenstand  gesprochen  haben ;  bei  ihnen  ist  der 
erste  Teil  des  Satzes  [neque  enim  eisdem  de  rebus  omni  tempore  delec- 
tamur) zu  bedenken  und  deshalb  ein  Gespräch  über  einen  andern  Gegen- 
stand zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwesend  sein,  die  nicht 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  (neque  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter delectamur);  in  ihrer  Gesellschaft  verlangt  das  decorum^  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprächs  nach  ihrer  Neigung  richten.  Beiläufig 
will  ich  bemerken,  dasz  $  135  i.  A.  für  habentur  vielleicht  habeantur 


3)  Die  Lesart  eius  rei,  die  ich  für  eine  Conjectur  halte,  and  die  Vnl- 
^aia  ei  rei  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  nemlich  der  specielle 
Fall  in  toia  vita  constituenda  in  dem  allgemeinen  in  omnibus.  quae  ayuntur 
mit  inbegriffen  ist  (denn  auch  das  totam  vitam  constiluere  ist  ein  agere)^ 
80  ist  es  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  tota  vita  constituenda.  müsse  man 
viel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersuchung  verwenden  als  (nicht  etwa  in 
irgend  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  thue. 
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zu  schreiben  ist.  Da  Cic.  ncmlich  in  §  134  u.  135  lauter  Vorscliriflen  über 
die  Gespräche  mit  anderen  gibt  und  da  der  wirkliche  Inhalt  der  Gespräche 
häufig  ein  anderer  als  der  §  135  i.  A.  angegebene  ist,  so  halte  ich  es 
für  wahrscheinlich,  dasz  er  in  diesem  Satze  nicht  eine  Thatsache  der  Er- 
fahrung ausgesprochen,  sondern  ebenfalls  eine  Vorschrift  aufgestellt  hat, 
die  Vorschrift  nerolich,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
der  drei  genannten  Gegenstände  beziehen  sollen.  —  I  153  eienim  cognitio 
conlemplatioque  natura e  rerum  matica  quodam  modo  atque  incohata 
siY,  si  nufla  actio  consequatur.   H.  hat  nach  Scheibes  Vorscldag  (Jahrb. 
1860  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  actio  stehende  remm  nach  naturae 
gestellt.  Beide  Gelehrte  meinen  nemlich:  l)  in  dem  Ausdruck  actio  re- 
rum sei  das  letzte  Wort  unverständlich,  und  2)  cognitio  contemplatioque 
naturae  würde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen ,  Cic.  habe  aber  die  Be- 
trachtung der  Dinge  überhaupt,   Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
Dinge  mit  eingeschlossen,  im  Sinne.     Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
merken: 1)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  actio  aufTallend,  bei  na- 
turae aber  leicht  verstHndlich  ist,  begünstigt  nicht  die*  Annahme,  dasz  es 
von  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  worden  sei;  2)  actio  rerum^  der 
substantivische  Ausdruck  von  res  agere^  kommt  noch  I  83  vor,  wo  es 
lieiszt  periculosae  autem  rerum  actiones  partim  iis  sunt  usw.    Hier 
verhütet  der  Zusatz  rerum  das  Misverständnis,  dasz  die  der  cognitio  ent- 
gegengesetzte actio  eine  actio  quae  dioendo  fit  ^  eine  öfl'entliche  Ver- 
handlung oder  Beralhung  sei ;  er  stellt  aber  auch  das  die  äuszeren  Dinge 
gestaltende  Handeln  in  Gegensalz  zu  der  blosz  innerlichen  Thätigkeit  der 
cognitio  und  der  contemplatio  naturae ;  3)  da  cognitio  an  vielen  Stellen 
absolut  gebraucht  ist  (I  18  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidi- 
tatem^  %  19  potest  nos  in  studiis  cognitionis  continere,  %  153  ergo  haec 
cognitioni  anteponenda  est^  §157  ita  fit  ut  vincat  Cognitionen  Stu- 
dium^ §  158  Uli  officio^  quod  cognitione  et  scientia  continetur  usw.), 
so  glaube  ich  dasz  Cic.  hier  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
liche Anschauen  der  Natur  gestellt  hat,  das  auch  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen nicht  versagt  ist.   rerum  ist  demnach,  wie  mir  scheint,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  Hss.  hat  (vielleicht  ist  aber  fit  für  sit  zu 
schreiben).  —  111  18  etenim  non  modo  pluris  putare  quod  utile  eidea- 
tur  quam  quod  honestum  est^  sed  etiam  usw.    Nach  honestum  hat  H. 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckeisens  Vermutung   est  eingeschaltet.    Ich  gebe 
zu  dasz  est  vor  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Ergänzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  §  14  —  16  auseinander- 
gesetzt, dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  honestum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  §  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  quod  in  intellegentiam  nostram  cadit 
honestum  unterschieden.   Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
utile  und  dem  honestum  haben  daher  die  meisten  Mensclien  nicht  zwi- 
schen dem  wirklichen  honestum  und  dem  scheinbaren  utile^  sondern  zwi- 
schen dem  was  ihnen  nützlich,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.   Cic.  sagt  daher  auch  im  folgenden  §  ilaque  ut  .  .  diiudicare 
possimusy  si  quando  cuih  illo^  quod  honestum  intellegimus  ^  pugnare 
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videbitur  id  quod  appellamus  utile.  Anders  druckt  er  sich  allerdings 
§  12  aus:  in  qua  quod  utile  viderelur  cum  eo  quod  honestum  est  com- 
pararetur.  Aber  dort  hatte  er  sich  ober  das  honestum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  nicht  gesagt,  dasz  das  honestum  der  meisten  Men- 
schen eine  subjective  Vorstellung  sei.  —  lli  61  ita  nee  ut  emat  me- 
lius .  .  aut  dissimulabit  vir  bonus.  atqui  iste  dolus  malus  et  legibus 
erat  vindicatus  usw.  Die  Aufnahme  der  Conjectur  von  Manutius  atqui 
für  atque^  deren  Grund  II.  nicht  angegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  nötig. 
Mit  atque  beginnt  ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dasz  man  bei  der 
Abschlieszung  von  Vertrügen  und  überhaupt  im  Geschäftsverkehr  jeder 
Unwahrheit  sich  enthalten  müsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).  Wie  aus  den 
eben  besprochenen  formulae  Aquillii  de  dolo  malo,  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heit ferner  aus  den  älteren  Gesetzen  über  die  tutela  und  die  circum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gerichtlichen  Formeln  ex  fide  bona 
und  melius  aequius.  Eine  Störung  des  richtigen  Gedankenfortschrittes 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  staltgefunden.  Ich  glaube 
dasz  Gic.  geschrieben  hat:  hoc  quidem  sane  luculenle^  ut  ab  homine 
perito  definiendi.  [2]  quodsi  Aquilliana  deßnitio  vera  est^  ex  omni 
Vita  simulalio  dissimulatioque  tollenda  est.  ita  nee  ut  emat  melius  .  . 
dissimulabit  vir  bonus,  []]  ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  aliud 
simulantes  perfidi  inprobi  malitiosi,  nullum  igitur  eorum  factum  .  . 
inquinatum,  [3]  atque  iste  dolus  malus  usw.  Denn  bei  der  überliefer- 
ten ,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Sätze  würde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  stehen,  aufweiche  sich  das 
ergo  bezieht  {quodsi  Aquilliana  usw.  und  itaque  ..  vir  bonus)^  und' diese 
wünlen  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  et  Pythius  et  omnes  usw. 
vollkommen  überflüssig  sein.  —  III  121  sed  mullo  fore  cariorem^  si  ta- 
libus  monitis  praeceplisque  laetabere,  H.  hat  in  der  2u  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lambins  Conjectur  monitis  vertauscht;  monu- 
mentis  läszt  sich  aber  rechtfertigen.  Cic.  nennt  die  volumina  quibus  ab- 
sens  loquiiur  ad ßlium  oder  quibus  absentis  patris  vox  ad  ßlium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2)  monumenta  sc.  absentis  patris^  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugnis  von  der  fortdauernden 
väterlichen  Liebe  desselben  sind.  Von  den  beiden  Subst.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque^  enthält  also  das  erste  eine  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  Schriften  wie  de  officiis  für  den  fernen  Sohn 
haben,  während  das  zweite  auf  den  Inhalt  des  nunmehr  beendigten  Wer- 
kes Rücksicht  nimmt.  Dasz  monumenta  übrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litterarum^  ingenii  stehen  kann,  beweist  de  fin,  IV  61,  wo  die  Platoni- 
schen Philosophen  zu  Calo  sagen:  eloquentiae  vero  .  .  quantum  tibi  ex 
monumentis  nostris  addidisses  ! 

(Der  Schlasz  folgt.) 
Coburg.  Heinrich  Muther, 


• 

Zu  Horalius  Satiren.  33 


4. 

Zu  Horalius  Satiren. 


Die  Billigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (veröffent- 
licht in  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  ff.)  bei  competenten  Männern  gefunden 
haben  —  die  von  epist,  1  20,  19  0  bei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hertz  als  unhaltbar  bezeichnet 
und  durch  die  meinige  ersetzt;  die  von  cärm.  U  7,  3  bei  Nauck,  der  die 
Worte  seiner  zweiten  Ausgabe  *  Quiritem  =  prorsus  restitutum,  integre 
Romanae  civitatis  iure'  mit  der  von  mir  gegebenen  Uebersetzung  ^als  ehr- 
samen Bürger'  vertauscht  —  diese  Billigung  von  Seiten  bewährter  Ken- 
ner des  Dichters  ermutigt  mich  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
endgültig  erklärt  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  zunächst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen. 

I  3 ,  45.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  male  wird 
in  der  Regel,  auch  von  Krüger,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig' erklärt  Diese  Erklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden:  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  liegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen  Stellen  auch  noch  durch  ^zur  Un- 
zeit' übersetzt  wird.  Male  tadelt  und  es  verwünscht  auch ;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erhält  es  daher  im  allgemeinen  eine  negative  Bedeu- 
tung, und  wie  bene  in  so  häufigen  Beispielen  {mens  bene  sana ,  amore 
bene  mutuo  usw.)  den  Begriff  hebt,  bejaht,  bekräftigt,  so  ist  male  für  den 
mit  ihm  verbundenen  Begriff  zurückweisend,  auflösend,  vernichtend.  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergeben  sich  die  drei  abgezweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  saL  1,  3,  31,  woMem,  welcher  die  Bedeutung 
von  haerei  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
lawns^  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  l^^  48  fuUum  male  ialis;  II  5,  45 
9alidus  male  ßlius;  II  6,  87  iangenlts  male  singula  dente 
tuperbo^  wo  das  deutsche  *nicht  recht  anbeiszen  wollen'  vollkommen 
zutrifft ;  epist.  I  19,3  male  sanos  poetas ,  die  halb  rasenden ,  die 
Dichter  die  nicht  so  ganz  bei  Sinnen  sind;  carm.  I  9,  24  digito  male 
perlinaci,  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwünschens ,  frei- 
lich des  nicht  schlimm  gemeinten,  mit  hinein  spielt,  so  dasz  es  am  besten 


1)  Nachträjrlich  habe  ich  gegen  die  Auffassung  der  plures  aures  von 
flem  neuen  Publicum  des  wieder  beginnenden  Schalcarans  folgenden,  wie 
mir  scheint,  sehr  triftigen  Einwand  zu  erheben.  Da  in  den  Ferien  das 
Lernen  und  das  Kommen  der  aures  nicht  etwa  abgenommen,  sondern  ganz 
aufgebort  hat,  so  kann  mit  dem  admovere  plures  aures  unmöglich  das 
Wiedererscheinen  der  Schüler  bezeichnet  werden :  denuo  würde  der 
»ol  tepidu»  die  aures  admovere^  vielleicht  auch  statt  ansgeschiedener  an- 
dere, neue,  frische,  wiszbegierigere ;  aber  mehr?  wer  verspricht  dem  Leh- 
rer bei  der  Eröffnung  des  Schuljahres  mehr  Schüler?  kommen  nicht  auch 
einmal  weniger? 

Jahrbücher  für  claff.  Philol.  1S63  Hft.  1.  3 
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durch  ^verwünscht  hartnäckig,  gewallig  hartnäckig'  übersetzt  wird  und 
der  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  von  Nauck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt:  denn  ein  digitus  male  pertinax  ist  ein  Finger 
von  einer  Hartnäckigkeil,  die  doch  keine  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  führt 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit  ^zur  Unzeit'  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vemei- 
nens  als  Grundlage  bleibt;  male  (eriati  heiszen  carm.  IV  6, 14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Feiern  war;  male  si 
palpere  (Augusto)^  recalcitrat  undique  tutus  {sat.  H  1,  20):  wenn  ipan 
(den  Augustus]  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  kein  Streicheln  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  häufig  kommt 
male  in  dem  dritten  Falle  des  Verwünschens  vor,  der  auch  in  so  vielen 
andcru  Wendungen  und  Zusammensetzungen  zutage  tritt  und  in  der  Re- 
gel ein  unerwünschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhafte  zuviel  oder  zuwenig 
andeutet.  Die  Ankläger  Sulcius  und  Caprius  (saL  1 4,  66)  sind  male  ratio«, 
vert—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  male parvus  filius  {sat.  I  3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  der  male  validus  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewaltig  kleiner  Sohn ;  ^hier'  ver- 
sichert Her.  carm.  I  17,  26  ^brauchst  du  nicht  zu  fürchten,  ne  {Cyrus) 
male  dispari  inconUnenlis  iniciai  manus^  dasz  er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  gar  zu  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  jsehr  übrigens 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedürfnis  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  male  salsus  vom  ridens 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  sat,  I  9,  65  ein  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  ^mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Dasz  auch  in  dem 
Adjectiv  malus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  stuliorum  in  epist.  1  16,  24.  —  Zur  weitern  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  ve  oder  vae  dienen,  die  teils  einfach  vernei- 
nend {vesanus^  vecors)^  teils  verwünschend  und  übertreibend  (rae,  vepal- 
lidus^  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  blosze 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitalischen  Heilsgottes,  des 
VeioviSj  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen ,  scheint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen ,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden,  Verderben  sendenden  wie  wendenden  Natur 
dieses  Gotles  gesucht  werden  zu  müssen. 

I  4,  S.  Für  das  auij  welches  freilich  an  handschriftlicher  Beglau- 
bigung dem  ac  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegen  im  Stande  sind.  Ist  ac  richtig,  so  flllt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Classen  der  digni  describi  die  erste  und  zweite 
durch  ac^  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
out  verbunden  sind ;  soll  nicht  gerade,  was  durch  das  distribuierende  aut 
geschieht ,  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswürdig  bezeichnet  werden  ? 
So'dann  ist  für  malus  ein  von  dem  alioqui  nolandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumilteln;  die  zweimalige  Erwähnung  der  allge- 
meinen Schlechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  malus^  am  Ende  mit  alioqui 
nolandus^  dem  Hör.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unverantworUich. 
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Dagegen  wird  zunächst  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von mahis  für 
und  der  Stellung  von  aui  nach  dem  ersten  Worte  dieser  Verbindung 
einem  Horazischen  Leser  nicht  leicht  zweifelhaft  sein;  der  zweifelnde 
wäre  auf  Krügers  Gramm.  %  692  Anm.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
dung aber  möglich,  so, ist  sie  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
dann  erhalten  wir  zuerst  ein  vollkommenes  Analogon  zu  1 1, 77  formidare 
mal  OS  für  es  ^  incendia^  servos^  wo  ebenfalls  eine  Dreigliederung  statt- 
findet, von  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  U  3,  43,  wo  von  zweien 
ebenfalls  nur  das  erste  Glied  ein  Epitheton  und  zwar  eben  dasselbe  ma- 
lus hat  in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
den  auch  Verbindungen  wie  mala  cicuta  II  1,  SSymalue  Furiae  II  3, 
135,  mala  Scabies  a.  p.  453  zeigen.  Wichtiger  aber  ist  noch ,  dasz  wir 
durch  diese  AulTassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
der  menschlichen  Gesellschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
tum gerichteten  Verbrechen  auch  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
unserm  Dekalog  zusammengestellt  erscheinen,  sondern  die  auch  dem  Hör. 
als  zusammengehörig  offenbar  vollkommen  geläufig  sind.  Als  die  Grund- 
lagen jeder  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  sat.  I  3, 
106  bezeichnet :  oppida  eoeperuni  muntre  et  ponere  leges^  ne  quis  fu  r 
esset  neu  latro  neu  quis  adulter;  epist.  1 16, 36  werden  die  schlimm- 
sten denkbaren  Anklagen  so  aufgeführt:  idem  si  clamet  furem^  neget 
esse  pudicum^  contendat  laqueo  collum  pressisse  paternum. 
Da  nun  aber  mit  diesen  drei  Gardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch  > 
liehen  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
aut  alioqui notandus  hinzu,  das  nach  jenen  dreien  eine  ganz  andere  Be 
rechtigung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichterische  und 
insonderheit  unhorazische  malus  im  Anfang. 

I  4,  21.  Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 
nicht  gefunden.  Den  Scholien  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg.  als  un- 
umstöszliche  Grundlage  der  Auslegung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 
schleicher des  Fannius  seine  Büste  und  Werke  in  eine  öffSentliche  Biblio- 
thek gewidmet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Scholiasten  mehr 
geglaubt  als  dem  Dichter  selbst ,  der  von  einer  Widmung  in  eine  öffent- 
liche Bibliothek  kein  Wort  sagt;^  es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Plinius  (n.  h.  VII  31)  einzig  von 
allen  lebenden  dem  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 
den ist,  dasz  selbst  nocli  in  der  Kaiserzeit  einem  Germanicus  die  Aufnahme 
seines  Bildes  inter  auctores  eloquentiae  erst  nach  seinem  Tode  votiert 
wurde;  auf  gut  Glück  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Sclima- 
rotzer  des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  in  einer 
Staatsanstalt  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  und  Ver- 
dienst'die  zuständigen  Behörden  zuerkannten;  es  wird  endlich  dabei  auch 
die  Frage  vernachlässigt,  ob  denn  ein^  solche  Erklärung  auch  nur  in  den 
Zusammenhang  passe.  Ich  bin  kein  Vielschreiber,  hat  Hör.  versichert, 
andere  mögen  es  den  Blasebälgen  gleich  thun.  Ich  bin  auch  nicht  wie 
Fannius;  während  ich  mich  scheue  meine  Schriften  dem  groszen  Publi- 
cum vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  beatms 
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uliro  delatis  capsis  et  imagine.  Nichts  ist  klarer  als  dasz  diese  letzten 
Worte  den  Gegensatz  zu  des  Horatius  Scheu,  d.  h.  also  die  Aufdring- 
lichkeit des  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  richtig  gedeutet, 
einzig  hervor.  Denn  zunächst  darf  zu  dem  deferre  als  Suhject  gar  nicht, 
wie  die  Schollen  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jeder  Andeutung  eines  andern  musz  Fannius  selbst  dafür 
gehalten  werden.  Auch  uUro^  das  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  gar 
keinen  vernünftigen  Sinn  zuläszt,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Licht;  Hör.  las  nur  amicis  idque  coactus^  non  ubieis  co- 
ramve  quibuslibet  seine  Gedichte  vor;  Fannius  läszt  sich  gar  nicht  erst 
bitten.  Endlich  erhält  auch  beaius  so  erst  seinen  ganzen  Werth.  Beatus^ 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  ^beglückt,  entzückt,  beseligt,  glück- 
selig' wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  lächelndem  Mitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genu.sz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche' oder  kindische  Vernarrlheit  eitler  Selbst- 
gefälligkeit bezeichnen.  Es  genügt  für  diesen  nicht  seltnen  Gebrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  anzuführen:  ep.  I  18,  31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapelus,  dasz  er  denjenigen,  welchen  er  in  seinen  Vermögensverhällnisscn 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewändern  beschenkte:  bea~ 
tus  enim  tarn  cum  pulchris  tunicis  sumei  novo  consiiia  et  spes  usw., 
*denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tuniken  neue 
Lebenspläne  und  Hoffnungen  fassen,  bis  Mittag  schlafen,  über  der  Buhlerin 
Ehre  und  Pflicht  vergessen,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerknecht  werden.'  Von  derselben  Autorseligkeit  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep.  H  2,  108  vor:  gaudent  scribentes  ei  se 
venerantur  et  ultro^  si  iaeeas^  laudant  quidquid  scripsere  beati. 
Da  nun  als  entfernteres  Object  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit hominibus  oder  eolgo  sich  ergibt,  da  deferre  ^hinabbringen, 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXUI  13  pacem  deferre  hostibus)^  darbieten 
und  darbringen  (ep.  1  12,  22  si  quid  peiet^  ultro  defer^  vgl.  1  16,34)' 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  freier  aber  treuer  Uebersetzung  folgen- 
den völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenhang  aufs  beste  stim- 
menden Sinn :  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  s^ine  gesammel- 
ten Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand,  da 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  vorzutragen.'] 


2)  Obige  Erklärung  war  mündlich  vor  Jahren  von  mir  in  ungerer 
Prima  gegeben,  schriftlich  seit  Monaten  fertig,  als  es  mir  gelang  DSder- 
leins  Uebersetzung  zu  Gesicht  zu  bekommen,  wo  ich  zu  groszer  Genug- 
thuung  genau  dieselbe  Auffassung  und  die  wahrhaft  treffende  Uober- 
setznng  des  deferre  mit  'ins  Haus  bringen*  vorfand.  Ich  lasse  meine 
Ausführung  unverändert  abdrucken,  weil  es  an  sich  von  einigem  Ge- 
wichte ist ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishandelten  Stelle  völlig 
unabhängif!^  von  einander  auf  dasselbe  Ergebnis  kommen,  und  weil  ich 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begründet  zu 
haben  glaube,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetzers  liegen  konnte  es 
SU  thun. 
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16,  13.  Zur  Entscheidung  zwischen  den  beiden  handschrifliich 
uogeßhr  gleich  beglaubigten  Lesarien  pulsus  fuii  und  puUus  fugii^  von 
denen  die  letz  lere  seit  Bentley  in  den  Ausgaben  vorzuherschen  scheint, 
wird  es  gerathen  sein  von  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
Pulsus  fugit  gehört  einem  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
einmal  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  219  f.  zu  Tac.  ann.  IV  64,  wo  eine  für 
uns  höchst  auffallende  Verkehrung  der  Zeitverhältnisse  sich  aus  ihm  allein 
erklären  läszt,  berührt  habe.  Derselbe  besteht,  ganz  analog  der  Verwen- 
dung activer  Parlicipia  im  Griechisclien  (vgl.  Thuk.  I  9, 1  u.  2.  Herod.  1 153), 
in  der  Verbfndung  eines  Part.  pcrf.  pass.  mit  einem  Verbum  finitum  an- 
deres Stammes  und  anderer  Bäleutung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
Prädicat ,  das  letztere  eine  Apposition  zum  Subject  oder,  wenn  man  will, 
auch  die  Copula  des  Satzes  enthält,  also  zu  einem  Hülfsverbum  herabsinkt. 
Sat.  11  2,  32  ist  lupus  hie  Tiber inus  an  aUo  eaptus  hiet  vollkommen 
gleich  lupus  hie  hians  Tiberinus  an  alio  eaptus  sit;  ep. 1 16, 11  dieas 
adducium  propius  frondere  Tarentum  gleich  dieas  frondosum 
Tarentum  propius  addueium  esse,  eartn.  IV 4,  18  quibus  mosunde 
deducius  .  .  o  barm  ei')  gleich  mos  .  .  obarmans  {qui  obarmet) 
unde  dedueius  sii.  Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
ändert  und  das  letzte  Beispiel,  um  lateinisch  zu  bleiben,  schon  forderte, 
das  Verbum  finitum  in  einen  Relativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden.  Sai.  II  2,  32  ist  unde  da  tum  senlis  =  unde  tibi  da  tum 
est  Mi  seniias;  earm.  III  21,  5  quoeumque  leeium  nomine  Massi- 
cum  s er vasi=  quoeumque  quod  sert>as  nomine Massieumlee tum 
est;  earm,  111  6,33  non  his  iuventus  orta  pareniibus  infeeit  =  tti- 
ventus  quae  infeeit  non  his  parentibus  orta  erat;  sat.  11  6,  94 
terresiria  quando  mortales  animas  eivunt  sortita  z=  terresiria^ 
qnaecumque  eivunt^quando  . .  sortita  sunt.  Statt  des  Part,  kann 
aucK  ein  Adjectiv  stehen:  sai.  1  6,  11  et  eixisse  probos  amplis  et  ho- 
noribus  auetos.  I  6,  70  t>ivo  earus  amieis.  ep.  I  la,  20  purior  in 
vieis  aqua  iendit  rumpere  plumbum.  1  16,  13  «/  nee  frigidior 
Tkracam  nee  purior  ambiat Hebrus^  infirmo  capiti  flu itutilis^ 
utilis  aho.  Wie  sehr  die  Beaclitung  dieser  Redeweise  zuweilen  für  die 
rkhtige  Uebersetzung  von  Bedeutung  ist ,  zeigt  sat.  U  6,  95  ff*. ,  wo  der 
Epicureer  seine  Predigt  an  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
schen Worten  schlieszl:  quo^  bone^  eirea^  dum  lieet^  in  rebus  iueundis 
vive  beatus^  vif>e  memor  quam  sis  aevi  bret>is.  Das  ot're  beatus 
mit  *lebe  glücklich'  zu  übersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten: 
denn  vive  beatus  ist  =  beare  vicens^  also  *  freue  dich  deines  Lebens', 
i)bou  ßiidcac.  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  pulsus  fugit  gesagt ; 
es  musz  demnach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  in  fugiens  pulsus  est  vertragen  und  die  ganze  Stelle  übersetzt 
werden  können :  ^von  welchem  der  (noch)  fliehende  Tarquinius  vertrieben 
worden  ist.'  Nun  floh  aber,  oder  wenn  man  lieber  will,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  echt  lateiniBche  und  beliebte  Horazische  Constmction  mag 
unter  die  Beweise  für  die  Echtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannung,  Tarquinius  längst  nicht  mehr;  folglich  kann,  wer  der  Sprache 
Gewalt  anzutilun  Scheu  trägt,  pulsus  fugii  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  für  richtig  halten.  Es  kommt  noch  hinzu ,  dasz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verbum  finitum,  oder  logisch  die  Apposition,  wirklich  eine 
nähere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjects  oder  Objects  enthält,  die 
in  der  grammatischen  Apposition ,  dem  logischen  Prädicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist ,  in  diesem  Beispiel  aber  fugere  und  pulsum  eise  vollkommen 
identisch  sein  wünlen.  —  Aber,  sagen  die  Vertheidiger  der  Bentleyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt;  dasz  das  Präsens  in  kurzen 
Relativsätzen  für  das  Perfect  vorkommt ,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Die  meisten  führt  Kirchner  an.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  einen  näher  prüfenden 
Blick  hallen  sie  nicht  ohne  Einbusze  an  Beweiskraft  aus.  Denn  zunächst 
sind  ep.  II  2,  138  und  Verg.  Aen.  II  375  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben ,  das  namentlicli  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
^j  e  n  e  n  Hector ,  der  m  der  Rüstung  des  Peiiden  zurückkehrt'  als  gegen- 
wärtig vor  die  Augen  malen  soll.  Eben  so  soll  sai.  I  2,  55  das  donat 
palrium  fundumque  laremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  Betheuern :  nü  fuerii  mi .  .  cum  uxoribus  umquatn  alienis  darge- 
stellt und  der  unbewuste  innere  Widerspruch  zwischen  Tbat  und  Wort 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  werden.  Die  von  Wüstemann  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4,  2  barhatum  haec  crede  magislrum  dicere^ 
sorhilio  tollii  quem  dira  cieuiae  kommt  derVergiHschen  sehr  nahe:  sie 
will  den  Socrates  als  gegenwärtig,  sein  Schicksal  als  schon  eintretend 
schildern.  Verg.  Aen.  IX  266  endlich:  cralera  aniicum^  quem  dai  Sido-^ 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  sat.  1 2,  55  dtmai  — 
durch  die  Bedeutung  von  dare  gemildert  zu  sein ,  das  in  seiner  Wirkung 
als  fortdauernd  gedacht  wird  und  einem  dedisse  oder  donaiorem  esse 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigen 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Präsens  in  Verbindung 
mit  einem  Part.  perf.  erscheint.  —  Ist  aber  pulsus  fuii  dem  lateinischen, 
classischen  Sprachgebrauch  angemessen  ?  —  Dasz  die  perfectischen  For- 
men des  üüKsverbum  sum  zur  Bildung  der  entsprechenden  passivischen 
Formen  der  Hauptverba  vielfach  mit  den  präsentischen  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt;  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  exactum  in  den  Grammatiken  mit  fuero  gebildet  Nur  von 
fui  bezweifelt  Madvig,  dasz  es  bei  mustergültigen  Schriftstellern  völlig 
gleich  mit  sum  verwandt  werde.  Krüger,  der  die  Verbindung  mit  fui 
denen  mit  fueram  und  fuero  völlig  gleich  stellt,  führt  ein  Beispiel  dafür 
an,  Cic^p.  Piancio  20, 50,  wo  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudiata  fuii  und  repudiaia  es i kein  Unterschied  obzuwalten  scheint. 
Die  Zahl  sämtlicher  Stellen ,  in  denen  überhaupt  fui  statt  sum  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs  alle  von  derselben  Art. 
Zunächst  mit  sum  völlig  gleichbedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
bunden erscheint  das  fui  bei  Plautus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  glor,  118 
capiuni  praedones  nanem  iUam^  nbi  tectms  fui:  Tgl.  Haase  zu  Reisigs 


I 

Zu  Horatius  Satiren.  39 

VorlesungeD  %  285.  Dia  zw'eite  Art  gehört  nur  seheinbar  dem  fraglichen 
Sprachgebrauch  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  volle  perfectische  Be- 
deutung auf  das  stärkste  geltend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 
eines  Adjectivs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliches  Perf.  ahsolutum  er- 
gibt: z.  B.  Gic.  ad  fam.  I  7,  9  gloriam  ad  quam  a pueriiia  inflam^ 
maius  fuisti  =  cuius  studio  .  .  arsisti;  Liv.  I  19,  3  {lani  Um- 
plum)  bis  deinde  posl  Numae  regnum  elausum  fuii  =  paene  per- 
peluo  paiuiij  aufs  klarste  von  dem  Aorist  elausum  est  verschieden.  Die 
dritte  Art,  die  sich  wie  es  scheint  am  häufigsten  hei  Livius  findet,  könnte 
nun  das  Plusquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  überall  bezeichnet 
ein  so  gebil<tetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendetes.  Liv.  11124,  10  fuerunt  censa  cicium  capäa  centum  tri- 
ginta  duo  miUa  quadraginta  novem^  d.  h.  damals  als  das  lustrum  .  . 
decimum  conditum  est^  was  unmittelbar  vorhergeht;  X  19,  14  ab  neu- 
tra  parte  satiseammode  instructi  fuerunt^  nemlich  als  Appius  Sig- 
num dedit^  was  wiederum,  freilich  in  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
unmittelbar  vorher  erzählt  wird;  XXUI  43,  7  omnia  . .  cauta  provisaque 
fuerunt^  nemlich  üs  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wurklich  mit  einem  praedatum  ierat  völlig  parallel  steht;  XXXVllI  36,  4 
supplicaiio  .  .  imperata  fuit^  d.  h.  priusquam  novi  magislratus  pro- 
ficiseerentur  oder  cum  prafecti  sunt;  XLU  3,  3  naves  paratae  fu - 
erunt^  nemlich  als  Fuhius  Flaccus  aedem  lunonis  Laciniae  .  .  4^- 
iegit ;  XLIV  6,  9  hie  locus  tarn  suapte  natura  infestus  .  .  fu  it  inses- 
9US  parallel  dem  gleich  folgenden  unum  {praesidium)  .  .  ad  Gonnum 
erat^  damals  als  das  römische  Heer  sich  näherte.  XLV  23^  6  a  vobis 
prohibiti  praestare  fuimus^  damals  als  wir  gern  die  Pflichten  gu- 
ter Bundesgenossen  erfüllen  wollten  oder  cum  misimus  ad  vos  legatos^ 
qui  pollicerentur  .  •  nos  paratos  fore ;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  zu 
Reisigs  Vorl.  S  265  Anm.  447  meint:  ^es  blieb,  es  dauerte  fort'  ist  das 
nocte  ae  die  continuatum  incendium  fuit  Liv.  XXVI  27v4  zu  erklären 
aus  dem  Verhältnis  das  der  Satz  zu  dem  vorhergehenden  hat:  nachdem 
erzählt  ist ,  was  nach  dem  Brande  geschah ,  nemlich  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  incendium  selbst  zurückgegangen,  ähn- 
lich wie  III 24^  10,  und  dieses  fuit  nocte  ac  die  continuatum^  als  das  schon 
erzählte  vorgieug.^)  Wie  nahe  übrigens  diese  dritte  Art  der  zweiten  sieht, 
Idirt  Liv.  XL  59,  8  lanaque  cum  integumentis^  quae  lopi  opposita  fuit 
(=  quam  lovi  opposuerant  oder  noch  deutlicher  quam  luppiter  opposi- 
tam  habuit),  decidst.  Eine  besondere  Modification  nemlich  dieses  Plus- 
quamperfectums  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenwart  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI 17,  4  sagt  Acilius  Glabrio 
zu  seinen' Soldaten :  munitiones  et  locis  opportunioribustunc  fuerunt 
ei  validiores  inpositae^  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  jetzt  ist  es 

4)  Sehr  deutlich  ist  auch  Martialis  1  AZx  bis  tibi  trioeni  fuimus 
vocati  (wir  waren  geladene  c=  Qäste)  .  .  tantum  spectavimus  ornnes, 
mosten  uns  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  ganz  richtig  wird 
diei  Beispiel  von  Zumpt  mit  Liv.  XXXVIII  50,  3  gleichgeitellt. 
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anders;  Liv.  IX  II,  3  fordert  Pontius:  reslitnai  {populus  Romanus) 
legiones  infra  sallum^  quo  saepfae  fuerunt^  als  ihr  den  Vertrag  ab- 
schlösset, jetzt  nicht  mehr;  XXXVIII  56,  3  erzählt  der  Schriftsteller: 
Litemi  monument'um  {Sctpionis)  monumentoque  staiua  superinposita 
fuii^  qttam  tempestate  disiectam  nuper  vidimus  ipsi;  also:  fuii  su- 
perinposita ,  cum  tempestas  eam  deiecü ;  est  disiecta  nunc.  Auch  das 
von  Madvig  angeführte  Beispiel  Gic.  p.  Sestio  25, 55  legum  muUiiudinem^ 
cum  earum  quae  latae  suni^  tum  vero  quae  promulgatae  fuerunt  ge- 
hört hierher  und  ist  zu  übersetzen:  ^sowol  derjenigen  welche  durchge- 
bracht worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorschlag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind}.'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Krüger  für  seine  Behauptung,  dasz  die  perfectischen  Formen  von  esse 
mit  den  präsentischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleichbedeutend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vorhergehenden  steht,  als  ein  fernerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  *Wenn  du  damals'  sagt  Cicero p.  P/<7fBCto 
20,  50  *es  mit  deiner  Würde  vereinbar  gehalten  hättest,  was  schon  viele 
Nobiles  gethan  haben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sich  dir  zuge- 
wandt haben  würde  {eonvers^ira  fuerit  =i  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals !  —  gewesen  ist) :  denn  numqvam  fere  nohilitas^  inlegra  prae- 
sertim  atque  innocens^  a  populo  Romano  supplex  repudiaiajuii  = 
^nie  war  (damals!)  der  Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zurückgestoszen  worden.' 
Dasz  der  Bedner  bei  dem  fuit  noch  immer  in  der  Vergangenheit  weilt  und 
von  ihr  aus  das  non  repudiaium  esse  als  ein  vollendetes  bezeichnet,  be- 
weist was  folgt:  sed  si  gravitas  tua  et  magnitudo  animi  pluris  fuiiy 
sicuti  esse  dehuit^  quam  aedilitas  usw.  Das  Ergebnis  ist  also  folgen- 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  ganz  späten  Schriftstellern ,  gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  sum  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part.  perf. 
die  Function  eines  Adjectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusquamperf ectum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet.  —  Dies  angewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klärt und  begründet,  meine  ich,  das  fuit  eben  so  vollkommen,  wie  fugit 
unerträglich  bleibt.  Expulsus  est  nemlich  würde  eine  mit  dem  demon- 
strativen Satze  gar  nicht  weiter  verbundene,  äuszerlich  angehängte  histo- 
rische Notiz  des  Dichters ,  ein  Aorist  sein ;  expufsus  fuit  setzt  aber  das 
Hcuisse^  ein  absolutes  Perfectum,  durch  numquam  noch  geschärft,  in 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangenheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  der 
Menge  der  vollendeten  und  wie  man  doch  denken  sollte  nachwirkenden 
Thatsache  gegenüber ,  dasz  das  Valerische  Geschlecht  das  Verdienst  der 
Befreiung  Roms  hatte  und  besasz;  expulsus  est  wäre  ins  Activum  umge- 
setzt expuUf^  expulsus  fuit  aber  expulsum  hahuü.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Sätze,  wenn  wir  uns  tAMpuhus  Tarquinius 
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das  gleichbedeutende  meritum  oder  gloria  expulsi  Tarquinii  oder  auch 
nur  expuhi  reges  =  expufsio  regum  oder  nocli  besser  das  völlig  ent- 
sprechende quiliberator  Romae  (^tit7) denken;  der  Relativsatz  erscheint 
alsdann  noch  entschiedener  in  seiner  concessivcn  Stellung  zu  dem  Acc.  c. 
inf.  und  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebcrsetzung  an  die 
Hand:  *80  gehst  du  (MScenas)  bei  diesem  deinem  Grundsatz  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus,  dasz  Lävinus  nie  mehr  als  einen  Heller  ge- 
golten habe,  obwol  er  doch  ein  Spröszling  des  Valerius  war,  der  ja  Rom 
von  der  Tyrannis  befreit  hatte.' 

1  6, 19  ff.  Das  esio  und  in  Folge  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  scheint,  so  anmaszend  es  klingen  mag,  auch  bei  den  neue- 
sten Erklären!  Kirchner,  KrQger  und  Döderlein  als  völlig  misverslan- 
den  und  unerkannt  bezeichnet  werden  zu  müssen.  Esto  enthält,  bei  Hör. 
wenigstens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinischen 
Classiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eine  Goncession.  Folgende 
Stellen  werden  das  auszer  allen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
nung si  mala  condiderit  in  quem  quis  carmina^  ius  est  iudiciumque 
antwortet  Hör.  saL  II  1,  83:  esto^  si  quis  mala;  sed  bona  si  quis 
usw.;  wenn  duv  Feinschmecker,  heiszt  es  0  2,30,  einen  Pfauenbraten 
einem  HQhnerbraten  vorziehst,  inparihus  formis  deceptum  ie  patet^ 
esto ;  unde  datum  sentis^  lupus  hie  Tiberinus  an  alto  captus  Met  usw. 
(=  sed  unde  usw.).  Insanit  veteres  sialuas  Damasippus^  so  läszt  er 
selbst  den  Stertinius  predigen,  emendo;  integer  est  mentis  Damasippi 
creditor?  esto;  accipe  quod  numquam  reddas  mihi^  si  tibi  dicam^ 
tnne  insanus  eris  qui  acceperis  an  usw.  (=  sed  si  tibi  dicam).  Ve- 
rum esto^  aliis  alios  rebus  studüsque  teneri;  idem  eadem  possunt 
kor  am  durare  probantes?  sagt  Hör.  ep.  I  1,  81,  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  sed^  so  sehr  es  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  den  Nach- 
druck der  Frage  nur  schwächen  würde.  Sedit  qui  timuit  ne  non  succe- 
derei^  esto;  quid?  qui  pervenit,  fecitne  viriliter?  verlheidigt  Hör.  ep. 
I  17,  37  die  Grundsätze  des  Aristippus  über  den  Umgang  mit  Groszen. 
Alle  diese  Stellen  zeigen  in  völliger  Uebereinstimmung  denselben  Gebrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thatsache  wird  zugestanden ,  als  begreiflich, 
verzeihlich ,  erträglich  angenommen ,  aber  eine  andere  dagegen  gestellt, 
die  nicht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  b'egriffen  und  geduldet  werden 
kann.  'Dasz  schlechter  Gedichte  das  Gericht  wartet,  lasse  ich  mir  gefal- 
len, aber  .  .;  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  läszt  sich  noch 
allenfalls  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  erklären,  aber  .  .;  dasz' 
der  eine  diese,  der  andere  jene  Neigung  und  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflich sein,  aber  können  sie  auch  nur  eine  Stunde  bei  e  i  n  e  r  u  n  d  d  c  r- 
selben  ausdauem?  Dasz  der  kleinmütige  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem,  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  njännlicher  That 
versagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  das  es/o  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Sinne  nach  wenigstens  immer  notwendige  sed,  das  in  den  meisten 
Beispielen  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungsstiles  nicht  verträgt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas  weiterhin  folgt.  Daher  ist  denn  auch  die 
Interpunction,  die  oe/  mtrito  usw.  zum  Nachsatz  macht  und  bei  sed  ful- 
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gente  irahil  usw,  eiueneue  Gedankcnreihe  anfängt,  welche  Kirchner  sogar 
durch  einen  Absatz  hervorhebt,  durchaus  als  falsch  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  Wustemann  aufgenommen  hat,  ist  eel 
merito  usw.  eine  Parenthese,  welche  eine  mit  re/,  wie  beim  Superlativ, 
eingeführte  Steigerung  und  Ueberbietung  des  esto  enthält,  den  Gegensatz 
aber  zu  dem  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  sed  fulgente  usw. 
aus.  In  freier  Uebersetzung  lautet  demnach  die  Stelle  so:  Mchkann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  Lävinus  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Decius  mit  Ehrenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Gensor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  als  Sohn  eines  unfreien  Vaters  — 
ja  ich  müste  es  sogar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  zufrieden  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Ruhmeswa^en'  (olgea, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  thörichten  und  unvernünftigen  Entschei- 
dungen, der  schimpflichen  Zurückweisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Bei 
dieser  Auffassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderlein  gewagten  —  sehr 
gewagteu  —  Ergänzung  vivere  perpeiuo  longe  longeque  remoios  nach 
dem  quid  oportet  nos  facere  a  9olgo  longe  longeque  remotos  nicht: 
denn  wie  das  bei  Uor.  stehende  Sitte  ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
direct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Antwort  und  so  kräftiger, 
und  nachdrücklicher  in  das  folgende  hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Döderlein  als  notwendig  geforderte  oirere  perpeiuo  •  . 
remotos  für  den  richtig  lesenden  auf  das  entschiedenste  in  dem  e$lo  .  . 
sed  .  .  gegeben. 

I  6,  65  hat  Kirchner  höchst  auffallender  Weise  das  atqui  si  mit 
^wcnn  nun'  übersetzt.  Döderlein  gibt  das  atqui  zwar  mit  ^indes'  wieder, 
aber  läszt  die  rechte  Beziehung  desselben  doch  nicht  hervortreten.  Aiqui 
kommt  doch,  soviel  ich  weisz,  nur  in  zwei  Fällen  vor:  ])  um  an  den 
Obersatz  einer  Schluszfolgerung  den  Untersatz  zu  reihen,  2)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzuführen,  den  wir  regdmäszig  mit  *und  doch' 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  vorhergehende  modiffciert  oder  gar  wi- 
derruft; vgl.  I  1,  19.  9,  62.  II  3,  27.  So  dient  das  atqui  hier  dazu,  das 
non  patre  praeclaro  zu  widerrufen:  und  doch  .  .  bin  ich  patre  prae^ 
claro^  denn  .  .  causa  fuit  pater  his, 

1  6,  95.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlich  alle  neueren  Erkläi^r 
iuterpungieren  nach  leger ^,  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  *die  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wählen ,  aber  die  Wahl  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fastum  legere.*  Dieser 
Grund  erscheint  mir  entweder  nichtssagend  —  denn  es  liegt  im  Begriffe 
der  Wahl,  dasz  sie  vom  wählenden  selbst  geschieht  »-*  oder  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz' die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wählenden  verschieden  sein  werde.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  auffordern,  einladen,  gestatten  (iubere)  können, 
die  Wahl  ad  fastum ,  d.  h.  nach  den  Forderungen  der  Hoffart  einzurich- 
ten, vermag  ich  nicht  einzusehen.  Der  zweite  Grund  ist  von  Kirchner 
selbst  als  irrelevant  bezeichnet:  ^oplarei  tibi  quisque  stände  gan|s  kihl 
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und  nichtssagend  da :  sicher  mflste  doch  ad  fasium  iibi  optaret  aus  dem 
vorstdienden  verstanden  werden.'  Nicht  blosz  ad  faiium^  sondern  auch 
qwfseumquey  auch  parenteSyisi  auch  alios  kann  und  musz  verstanden 
werden,  welches  letztere  zu  ergänzen  Kirchner  selbst  nicht  einmal  durch 
seine  Interpunction  üherhoben  wird.  Kahler  steht  auch  optaret  bei  dieser 
Ergänzung  nicht  da  als  die  Tausende  von  Verben  deren  Object  aus  dem 
vorhergehenden  hinzugedacht  werden  musz.  Drittens  meint  K.  Mas  meis 
coftleo/ns steht  offenbar  dem  optaret  sibi  quisque  parentes  ad  faitum 
entgegen.'  Zugegeben,  dem  sei  so,  wurde  dies  den  hinter  parentes  inter- 
pungierenden  schon  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  ad  fastum  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat  aber  contentus  meis  nicht  seinen  Gegensatz  in  a  d 
fastum  optaret j  sondern  einzig  und  allein  in  optaret:  denn  meis  con- 
tentus ist  vollkommen  =  non  ego  optarem.  Nach  Entkräflung,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschcn  Beweisführung  für  die  Interpunction  nach 
legere  habe  ich  einiges  gegen  dieselbe  und  für  die  Interpunction  nach 
parentes  vorzubringen.  Wer  hinter  legere  interpungiert,  schiebt  dem 
Hör.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  keinen  Zwang  anzutbun,  musz,  annos  bei  alios 
ergänzen,  so  bürdet  er  auch  dem  Meister  der  Sprache  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Ausdruck  seines  Gedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nicht  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  inne  zu  halten  genötigt 
wird,  zu  errathen,  welches  Substantiv  er  bei  alios  werde  ergänzen  sollen, 
versteht  also  doch  den  Satz  nicht  eher  als  bis  er  parentes  gelesen  hat, 
wo  die  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Naciisatz  erwar- 
ten läszt  Optaret  aber  allein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nicht  ^  kahl  und  ilichtssagend ',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  gemäsz  jenem  ebenso  durchstehenden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch ,  der  nach  längerem  Vordersatze  das  Prädicat 
des  Nachsatzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Reden  wie  namentlich  in 
den  Briefen  und  Abhandlungen  fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Hör.  selbst, 
dessen  sermo  pedester  sonst  die  Periodisierung  nicht  sucht,  sondern 
meidet,  so  häufig,  dasz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
kann :  V. 5 fioso  suspendis  adunco;Spersuades  hoc  tibi  vere;  29 
audil  continuo;  71 ..  causa  fuit  (==  debeo  hoc);  126  fugio  cam- 
pum;  58  genügt  das  vom  Yerbum  getrennte  non^  um  den  Beginn  des 
Nachsatzes  zu  markieren. 

1 10,  57.  Unter  rerum  dura  natura  versteht  Krüger  die  ^  Schwie- 
rigkeit des  Stoffs  oder  ungünstige  äuszere  Umstände,  wie  die  noch  we- 
niger gdbildete  Sprache  und  Mangel  an  Vorbildern.'  Kirchner  übersetzt 
^ob  seine  Natur,  ob  die  Härte  des  Stoffes',  meint  aber  *es  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gegenstände  des  gemeinen  Lebens  für  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilischen  Satire  aus- 
machten, zu  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  uucullivierte  Zu- 
stand der  Sprache  und  Metrik.'  Doderlein  versteht  mit  Recht  allein  ^den 
Geist  der  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasz  die  Härte  des  Stoffes  von  Hör. 
nicht  als  Entschuidigungsgrund  angenommen  werden  kann^  geht  allein 
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aus  der  Thalsache  zur  Genüge  hervor,  dasz  er  selbst  deuselheu  SloIT  in 
eine  Form  gebracht  hat  —  und  wol  wüste  er  das  —  die  an  Leichtigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irgend  einer  Sprache  ihres  gleichen 
findet;  auch  würde  eine  solche  Entschuldigung  seinen  Vorwürfen,  dasz 
Lucilius  lutulenius  flueret^  durus  componere  versus^  incomposito  pede 
currerel  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nelmien.  Dasz  er  n  u  r  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunstübung  und  Urteil,  den  un- 
gebildeten Geschmack  des  Publicums  gemeint  hat,  erklärt  der  Dichter 
zum  Ueborflusz  in  demselben  Zusammenhange  deutlich  genug:  fuerii  li- 
matior  idem  quam  rudis  et  Graecis  inlacli  carminis  auclor  quamgue 
poetarum  seniorum  turba;  sed  ille  si  forei  hoc  nostrum  fato  dt- 
lalus  in  aevom^  deiereret  sibi  multa^  recideret  omne  quod 
ultra  p  ^rfeclum  traheretur^  et  in  tersu  faciendo  haepe  caput  scaberet 
vivos  et  roderet  ungues. 

KieV  Karl  Jansen. 

■ 

9. 

Ueber  die  Etymologie  von  eipevec. 


€ip€V€C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  Männer  vom 
zvvanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  fährten.  Von  ihnen  spricht  Plu- 
larchos  Lyk.  17  eipevac  bk  KaXoöci  touc  Jtoc  i\br\  bevirepov  Ik  irai- 
bujv  T^TOvöiac,  jiieXXeipevac  bfe  tujv  rraibojv  touc  TipecßuTäTOuc. 
oÖTOC  ouv  ö  eipTiv  eiKOCi  ivf]  TCTOVibc  öpX€i  xe  tujv  u7roT€TaT)i^- 
vujv  ^v  Tttic  iLidxaic  xal  kqt'  o?kov  uniip^Taic  XP^^ai  npöc  tö  ö€T- 
nvov ,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  cTpllv  ge- 
nannt, hatte  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Schlacht 
und  eine  gewisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
die  Glosse  des  Hesychios:  eipevec  ol  öpxovTCC  fiXiKidrrai  biuiKOVTCC 
(1.  AdiKUJvec):  denn  nach  dieser  müste  man  annehmen,  dasz  nicht  das 
Lcbensjalu*,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hätte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  nicht  wirklich  Altersgenossen  zum  Vorge- 
setzten gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  widerstreitet, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  Hesychische  Glosse  aus  dem 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  allein  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  wird  cTpTiv  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung ist,  dasz  er  andere,  d.  h.  nach  spartanischer  Einrichtung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  20  und  30,  wenn  er 
vielleicht  29  Jahre  alt  war,  führen  konnte.  Dies  -  veranlaszte  Hesychios 
den  etptiv  und  den  Führer  von  Altersgenossen  zu  identificieren.  Indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  etpevcc  überhaupt 
für  äpxovTCC  zu  nehmen.  Wäre  dem  so,  so  müste  es  auflallcn,  dasz  kein 
Magistrat  den  Namen  trägt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anführt.  Zudem  ist  der  Name  nicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Führer  von  anderen  gewesen,  sondern  wol 
inuner  die  älteren  über  die  jüngeren,  die.  besten  aus  jeder  Altersdasse 
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über  die  nach  unten  folgende.  Es  ist  nicht  glaublich,  dasz  man  alle,  weil 
sie  den  Jahren  nach  dpxovrec  werden  konnten ,  auch  so  samt  und  son- 
ders zubenannt  hätte.  Anders  und,  wie  mich  dunkt,  sachgemäszer  spricht 
sich  das  Etym.  M.  über  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  etpTiv  övOjLia 
f^XlKiac,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Hesychios  wi^l),  sondern 
ein  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.  Die  Herleitung 
des  Wortes  ita  Etym.  M.  ist  schwach:  rrapä  TÖ  €ip€iv,  TÖ  X^yeiv,  6 
f^bii  Xl-Xitjy  Kai  briiLiTiTopÄv  (Kai  Tap  ^KKXriciac  "OjLiripoc  €?pac  npoc- 
crrop€U€f  «eipdujv  irpoirdpoiOe»),  KaXou|i€voi,  \v*  f\y  eipiiv  ö  auxöc 
Tiu  fiieipaKi.  Der  Etymolog  leitet  einmal  fälschlich  etpr]  von  eipctv  *sagen' 
ab,  da  es  vielmehr  von  €tp€tv  nectere^  colligere  kommt,  wie  diTOpd 
von  dr^ipciv ,  sodann  sagen  die  Dorier  nicht  etpr] ,  sondern  äXta.  Und 
wie  wenig  wahrscheinlich  ist  es  überhaupt,  dasz  die  Spartaner  ihren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
sie ,  solange  sie  €ip€V6C  waren ,  d.  i.  bis  zum  30n  Jahre ,  keinen  Zutritt 
hatten!  Die  Beachtung  des  letztern  Punktes  hat.Schömanu  zu  der  Vermu- 
tung geführt,  etpevec  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  solcher 
von  den  Lakedämoniern  beibehalten ,  wiewol  er  zu  ihren  speciellen  Ein- 
richtungen nicht  mehr  zugetroffen  sei.  Wie  unwahrscheinHch  ist  wiederum 
eine  derartige  vorausgesetzte  Verschiedenheit  der  dorischen  Stämme  in 
einer  der  wichtigsten  Staatseinrichtungen !  Ferner  wird  nie  zu  erklären 
sein,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngeren  Männer  angehängt  habe,  der 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  nach  (eipevec  =  ^KKXricidZ^ovTec)  den 
gereifteren  Männern  und  den  gealterleren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eine  neue  Ableitung  aufstellen  und  behaupten ,  dasz  etpevec  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  äppevec  und  diejenigen  bezeichne,  welche  gewisser- 
maszen  die  toga  virilis  genommen  haben,  ^k  TratbuJV  äppevec  geworden 
sind  im  prägnanten  Sinne  der  gereiften  Pubertät  und  der  damit  eingetre- 
tenen Männlichkeit  des  Leibes  und  der  Seele :  eine  Bezeichnung  welche 
den  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potiori  leicht  sich  auf  die 
überträgt,  welche  aus  den  Kuabenjahren  heraustreten; — heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jahre  alten  vorzugsweise  etwas  männ- 
liches ,  noch  nicht  den  Mann ,  aber  den  Anfang  zum  Manne ,  TÖ  äppev. 
Denn  äppTiv  wie  masculus  umfaszl  beides,  den  Begriff  des  puber  und  des 
piritis.  Etym.M.  dppevuDiTÖc*  ö  dppeva  Ttpöcujirov  (1.  äppev  tö  irpö- 
cuüTTOv)  ^x^^v  Kaxd  cuveKboxrjv  fJTOuv  ö  dvbpeioc  Kai  buvdjiievoc 
TTpöc  dxöpöv  dvTiTaxOfivai.  etpevec,  äppevec  prägnant  genommen  sind 
so  die  Jünglinge  von  20  bis  30  Jahren,  männlich,  noch  nicht  Männer;  die 
diesen  Jahren  von  unten  zunächst  kommenden  sind,  wie  sie  genannt  wer- 
den, ^eXXeipevec*  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  irpuJTetpai 
zugezählt.  Aehnlich  von  der  Altersstufe  hergenommen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  Y^povrec.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  die  Bildungen 
eTpevec  und  äppevec  vereinigt  werden?  Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
dasz  man  im  Griechischen  für  dpp-  nach  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
vorgeschlagenem  Diphthong  setzen  könne,  sondern  stelle  die  Vermutung 
auf,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
sich  die  zwei  Formen  äppr)V  und  etpriv  abzweigten,  nemlich  den  Stämmen 
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dX-  (dXuJvai)  und  iX-  (^Xelv)  mit  der  Ableitung  eVXiUTCC,  dasz  dann  der 
dorische  Dialekt  äpcr]v  in  seine  gewöhnliche  SpracKe  aufnahm,  hingegen 
die  alte  Nebenform  eipriv  bei))ehielt  als  Namen  einer  bestimmten  Altersclasse, 
für  welche  das  Wort  in  dieser  Form  traditionell  und  sollenn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvörderst,  dasz  ähnliche  Doppelbildungen  im  Griechischen 
nicht  unerhört  sind:  zu  ihnen  gehören  öppoc  und  oupd,  die  niemand 
Anstand  nelunen  wird  zusammenzubringen.  Hierher  ziehe  ich  das  latei 
nische  Wort  arrugia ,  das  einen  Stollen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu- 
nächst an  öpirfia  oder  so  etwas  von  öpurreiv  anklingt.  Die  weiteren 
Bemerkungen  sollen  noch  deutlich  machen,  wie  kurze  Vocale  mit  Diph- 
thongen in  der  Sprache  wechseln  und  wie  namentlich  im  Dorischen  zu- 
weilen statt  eines  kurzen  Vocals  mit  folgendem  Consonanl  ein  Mischlaut 
für  beide  eintritt,  üebergänge  in  der  Flexion  wie  kT€(vu)  in  ficravov, 
q)6€tpuj  in  £q)6dpr|V  sind  bekannt ;  vorzüglich  geschieht  das  vor  liquidae, 
was  auf  dppTiv  Anwendung  leidet.  Herzugezogen  werden  können  For- 
men wie  Kdppujv  und  jiidccujv  für  Kpeiccujv  und  )A€i2[u)v:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  KttpTUC  und  fiiaKpöc  abzuleiten  sind ,  so  hängen 
die  bezüglichen  Stammsilben  unter  einander  doch  zusammen ,  und  es  ist 
nicht  zufällig,  dasz  aus  KapT-  oder  KpttT-  KdppUiV  und  KpeicCUJV  werden 
konnte.  Zweitens  ist, es  zwar  dorisch  für  €  —  a  und  für  €i  —  il  zu  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmäht  und  bietet 
djLid  und  ö^jLie  für  f||Liäc  und  ujudc,  reibe  und  Tiei  für'rqibe  und  irdi,  öi- 
irXeT  für  bmXqi ;  insbesondere  verschmäht  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
et:  denn,  um  weniges  auszuheben,  hat  sie  ßetpOKec  für  WpOKec,  ir^beipa 
von  rr^ba  =  jn^ra,  wie  ücTepa  gebildet ;  bdpeip  in  den  Hss.,  an  dessen 
Stelle  Ahrensbapip  setzen  möchte;  eipöc  für  kpeuc,  Tei  für  cu  und  col. 
Zu  beachten  ist  ferner,  dasz  Pindaros  und  Tlieokritos  gelegentlich  Kei- 
vöc,  elvdXioc,  SeTvoc,  direcTeivujTO,  T.^tvöjLievov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Sprachgebrauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch,  zum  deutlichen  Erweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  Die  zweite  Hauptbemerkung  sei  die ,  dasz  ein  Consonant  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsteht.  Dies  geschah  im  Kretischen  nach  einer  Glosse  des  Hesychios: 
Kpfixec*  aÖKdv  dXKdv,  aihcuöva  dXKUöva,  aöjLia  fiX^n,  OeurecOai 
Ö^Xtecöai,  welche  Fälle  Ahrens  noch  mit  aureiv  dXTeiv,  euiöeiv  ^X0eTv 
vermehrt  hat.  Von  den  Kretern  dürfte  man  von  selbst  einen  Schlusz  auf 
die  Spartaner  zu  ziehen  wagen;  wirklich  haben  diese  für  irp^cßtCTOC 
die  Form  irpeiTiCTOC  angenommen.  Das  möge  genfigen  zusammen  urit 
6ppoc  =  oöpd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.  Von  demselben  Stamme  wie  dppT]V  und  eTpT]V  scheint 
im  Griechischen  blosz  fppaoc  *der  Schafbock'  dazusein,  doch  wage  ich 
zu  vermuten ,  dasz  in  6ppoc  oöpd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  ist.  —  Für  elpevec  wird  bei  Hero- 
dotos  IX  85  seit  Valla  gelesen  ipdvac.  Häufig  ist  auf  lakedämonischen 
Inschriften  abwechseld  ei  und  t  zu  lesen :  BeiTuXoc  heiszt  bei  Ptolemäos 
BinjXoc;  die  Zahl  zwanzig  lautet  bald  ßiKaTt  bald  ßekaTi;  ß(beov  kommt 
neben  ßeibeov  vor;  daher  ist  nicht  einzusehen,  warum  Ahrens  gerade 
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ip^vac  oder  ipdvac  für  die  ältere  Form  erklärt.  —  Gehören  so  eipnv 
und  dpprjV  zu  einander ,  dann  gehört  clpiiv  auch  zum  lat.  mas  maris^ 
womit  Buttmann  im  Lexilogus  äppr]V  zusammengebracht  hat,  indem  er 
vergleicht  mola  und  öXai,  yXa  und  Ta,  Mars  und  ''Apiic,  \x(l\x\  fbiacxäXri 
und  a/a  axiUn\  jiiovOuXcuuj  övöuXeuuj,  |Liöcxoc  öcxoc.  Sind  einmal 
äppTiv  eTptiv  und  mas  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  fiieTpaS 
mit  hereinzuziehen,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Stamm 
zweimal  cip-,  Einmal  dp-  finden  und  zu  öiner  Familie  gehören :  6ppoc 
oöp<4  ^ppaoc  eTpriv  fiietpaE  äpp<r]V ,  mas  maris.  Diese  Ableitung  von 
}X€ipal  scheint  mir  viel  angemessener  als  die  von  G.  Curtius  griech.  Etym. 
1 297  vorgeschlagene  von  jueip-  mori  ßpoTÖc:  die  Jünglinge  KttT*  dHoxi^lv 
zu  Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  zuletzt  denken.  Unter  der 
skr.  Wurzel  arh  hat  Curtius  I  158  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wäre  €Tp€V€C  abzuleiten:  das  ist  skr.  arÄ- 4«  *  würdig';  aber 
dann  müste  wol  dp-  immer  in  eip-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  zwar  aus  arh-  &pXia<,  aber  nicht  aus  arh-än  äp- 
XOivcc  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  Julius  Baumann. 

6. 
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Touc  Tctp  ^^  ävbpac  itepi  nXeiovoc  ^itoioOvTO  KOjiiicacOat ,  ujc 
lx\  Bpacibac  euruxci  *  kqI  f iieXXov ,  ^m  iiieiCov  xwjprjcavToc  auroO 
Kttl  ävxiTraXa  KaxacTi^icavTOC ,  tüüv  \xi\  CT^p€C0ai ,  toTc  b '  ^k  toO 
!cou  d|Liuvö|ievoi  Kivbuveueiv  Kai  Kparriceiv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Krüger  auszer  anderem  folgendes :  *ich  tilge  Kai  Kparnceiv,  wofür  Reiske 
Kai  Trpocirraicetv  vorsclüug.'  Poppo  nennt  in  der  gröszern  Ausgabe  die 
Worte  Kai  Kparrjceiv  corrupt ,  bespricht  auszer  der  Reiskeschen  die  un- 
genügenden Conjecturcn  von  Korais  \x\\  Kpairjceiv  oder  Kai  \ix\  KpaTTj- 
C€iv  und  von  Haacke  ei  Kpairjceiav  oder  ei  Kparncoiev ,  und  sieht  sich 
auch  in  der  kleinern  Ausgabe  zu  dem  Bekenntnis  genötigt :  ^  dubitatio 
restat.'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwungene 
Erklärung  zu ,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Kolon  hinter  €UTUX€t  streicht  und  hinter  Kivbuveueiv  ein  Komma  setzt. 
Wenn  nun  die  Infinitive  CT^pecÖai  und  Kivbuv€U€iv  als  Objecto  zu  dv- 
TfiraXa  KaTactrjcavroc  gefaszt  werden,  so  ergibt  sich  folgende  Ueber- 
setzung :  *  (Lakedämonier  und  Athener  schlössen  einen  Wafien  still  stand 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethau  würde,  sie  die  Zeit  zur  Rüstung 
benützen  und,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
schlieszen  könnten;  die  Lakedämonier  aber,  indem  sie  jene  Berechnung 
der  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  emmal  die 
Erholung  von  dem  Kriegsungemach  gekostet  hätten;  das  Verlangen  haben 
würden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  längere  Zeit  Frieden  zu 
schlieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauf  legten 
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sie  einen  höheren  Werth,  wie  damals  noch  Brasidas  im 
Glucke  war  und  zu  erwarten  stand  dasz  sie,  wenn  er  erst 
weiter  gegangen  wäre  und  es  als  Gegensatz  hingestellt 
(die  Nolwcndigkeit  cntgcgengeslellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
entbehren,  für  das  andere  (die  Erwerbungen)  von  gleichem 
Standpunkte  aus  sich  wehrend  die  Gefahr  zu  bestehen, 
auch  siegen  würden.'  Es  liegt  also  in  den  Worten  die  Erklärung, 
warum  auch  die  Lakedämonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
KriegsglQck,  zum  WafTenstillstand  geneigt  waren;  sie  legten  nemlich 
gröszern  Werth  darauf,  die  Leule  von  Sphakleria  zurückzuerhalten,  als 
auf  die  weiteren  Erwerbungen  welche  zu  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.  Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  erscheint,  föllt  der  Zweifel  über  das 
Subjecl  in  ^jiieXXov  weg;  die  Beziehung  des  tujv  jii^v,  ToTc  h(.  ist  klar, 
sei  es  dasz  man  jenes  als  Masculinum  oder,  wie  ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  Uebereinslimmung  mit  TOtc 
bi  als  Neutrum  faszt;  die  Inßnitivc  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit.,  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Vcrbum  Ka6icTTi|Llt  wird  von  Thuk.  öfters  mit  einem  Infinitiv  con- 
siruiert,  so  intransitiv  IV  97,  3  TTcici  TOp  ctvai  KttGecTTiKÖc,  tövrac  dm 
TTiv  dXXriXuJV  lepiüv  tüv  dvövTUJV  dTT^xecOai,  vgl.  1 76,2.  III  43,2,  mit 
einem  Adjectiv  als  näherer  Bestimmung  IV  78,  2  ToTc  Tiäci  fe  öjiioiuic 
"€XXticiv  üttotttov  KaGecrfiKei  xfiv  tiüv  irdXac  }ii\  rreicavTac  btidvai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjectiv  1 140  a.E.  dtn- 
cxupicd|Lievoi  bk  caqptc  Sv  KaTacTrjcaiTe  auroTc  dirö  toO  Tcou  u)iiv 
ILidXXov  7Tpocq)dp€c6ai,  vgl.  II  84,  3.  VI  16,  6.  Wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an :  |Lif|  dvTiTraXov  eTvai  cqpici 
TÖv  Kivbuvov,  direibfi  Kai  rd  TiXeiuj  auroTc  irpoeKextupriKei,  dpSact 
lidxTic  TTpöc  TiXeiovac  auTuiv  fi  XaßeTv  viKrjcaviac  Mdxapa  f{  cqpa- 
X^VTQC  tu)  ßeXxicTiü  toO  öttXitikoö  ßXaqpGfjvai.  toTc  ist  von  kivöu- 
veueiv.  abhängig  in  demselben  Sinne  wie  toic  dToi|Lioic  VI  9,  3  Ktti  )Lif| 
ToTc  iroiiioxc  Tiepi  tujv  dqpavujv  xai  fieXXövTUJV  Kivbuveueiv.  Zu 
^fbieXXov  ist  eine  Parallelstelie  III  20,  3  TipiOjiioOvTO  bk  iToXXoi  fijiia 
Tdc  diTißoXdc  Ktti  fjLieXXov  01  ji^v  Tivec  d|LiapTric€C0ai,  oi  bk  irXei- 
ouc  TCÜEecöai  toO  dXriGoOc  Xoticjlioö,  vgl.  I  io7,  3.  III  12,  l.  Dasz 
^UJC  statt  ibc  eine  bequeme  Erklärung  zuläszt,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den; indes  ist  auch  die  oben  angenommene  für  (bc  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, da  ja  Piaton  im  Euth\T)hron  4®  sagt  Kttl  ibc  ^T€UJpToO|iev  dv  T^ 
NdHiü,  dOriTeuev  ^kcT  Trap'  f||LiTv.  Es  drückt  nemlich  ujc  weder  den 
Grund  noch  die  Zeitdauer,  sondern  die  BeschalTenheit  der  Lage  relativisch 
aus ,  wie  ähnlich  Thuk.  I  19  a.  E. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Construction  und  «Bedeutung  der  Rede- 
weise dvTiTTaXa  KOTacTficat  richtig,  so  sind  die  betreffenden  Angaben 
der  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvTi- 
TTaXoc  zu  berichtigen. 

Schwcidnitz.  J.  Gotisch. 
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I.  Also  die  erste  Heroide  halte  einen  besonders  gesicherten  Anspruch 
darauf  von  Ovidius  zu  sein?    Auch  folgendes  hätte  Ovidius  geschrieben? 

87     Dulichii  Samiique  et  quos  tulit  alla  Zacynthos 
turba  ruunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inque  tua  regnant  nullis  prohibentibus  aula: 
90         viscera  nostra,  tuae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandrum  Polybumque  Medontaque  dirum 

Eurymachique  avidas  Antiuoique  manus 
atque  alios  referam,  quos  omnis  turpiter  absens 
ipse  tuo  parlis  sanguine  rebus  alis? 
95     Irus  egens  pecorisque  Mclanthius  actor  edendi 
ultimus  accedunt  in  tua  damna  pudor. 
tres  sumus  inbelles  numero ,  sine  viribus  uxor 

Laertesque  senex  Telcmachusque  puer. 
ille  per  insidias  paenc  est  mihi  nuper  adcmptus, 
100         dum  parat  invitis  omnibus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  iubcant,  ut  euntibus  ordine  fatis 

ille  meos  oculos  comprimat,  ille  luos. 
hinc  faciunt  custosque  boum  longaevaque  nutrix , 
tertius  inmundae  cura  fidelis  harae. 
105     sed  neque  Laerles,  ut  qui  sit  inutilis  annis, 
hostibus  in  mediis  regna  teuere  potest. 
Telemacho  veniet,  vivat  modo,  fortior  aetas: 

nunc  erat  auxiliis  illa  tuenda  patris. 
nee  mihi  sunt  vires  inimicos  pellere  tectis. 
110         tu  citius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  natus,  qui  moilibus  annis 

in  patrias  arles  erudiendus  erat, 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fall  sustinet  ille  dlem. 
115     certe  ego,  quae  fueram  te  discedente  puella, 
protinus  ut  venias,  facta  videbor  anus. 

Warum  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaca  selbst  vergessen  ?  f\b '  öccoi 
KpavorfjV  10ä)aiv  Kdra  KOipav^ouciv.  Sodann  die  schon  bemerkte 
Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  V.  63)  dasz  unter  den  wenigen  nament- 
lich hervorgehobenen  Freiem  gerade  Mcdon  genannt  wird,  der  nur  ge- 
zwungen unter  ihnen  weilende  Herold,  der  auch  bei  der  Strafe  verschont 
bleibt,  und  dasai  gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.  Ferner  warum 
ist  denn  der  Reichtum  des  Odysseus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszt 
ihm  denn  Irus ,  auch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  yacT^pi  jndpip) 
in  Ithaka  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  besonders 
unter  denen  hervorgehoben  wird,  die  zu  seinen  Verlusten  beitragen?  in  tua 
damna.    Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Melanlhius  nicht  genannt  als  bei- 

jAhrHRrh^r  nir  cUas.  Philol.  \%m  Hft.  1,  4 
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tragend  zum  Verlust ,  sondern  zur  Sclimach.  Freilich  was  ist  denn  ^  wer 
kann  es  vernunftig  reimen :  zuletzt  kommen  noch  —  dir  zum  Verlust  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  äuszerste 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  Irus  und  Melanthius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  Suszersten  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  habe  zu  stehen  ad  iua  damna^  in  das  auch  sonst  vorkom- 
mende in  tua  datnna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glaube  das. 
Aber  wie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Inis  zur 
Schmach  seines  Hauses  beiträgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren 3ind  wir  drei  unkriegerische  Personen  da,  ich  eine  Frau  sine  rt- 
ribus^  der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dürfen  die 
nächsten  sechs  Vexse  übergehen ,  deren  Ungehörigkeit  und  Unzusammen- 
giehörigkeit  zu  offen  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkräftigen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden ,  auch  das  ire  parat  invitis  Omnibus  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zweimaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  über  die  drei  genannten  Personen  das  angeschlagene 
Thema  ihrer  Unkräftigkeit  ausgeführt  wird.  Aber  weder  Laertes ,  heiszt 
es,  der  {ut  gui)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inbellis  und  senex ,  wie  es  eben  schon  hiesz  ?)  noch 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  doch  ein  neque  oder  ein 
ei  folgen.  Das  ganz  un verbundene  Distichon  Telemacho  zwischen  den 
beiden  neque  ist  ja  doch  höchst  befremdend ,  und  doch  fehlen  kann  Te- 
lemachus hier  auch  nicht ;  —  also  einmal  gesagt :  Telemachus  aber  wird 
zu  einem  kräftigen  Alter  gelangen,  jetzt  musz  sein  Alter  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  habe  ich  Kräfte,  nee  mihi  sunt  vires^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  Worten  was  sie  schon  gesagt,  sine 
viribus  uxor.  Ferner  was  haben  wir  von  V.  110?  *Du  selbst  muszt 
schnell  kommen,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.    Du  hast  einen  Sohu,  der' 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre,  von  dem 
doch  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt ,  den  wir 
zu  erwarten  hätten,  wäre:  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Sohn 
usw.,  oder:  denn  auszerdem .dein  Sohn  usw.  Nemlich  in  den  sechs  letzten 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein:  *Wenn  wir  drei  deiner  bedürfen,  weil  wir  das  Haus  nicht 
schützen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  für  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliche  Gründe ,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Erziehung  bedarf  [erat  wie  non  tibi  corpus  erat  sine  pee- 
tore^).  Und  Laertes  bedarf  deiner,  weil  er  im  höchsten  Greisenaller  nnr 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  noch  verjüngen  würde.'  0  nein:  dies 
vernünftige  und  erwartete  steht  keinesweges ,  vielmehr  es  steht :  der  nur 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hoffnung  dasz  du 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflicht 
sein  für  Odysseus  nicht  zu  kommen ,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  das 
Leben  kosten  wird.  *Und  ich  jedenfalls  bin,  wenn  du  auch  alsbald 
kommst,  ein  altes  Weib  geworden.'  Nun  da  braucht  er  sich  also  auch 
nicht  zu  übereilen ! 
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Uebrigens  gibt  es  Wunderlichkeiten  und  mehr  auch  vor  V.  87.  Z.  B. 
in  die  Verse  51 — 66  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vernunft  zu  brin- 
gen. V^etin  Penelope  erzählt ,  bei  jeder  Einzelheit  die  einer  vom  Kriege 
und  während  des  Krieges  gebracht  habe  sie  für  Odysseus  gezittert,  und 
durch  Beispiele  zeigt,  wie  wol  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheiten 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (15  ff.))  so  ist  es  aufiallend  zu  finden : 
Menn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzählt 
hat'  (37).  Auch  übrigens  die  lebendige  Schilderung  —  wirklich  bis  zum 
unpassenden  lebendig  und  präsentisch  nach  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Schilderung ,  wie  alle  heimkehrenden  an  alt  und  jung  und  ge- 
nau mit  Illustrationen  nach  ars  am.  11  133  und  i4en.  II  25  die  troischen 
Ereignisse  erzählt  haben,  passt  zu  der  plötzlichen  Unwissenheit,  der  erst 
jetzt  durch  Nestor  ein  Ende  gemacht  wird,  wahrlich  nicht  gut.  Der  von 
Hector  getödtete  AnUlocbus  (s.  Lörs  zu  V.  68)  hat  noch  keine  Aufklärung 
erhalten.  Und  so  gibt  es  noch  anderes,  beginnend  mit  dem  zweiten  Verse 
nil  mihi  rescribas^  ai  tarnen  ipse  oent,  der  was  er  sagen  will  nicht 
sagt ,  sondern  lallt 

So  sieht  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wir,  den  zweiten  Vers,  bei 
Marius  Victorinus  S.  2559  P.  angeführt  lesen. 

2.  Was  ich  bei  der  ersten  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
wird  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
anstöszigen,  unvernünftigen  Gonglomerat  einen  ursprünglichen  Rem  aus- 
zusondern. Denn  es  drängt  sich  in  mehreren  unter  Auswüchsen  und  Mis- 
gestalt  eine  einheitliche  und  annehmbai*e,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen  des  Werthes,  entgegen.  Wel- 
che z.  B.  in  der  dritten  Epistel  (Briseis,  jetzt  154 Verse)  folgende  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Briseide  littera  venit, 
▼ix  bene  barbarica  Graeca  notata  manu, 
quascumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras: 
sed  tarnen  et  lacrimae  pondera  vocis  habent. 
5     si  mihi  pauca  queri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  ego  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.   quamvis  haec  quoque  culpa  tua  est. 
nam  simul  Eurybates  me  Talthybiusque  vocarunt, 
10         Eurybati  data  sum  Talthybioque  comes. 
alter  in  alterius  iactantes  lumina  voltum 

quaerebant  taciti ,  noster  ubi  esset  amor. 
differri  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscula  nulla  dedi. 
15     at  lacrimas  sine  finc  dedi  rupique  capillos: 

infelix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
21     sed  data  sim,  quia  danda  fui.   tot  noctibus  absum 
nee  repetor.   cessas,  iraque  lenta  tua  est. 
ipse  Nenoetiades  tum  cum  tradcbar  in  aurem 
*quid  fles  ?  hie  parvo  tempore'  dixit  *eris.' 

4* 
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25     non  repetisse  parum :  pugnas  ne  reddar ,  Achille. 
i  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe, 
venerunt  ad  te  Telamone  et  Amyntore  nati, 
ille  gradu  propior  sanguinis ,  ille  comes, 
Laertaque  satus,  per  quos  dotala  redirem:*) 
30         auxerunt  blandae  grandia  dona  preces. 
39     si  tibi  ab  Atride  pretio  rcdimenda  fuissem, 
quae  dare  debueras,  accipere  illa  negas? 
qua  merui  culpa  Geri  tibi  vilis,  Achille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  miseros  tristis  fortuna  tenaciter  urgel 
nee  venit  inceptis  mollior  hora  meis? 
45     diruta  Marte  tuo  Lymesia  moenia  vidi , 

et  fueram  patriae  pars  ego  magna  meae. 
vidi  consortes  pariter  generisque  necisque 

tres  cecidisse:  tribus  quae  mihi  mater  erat, 
vidi ,  quautus  erat ,  fusum  tellure  cruenta, 
fip         pectora  iactantem  sanguinolenta  virum. 
tot  tarnen  amissis  te  compensavimus  unum, 
tu  dominus ,  tu  vir ,  tu  mihi  frater  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  matris  aquosae 
utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
55     scilicet  ut  quam  vis  veniam  dolata  repellas 
et  mecum  fugias  quae  tibi  dantur  opes! 
quin  etiam  fama  est ,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  lintea  velle  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  miserae  mihi  contigit  aures, 
60         sanguinis  atque  animi  pectus  inane  fuit. 

ibis  et  —  0  miseram  —  cui  me,  violente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  erit? 
devorer  ante  precor  subito  tel Iuris  hiatu 
aut  rutilo  missi  fulminis  igne  cremer, 
65     quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
83     quid  tamen  expectas?  Agamemnona  paenitet  irae 
et  iacet  ante  tuos  Graecia  maesta  pedes. 
vince  animos  iramque  tuam,  qui  cetera  vincis. 
quid  lacerat  Danaas  inpiger  Hector  opes? 
89     propter  me  mota  est,  propter  me  desinat  ira, 
simque  ego  tristitiae  causa  modusque  tuae. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Distichen  steht  in  den  Texten  noch  folgendes 
welches  ich  ausgelassen: 

arma  cape,  Aeacide,  sed  me  tamen  ante  recepta, 
et  preme  turbatos  Harte  favente  viros. 


*)  Das  gewöhnliche  per  quos  comitaia  redirem  kann  nicht  richtig  seit 
Ich  habe  dotata  (V.  55)  gesetzt.     Auch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  hätten  in .  drei  Distichen  hinter  einander  eine  rhetorische  Figur  mit 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  derselben  Zeile,  und  so  etwas  ist 
allerdings  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
dessen erregt  mir  Bedenken  der  Ausdruck  Marie  favenie ,  der  hier ,  wo 
Achilles  eigne  Kraft  zu  betonen  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gendes. Bleibt  dieses  Distichon  stehen ,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
ander Pentameter  aus  der  Classe  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  Hälfte 
mit  zusammengehörigem  Adjectiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fängt, und  noch  mit  der  engem  Form,  dasz  zugleich  die  erste  Hälfte 
schlieszt  mit  einem  Adjectiv ,  dessen  zugehöriges  "Substantiv  in  der  zwei- 
ten Hälfte  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  Bildung  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalls  auffallen :  ist  ja  auch  überhaupt  eine  besondere  Neigung 
dazu  in  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprünglich  erschie- 
nenen Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geänderter  Form,  namentlich  auch  durch  zwischentretendes  Wort :  et  fue- 
ram  patriae  pars  ego  magna  tneae.  —  Uebrigens  in  den  nicht  aufge- 
nommenen Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhältnis :  68.  76.  88.  [lOO.] 
104.  114.  126.  144.  —  Auffallendes  in  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
Heroiden  die  Medea.  Genaue  Nachwelse  über  diesen  Punkt  überhaupt, 
auch  z.  B.  über  das  Verhältnis  der  drei  classischen  Elegiker  hierin ,  wür- 
den dankenswerth  sein. 

Beiläufige  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  que  V.  132 
praesentisque  oculos.  Ferner  der  Distichenbau,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  que  anfängt,  selbst  mit  e/,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  häufig.  In  den  aufgenommenen  dagegen  selten  {que 
Einmal  im  Schluszverse).  Beides ,  wie  man  aus  Beobachtung  lernt ,  auch 
beides  zusammen,  könnte  zufällig  sein:  bemerkt  musz  es  werden.  — 
Ein  junger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  Untersuchungen 
anstellt,  Hr.  Anton  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  verworfenen  arma  cape  Aeacide  sei  bemerkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Heroiden  einen  solchen  nicht :  bei  Ovidius  nur  ars  am.  II 
489  age  ei.  met.  XU  490  age  ait.  Und  met.  XU  309  fuge  ad.  mei.  XIU 
381  daie  et. 

Was  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrifft,  so  sind  es  zuerst 
die  Verse  17 — ^20.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entfliehen  und  zu  dir  zu- 
rückkehren wollen,  aber  ich  fürchtete  von  den  Trojanern  gefangen  zu 
werden.  Das  ist  ja  in  der  VorsteUung  geschrieben ,  als  wäre  sie ,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  in  demselben  Lager.  Was  hat  sie 
denn  durch  Trojaner  zu  fliehen?  —  V.  67 — 82:  wenn  du  morgen  heim- 
kehren willst,  so  nimm  mich  mit,  ich  würde  ja  keine  grosze  Last  für 
deine  Flotte  sein ;  ich  will  dir  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingun- 
gen folgen.  Ja  da  musz  er  sie  doch  erst  haben !  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  Agamemnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  wiU?  —  Von  V.  91 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  eben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
faUendes,  läppisches  Schlag  auf  Schlag. 
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3.  Dasz  auszer  den  inneren  Interpolationen  an  den  ursprünglichen 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angehängt  ist^  dies  scheint  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Episteln  aufzudrängen.  Es  ist  nicht  möglich 
daran  zu  zweifeln  in  der  (achtzehnten)  Epistel  des  Leander  (218  Verse), 
dasz  gegenülier  euiem  wol  eingehaltenen  Gedankengang  und  in  Masz  ge- 
haltenen Stil  von  V.  117  oder  119  an  man  sich  in  Gedankenunordnung, 
Gedankenwiederholung)  im  Hasciien  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasselbe  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbunden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  mythologische  und  astronomische  Gelehrsamkeit. 
Wobei  man  immer  noch  das  Convolut  von  Schieflieit  und  Unsinn,  welches 
in  y.  119 — 124  erscheint,  auf  sicii  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  Epistel  den  ihm  eignen  Charakter  seinerseits  steüg 
genug  aus,  ich  glaube  hinreichend,  um  auszer  in  dem  Distichon  33.  24 
noch  an  zwei  anderen  Stellen,  39 — 53  und  59  —  77  Interpolation  zu 
empfinden  durch  AfTectation,  Uebertrcibung  und  in  der  zweiten  Stelle 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  Indielängeziehen  eines  Gedankens,  um 
neue  Wendungen  anzubringen.  Man  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  75  hoet  e§o 
vel  cerle  non  his  diver sa  locutus  dem  ersten  Verfasser  zuzuschrei- 
ben. Man  wird  guten  Grund  haben  für  das  ursprüngliche  Stück  das  fol- 
gende zu  halten : 

Mittit  Abydenus  quam  mallet  ferre  salutem , 

si  cadat  unda  maris ,  Sesta  puella ,  tibi, 
si  mihi  di  faciles  et  sunt  in  amore  secundi, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  leges. 
5     sed  non  sunt  faciles :  nam  cur  mea  vota  morantur 
currere  me  vota  nee  patiuntur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  ventis 

turbida  perque  cavas  vix  adeimda  rates. 
unus ,  et  hie  audax ,  a  quo  tibi  littera  nostra 
10         redditur,  e  portu  navila  movil  iter. 

ascensurus  eram ,  nisi  quod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  specnlis  omnis  Abydos  erat, 
non  poteram  celare  meos  vqIuI  ante  parentes, 
quemque  tegi  volumus  non  latuisset  amor. 
15     protinus  haec  scribens  ^felix  i  littera'  dixi , 
Mam  tibi  formosam  porrigel  illa  manum. 
forsitan  admotis  etiam  tangere  labellis , 

rumpere  dum  niveo  vincula  dente  volet.' 
talibus  exiguo  dictis  mihi  murmure  verbis 
20        cetera  cum  Charta  dextra  locuta  mea  est. 
al  quanto  mallem  quam  scriberet  illa  nataret 
meque  per  assuetas  sedula  ferret  aquas. 
25     septima  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
sollicitum  raucis  ut  mare  fervet  aquis. 
bis  ego  si  vidi  mulcentem  pectora  somnum 
noctibus ,  insani  sit  mora  longa  Creti. 
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rupe  sedens  aliqua  specto  tua  litora  tristis , 
30        et  quo  non  possum  corpore ,  mente  feror. 
lumina  quin  etiaiu  summa  vigilanlia  turre 
aut  videt  aut  acies  nostra  videre  pulat 
ler  mihi  deposita  est  in  sicca  veslis  harena, 
ter  grave  temptavi  carpere  nudus  iter. 
35     obstitil  inceptis  tumidom  iuvenaübus  aequor 

mersit  et  inversis  ora  natantis  aquis. 
53     inlerea ,  dum  cuncta  negant  ventique  fretunique, 

mente  agilo  furti  tempora  prima  mei. 
55     nox  erat  incipiens  —  namque  est  meminisse  voluptas  — 
cum  foribus  patriis  egrediebar  amans. 
nee  mora,  deposito  pariter  cum  veste  timore 
iactabam  liquido  bracchia  ienta  mari. 
77     unda  repercussae  radiabat  imagine  lunae, 
et  nitor  in  tacita  nocte  diumus  erat : 
nullaque  vox  usquam ,  nullum  veniebat  ad  aures 
80         praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  solae ,  memores  Ceycis  amati , 

nescio  quid  visae  sunt  mihi  dulce  queri. 

iamque  fatigalis  umero  sub  utroque  lacertis 

fortiter  in  summas  erigor  altus  aquas. 

85     ut  procul  aspexi  iumen ,  *meus  ignis  in  illo  est , 

illa  meum'  dixi  ^litora  Iumen  habent.' 

et  subito  lassis  vires  rediere  lacertis^ 

visaque  quam  fuerat  mollior  unda  mihi, 
frigora  ne  possim  gelidi  sentire  profundi , 
90         qui  calet  in  cupido  pectore  praestat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  fiunt 

quoque  mimis  rcstat,  plus  libet  ire  mihi, 
cum  vero  possum  cerni  quoque ,  protinus  addis 
spectatrix  animos  ut  valeamque  facis. 
95     nunc  etiam  naudo  dominae  placuisse  laboro 
atque  oculis  iacto  bracchia  nostra  tuis. 
te  tua  vfx  prohibet  nutrix  descendere  in  altom  — 

hoc  quoque  enim  vidi ,  nee  mihi  verba  dabas  — 
nee  tamen  effecit,  quamvis  retinebat  euntem, 
100         ne  fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua, 
excipis  amplexu  feliciaque  oscula  iungis, 

oscula,  di  magnl!  trans  mare  digna  peti, 
eque  tuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amictus 
et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
105    cetera  nox  et  nos  et  turris  conscia  novit 

quodque  mihi  Iumen  per  mare  monstrat  iter. 
non  magis  iilius  numerari  gaudia  noctis 
Hellespontiaci  quam  maris  alga  potest. 


56         Adversarien  über  die  jsogenanntcn  Ovidischen  Herolden. 

quo  brevius  spatium  nobis  ad  furta  dabatur, 
110         hoc  magis  est  cautum  ne  foret  iltud  iners. 
iamque  fugatura  Tithooi  coniuge  noclem 

praevius  Aurorae  Lucifer  orlus  erat: 
oscula  congerimus  properala  sine  ordinc  raplim 
et  querimur  parvas  noctibus  esse  moras. 
115     atque  ita  cunclatus  monilu  nutricis  amaro 

frigida  deserta  iitora  turre  peto. 
143     invideo  Phrixo,  quem  per  frcla  tristia  lulum 

aurea  lanigero  vetlere  vexit  ovis. 
145     nee  tarnen  officium  pecoris  navisve  requiro, 

dum  modo  quas  findam  corpore  dentur  aquae. 
217     interea  pro  me  pernoctet  epistula  tecum, 

quam  precor  ut  minima  prosequar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Antwortbriefe  der  Hero,  der  neunzehn- 
ten Epistel  (210  Verse).  Das  ist  eine  hübsche,  man  möchte  sagen,  was 
man  gar  selten  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederholung, 
Gelehrsamkeit,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  für  die  dort  angemerkte  Pedanterie  in  V.  75  haec  ego  vel  certe 
non  his  diversa  locutus  findet  sich  hier  ein  Analogon  V.  86  tninaxque 
non  minus  aui  mulio  non  minus  aequor  erat,  —  Ferner  mag  bemerkt 
werden,  dasz  in  beiden  unsern  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anfängt,  gegen  die  echten  Teile 
auffallend  wird.  Beidemal  kommt  in  den  unechten  Teilen  auf  etwa  12 
Verse  öin  solcher.  Aber  die  echt  erschienenen  Teile  verhalten  sich  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leander  kommt  hier  auf  17  Verse  ^in  solcher, 
in  der  Hero  auf  alle  70  Verse  nur  2.  Die  beiden  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  könnte  der  ästhetische  Ein- 
druck nichts  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse:  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
setze  ich  121.  122.  127.  128.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterca  linguae  reticenda  modestae, 
64         quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
121     me  miseram,  quanto  planguntur  Iitora  fluctu, 

et  tatet  obscura  condita  nube  dies. 
127     non  favet,  ut  nunc  est,  teneris  locus  iste  puellis: 

hac  Helle  periit ,  hac  ego  laedor  aqua. 
209     interea,  nanti  quoniam  freta  pervia  non  sunt, 
leniat  iuvisas  littera  missa  moras. 

Uebrigens  wäre  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Briefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
schlechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  dann  69  ff.,  in  welchem  —  denn  auch 
das  ist  sehr  auffallend  und  unvermittelt  gegen  das  ganz  andere  Gefühl, 
aus  welchem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  Motiv  Vor- 
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würfe  und  eifersüchtiges  Mislrauen  ist  und  der  Gedanke  *  du  liebst  eine 
Nebengelieble'  wiederholt  und  uberlästig  auftritt.  Aber  auch  dieser 
zweite  Brief  gienge  etwa  nur  bis  116  oder  118,  wozu  vielleicht  157 — 160. 
Denn  schon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ihre  Belesenheit  in  den  Dich- 
tern bezeugt ,  123  fl".,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicht  mehr  ent- 
sprechend scheinen.  Und  V.  157  IT.  schlieszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gehende an,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischen  stelle  Leander  in  anderer  Situation  gedacht,  nemlich  als 
wirklich  während  stürmischer  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  149. 
155.    Was  159  schon  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
liegt, ist  der  (elfte)  Brief  der  Canace  (128  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Distichon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfang,  dasz  sie  während  des 
Schreibens  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Hand  hält,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schlusz  der  Dido  —  eine  groszc  Geschmacklosigkeit.  Und  dasz  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden:  übertragen  aus  der  natürlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dasz  einer  weinenden  die  Thränen  auf  ihr  Blatt  fallen,  während  sie 
schreibt,  wie  in  der  mit  Recht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prop.  iV  3, 3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfang  nicht  gerade  lamen^  sondern  eine  etwas 
klarere  Partikel  stehen  würde.  Der  Brief  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwung,  musz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nüchtern  genannt  werden;  aber  er  geht  in  vollkommen  richti- 
gem ,  nicht  gestörtem ,  nicht  überladenem ,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange: was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meisten  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz  übrigens  ist  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauereindruck.  —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mit  gutem  Ohr.  Von  einem 
carissima  aisii^  auch  von  futura  es  V.  59  und  62  kann  nicht  die  Rede 
sein :  dixii  und  fuhtra, 

5.  Liest  man  nach  der  Canace  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  des  Acontius  (242  Verse),  so  ist  auch  dieser  der  Interpola- 
tionen nicht  verdächtig.  Der  Zusammenhang  der  Gedanken,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  läszt  sich  verfolgen. 
Aber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiter  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  ^iner  Stelle  in  wiederholten  Wendungen 
ausgesprochen,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  sehr  ausgebildet,  viel  mehr 
dünkt  mich  als  in  der  Canace.  Gröszere  Interpolationen  betreffend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden,  ob  vielleicht  V.  21  —  97  eine  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  eben  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rhythmen  glaubt  man  auch  etwas  anderes  zu  hören  als  in 
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der  Ganace:   einen  Verfasser  von  weniger  gutem  Ohr.    Was  jiidi  Lald 
aussprechen  täszt,  ist  folgendes. 

ä)  Eine  auffaltende  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
unmittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  Man  betrachte 
die  folgende  Zusammenstellung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Ganace)  in  Zahl, 
auch  in  Art: 

Ganace  (128  Verse). 

1  Si  qua  tarnen  caecis  errabunt  scripta  lituris 
5     iiaec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti 
29     ncc  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 

31  nee  cur  haec  facerem  poteram  mihi  reddere  causam 

39  quas  mihi  non  herbas ,  quae  uon  medicamina  nutrix 

41  ut  penitus  nostris  hoc  te  celavimus  unum 

62  Uli  US  de  quo  mater  et  uxor  eris 

80  et  vix  a  misero  continet  ore  manus 

103  ferte  face's  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 

Acontius  (242  Verse). 

2  promissam  satis  est  te  semel  esse  mihi 
8     debitus  ut  coniux  non  ut  adulter  amo 

1 1     invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 
16     et  spe  quam  dederas  tu  mihi  crevit  amor 

24  id  me  quod  quereris  conciliare  potest 

26     non  ego  natura ,  non  sum  tarn  callidus  usu 

26  sollertem  tu  me,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tamen  egimus,  a  me 

31  sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

32  si  tamen  est  quod  ames  veile  teuere  dolus 
34  altera  fraus  haec  est  quodque  queraris  habes 
44  exitus  in  dis  esX,  sed  capiere  tamen 

47  si  non  proficient  artes,  veniemus  ad  arma 

50  nee  quemquam  qui  vir  posset  ut  esse  fuit 

62  ut  sit  erit  quam  te  non  hahuisse  miuor 

62  nee  dubito  totum  quin  sihi  par  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 
66  denique  dum  captam  tu  te  cogare  faten 
71  quamlibet  accuses  et  sis  irata  licebit 

86  sed  neque  compedibus  nee  me  compesce  catenis 

91  nunc  reus  iufelix  absens  agor  et  mea  cum  sit 

93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  nostrum 

94  quod  de  me  solo  nempe  queraris  habes 

96  non  meruit  fall!  mecum  quoque  Delta,  si  non 

97  adfuit  et  vidit,  cum  tu  decepta  nibebas 

109     dicendum  tamen  esL    hoc  est,  mihi  crede,  quod  aegra 
113    iüde  fit  ut  quotieois  exiatere  perfida  temptas 
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121  hofttibus  et  si  quis  ne  fias  nostra  repugnat 

132  sie  Sit  ut  invalida  te  solet  esse  mihi 

123  torqueor  ex  aequo  vei  te  nubente  vel  aegra 

126  maceror  interdum  quod  sim  tibi  causa  dolendi 

135  et  rurstts  miserum  quod  me  procul  inde  remoto 

144  ad  spes  alterius  quis  tibi  fecit  iter 

149  elige  de  vacuis  quam  non  sibi  vindicet  alter 

1S6  nam  quod  habes  et  tu  geoiini  verba  altera  pacti 

159  promisit  paler  haue ,  haec  et  iuravit  amanti 

160  ille  homines ,  haec  est  testificata  deam 
162  num  dubites  hie  sit  maior  an  ille  melus 
166  nee  spes  par  nobis  nee  timor  aequus  adest 
168  idque  ego  iam  quod  tu  forsan  amabis  amo 

172  ad  quid,  Cydippe,  littera  nostra  redit 

173  hie  faeit  ut  iaceas  et  sis  suspeeta  Dianae 

174  hunc  tu,  si  sapias,  limen  adire  vetes 

176  atque  utinam  pro  te  qui  movet  illa  cadat 

177  quem  si  reppuleris  nee  quem  dea  damnel  am  aris 

178  et  tu  coutinuo,  certe  ego  salvus  ero 
182  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

193  audiet  haec,  repetens  quae  sint  audita.   requiret 

194  ipsa  tibi  de  quo  eoniuge  partus  eat 

195  promittes  votum,  seit  te  promptere  falsa 

196  iurabis,  seis  te  fallere  posse  deos 

197  non  agitur  de  me,  cura  meliore  laboro 
901  et  cur  ignorent.    matri  licet  omnia  narres 
203  ordine  fac  referas,  ut  sis  mihi  cognita  primum 
207  et  te  dum  nimium  miror,  nota  certa  furoris 
213  ne  tamen  ignoret  scripti  sententia  quae  sit 
215  nube  precor  dicet  cui  te  bona  numina  iuugunt 

217  qujsquis  is  est  placeat,  quoniam  placet  ante  Dianae 

219  sed  tamen  et  quaerat  quis  sim  qualisque  videto 

223  illa  mihi  patria  est,  nee  si  generosa  probalis 

225  sunt  et  opes  nobis ,  sunt  et  sine  crimine  mores 

227  appeteres  talem  Tel  non  iurata  maritum 

228  iuratae  vel  non  taüs  habendus  erat 

229  haec  tibi  me  in  somnis  iaeulatrix  seribere  Phoebe 
235  quod  si  contigerit ,  cum  iam  data  signa  sonabunt. 

Wie  tief  durch  so  übermäszig  häufige  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
einsilbigen  Längen  der  Bau  der  Spondeen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betrof- 
fen wird ,  ist  klar. 

b)  Es  wird  auch  folgendes  bemerkt  werden  dOrfen.    Im  Aeontius 
sind  drei  Hexameter  mit  vier  anfangenden  Spondeen : 

21     deceptam  dicas  nostra  te  fraude  licebit 
31     sit  fraus  huie  facto  nomen  diearque  dolosus 
119    serventur  voltus  ad  nostra  incendia  iiati. 
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In  der  Canace  ist  zwar  ein  solcher  Vers ,  der  aber  nicht  voll  wiegt ,  da 
er  zu  einer  Figur  gebraucht  ist: 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti. 
Als  ferner^  nicht  interpolierte  Episteln  wird  man  studieren  können : 
Oenone,  Hermione,  Laodamia,  auch  die  weitläuGge  Phyllis,  alle  mit  zu 
den  schlechtesten  in  der  Sammlung  gehörend ,  Phyllis  und  Oenone  wol 
die  schlechtesten,  Laodamia  immer  noch  die  belebteste.  Nicht  interpo- 
liert soll  aber  nicht  ausschlieszen  den  Zusatz  eines  oder  des  andern  Dis- 
tichons, ja  in  der  Oenone  nicht  bedeuten  dasz,  so  viel  man  dieser  wun- 
derlichen Nymphe  auch  zu  gute  halten  kann,  nicht  die  schändlichen  Verse 
140 — 144,  so  wie  auch  151.  152,  sich  hinreichend  kenntlich  machten 
um  sie  als  Zusatz  zu  erkennen ,  wie  Merkel  sie  bezeichnet  hat.  In  der 
Laodamia  ist  der  mehrmals  abspringende  Gedankengang  absichtlich  zum 
Ausdruck  der  Beunruhigung  und  so  dasz  kein  Anlasz  zur  Verdächtigung 
entstellt.  Uebrigens  sind  die  166  Verse  doch  in  ihrer  Art  erkennbar  ge- 
nug, um  das  ganz  wider  die  Intention  eintretende  Distichon  155  f. 
crede  mihi ,  plus  est  quam  quod  videatur  imago : 
adde  sonum  cerae,  Protesilaus  erit 
hinauszuwerfen.  V.  152  hat  es  vielleicht  nicht  referat^  sondern  referens 
geheiszen.  V.  137  notwendig  quamtis  statt  quae  sie.  Und  selbst  hei 
dem  freihch  nicht  besonders  verfeinerten  Geschmack  darf  man  wol  über 
das  kalte  Wasser  V.  26  stutzen  und  meinen  dasz  der  Vers  ursprünglich 
so  nicht  geheiszen  hat. 

6.  Doch  zurück  zu  den  ausgedehnteren  Interpolationen  und  Fort- 
setzungen. Die  vierzehnte  Epistel  (Hypermnestra ,  132  Verse)  ist  gut 
(diesen  Ausdruck  freilich  überall  hier  nach  mäsziger  Scala  verslanden) 
und  gleichmäszig  bis  V.  84.  Nur  V.  59 — 62  dürften  Interpolation  sein. 
Mit  V.  85  tritt  plötzlich  eine  auffallende  Aenderung  des  Tons  und  der 
Tendenz  ein ,  ein  leidenschaftliches  Sichstürzen  auf  die  Geschichte  der 
lo  mit  ganz  ungerechtfertigtem  Verweilen  und  völligem  Vergessen  dasz 
ein  Brief  geschrieben  wird,  so  weit  dasz  lo  mehrmals  angeredet  wird. 
Auszerdem  wird  man  betroffen  von  gehäuften  und  auch  inepten  acunina. 
Schon  Scaliger  hat  die  Verse  85—118  für  interpoliert  erklärt:  und  das 
Gefühl ,  welches  auch  die  Verse  nach  109 ,  den  Uebergang  nach  der  lo- 
geschichte und  die  Rückkehr  in  die  Gegenwart  als  wunderlich  und  um 
die  Schrecken  ihrer  eignen  Erfahrung  zu  schildern  auff'allend  malt  em- 
pfindet, teile  ich  durchaus.  Allein  die  Fortsetzung  nun  ist  gleichfalls 
nicht  zu  dulden.  V.  125:  entweder  rette  mich  oder  tödte  mich  —  wie? 
wo?  —  und  verbrenne  mich  heimlich  —  warum?  —  und  begrabe  mich 
kenntlich.  Und  auf  das  Grab  soll  geschrieben  werden :  exul  Hypermnes- 
tra —  pretium  pietatis  iniquum  —  quam  mortem  fratri  depulit  ipsa 
tuHt.  Warum  denn  exuH  Es  wird  doch  niemand  einfallen  das  etwa 
blosz  darauf  zu  beziehen,  dasz  sie  aus  Aegypten  nach  Argos  verjagt  wor- 
den, welches  sie  freilich  etwas  wunderlich  hier  V.  112  mit  ultimus  or- 
his  bezeichnet  hatte:  sie  wie  alle  übrigen.  Wenn  der  Verfasser  dieser 
Verse  mit  dem  exul  das  gemeint  hat,  dann  that  er  gewis  etwas  was  gar 
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nicht  am  Orte  war.  Aber  er  hat  wol  gemeint,  was  jeder  versteht  und 
was  zur  Sache  gehört,  dasz  sie  eben  im  Exil  umgekommen.  Nun  aber 
war  davon  dasz  der  Vater  sie  in  Verbannung  geschickt,  wo  sie  umge- 
kommen, hier  durchaus  nicht  die  Rede.  Aber  in  der  bekannten  Stelle 
des  Horatius  ist  davon  die  Rede :  me  t>el  extremos  Numidarum  in  agros 
classe  releget.  Dann  weiter:  scribere  plurä  libet^  sed  pondere  lapsa 
eatenae  est  manus  et  vires  subtrahit  ipse  timor.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dargestellt  und  bereits  ihr  Regräbnis  und  ihre  Grabschrift  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  zu  schreiben,  fast  hätte  ich  geschrie- 
ben und  mit  Recht:  hat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatzen?  Welche  un- 
passende Uebertragung  aus  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liebende 
schreibt,  öapi2[^|Li€V  dXXr|Xoici.  Doch  als  Uebergang  zu  den  Ketten  bot 
es  sich  dar,  zu  den  Ketten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
pater  saecis  onerei  catenis. 

Aus  der  Stelle  über  die  lo ,  in  welcher  übrigens  V.  91  conittoque 
queri  tnugitus  edidii  ore  ebenso  in  den  Metamorphosen  steht,  ist  anzu- 
merken dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Ohr  fallen  von  folgendem  Bau,  wie 
wir  bisher  nicht  gehört: 

95     illa  lovis  magni  paelex  metuenda  sorori 
und  107     per  Septem  Nilüs  portüs  emissus  in  aequor. 
Auch  hört  man  V.  110  auctor?  dant  anni  quod  querar  ecce  mei  etwas, 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  noch  nicht  gehört,  nemlich  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spondeischem  erstem  Teil.    Und  nun  folgen  bis  zum 
Schlüsse  V.  132  noch  drei  dergleichen: 

120     quid  fiel  sonti ,  cum  rea  laudis  agar 

122     infelix  uno  fratrc  manente  cadam 

IdO     quam  mortem  fratri  depulit  ipsa  tulit. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriftlich  auch  fiat^  auch  fieret  ge- 
boten: *quid  fiei  sonti"]  fieret  septem,  duo  fiat;  utrumque  bene.'    Ilein- 
siu9.   Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasz  nach  den  Versen  83.  84,  bis  zu  wel- 
chen der  Brief  unangefochten  fortgeht 

abstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamque  capillis  — 
haec  meruit  pietas  praemia  —  carcer  habet, 
womit  der  Schlusz  noch  nicht  gegeben  scheint,  sich  noch  als  ursprüng- 
liche Verse  anschlieszen  119.  120 

en  ego,  quod  vivis,  poenac  crucianda  reservor: 
quid  fieret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Schlusz  auf  denjenigen  Gedanken ,  der  als  ein  Hauptge- 
danke ,  aus  dem  sie  schreibt,  auch  früher  schon  erschien :  für  meine  Pie- 
tät leide  ich.    Und  ist  dem  so,  so  steht  es  also  frei,  wenn  man  das  ratio- 
neller findet,  fieret  zu  schreiben. 

7«  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovi- 
dius  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  würe,  aus  den  bekann- 
ten Oridischen  Versen  sehen  amor.  II  18,  25  f. :  scribimus  .  .  .  quodque 
tenens  strictum  Dido  miserabilis  ensem  dicat  et  Aeoliae  Lesbis  amica 
hfrae.  Ovidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  Gedicht  Didos  letzte  Worte  enthalte,  unmittelbar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  der  heutigen  Herolde  nicht  so. 
Diese  setzt  die  Anwesenheit  des  Aeneas  voraus  und  gibt  es  nicht  anf  ihn 
umzustimmen:  sie  bittet  z.  B.  wenigstens  sanftere  Winde  abzuwarten  and 
versucht  alle  Gründe  aufzubieten,  die  ihn  noch  zur  Rfickkehr  zu  Dido  be- 
wegen könnten.  Dies  alles  ist  also  nicht  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  sich  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  Oberhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  zu  bitten,  wol  aber  ihm  viel  zu  sagen  haben  könnte,  sogar 
auf  die  sehr  ungewisse  Möglichkeit  dasz  der  Brief  ihn  jemals  erreiche, 
Vor\^'urfe  ncmlich  und  Prophezeiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  z.  B.  ganz  deutlich  177 — 182: 

pro  meritis  et*si  qua  tibi  debebimus  ultra, 

pro  spe  coniugii  tempora  parva  peto: 
dum  freta  mitescunt  et  amor,  dum  temporeet  usu 
»  fortiter  edisco  tristia  posse  pati. 

si  minus,  est  animus  nobis  effundere  vitam: 

in  me  crudelis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgt  183^: 

aspicias  utinam  quae  sit  scribentis  imago : 

scribimus,  et  gremio  Troicus  ensis  adest 
usw.  bis  zum  Schlusz  196 ^  so  ist  das  ein  ganz  unvertraglicher  Zusatz, 
veranlaszt  durch  die  Anfangsverse  sie  ubi  faia  vocani^  udis  abiechu  tu 
herbis  ad  vada  Maeandri  concinii  albus  olor^  nee  qnia  ie  nosira  sperem 
prece  posse  tnoveri^  adloquor^  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können :  ^ich  fflhle  doch  dasz  es  mein  Schwanengesang  ist'  —  veranlaszt 
durch  jene  obige  Stelle  des  Ovidius,  welche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangewendet  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  ^was  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend'  zur  Bezeichnung  ^unmittelbar  ehe  sie  sich  töd- 
ten  wilP  und  als  poetisch  symbolischer  Ausdruck  über  römische  und  Ovi* 
dische  Dkhtcrsprache  nicht  hinausgeht;  dasz  aber  die  förmliche  Präsen- 
tation des  Bildes,  dasz  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Schosz ,  geschmacklos  ist  und  wol  über  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183 — 196  passen  jedenfalls 
durchaus  nicht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passen 
ferner  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  Allein 
auch  die  Verspartie,  weiche  mit  182  schlieszt,  von  169  an:  nota  mihi 
.frefa  sunt  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittelbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgeführt,  zu  Dido  und 
als  Beherscher  ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurückzukehren.  An  und  für 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistel  überflüssig  behan- 
delten:  *  bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Aus  welcher 
zu  jenem  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurückgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  beiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  gesagt,  sich  richtig  steigern  würden,  liegt  in  der  Epistel 
eine  Menge  wüster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (79 ff.),  am 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  auffaU 
lend  vergessen  (107.  158),  nicht  zurückgenommen.  Die  erste  Interpolation 
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beginnt  V.  23,  reichend  bis  36,  ganz  unverkennbar  an  dem  Hinausfallen 
in  die  jugendlichste  Liebesglut,  die  für  Did^  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nicht  passt,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
und  an  dem  durch  seine  Plötzlichkeit  wie  durch  seine  Dauer  gleich  frap- 
pierenden Hinausfallen  in  die  dritte  Person ,  sogar  mit  ille. 

Der  Schlusz  der  ursprünglichen  Epistel  lag  wol  V.  160.  161  sie  .  . 
ÄBcaniusque  suos  feliciter  inpleat  annos^  ei  senis  Anchisae  molliier 
o$sa  cubeni.  Allein  die  echten  diesen  vorangehenden  Verse  hat  die  In- 
terpolation oder  die  jammervolle  Ueberliefernng  weggeschwemmt.  Die 
jetzigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabschrift  nahm 
wie  das  iumuli  und  marmore  Carmen  derjenige  dem  hier  die  letzten  Verse 
verdankt  werden  aus  den  Fasten  III  548.  Wiewol  es  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich aussieht ,  dasz  Ov.  an  dieser  Stelle ,  auch  schon  a.  a.  III  39, 
die  von  ihm  selbst  für  seine  Didoepistel  erfundene  Grabschrift  benutzte. 

6.  Sabinus  hatte,  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Stelle  amor.  II  18,  27  zu  trauen  ist,  den  Aeneas  den  Brief  der  Dido  beant- 
worten lassen.  Wir  wollen  ihm  wünschen  dasz  er  wenigstens  einiger- 
maszen  angedeutet  hatte,  was  den  Aeneas  zu  der  Voraussetzung  veran- 
lassen durfte,  Dido  habe,  obgleich  schon  das  gezogene  Schwert  in  der 
Hand,  ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  ausgeführt.  Wir  wollen  ihm  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekümmert  um  Zeit,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschrieben,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  geschieht  (150  Verse) :  in  welchem  dies  geradezu  ins 
lächerliche  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnüglich  auch  selbst  überzeugen 
wird.  Ist  amor,  II  18,  24  in  den  Worten  quod  .  .  Hippolytique  parens 
HippolyiHsque  legani  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurch  ein 
Ariwinebrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
für  solche  Situation  Gelegenheit  seinen  Ovidischen  Scharfsinn  zu  zeigen. 
In  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  zu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  berührten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt,  dasz  Leander 
seinen  Brief  mit  so  ausführlicher  Erzählung  seiner  ersten  Liebesfahrteu 
während  der  Zeit  niederschreibt ,  dasz  ein  Schiffer  sich  fertig  macht  hin- 
überzufahren. Allein  es  gibt  doch  für  Zeit,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  weniger.  Und  ganz  so  arg  wie  in  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg ,  wenn 
der  ursprüngliche  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wofür  alles  spricht.  Während  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einheit  gar  nicht  fehlt ,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Kehriclitfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverbundenhcit  und  Wun- 
derlichkeit. Man  beginne  hier  mit  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
dem  sodann  b  solchen  Todesphantasien  sehr  unzeitig  erwachenden  Ah- 
nenstolz, vergesse  auch  nicht  sich  in  Stil  und  Gliederung  der  Verse  85 
— 89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mit  der  letzten  Gruppe  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komisch.  Der  Brief  soll  Theseus  noch  —  also 
musi  er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen !  durch  wen  in  der  geschil- 
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dcrten  Wüste  der  Insel?  —  soll  ihn  noch  auf  dem  Meere  während  der 
Reise  treffen.  Im  einzelnen  ist  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Rest 
ihrer  Haare  zeigt?  147  hos  tibi  qui  superant  ostendo  maesta  capilios. 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  137  aspice  demissos  lugentis  more  capiüos.  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  metir,  dasz  das  Rriefpapier  ihr  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  Unzulänglichkeit  (um  gelinde  zu  reden)  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders ins  Auge  fassen  wem  es  etwa  bcifiele  andern  genannten  Uebel- 
ständen  dadurch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Rrief  bis  76  geht,  so  enthält  er,  etwa  am  Schlusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheit  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Daran  geknüpft,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  für  den  gedachten  Fall  dasz  etwa  noch  Menschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  das  Wiedereinlenken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  bevorsteht ,  oder  —  mit  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genug  nur  noch  übertroflen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Gestalten  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unentfliehbarste 
—  des  Vcrhungcrns?  So  wie  sie  anficng  auf  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeh- 
nen, von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  unerwähnt  gelassen 
werden:  dem  sie  doch  zu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Philoktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  läszt.  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Rhefs 
quae  (andere  Lesart  quam)  legis  ex  illo^  Thesen^  tibi  litore  mitto^  unde 
tuam  sine  tne  eela  tulere  ralem  anstoszen  wollen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen  ?  so  dürfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  mitto  tibi  ex  illo  litore  usw.  braucht  wol  nichts  zu 
bedeuten  als  ein  do  ad  te  — .  Sie  wird  die  Schilderung  ihrer  Lage  in 
der  kurzen  Frist ,  die  ihr  noch  bleibt ,  und  getrieben  der  Rittcrkeit  ihres 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben ,  als  einen  Vorwurf  für  Theseus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichern  Fall,  ob  der  Rrief  gefunden  werden,  ob  er  an 
Theseus  gelangen  wird. 

Der  meiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Teil  des  Rriefes  scheint  An- 
spruch machen  zu  dürfen ,  dasz  man  einige  Unebenheiten  durch  Nachl>e8- 
serung  hebe.    So  V.  19.  20: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
alta  puellares  tardat  harena  pedes. 
Ich  meine: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
nulla  puellares  tardat  harena  pedes. 
V.  65  —  68,  wodurch  ganz   wider  den    bisherigen  Stil  dieselbe  Sache 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Rezeichnung  puero  cognita  terra  lovi 
als   ungehörig  und  gesscht  aufßlllt,  darf  man   entschieden   für  einge- 
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schoben  halten.  V.  69  ist  ef  paier  et  ielhts  die  richtige  Lesart,  nicht  ai 
paier  — .  Ob  man  V.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hinzunehmen  will ,  kann 
flberlassen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  76—79  liegt  oCTen.  In  den  näch- 
sten der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  klang  mir  die  Elision  quis 
scii  an  haec  saeeas  iigridas  insulq  habet?  V.  86  befremdlich.  Hr.  Viertel 
sagt  ift*,  im  Ovidius  (um  in  gangbarer  Weise  zu  sprechen)  wenigstens 
gebe  es  Elision  in  dieser  vorletztem' Silbe  des  Pentameters  nur  zweimal, 
und  beidemal  mit  e  im  Infinitiv :  trist.  IV  2 ,  54  re$$stere  equos.  Pont, 
I  8,  46  addere  equos.  —  Derselbe  bemerkt  mir  eine  Seltenheit  aus  dem 
ursprünglichen  Teile,  V.  37  ascendo:  eiree  animus  dabat^  atque  ita 
lote:  eine  Elision  in  der  ersten  Kürze  des  Dactylus  im  fünften  Fusze 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor ,  uhd  zwar  blosz  atque  ita 
V  214.  nie  ego  I  767.  [ergo  ego  VU  172.) 

9.  Sehr  ins  enge  gezogen  müssen  die  Zeitverhältnisse  in  der  Deia- 
nira  gedadit  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  rausz  den- 
ken :  als  das  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — 140),  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  Gewand  überschickt.  Als 
lole  angekommen  und  durch  ihre  übermütige  Gegenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aufgestachelt,  schreibt  sie  die- 
sen Brief  nur  voll  von  dem  Gefühl  ihm  Vorwürfe  zu  machen;  der  Gedanke 
der  zu  erwartenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes ,  die  eine  Wie- 
dervereinigung erhoffen  läszt,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  zu  groszer 
Beqpiemlichkeit  eines  zum  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfindungen 
gänzlich  unbegabten  Autors.  Während  des  Schreibens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  Gerücht  (145),  wir  wollen  also  sagen ,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  Wahrheit  sie  mit  ihrem  Bewustsein  keinen  Au- 
genblick zweifeln  kann  —  dasz  Hercules,  der  das  Gewand  nun  angezo- 
gen ,  unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Da  wendet  sich  Zorn 
und  Eifersucht  in  Klage  und  Verzweiflung  über  ihre  That,  mit  der  Er- 
wartung, diese  Rechtfertigung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Hercules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen ,  weil  allerdings  gerade  hier  schon  das  griechische  Drama  die  Zeit- 
verhältnisse poetisch  auffallend  zusammengerückt  hat.  Ob  man  überhaupt 
fragen  dürfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganze 
Abkanzelung  will  gem'eszen  lassen,  weisz  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasse, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewis  nicht.  Ich  finde  keinen 
einigermasieo  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprüngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133 — 136: 

Eurytidosque  loles  atque  Aonii  Alcidae 

turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen, 
mens  fugit  admonitu,  frigusque  perambulat  artus, 

et  iacet  in  gremio  languida  facta  manus, 
so  sehr  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.   Die  Uebergangsverse, 
namentlich  137. 138,  müssen  ganz  und  gar  ruiniert  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen ,  die  doch  nötig  waren ,  durch  unsinnige  ersetzt. 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deianira  ist  in  der  ganzen  Sammlung 

Jabrbäclier  filr  elaM.  PhUol.  1S63  Hfl.  1.  5 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene ,  jedes  Hauchs  von  Grazie, 
jeder  wirklichen  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  richtige 
Wort  —  Abkanzelung.  Um  etwas  einzelnes  zu  berühren,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfang  so  sehr  erstaui)t,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
von  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  LeporcUoregister ,  und  aus  der  Zeit  ihrer  Ehe,  sehr  vM  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  IT.  ?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphalc ,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  welche  die  Anlage  noch  überty- 
rannte,  in  diese  Gestalt  gekommen  sei  statt  des  ursprünglichen  Fortgangs 
64.  103.  104.  115  (T.  So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinne  q)OpTt- 
KUJC  wird  da  auf  den  schon  vollen  Wagen  noch  alles  schwerfälligste  hin- 
aufgeworfen, der  Diomedes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimal,  67.  90. 
Der  Cerberus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.  Das  Schlangeuerdrücken  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.  Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zählung im  9n  Buche  der  Metamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sich  wol,  aber 
meist  iu  angehefteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks,  so  dasz  die  Nachah- 
mung mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Im  sachlichen  ist  wol  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  151,  verglichen  mit  Met 
IX  150.  Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  besprechen,  der 
dreiköpfige  Geryon  zusammen  mit  dem  dreiköpfigen  Cerberus  genannt  wird, 
91  er.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Antäus  herangezogen  werden,  69  ff.« 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nennen.  —  V.  73  ist  ars  am.  II 219. 
Was  das  Postscriptum  betriiTl ,  so  ist  der  ganze  Gedanke  läppiscli, 
und  wo  möglich  noch  läppischer  ist  die  Ausführung,  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  einem  Male  Strophen  dichtet.  Es  mag  wol  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Leidenschaft  aufzutreten  hatte,  einhertappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  zu  benehmen  weisz  und  sich  eine  äuszere  Formzierlichkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wieder  in  die  Thatsachcn  der  Mythologie 
fällt.  Und  es  mag  schon  sein ,  dasz  gerade  ein  Stück  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römischen  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte,  deren 
Geschmack  PhylHdas  Hypsipylas  vatum  ei  piorabüe  si  quid  so  sehr  in 
Ehren  hielt.  Wir  wollen  sie  nicht  zu  hart  beurteilen.  Haben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Herolden  hinreichend  blamiert. 

10.  Dasz  Phädra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  durchzogen  sind,  scheint  offenbar.  Die  En\'ä- 
gungen  im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  auch  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anhaltender  zu 
verweilen.  Zur  Medea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  zwölfte  Epistel: 

At  tibi  Colchorum  —  memini  —  regina  vacavi , 
ars  mea  cum  peteres  ut  tibi  ferret  opem. 
'Ich  aber  habe  doch  für  dich  Zeit  gehabt'  —  also  sie  hat  den  lason  zu 
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sich  entbieten  lassen  und  er  sich  entschuldigt  mit  Geschäften.  Es  war 
dies  geschehen,  nachdem  einige  (169),  nicht  gar  lange  (188)  Zeit  nach 
der  Hochzeit  lasons  vergangen  war.  Was  aber  verlangt  sie  da  von  ihm  ? 
redde  torutn  —  193.  Er  soll  Creusa  wieder  verstoszeu  und  sie  selbst 
zurücknehmen.  Das  ist  unsinnig.  Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frühere 
scheint  auf  diesen  Gedanken  nicht  gearbeitet.  Und  die  Beschaffenheit  der 
Verse  schon  von  169  fordert  die  grösten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Ausdruck  des  bloszen  non  mihi  grata  dies  und  das  schwächliche 
Zurückgehen  zu  dem  Nichtschlafenkönnen  nach  dem  energischen  vorange- 
gangenen unum  non  potui  perdomuisse  virum  und  non  valeo  flammas 
effugere  ipsa  meas  nebst  dem  nachhinkend  kommenden  Drachen  und 
dem  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fällt  mir  jedesmal  auf.  Ebenso 
nach  dem  Beiwort  sluUae  das  schwächliche  Beiwort  iniusUs  aurihus* 
Dann  die  Gliederung  des  für  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drei  zusammen  verbundenen  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(vgl.  aber  V.  62).  Höchst  auffallend  ist  dasz  sie  180  sagt  ßebit  et  ardores 
vincet  adusta  meos  in  reiner  unbesonnener  Vergeszlichkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gefaszt  die  Braut  zu  verbrennen,  während  sie  ja  noch 
gar  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ff. 
Sodann  die  Verse  189.  190,  als  ob  sie  die  Kinder  blosz  deshalb  weil  sie 
dem  lason  ähnlich  sind  liebt  und  bemitleidet  und  vor  der  Wut  der 
Stiefmutter  geschützt  wissen  möchte.  Was  an  und  für  sich  und  nach 
188  saeeiet  in  partus  dira  noverca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet ist.  V.  192  per  merilum  et  natos  pignora  nostra  duos  doch 
ganz  angeschickt  nach  dem  eben  vorangegangenen ,  als  ob  die  nati  nun 
erst  aufträten.  V.  159  adde  ßdem  4ictis  auxiliumque  refer.  Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist ,  so  ist  dieser  Zusatz  ^und  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Versprechen ,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich 
nicht  sinnig.  V.  202:  wenn  er  ihr  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
ists  gut.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiches  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei- 
ches. Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgezo- 
zogen,  dasz  die  Verse  187—190  auch  dem  nicht  gehören,  der  sie,  nach- 
dem ihr  Zorn  zu  seiner  Höhe  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
liesz ,  sondern  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.  Die  Worte  per 
superos  oro  usw.  schlieszen  sich  ersichtlich  an  186  nee  moror  ante  tuos 
procuhuisse  pedes.  Und  dann  dasz  das  Adjectiv  iniuslis  unter  allen  Um- 
ständen eher  verdorben  sein  wird ,  z.  B.  statt  infestis.  Aber  alles  übrige 
musz  ich  immer  wieder  festhallen  und  halte,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt,  für  den  ursprünglichen  Schlusz  folgendes: 

163  serpentes  igitur  potui  taurosque  furentes, 
unum  non  potui  perdomuisse  virum?  *) 

165  quaeque  feros  pepuli  doctis  medicatibus  ignes, 
non  valeo  flammas  effugere  ipsa  meas? 


•)  Vgl.  Tib.  II  1,  72  fixisse  puellas  gestU  et  audaces  perdormdtse 
vires, 

5* 
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ipsi  roe  cantus  herbaeque  artesque  relinquunt : 
nil  dea,  nil  Hecales  sacra  potcntis  agunt. 
173  quos  ego  servavi  paelex  amplectitur  artus, 

et  nostri  fructus  illa  laboris  habet. 
175  forsitan  et,  stultae  dum  te  iactare  maritae 
quaeris  et  infestis  auribus  apta  ioqni , 
in  faciem  moresque  meos  nova  crimina  fingas. 
rideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis  ? 
181  dum  fernim  flammaeque  aderunt  sucusque  veneni , 

hostis  Medeae  nulius  inultus  erit. 
209  quo  feret  ira,  sequar.*)    facti  fortasse  pigebit. 
et  piget  infido  consuluisse  viro. 
viderit  ista  deus  qui  nunc  mea  pectora  versat. 
nescio  quid  certe  mens  mea  maius  aglL 
In  dem  vorhergehenden  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  zuerst 
V.  11.  12.   Ferner  53.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longe  regnum  dotale  Creusae 
et  socer  et  magni  nata  Creontis  erant! 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  zweite  Aufzählung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  sehr  auffallend  nach  Met.yn  134  gear- 
beitet ist,  auch  das  ipsa  ego  pallida  sedi^  dort  ipsa  quoqtte  .  .  pallnity 
dotis  opes  ubi  erant?  ubi  erat  tibi  regia  couiunx  ^ 
quique  maris  gemini  distinet  Isthmos  aquas? 
Beide  Distichen  zusammen  können  nicht  bestehen;  eines  musz  weichen. 
Und  vielleicht  deutet  ihre  sonderbare  Stellung  noch  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  grösten  Sicherheit  sind  sodann  V.  ]|5  — 127  in  Gedanken  und 
Stil  und  Rohheit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherigen  Tone 
herausgehend.   Aber  schon  von  dem  Ausdrack  1 1 1  tirginitas  faeia  M 
peregrini  praeda  latronis  musz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  111.  US 
auch  für  nicht  ursprünglich  halten.    Solch  roher  Ausdruck  über  lasen 
ist  nicht  gegeben.    Bis  V.  134  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.   Und  nur  die  genannten  Verse  wären  es,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi ,  natis  comilata  duobus 

et  qui  me  sequitur  semper  amore  tui 
V.  136  frappierend  finden  müste.   Von  da  an ,  wo  sie  an  den  Punkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  sich 
mit  einer  andern  vermählt  hat,  und  unter  den  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  Rachegefühl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut.  116  sie  egOy  sed  tecum^  dilaceranda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  III 14,  40  tunc  egOy  sed  tecum^  morluus  esse  velim.  Und  doch 
ist  vielleicht  hier  demjenigen,  dem  diese  wirklich  besonders  schlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprünglichen  Autor 
nicht  begegnet  wäre.  121  heiszt  nemlich  compressos  utinam  Symple- 
gades  elisissent    Nach  meiner  Reminiscenz   (und  Hr.  Viertel  bestätigt 


*)  Vgl.  Sen.  Med.  942  ira  quo  dueit  sequar. 
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mir  dasz  sie  richtig  ist)  hat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Heroiden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaei  als  mit  Nomen  proprium, 
meist  griechischem.  Das  virginitas  facta  est  peregrini  praeda  lalronis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rapta  virginitas  redit.  Aber  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  genitor^  regnum  patriamque  reli^ 
qui^  munus  in  exilio  guodübei  esse  tuli  ist  nach  Sen.  Med.  493,  wie 
schon  Burmann  angemerkt  hat,  poenam  putabatn^  munus ^  ut  eideo^ 
est  fuga.  Ich  glaube  aber  dasz  die  eigentliche  Lesart  war  munus  et 
exilium  quodlihet  esse  tuli.  Vgl.  noch  VH  168  dum  tua  sit  Dido^ 
quidlihet  esse  feret,  —  Dasz  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stück 
am  Schlusz  V.  205  nach  Trist.  V  9,  20  ist  und  V.  207  quos  equidem  ac- 
tutum  nach  Met.  m  557  quem  quidem  ego  actutum ,  ist  bei  den  Heraus- 
gebern zu  sehen.  Nach  136  vor  dem  ut  subito  nostras  Hymen  cantatus 
ad  aures  venit  stöszt  man  sehr  an.  Es  fehlt  durchaus  der  Gedanke :  'da 
aber  kam  deine  neue  Ehe.' 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  und  selbst  das  Nachsatzverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
Verbindung  zwar  immer  weniger  streng  wäre  und  das  erste  Nachsatz  ver- 
horn schon  in  der  dritten  Zeile  einträte ,  sie  aber  überhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Interpunction ,  einem 
Ausrufungszeichen,  schon  abzuschlieszen  wäre.  Eine  Statistik  solcher 
secbszeiligen  Verbindungen  wäre  sehr  wünscbenswerth.  Ich  finde  dasz 
ich  einmal  aus  den  Amoren  die  SteUen  angemerkt ,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgangen,  so  sind  es  nur  folgende:  I  3,  7.  II  16,  33.  —  II  9,  1.  II 
11, 1.   Ihr  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  schliesze  ich  diese  Betrachtungen  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  .     Karl  Lehrs. 

8. 

Zu  Vergilius. 

Aen.  VI  95  I«  ne  cede  malis^  sed  contra  audentior  ito^  \  quam 
9ma  te  Fortuna  sinet.  So  berühmt  diese  Worte  sind,  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgesehen  von  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Conjecturen  quo 
tua  te  Fortuna  feret  und  qua  tua  te  Fortuna  t>ocat  bleiben  noch  drei 
Erklärungen  übrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  qua^  sc.  tia  et  ratione  r=  ^; 
2)  quam  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  quantum ;  3)  quam  zu 
verbinden  mit  dem  Comparativ  audentior. 

Die  Autorität  der  Hss.  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
dem hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aufgenommen;  trotzdem  vertheidigt 
qua  J.  Henry  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  457 ,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  Gründen:  *l)  weil,  wenn  wir  quam  lesen,  der  Sinn:  «geh  kühner 
als  dir  zu  gehen  gestallet  sein  wird»  als  ein  barer  Nonsens  erscheint; 
2)  weil  qua  einen  guten  und  genau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Parallelstellen  (XII  147  und  IX  291)  bestätigt  wird.*  Wir 
hoffen  nachher  zu  beweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Verg.  quam  schrieb,  w€il 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gibt,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  Worten  des  Euryalus  (IX  291)  audent/or  ibo  in  casus 
omnes  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  te  Fortuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleich  quacumque;  und  die  Worte  der  Juno 
(XU  147)  qua  visa  est  Fortuna  pati  .  .  Turnum  texi  zeigen  gerade, 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  will  June 
ihren  Satz  Turnum  texi  einschränken  durch  den  Zusatz  qua  Visa  est 
Fortuna  pati  et  [quoad)  sinebant  Parcae  (Wagner  zu  d.  St.).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audentior  in  unserer  Stelle  aber  duldet  keine  Ein- 
schränkung. 

Burmann  u.  a.  nehmen  quam  gleich  quantum  und  verstehen:  ^so- 
weit es  dir  dein  Glücksgott  gestattet.'  Dadurch  verliert  ohne  Zweifel 
der  ganze  Satz  jede  Erhabenheit;  was  hilft  das  audentior  ire^  wenn  die 
Fortuna  es  erst  gestatten  musz?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem  Fall  (wie 
V  22)  sagen :  superat  quoniam  Fortuna^  sequamur^  quoque  eocat^  ter- 
tamus  Her,  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Mönchsregel:  mundum  vadere  sinere^  quomodo  tadere  vult^  oder  von 
unserem  rheinischen  Sprüchwort  ^Gottes  Wasser  über  Gottes  Land  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt:  ^illud  qua  tua 
te  Fortuna  sinet  rem  nimis  extenuat  vimque  orationis  gravissimae  plane 
infringit.'  Aber  seine  eigene  Erklärung  ^co  audentior  contra  ito,  quo 
minus  isla  te  mala,  s.  fortuna  tua,  sinere  videbuntur'  ist  in  den  Worten 
nicht  enthalten  und  viel  zu  künstlich  als  dasz  sie  wahr  sein  könnte. 

Deshalb  wol  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt ,  quam  auf  den  Com- 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  ^als  deine  eigne  Lage  (d.  h.  deine 
eignen  in  Latium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird. '  Er  findet  dann  einen  Gegensatz  zwischen  tua  fortuna  und 
Grata  ab  urhe  im  folgenden  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
*die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hohen  Schwung  der  ganzen  Rede  in  schneidendem  Widersprach  stehen- 
der, höchst  prosaischer  Rath:  *sei  kühner  als  deine  Kampfmittel  dir  ge- 
statten werden,  von  griechischer  Seite  wird  dir  Hülfe  kommen'?  Das 
tua^  welches  Henry  zu  wenig  beachtete,  hat  Ladewig  falsch  betont. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  man  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  als  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  so  aus  ihrem  Zusammenhang  herauszureiszen ,  aus  dem 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung^  der  Sibylle,  nicht  länger  zu 
zögern  und  mit  Gelübden  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  hatte  Aeneas 
hauptsächlich  zwei  Bitten  geäuszert :  1)  ^Endlich  haben  wir  die  Küste  des 
fliehenden  Italiens  erfaszt,  so  möge  uns  denn  nur  bis  hierher  trojani- 
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In  den  drei  neuesten  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  zugänglichen  Aas- 
gaben  der  Germania  von  Haupt  (1855),  Halm  (1857)  und  Kritz  (1860) 
wird  die  mit  Recht  aufgenommene  Emendation^/Artmom  (gegen  Ende  des 
8n  Kap.)  aus  dem  in  Pontanus  Abschrift  übergeschriebenen  albrifdam  statt 
der  Vulgata  Auriniam  übereinstimmend  Mülienhoff  zugeschrieben,  und 
wenn  man  die  Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herausgebern  ohne  Zweifel  vorlag,  'verderbte  Namen  bei  Taoitus'  im 
9n  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  (1853),  an  der 
betreffenden  Stelle  (8.  240)  nachsieht,  so  findet  man  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  'dasz  Germ.  8  Albrunam  statt  Auriniam  zu  lesen 
sei ,  habe  ich  in  'der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  n.  Litt.  1852  S.  385 
(zur  Runenlehre  S.  51)  nachgewiesen.'  Aber  dieser  Ausdruck  Ist  nicht 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  g^enannten 
Herausgebern  der  Germania  glauben  dasz  die  Emendation  auch  von 
Mülienhoff  herrühre;  schlägt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendes:  ' —  Alhruna^  eine  Verbesserung  die  längst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  und  überzeugend  ist,  dasz  sie  wol 
von  den  Editoren,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grimm  hintangesetzt  werden  durfte,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  bin  verfehlt 
ist.  Die  Emendation  ist  so  sicher  wie  eine  sein  kann ;  denn  sie  ist 
durch  keine  zweite  paläographisch  und  sprachlich  gleich  gut  mögliche 
zu  ersetzen.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  Germania  Platz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wll* 
heim  Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emendation, 
und  zwar  hat  dieser  sie  schon  im  Jahre  1837  in  seiner  Abhandlung  *die 
germanischen  Personennamen^  im  schweizerischen  Museum^für  bist.  Wisa. 
Bd.  1  S.  109  veröffentlicht  mit  folgenden  Worten:  «—  die  von  Tacitns 
neben  der  Veleda  genannte  Alhruna,  Freilich  ganz  unentstellt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Germania  ge- 
lassen :  von  Albrima  und  Albrinia  an ,  das  der  Wahrheit  noch  am  näch- 
sten liegt,  geht  es  durch  Albruma  und  Albrina  bis  zu  Auarima  Attrima  Ami- 
nia  Aurina  und  Flurinia,  Gleichwol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
Richtigkeit  jener  Emendation,  die  gewis  von  allen  möglichen  die  leich- 
teste ist,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlichen Vergleichuug  der  aliorunae  des  Jornandes'  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1848  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  S.  13  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung,  am  die 
oben  genannten  Herausgeber  für  künftige  neue  Auflagen  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  in  der  Ueberschrift  ausgedrückten  Grnndsaties  za 
veranlassen. 

Q.  ^.  Ä. 


EMe  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

herausgegeben  Ten  Alfred  Fleck  eisen. 


10. 

.  Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos. 


I. 

lu  dem  ersten  Artikel  über  die  Mediceische  Handschrift  des  Aescliy- 
los  ^)  habe  ich  eine  Stelle  einer  Epodos  im  Agamemnon  (V.  141)  bespro- 
chen, welche  in  dem  Mediceischen  Te^te  so  lautet,  mit  einer  kleinen, 
wenn  auch  in  der  Handschrift  nicht  bemerklich  gemaciilen  Lücke  im 
ersten  Verse: 

bpÖCOlClV  d^XTTTOlC  jLiaXcpUüV  ÖVTUJV , 

ndvTUJV  t'  dTpovöjLiujv  cpiXojLidcTOic 
Qilpujv  ößpiKdXoici. 

Dasz  övTtuv  der  Ueberrest  von  XeövTUJV  sei,  war  schon  von  Stanley 
nach  Anleitung  der  Glosse  im  Etym.  M.  S.  377,  33  bemerkt  worden.  Es 
blieb  daher  nur  noch  übrig  die  Partikel  T£  einzuschalten  und  das  hier 
ganz  ungehörige  d^XTTTOic  auszustoszen , 

bpöcoiciv  fiaXepOüv  xe  Xcövtujv, 

um  ein  dem  nächsten  Verse  entsprechendes  sehr  gewöhnliches  dactyli- 
sches  Masz  zu  erlangen , 


wie  in  den  Epoden  und  überhaupt  in  den  Ghorgesdngen  oft  zwei  oder 
auch  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen ,  wovon  Triclinius 
keine  Ahnung  hatte,  als  er  bpöcoiciv  in  bpöcoic  veränderte,  um  den 
Vers  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen.  Ych  habe  daher 
die  Einfügung  der  Partikel  t€,  die  eben  so  verloren  gehen  konnte  wie  die 
folgenden  Buchstaben  Xe  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
scheinlicher gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
und  oft  gebrauchten ,  hier  aber  weniger  passenden  Silbenmaszes 


l)  PbilologuB  XVIII  S.  67. 

Jahrbücher  fOr  class.  FhUol.  1S63  Hft.  2.  Ö 
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•     »  » 

bpöcoiciv  fiaXepujv  Xeöviujv. 
Was  die  Stellung  der  Worte  betrifft,  so  würde  der  Dichter  bpÖCOlC  T€ 
ILiaXepiüV  XeövTiJüv ,  oder  jnaXepiüV  xe  bpöcoic  Xeöviujv  (wie  unmit- 
loibar  darauf  ttoivtujv  t'  aYpovöjLiiJüV  .  .  ößpiKdXolCi)  geschrieben  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Silbenmasz  die  Stellung  bpöcoiCiv  fiaXepuJV  T€ 
XeövTUJV  erfordert  hätte,  die  nicht  auffallender  ist  als  bei  Euripides 
Tro.  747 

iL  X^KTpa  idjid  bucTuxn  le  Kai  Tctuoi, 

statt  X^KTpa  T€  TdjLid,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  Atlienäos  IV 
S.  UT" 

iv  b'  aUTOlClV  ^TTTIV  ÄTllOl  Kai  TTiova  jLifiXa, 

ßoiai  T€  ciacpuXai  t€,  Geöö  Bpofiioio  xiGfivai, 
npöccparoc  fiv  6 '  dndjiiaHuv  ^ttikXticiv  KaX^ouci. 

statt  TrpocqpaTÖc  6' i^v  djidjiaHuv  .  .  .  wo  Üalechamp,  dem  Schweig- 
häuser mit  Recht  widerspricht,  Trpöcq)aTOi  schreiben  und  mit  den  vor- 
angehenden Worten  ^oiai  t€  CTaq)uXai  t€  verbinden  wollte ,  die  schon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  Oeoö  BpOfiioio  TiOfivai  haben ,  an  welche 
sich  Trpöcq)aTOi  nicht  so  passend  anschlicszt  wie  Trpöcqparoc  an  äjid- 
fiaHuv.  Ueber  den  Einflusz  des  Silbeniuaszcs  auf  Wortbildung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sich  schon  bei  den  griechischen  Scho- 
liasten  mancherlei  Bemerkungen.  Das  sonderbarste  dieser  Art  ist  bei 
Aeschylos  die  Stellung  des  Wortes  fidxTlc  in  den  Versen  der  Perser  361  f. 

Tivec  KaifipHav,  Tröxepov  "GXXrivec,  ndxnc, 
fl  TraTc  ^MÖc,  7rXr|0ei  Kaiauxricac  vcuiv; 

Stände  hier  fidxnc  hinter  f\  naic  dfiöc,  so  würde  die  Stelle  der  des 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

ü5  nai,  Tiv'  auxeic,  nöiepa  Auböv  f|  OpÜTCt, 

KaKOic  dXaiiveiv  dpTupujVTiTov  ceöev; 
Weit  weniger  auffallend  ist  dasz  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  TÖV  CÖV  OU01C  TrpocjLioXuJV  ö^öcTTopov '-) 

2)  TTpoc|LioXdJv  6|LiöCTTopov  nach  der  trefflichen  Verbesserung  Ton 
Blomfield  und  G.  Burges  statt  irpoCMÖpav  döcXcpcöv,  was  auf  unge- 
schickter Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  nnleserlich  ge- 
wordenen Textes  beruht,  wie  schon  die  im  Trimcter  unzulässige  Form 
db€X(p€Öv  zeigt.  Nicht  weniger  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  die 
Verbessernn^  von  Schütz  itvitTiöZiDV  ÖMMU  statt  ^HuTTTUx2[ufv  övo^a, 
mit  Vergleichung  der  Stellen  des  Clemens  AIox.  S.  396  t6  ^v  toic  öbotc 
caXcuciv  Kul  ^HuirndZcvra  irapaßX^irciv  €(c  touc  diravTuivrac.  und  de« 
Lukianos  Kataplus  10  Hd.  I  8.  <V;id  cefiivuic  irpoßaivujv  xai  ^auröv  4Eu- 
TTTidZuiv  Kttl  TOUC  dvTUTXdvovTac  dKirXi^TTUJV  —  wodurch  zugleich  die 
Herstellung  von  1rpoc^oXlJÜv  ihre  Bestätigung  erhält.  Denn  der  drohende 
Blick  mit  erhobenem  Auge  würde,  samt  der  an  Polyneikcs  gerichteten 
Rede,  zwecklos  gewesen  sein,  wenn  nicht  Amphiaraos  und  Poljneikes 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkunft,  die  leicht 
zu  bewirken  war,  da  Amphiaraos  das  Commando  am  seclisten,  Polynei- 
kes  aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Thore 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  die 
Thore  von  Berlin  und  anderen  groszen  Städten  der  neueren  Zeit, 
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ilvnTxalujy  ä^^a,  fFoXuveiKOuc  ßiav, 
bic  t'  ^v  TcXeuTiq  toövo^'  ^vbatou^evoc, 

tTorte  rFoXuveiKOUC  ßiav  von  ö^öciropov  durch  das  dem  Partici- 
iTpoc^oXdiV  beigegebene  zweite  Parlicipiuin  d£u7TTiä£ujv  öfui^a 
nnl  sind,  wie  in  den  Versen  des  Euripides  Androm.  650 — 652 

f^v  xpflv  c '  £Xaüv€iv  Tfjv  uTT^p  NeiXou  fiodc 

uTT^p  le  <t>äciv,  K&\xk  irapaKaXeiv  def, 

oöcav  ^iy  'HrreipdiTiv , 
isaniinenhängenden  Worte  fiv..oucav  durch  das  dazwischen  gestellte 
TiapaKaXelv  dei  getrennt  sind,  woraus  kein  Bus  Verständnis  enlste- 
konnte,  da  Kd^€  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  demnach  von  den 
m  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezüglichen  Femininum  oucav 
mden  wenien  konnte.  Viel  weiter  sind  in  sonderbaren  Wortstellun- 
nanche  spätere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kallima- 
,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  scherzhaften  —  Gedicht 
lephästion  1  S.  114.  121  Gaisf.)  sagte: 

fl  TraTc  f]  KQTdKXeiCTOC, 

Tf]V  Ol  CpaCl  T€KÖVT€C 

euvaiouc  öapicjiouc 

ixQew  tcov  öXeGpiu, 
Tf|V  Ol  t€k6vt€C  cpaci.   Mit  Unrecht  wird  aber  unter  die  Kategorie 
scher  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Aeschylos  im  Prometheus  (313) 
icht : 

ujcre  coi  töv  vöv  öxXov') 

TTttpövra  jiöxOiuv  iraiöidv  elvai  öok€iv. 

war  auch  hier  die  gewöhnliche  Stellung  der  W^orte  tÖv  VUV  ira- 
*  öxXov,  oder  öxXov  TÖv  vOv  Trapövxa,  wie  iröviuv  Tijiv  vöv 
SvTUiV  V.  46,  durch  das  Silbenmasz  ausgeschlossen,  so  war  doch  die 
^e  Stellung  auch  ohne  metrische  Notwendigkeit  zulässig,  wie  ähnliche 

in  den  Schriften  der  Prosaiker  zeigen,  z.  B.  bei  Thukydides  I  11 

vöv  XÖTOU  KttOeCTTlKÖTOC  statt  KttGeCTTlKÖTOC  XÖTOU.     HI  54  TUJV 

)ii)\ir]v  GXuüTUiv  dTTOCxdvTUJV  statt  dirocTdvTUJV  €iXu)Tiuv,  und 
obreren  Stellen  des  Xenophon,  iri  deren  einer  (Anab.  V  3,  4)  die  Les- 
er alten  Handschiiften  TÖ  dnö  tu)v  alxMCtXiuTUJV  dpyOpiov  T^vö- 
v  in  den  interpolierten  durch  die  Umstellung  Yevö|Li€VOV  dpTUpiov 
Ischt  ist. 


I  öxXov  nach  Döderleins  unzweifelhaft  riehtiger  Verbesserung  statt 
unpassenden  x^^^^v.  Was  hier  Okeanos  t6v  vOv  öxXov  irapövra 
lAiv  nennt  bezeichnen  die  Okeanideu  V.  539  noch  stärker  mit  den 
^romcthens  gerichteten  Worten,  cppiccuj  W  C€  öcpKO^^va  ^upCoic 
oic  btaKvaiöfi€vov,  wo  die  vier  nach  &iaKvaiöfi€VOV  fehlenden  Silben 
scheinlich  durch  ein  Adjectivum  auszufüllen  sind,  wie  6u^O(p66polC, 

auch  -fuiocpe^poic,  das  Aeschylos  nach  der  Analogie  von  f^ioßöpoc 
n  konnte.     Aus  dieser  zweiten   Stelle   geht  übrigens   zugleich  ber- 

was  schon  an  sich  klar  genug  ist,  dasz  in  der  ersteren  Stelle 
^  niclit,  wie  einige  Erklärer  gewollt  haben,  in  dem  Sinne  von 
Ctv,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen  ist  von 
Vfenge  der  Qualen,  welclue  Prometheus  zu  ertragen  hat. 
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So  eiuleuchtend  nun  auch  alles  obige  sein  mag,  so  kann  es  den- 
noch bedenklich  scheinen  in  dem  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
bares Wort  wie  ä^XiiTOic  ist  aus  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  ist.  Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  nicht  wie  ein  biiiT€T^c  äyocX^a  voui  Himmel  in  den  Text  gefallen 
sein,  sondern  es  hat  einen  Eutstehungsgrund,  dessen  seitheriges  Ueber- 
sehen  fast  unbegreiflich  ist.  Denn  das  Wort  ist  offenbar  nicht  aus 
weiter  Ferne,  sondern  aus  der  Nähe  in  den  Text  gekommen  und  aus 
einem  Glossem  äcToTc  entstanden,  welches  in  einer  weit  älteren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  136  TiTavoiClV  KUCl  iraTpÖC 
beigeschrieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcoiciv  in  den 
Text  kam ,  in  dteXiTTOic  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  deiiTOlc  verdorben.  I)asz  dergleichen  alte  Glosseme,  die  ursprünglich 
am  Rande ^)  standen,  später  in  den  Text,  bald  an  gehöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Erscheinung  die  in  der  Mediceischen 
Handschrift  des  Aeschvlos  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  unmittelbar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  145 

TepiTva  [TOUTuiv  aiTCi]  Eii^ßoXa  Kpdvm, 

beriet  fifcv,  KaTdjiOjicpa  bk  9äcjiaTa  [crpöuGtuv]. 

Hier  sind  die  W^orte  toutcuv  airei,  wie  Sinn  und  Silbenmasz  zeigen, 
Zusatz  eines  allen  Glossators,  der  den  Optativus  Kpdvai  für  den  Infiniti- 
vus  Kpavai  hielt,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  Infini- 
tiven in  den  Handschriften  Kpdvai  als  Paroxytouon  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  eitlem  Misverständnis  anderer  Art  beruht  das,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem CTpouGdiv, 

beSid  füi^v ,  KaTd^o^9a  bk  cpdc^ata  CTpouOuuv, 

welches  der  alte  Erklärer  aus  der  bekannten  Homerischen  Erzählung  (II. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschylos  nicht  von  Sperlingen, 


4)  Die  Glosscme  des  Manael  Moschopalos,  Thomas  Magister  und 
anderer  später  Grammatiker,  die  in  den  dramatischen  Dichtem  nach 
Myriaden  zählen  ,  stehen  in  den  Handschriften  des  14n  und  15n  Jahrhon- 
derts  regelmäszig  über  den  Worten  des  Textes ;  wogegen  in  den  ülteren 
Handschriften,  und  namentlich  in  der  Mediceischen  des  Aeschylos,  ein 
^roszcr  Teil  der  Glosseme,  gleich  den  Schollen,  am  Kande,  bald  am 
Anfang  bald  am  Ende  der  Verse  steht.  Hieraus  erklärt  es  sich  dass 
jene  späteren  Glosseme  nicht  leicht  an  unrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den, während  die  älteren  bisweilen  verschoben  sind,  gleich  manchen 
am  Kande  nachgetragenen  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
HU  ungehöriger  Stelle  eingetragen  wurden,  wie  z.  B.  in  einer  Stelle 
der  Perser,  wo  das  au  den  Anfang  von  V.  571  gehörende  Wort  {ppouci 
in  der  Mediceischen  Handschrift  in  ^pa  verdorben  in  den  V.  580  hinter 
äiraibcc  verschlafnen  ist:  eine  Entfernung  die  nicht  so  grosz  ist  wie  sie 
nach  unseren  gedruckten  Texten  scheint,  wenn  dieser  Chorgesang  in 
einer  älteren  Handschrift  in  zwei  Columnen  geschrieben  war,  oder  aoch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  Artikel  über 
die  Mediceische  Handschrift  zu  sprechen  haben  werde. 
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sondern  von  Adlern  die  Rede  ist  —  entnahm  und  dem  Genetiv  öpviOuJV 
beischrieb  V.  167 

jiöpci^'  dir'  öpviOujv  ,ööiujv  oikoic  ßaciXeioic, 
auf  welchen  in  seiner  Handschrift  der  obige'  Vers  folgte,  der  später  im 
Texte  ausßel  und  am  Rande  nachgetragen  wurde,  woraus  es  sich  erklärt 
dasz  er  in  der  Mediceischen  Handschrift  irriger  Weise  nach  V.  144  einge- 
schaltet wurde,  wie  ich  bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Ausgabe  S.  XLUI  bemerkte,  und  die  richtige,  jetzt  durch  das  Giossem 
tfes  vorangehenden  Wortes  öpviOuJV  verdrängte  Lesart  herstellte : 

beiiä  ^^v,  KaTd^Ojiqpa  bk  qpdc^ara  9aivujv. 
^uf  das  alte  in  diesem  Verse  für  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
Giossem  CTpouOuiv  pfropfte  ein  späterer  Glossator  das  seinige,  dcTUJV, 
kvelches  sich  jetzt  in  der  Mediceischen  Handschrift  beigeschrieben  fin- 
iet,  wie  oben  deioic  zu  TriavoTciv  Kuci  beigeschrieben  worden  war. 
Der  Fall,  dasz  alte  in  den  Text  gerathene  Glosseme,  oder  auch  andere 
cuHÜlige  Versehen  früherer  Abschreiber  von  Glossatoren  für  Originalles- 
irlen  gehalten  und  mit  Glossemen  versehen  wurden,  kommt  öfter  in 
fiandschriften  vor.  So  ist  bei  Euripides  in  den  Phönissen  V.  16  iraibuiv 
£C  Olkouc  dpc^vujv  KOivwviav  in  einer  Handschrift  des  14n  Jahrhun- 
lerts  KOtpavtav  statt  Koivujviav  geschrieben,  was  der  Glossator,  ohne 
len  metrischen  Fehler  zu  merken ,  durch  ßaciXeiav  erklärte.  Ein  ganz 
ihnlicher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  statt  Perser  310 

AiXatoc,  *Apcd^Tic  t€  KdpYilCTTic  rpiTOC, 
dib'  d^cpi  vficov  TTiv  TTcXeioOp^ji^ova 
viKoi^evoi  Kupiccov  icxupav  x^öva, 

jvo  in  einer  späten  werthlosen  Abschrift  das  im  Mediceischen  Texte  und 
lUen  fibrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  viKiu^evoi  in  ku- 
cu))Li€VOi  verdorben  und  mit  dem  auf  diesen  Fehler  bezuglichen  Glossem 
rapOTTÖ^evoi  versehen  ist.  Es  ist  handgreiflich  dasz  KUKUüjievoi  nur 
*ine  Faselei  des  Abschreibers  ist,  dessen  Auge,  als  er  den  Vers  zu  schrei- 
)en  anfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nächste  mit  KU  anfangende 
Wort  abirrte,  woraus  kuku)^€V01  Kupiccov  entstand:  ein  Irlum  den 
1er  Abschreiber  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
me  in  solchen  Fällen  die  Abschreiber  sonst  gewöhnlich  durch  radieren 
)der  punctieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  KUKiu^evoi  mit  der  geheimen 
U>sicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei,  wird  jenem  un- 
K^huldigfen  Abschreiber  wol  niemand  zutrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
m  viKtü^€VOt  nehmen  kann ,  liegt  darin ,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
^egrüTda  gebraucht  ist,  wo  man  einen  specielleren ,  stärker  bezeichnen- 
len  und  die  nächsten  Worte  KÜptccov  icxupdv  x^öva  motivierenden 
Ausdruck,  nicht  in  einem  Participium  Praesenlis,  sondern  in  einem  Par- 
icipium  Perfecti  erwartet,  wie  7T€TrTUJKÖT€C  oder,  was  ich  für  noch 
wahrscheinlicher  halte,  TrenXriTM^voi  sein  würde,  was  leicht  durch  vi- 
C({))Li€VOl  glossiert  werden  konnte.  Hätte  der  Abschreiber  statt  viKiu^e- 
/Ol  absichtlich  KUKiu^evoi  geschrieben ,  so  würde  er  dadurch  für  den 
Text  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  während  viKiijuievoi  entschieden  hesagt ,  das«  die  Perser  eine  Nie- 
derlage erlitten,  würde  KUKUU)Lievoi  nur  bedeuten  dasz  ein  ungeslilmer, 
die  Cülonnen  in  Verwirrung  bringender  Angriff  stattgefunden  habe,  der 
in  Schlaciiten  oft  eine  Niederlage  herboifulirt,  bisweilen  aber  auch  nicht, 
wenn  der  Angriff  zurückgeschlagen  wird  und  die  Cülonnen  sicli  wieder- 
um ordnen.  Geht  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  hier 
der  erstere  Fall  stattfand,  so  wurde  doch,  wenn  man  sich  streng  an  die 
Worte  hält,  durch  kukuj)li€V01  Kupiccov  icxupdv  xÖova  gesagt  wer- 
den ,  dasz  schon  das  biosze  KUKÖcOai  hinreichend  gewesen  sei ,  die  drei 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  stürzen,  woduich  dieselben  dem  Schnei- 
der älinlich  werden,  der,  nach  Goethes  bekanntem  Licde,  vor  dem  Schusz 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  fiel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Verse 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  zu 
widerlegen,  zu  welchen  die  fehlerhafte  Lesart  deXiiTOlC  in  alter  und 
neuer  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  die  mit  einem  in  der  Mediceischen 
Handschrift  befmdlicheu  Scholion  beginnen,  welchem  eine  andere  Lesart, 
öeiTTOiC,  zu  Grunde  liegt,  bpocoiciv  TOic  V€OTVoTc  (Ilom.  Od.  a  122) 
«^X^p'tc  b*  aö9' ?pcai».  deiTTOic  (die  Handschrift  deXiiTOic  wie  im 
Texte)  bfe  ToTc  eirecGai  toic  Toveöci  |Lif)  buvaiu^voic :  eine  Anmerkung 
deren  zweiler  Teil  schwerlich  von  einem  allen  alexaudrinischen  Gramma- 
tiker herrührt,  sondern,  gleich  vielen  anderen  Erklärungsversuchen  feh- 
lerhafter Lesarten,  Zusatz  einer  weit  späteren  Hand  zu  sein  scheint,  viel- 
leicht des  biopOu)Tr|C,  der  die  Scholicn  redigierte  und  abschrieb  und  sich 
'mancherlei  Zusätze  erlaubte,  worüber  ich  in  der  Vorrede  zur  dritten 
Leijiziger  Ausgabe  gesprochen  habe  S.  LXL  Wäre  in  dem  Verse  des  Ae- 
schylos von  Menschenkindern  die  Rede,  die  langer  Zeit  bedürfen  che 
sie  zu  .selbständigem  Gebrauch  ihrer  Füsze  gelangen  und  ihren  Eltern 
nachlaufen  künneiu  so  würde  das  Epitheton  denTOlC,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewählt,  doch  wenigstens  ])hysisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Löwen,  die,  wie  die  Jungen 
anderer  Säugethiere,  sehr  bald  laufen  lernen,  als  ^n ich t  folgen  kön- 
nende' zu  bezeichnen,  was  nicht  durch  die  Bezeichnung  junger  Vögel 
als  dTTTfivec  gerechtfertigt  werden  kann,  von  welchen  hier  ein  Scholiast 
phantasierte,  der  deiTTOlC  für  dirr^poic  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln,  sondern  von  vierfüszigen  Thieren  die  Rede  ist.  Die  ganzen 
seitherigen  Verbandlungen  über  deXTTTOic  oder  deiTTOic  sind  ein  würdiges 
Seitenstück  zu  den  noch  längeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Mediceischen 
Handschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Fortsetzung 
ins  unendliche  findenden  Verhandlungen  über  das  aus  ^'Xc  b '  i}X&C  durch 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leichter  als  deiTTOtC  statt  deroic  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  ^X€be|Liac  in  den  Sieben  vor  Theben 
V.  83,  worüber  ich  im  Philologus  XNT  S.  210  sprach.  SchlieszÜch  sei 
noch  bemerkt  dasz  ein  Adjectivum  dcTiTOC  nie  existiert  zu  haben  Hcheint. 
Dasz  zu  der  Homerischen  Stelle  II.  A  567  X^^P^tc  ddirrouc  in  den  Sche- 
uen di^TTTOUC  (gleichbedeutend  mit  dppi^TOUC  und  folglich  von  clrrctv 
abgeleitet)  aus  den  fXiuccaiC  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeführt 
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wird,  kommt  um  so  weniger  iu  Betracht,  als  Aristarch ,  der  urteilsfähig- 
ste aller  alten  Kritiker,  däTTTOUc  als  das  richtige  anerkannte.  In  der  aus 
der  Leipziger  Handschrift  angeführten  Bemerkung,  die  sich  gleichlautend 
in  der  Townleyschen  auf  fol.  II*  findet,  al  iräcai  d^irrouc  fx^v^^iv, 
beruht  a\  TTOicai,  gleich  vielen  ähnlichen  Irtümern  dieser  Scholien- 
samrolung  zweiten  Ranges,  auf  einer  Art  von  Faselei,  die  Lehrs  in  der 
Schrift  über  Aristarch  S.  38  charakterisiert  hat.  Was  die  Erklärung  von 
ddiTTOUC  X^^P^C  betrifll,  so  liegt  in  den  von  Heyne  erwähnten  Stel- 
len der  Grammatiker  eine  Auswahl  abenteuerlicher  Einfälle  vor.  Doch 
traf  schon  Zenodotos  das  richtige,  als  er  däirrouc  (mit  dem  spiritus 
asper  auf  der  zweiten  Silbe)  schrieb,  d.  h.  X^^P<^^  ^v  OUK  dv  dipaiTÖ 
TIC,  Hlinde  in  welche  man  sich  hüten  musz  zu  fallen ,  weil  das  demjeni- 
gen, der  es  wagt,  schlecht  bekommt.  Das  Adjectivum  dcTTTOC  taucht 
noch  einmal  in  der  Mediceischen  Handschrift  des  Aeschylos  auf,  Hik.  908 
btu)Xö)i€c9a  CTTTdvaH  Trdcxo|ui€v,  was  biu)X6)Li€c6',  fieTrr',  fiväE, 
7rdcxO|i€V,  bedeutet,  aber  schon  von  Robortelli  richtig  in  fieXtri'  verän- 
dert wurde,  wie  V.  55  fieXirrd  irep  övia  cpaveTtai  steht,  womit  Tr\vb* 
dv^XTriCTOV  (pirffiv  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

II. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  alten  Glos- 
sems eine  ganze  Reihe  Irtümer  veranlaszt  hat,  dürfte  in  den  Versen  der 
Gho^phoren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  in  der  Mediceischen 
Handischrift^lauten  wie  folgt: 

ßaciXeuc  Tdp  fjv,  öcpp'  ßric, 
^öpijiov  Xdxoc  TTijiTrXdVTUJV 
X^poiv  TricijißpOTÖy  le  ßdKTpov. 

Da  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elektra  den  Agamemnon  in  der 
zweiten  Person  anreden,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritten  Person 
von  ihm  spricht,  so  hat  man  längst  erkannt  dasz  in  den  ersten  Worten 
zu  schreiben  ist  ßaciXeuc  fap  fjv ,  69p '  Sü] ,  und  dasz  die  unattische 
Form  f\c  statt  i^cOa,  welche,  wie  das  über  fjv  in  der  Handschrift  ste- 
hende c  zeigt,  ein  ungeschickter  Corrector  einführen  wollte,  auf  einem 
durch  den  Schreibfehler  llr]C  stall  Hr]  veranlaszten  Irtum  beruht.  Fer- 
ner wurde  TTid^ßpOTOV  von  Pauw  in  neicißpOTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  metrische  Fehler,  nicht  aber  die  Unge- 
schkktheit  des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  der  sich  gerade  so  ausnimmt 
aU.  wenn  man  jetzt  von  einem  Könige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
Gottes  Gnaden  verliehenen  Beruf  und  Herscherstab  mit  den  Händen  er- 
fülle. Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  ireicißpÖTiu  Te 
ßdKTpui  her,  die  ich  in  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  und  1851  aufnahm.  Es  war  hiernach  nur  noch  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  m^irXdvTUJV  liegt,  statt  dessen  ein  Bac- 
cheus  erforderlich  ist.  Diesen  glaubte  Healh  zu  erzielen,  indem  er  m- 
7TXdvTU)V  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
den  Beweis  schuldig ,  dasz  je  ein  Grieche  TriTrXrmi  mit  kurzer  Anfangs- 
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silbe  gesagt  habe :  wozu  noch  das  unhaltbare  des  ganzen ,  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhafl  ausgedruckten  Einfalls  kommt^  dasz  Aeschylos  den 
Agamemnon  bezeichnet  habe  als  König  iliren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scherslab  erfüllender ,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Könige,  von  welchen  nichts  verlautet  und  welche,  auch 
wenn  sie  existiert  hätten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  der  Wahrheit  gemäsz  zu 
sagen  war,  dasz  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  habe. 
Hätte  Aeschylos  sich  hier  des  Verbum  irtjLiTTXävai  bedienen  wollen ,  so 
würde  er  geschrieben  haben  )iöpi|Liov  Xäxoc  T '  im^trh].  Allein  abge- 
sehen davon  dasz  nicht  leicht  ein  Abschreiber  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  würde  t'  ^TTijiTrXT]  in  Tri)LnTX<ivTU)V  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bündig  ein  Participium  Praescntis  zu  setzen.  Dieses  war 
höchst  wahrscheinlich  TiepaivuJV,  welches  sehr  wol  zu  jiöpi^ov  Xdxoc 
passt,  wie  die  Vergleichung  ahnlicher  Bedensarten  zeigt,  in  welchen  1T€- 
paiv€iv  von  Erfüllung  des  Schicksals  oder  eines  Orakelspruchs  gesagt 
wird,  und  welches  von  den  Grammatikern  sehr  oft  durch  TrXripouv  und 
dTTOTiXiipouv  erklärt  wird,  hier  aber  von  einem  allen  Glossator  durch 
TTi^TrXdvuiV  erklärt  worden  war,  wie  die  Scholiasten  neben  diroXeiTrciv, 
KaraXeiTreiv  und  irepiXeiTreiv  auch  diroXi^irdveiv ,  KaraXijLiTrdveiv 
und  iTepiXi)üi7Tdveiv  sagen.  Hieraus  erklärt  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befindliche  Schreibfehler  TTijLiTrXdVTUJV  auf  das  natürlichste.  Die  Form 
TTijUTrXdvujv ,  statt  der  alten  Form  7ri|Li7rXdc,  gehört,  gleich  krdvuiv, 
KaOicrdvuJV,  cuvicrdvujv  und  dergleichen  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahmer  Diodoros  vorkommenden  Formen,  der  spätem  Gräcität  an, 
und  Niebuhr  hätte  sich  bei  Agathias  S.  325 ,  I ,  wo  der  Optativ  dTTOTTl^- 
TiXdvoiTO  vorkommt,  füglich  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Bücksicht  auf  die  Homerische  Stelle  II.  I  675  gebraucht  sei: 

KcTvöc  t'  ovk  idi\e\  cß^ccai  xo^ov,  dXX'  It\  füiäXXov 
TTijiTrXdveTai  ^i^veoc,  ck  b'  dvaivcxm  if\bk  cd  öu»pa, 
an  die  Agathias ,  als  er  seine  Worte  schrieb ,  wahrscheinlich  gar  nicht 
gedacht  hat,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasz  im  Zeitalter 
des  Agathias  alle  Homerischen  Handschriften  in  obiger  Fassung  der  Stelle 
übereinstimmten.  Ob  aber  mit  Becht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  dieses 
Tn^TrXdverai  ist  mit  allem  was  wir  über  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher V^rba  in  der  alten  Gräcität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  Misversländnis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  sein  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  Trtfüi- 
TiXacOat  geschrieben  haben.  Dasz  man  von  einem  sehr  erzürnten,  um 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen ,  sagen  kann ,  derselbe 
erwidere  besänftigende  Zuspräche  mit  der  Erklärung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle,  ist 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zulässig,  dasz  es  nicht  erst  aus  Stellen 
griechischer  Schriftsteller  erwiesen  zu  werden  braucht. 
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m. 

Es  ist  eine  in -den  handschriftlichen  Texten  vieler  griechischer 
Schriftsteller  bemerkhare  Gewohnheit  der  Abschreiber  Dualformeu  in 
Pluralformen  zu  verAvandcln,  oder  auch  auf  andere  Weise  unkenntlich  zu 
machen ,  was  bisweilen  zu  sonderbaren  Teuschungen  der  Kritiker  geführt 
hat,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylos  V.  HO,  wo  in  der  Medicei- 
schen  Handschrift  geschrieben  steht: 

ÖTTUJC  *Axaii&v  bOpovov  Kpdxoc,  '£XXdöoc  f^ßac 
Hu^qppova  rdv  töv. 

Dasz  rdv  f&y  ein  Schreibfehler  statt  des  in  einer  älteren  Handschrift 
überlieferten  TttTdv  sei,  bemerkte  schon  ein  byzantinischer  Correclor 
des  Mediceischen  Textes,  dessen  Aenderung  von  den  Herausgebern  ge- 
duldig angenommen  wurde,  ungeachtet  jaf&V  mit  langer  Anfangssilbe 
ein  eben  so  arger  prosodischer  Schnitzer  isrt  wie  das  von  mir  aus  einer 
Handschrift  des  Euripides  oben  erwähnte  KOipaviav  mit  Verlängerung 
der  zweiten  Silbe,  und  ungeachtet  schon  die  in  biOpovov  Kpdroc  vor- 
angehende Zweizahl  in  einer  Weise,  die  handgreiflich  genannt  werden 
kann,  auf  die  in  meinen  neueren  Ausgaben  hergestellte  wahre  Lesart 
Eu^q)pov€  TttTU)  führen  muste,  wie  in  demselben  Stöcke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  2[€ÖY0C  'Arpeiöäv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
2eÖY0C  enthaltene  Dualis  auf  das  von  Aeschylos  geschriebene  JeöifOC 
'Arpeibaiv  deutet,  welches  ich  ebenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
hergestellt  habe.  Nicht  weniger  sicher  ist  die  Verbesserung  einer  Stelle 
in  den  Sieben  vor  Theben,  in  welcher  das  Verkennen  einer  Dualform 
abermals  zu  verfehlten  Verbesserungsversuchen  geführt  bat  in  der  Erzäii- 
luAg  des  Boten  von  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Eteokles  und  Polyheikes  (V.  807) : 

Ar.  9povoOca  vöv  fiKOucov  *  OlbiTrou  tokoc  — 
XO.  Ol  'ttw  xdXaiva,  ^dvric  €1|lii  tujv  KaKÜüv. 

Ar.     OUb*  d|Ul(piX^KTUJC  |LlflV  KaT€CTTObT]|Ul^VOl. 

XO.  iKexBi  K€Tc0ov ;  ßapea  b '  oijv  6|uiujc  cppdcov. 

Da  hier  nicht  von  ^inem  Sohne  des  Oedipus,  sondern  von  zwei  Söhnen 
die  Rede  ist,  so  beseitigte  der  blOpOu)Tf|C  der  Mediceischen  Handschrift 
den  ungehörigen  Singularis  tokoc  durch  die  darüber  geschriebene  Con- 
jectur  Y^voc ,  die  er  aus  dem  bald  folgenden  Verse  (813)  auTÖc  b  *  dva- 
XoT  bfjra  bücirOTjuiov  t^voc  entnahm,  die  aber  offenbar  das  wahre  ver- 
fehlt, da  Y^voc  nicht  leicht  in  tokoc  würde  verdorben  worden  sein  und 
Y^VOC  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Anschein 
gewinnen  würde,  als  beabsichtige  der  Bote  eine  das  ganze  Geschlecht  des 
Oedipus  betreffende  Mitteilung  zu  machen,  während  er  doch  zunächst 
nur  über  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Bericht  zu  erstatten 
hat.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  in  einer  älteren  Handschrift 
TOKQ  stand,  was  ein  Abschreiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tokuj 
ansah,  der  in  den  alten  Handschriften  bekanntlich  ohne  iola  adscriptum 
geschrieben  wurde,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gebotenen  Nominativ 
verwandelte,  wenn  auch  gedankenloser  Weise'in  einen  Nominativus  Sin- 
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gularis,  tÖkoc  —  dafern  nicht  etwa  TÖKOC  nur  ein  Schreibfehler  statt 
TÖKOi  ist.  Hätte  Aeschylos  den  Pluralis  gesetzt,  so  würde  wahrschein- 
licli  in  der  Mediccischen  Handschrift  und  allen  Abschriften  derselben  tÖ- 
KOt  unbcrülirt  stehen  und  der  btopduiTf)C  sich  seine  Conjectur  T^voc 
erspart  liaben.  Aeschylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tÖku),  weil 
er  hier  am  Anfang  des  Berichts  über  einen  Zweikampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  iindet  sich  bei  So- 
phokles im  Philokletes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Mediccischen  Handschrift  mit  einer  etwas  auffälligen  Gonstruction  des 
Verbum  dvTUXiiv  mit  dem  Genetiv  steht, 

Trpiv  av  Tct  Tpoiac  ixehV  ^ku)v  auTÖc  |Li6Xr)c, 
Kai  Tujv  irap'  f]^iv  ^VTuxibv  'AcKXT]7Tibd)v 
vöcou  ^aXax9r)C  Tflcbe — , 

sondern,  wie  Porson  und  Erfurdt  erkannten, 

Kttl  Toiv  irap*  fmiv  dvTUXwv  'AcKXriTnöoTv, 

um  durch  diesen  Dativus  Dualis  die  aus  Homer  (11.  B  732.  A  832)  be- 
kannten iT]Tfip '  dToGib ,  TTobaXeipioc  r^bi  Maxdujv,  erkennbarer  xu 
bezeichnen  als  durch  den  Pluralis  möglich  war,  durch  welchen  der  Cre- 
danke  an  andere  Acrzte  nicht  ausgeschlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Dichter  den  Kritikern  ihr  Geschäft  im  voraus  gemacht  in  der 
Stelle  de§  Oed.  Kol.  330  IC.  iS  bucdGXiai  xpoqpai.  Ol.  fj  Tf|cb€  Kd^oO; 
IC.  buc|Liöpou  T*  djuioö  TpiTTic  WO  die  in  f\  Triebe  KdjuioO  enthaltene 
Zweizahl  sofort  zeigt  dasz  er  i5  bü'  dOXiu)  Tpoqpd  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstellung  des  Dualis  tÖklü  bei  Aeschylos  wird  In  dem 
nächstfolgenden  Verse  des  Boten  der  Pluralis  KareCTTObim^voi  ebenfalls 
in  den  Dualis,  KaTeC7Tobr))üi^V(Jü ,  zu  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Anmerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  längeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen ,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Bcihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen,  um  nicht  dem  Leser  mit 
übertriebener;  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen,  dürfte  auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wo  die  Worte  oub*  djUcpiXeKTUiC  |Lif]V  KaTecirobTm^viJü  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  (ihores  unterbrochenen  vorangegangenen 
Worte  des  Boten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  Blösze  hat  sich  der  biop6u)Tf)C  in  Betreff  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben,  wo  er  das  überlieferte  dKCi&l 
KeTcOov.)  ungeachtet  er  mit  Beibehaltung  des  Dualis  die  Conjectur  ^K€ic' 
iKVeicGov  hätte  machen  können,  in  £k€i9i  k^XOov  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgeber,  von  welchen  kein  einziger  für  nötig  ge- 
halten hat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  id^XOov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Eroberung  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  Klytämnestra  nach 
Argos  melden  liesz,  sagt  letztere  (V.  304): 
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Xifiivriv  b*  UTT^p  PopToiTriv  fcKTii|i€V  9(ioc, 

öpoc  7^  Ire'  AlTiTrXaTKTOV  ^SixvoOiuievov 

tirpuve  Gec^öv  jLifj  xctpKecGai  nupöc. 
Da  die*  Worte  ^f)  xctpi^^^^^tt  das  gerade  Gegenteil  von  dem  enthalten 
was  hier  tu  sagen  war,  so  versuchte  schon  ein  byzantinischer  Corrector, 
dessen  Text  uns  in  einer  späten  stark  ifilerpolierten  Abschrift  der  Medi- 
ccischen  Handschrift  erhalten  ist,  die  Partikel  juirj  zu  beseitigen  durch 
Veränderung  in  br[ ,  ein  hier  ganz  unnützes  Flickwort ,  ohne  zu  bemer- 
ken dasz  der  Fehler  in  xotpi2[€C6ai  liegt,  einem  Worte  welches  sehr  un- 
passend hier  ist,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  di«  Stationswächter  aufge- 
fordert worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
in  x<ipi^€c9ai  liegen  wurde,  sondern  wo  von  Einschärfung  eines  kate- 
gorischen königlichen  Befehls  die  Rede  ist ,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
merkte in  seiner  Anmerkung  (S.  160)  ^x^P'2i€c6ai  etiam  per  se  inconce- 
niens^  quia  non  de  officio  gratuito^  sed  de  re  imperaia  sermo  esl', 
wenn  er  auch  die  Worte  selbst  durch  drei  Conjecturen  entstellte, 

ujTp\JV€6'  k|Liöv  ^T]xotpKec9ai  TTupöc, 
die  völlig  verfehlt  sind.  Denn  erstens  ist  d)TpuV€TO  statt  uirpuve  durch 
kein  Beispiel  gereclitfertigt.  Zweitens  ist  ^C)üiöc  irupöc,  *ein  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zu  den  Worten  (V.295)  Tpctiac  ^peiKTic  Giüjuöv  äipaVT€C  irupi 
aussieht,  während  Gec^dc  TTupöc,  die  vorgeschriebene  Aufein- 
anderfolge der  Feuersignale,  einen  hier  höchst  passenden  Be- 
griff enthält,  der  seine  Bestätigung  auch  in  dem  Ausdruck  Xa)LiTTabr]qpö- 
pu)V  vö^oi  Ondet,  dessen  sich  Klytämnestra  bald  darauf  bedient  V.  312. 
Drittens  wurde  das  von  Wellauer  erfundene  Verbum  |LiTixotpi2IecGai ,  auch 
wenn  es  je  vorhanden  gewesen  wäre,  was  es  sicherlich  nicht  gewesen 
ist,  an  einem  ähnlichen  Fehler  wie  x(xpi2!€cGai  leiden,  da  die  Wächter 
nicht  erst  auf  Mittel  und  Wege  zu  Beförderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
nen hatten,  sondern  jeder  nur  zu  thun  hatte  was  ihm  deutlich  genug  an- 
befohlen worden  war,  d.  h.  seine  Fackel  anzuzünden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wurde.  Weit  verständiger  war  in 
dieser  Hinsicht  Musgraves  Coiijectur  juif)  TTQpiecGai.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeil  hat,  dasz  ein  Abschreiber  Trapi€CGai  in  xci- 
pi2IecGai  verdorben  habe ,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  hier  ein 
der  energischen  und  oft  kühnen  Ausdrucks  weise  des  Aeschylos  entspre- 
chenderes Verbum  zu  suchen  haben  als  das  schwache  TiapiccGai  und  d.is 
noch  schwächere  xctpt^CcGai  ist.  Dieses  dürfte  —  wenn  uns  nicht  die 
überlieferten  Schriftzüge  te\ischen  —  ^axiJecGai  gewesen  sein ,  dessen 
Uebergang  in  X0tpi2[€cGai  unter  den  Händen  der  Abschreiber  überaus 
leicht  war.  Das  Verbum  paxiZeiV  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
vor,  und  bei  Aesdiylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

Toi  b'  UJCT€  Guvvouc  fj  Tiv'  ixGuuJv  ßöXov 

dTöTci  KUJTTiuv  Gpaü^aciv  t*  Ipeimuiv 

firaiov,  eppdxi2Iov, 
imd  wird  von  den  Graromalikern  durch  blttKÖTTTeiV  erklärt,  was  auf  die 
Unterbrechung  der  Feuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte. 
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wie  man  heutzutage  biaK^KOTTTm  von  einer  durch  Unaufmerksamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  electro-magnetischen  Drahtes 
unterlirocheneu  telegraphischen  Depesche  würde  sagen  können.  Der 
figurliche  Gebrauch  von  paxi2!€c8ai,  wenn  Aeschylos  so  geschrieben 
hat,  wurde  mit  dem  Gebrauch  eines  ähnlichen  Verbum  in  demselben 
Stücke  V.  505  ttoXXOüv  ßateicoiv  ^XtTibuJV  zu  vergleichen  s^in ,  der, 
memes  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  ^inen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  Infinitivus  Passiv!  ^axi2!€C8ai  nach  ÖTpuveiv  betrifft,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  die  verba  iubendi  regelmäszig,  wenn  auch  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Activi  construiert  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  blosz  ^ich  befehle  das  und  das  auszu- 
führen' sagen,  sondern  auch  Mch  befehle  dasz  das  und  das  aus- 
geführt werde',  während  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  häufiger 
z.  B.  iubeo  occidi  hommem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird,  iubeo  occidere  hominem.  Dies  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  uiröGectC  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu 
den  Bakchen  des  Euripides  die  Lesart  seiner  Handschrift  i^väTKace  TÖV 
TTevOto  biacTracGfivai  in  biaciräcai  änderio,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönissen  V.  934  (Bd.  III  S.  254,  3.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgabe)  KcXeOeiv  eben  so  construiert  ist  in  den  Worten  xeXeuei 
6  juLCtVTic  ^K  Toö  T^vouc  cqpttTTlvai  nva,  wo  das  Passivum  eben  so 
passend  ist  wie  bei  Lukas  Ev.  18,  40  ^KeXeucav  auTÖv  dxOtlvai,  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dtvaKpivac  TOUC  (puXaKttC  ^KAeucev 
ätraxBrivai,  oder  im  alten  Testamente  (Sosann.  32)  o\  bi  iTapävO)Lioi 
CK^Xeucav  aurf^v  dTroKaXucpGfivai ,  während  ebendaselbst  V.  56  das 
Activum  steht,  |Li€TacTr|cac  auTÖv  ^K^Xeuce  TrpocaTaTCiv  töv  fie- 
pov.  Es  wird  demnach  gestattet  sein  in  der  Stelle  des  Aeschylos  f^a- 
XÜ[€c6ai  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  halten ,  bis  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verbum  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
haben  musz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  in  der  Medialform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  überlieferten  Lesart  so  ähnlich  zu  sehen 
d.isz  eine  Verwandlung  in  xctpi2l€cOai ,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Glossem,  mit  VVahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf, 
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Uebersiicht  der  neuesten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  s.  421—441.  508—523.   1858  s.  81  — 116),*) 

Dritter  artikel:  von   der  zeit  der  diadochen  bis  zum  erlöschen  dejr 
griechisch-römischen  künstlerischen  thätigkeit. 


Wie  bei  dem  durchaus  naturgemäszen ,  organischen  entwicklungs- 
gange der  griechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  ein- 
zelnen Perioden  unmöglich  ist,  so  knüpft  auch  die  periode  der  diado- 
chenzeit  zunächst  unmittelbar  an  die  beiden  hauptrichtungen  des  vorher- 
gehenden Zeitraumes,  an  die  jüngere  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
isikyonische  schule  an ,  deren  künstlerische  bestrehungen  nicht  nur  durch 
die  Schüler ,  sondern^  sogar  durch  die  eigenen  söhne  ihrer  beiden  hervor- 
ragendsten Vertreter  fortgeführt  werden.  Was  zunächst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir, zu  den  bisher  bekannten  von  ihnen  gemeinschaftlich  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an  entdeckungen  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  Urheber,  dem  hofbaurath  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  theater  in 
Athen,  bei  welchen  vor  kurzem  die  basis  einer  statue  des  dichters  Me- 
nandros  —  ohiic  allen  zweifei  derselben  die  Tansanias  (1  21,  1)  als  im 
theater  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
sich  durch  ihre  inschriA*)  als  ein  werk  jener  beiden  künstler  ausweist; 
vgl.  den  bericht  von  Pervanoglu  im  bullettino  deir  inst,  di  corr.  arch. 
1862  s.  163.  Die  Wichtigkeit  dieser  entdeckung  würde  noch  weit  gröszer 
sein,  wenn  sich  die  zuerst  von  Visconti  (icon.  gr.  I  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachlenswerlhe  gründe  unter- 
stützte Vermutung ,  dasz  uns  in  der  statue  des  Menandros  im  museo  Pio- 
Clementino  des  Vatican  (galleria  delle  statue  nr.  390)  eben  die  von  Pau- 
sanias  im  athenischen  theater  gesehene  bildseule  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen  liesze,  da  ups  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  künstler  ein  sicherer  anhaltspunkt  zur  beurlei- 
lung  ihres  künstlerischen  Charakters  geboten  wäre.  Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheint  mir  folgende  erwägung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menandros,  deren  basis 
jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendaut  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  erscheinen  der  beiden  ersten  artikel  verflosse- 
nen Jahre  mehrere  entdeckungen  von  hoher  bedeutung  auf  diesem  ge- 
biete gebracht  haben,  so  behalten  wir  uns  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  für  den  in  den  früheren  artikeln  behandelten  Zeitraum  in 
einem  nachtrag  bericht  zu  erstatten. 

1)  Sie  findet  sich  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  basis  and  lautiet: 
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Inschrift  herzustellen,  welche  Jahn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  28)  in 
minuskelu  aus  Wordsworth  (Athens  and  Attica  s.  121)  wiederholt  hat. 
Dieselbe  gehört  zu  der  statue  einer  Anthemia,  errephore  der  Athena  Po- 
lias,  welche  von  dem  vater  des  mädchens,  [Apo]llon[ios]  aus  Aphidna, 
ihrem  oheim  UI[pianos]  und  ihrer  mutter  Diphilo  .  .  gestiftet  worden,  als 
Penteleris,  die  tochter  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

von  den  namen  der  künstler  ist  am  schlusz  erhalten:  ...KOcO^vilC 

i'n6r]cav.  Freilich  könnte  diese  Inschrift,  wenn  der  name  Illpianos  rich- 
lig  ergänzt  wäre,  nicht  wol  älter  sein  als  die  zeit  des  Trajanus  oder  Ha- 
drianus,  während  die  Inschriften,  in  denen  sonst  Käkosthenes  und  Dies  er- 
wähnt werden,  nach  der  form  der  buclistahen  (wenn  dieselbe  im  bull, 
richtig  wiedergegeben  ist)  der  letzten  zeit  der  Unabhängigkeit  Griechen- 
lands angehören;  doch  ist,  da  auch  die  buchstabcnformeu  bei  Words- 
worth vielmehr  auf  diese  zeit  deuten,  jene  ergänzung  für  falsch  zu  halten 
und  dafür  etwa  Ul[iades]  herzustellen  und  dann  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit am  schlusz  der  inschrift  zu  schreiben :  Kai]K0c9evTlC  (so  schon 
Wordsworth)  [Kai  Air\c  ^AiroXXuivibou  OuXdcioi]  ^iröricav. 

Sostratos,  der  söhn  des  Euphranor,  fertigte  ebenfalls  ein  im 
athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk ,  dessen  inschrift  (bull.  1862 
s.  166)  nach  der  ansieht  des  herausgebers  dem  anfang  der  makedonischen 
periode  angehört,  so  dasz  wir  den  künstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
nisch-äginetischen  künstlerfamilie  des  Aristokles  (Brunn  gesch.  d.  griech. 
künstler  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  der  vorhergehenden  periode 
zuzurechnen  hätten.  Allerdings  spricht  die  form  t  dafür,  dasz  die  In- 
schrift noch  der  ersten  hälfte  des  4n  jh.  v.  Chr.  augehört,  so  dasz  es  aus 
chronologischen  gründen  nicht  wol  angeht  den  Sostratos  für  einen  söhn 
des  berühmten  bildhauers  und  maiers,  der  ja  auch  in  Athen  thätig  war, 
zu  halten;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ihn  mit  irgend  einem  der  aus 
beiläufigen  erwähnungen  bekannten  künstler  dieses  namens  (vgl.  Brunn 
a.  o.  I  s.  81.  295.  299)  idenlificieren. 

Timostratos  aus  dem  attischen  demosPhlya,  nur  bekannt  durch 
eine  beim  h.  Demetrios  Katiphori  gefundene  inschrift:  bull.  1861  s.  139. 

Der  name  des  schon  von  Brunn  (I  s.  400)  aufgeführten  kunstgenossen 
desPolymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
teile  der  propyläen  entdeckten  inschrift  (d(pri|Li.  äpX-  nr.  3366.  bull.  1859 
s.  199*  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  44  u.  13)  nicht,  wie  die  handschriften 
des  Plinius  (».  Ä.  XXXIV  8,  19,  87)  geben,  Cenchramis ^  sondern  Ken- 
chramos:  jene  inschrift  lehrt  uns  auch,  dasz  derselbe  mit  Polymnestos 
eine  der  Athena  geweihte,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propyläen  aufge- 
stellte bildnisstatue  gearbeitet  hatte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  die  jüngere  sikyonisch-argivische  schule 
fortsetzenden  söhnen  und  schülern  des  Lysippos,  so  ist  die  Charakteri- 
stik ,  weiche  Plinius  (n.  /«.  XXXIV  8, 19,  66)  von  dem  nach  seinem  urteile 
bedeutendsten  derselben,  dem  Euthykrates  gibt:  quamquam  is  con- 
sianh'am  potius  imitatus  patris  quam  elegantiam  auslero  maluii  ge^ 
nere  quam  iucundo  placere^  von  Overbeck  in  seiner  erurlerung  über 
den  kunstcharakter  des  Lysippos  (gesch.  der  gr.  plaslik  H  s.  80  IT.)  in 

Jahtbacher  ffir  class.  Philul.  1S63  Hft.  3.  7 
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der  weise  verwerlliel  worden ,  dasz  er  darin  die  beiden  hauptmomente, 
die  in  der  scliönlieit  eines  kunstwerkcs  zu  untcrsclieiden  seien ,  das  mo- 
uicnl  des  stilvollen  [constatilia)  und  das  des  effeclvollen  (elegan- 
tio)  ausgedruckt  findcl;  beide  seien,  wie  bei  jedem  echten  kunslwerke, 
in  den  werkeu  des  Lysipi^os  vereinigt  gewesen^  aber  so  dasz  das  moment 
des  effectvollen  bedeutend  ilberwogen  habe,  während  Eutliykralcs  *sei- 
nes  vaters  gediegene  stiltucbligkeit  anstrebte,  ohne  dessen  efleclvolle 
Schönheit  nachznahnien'  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  zugeben,  dasz 
die  elegantia  als  die  feinlieit,  der  gescbmack  in  der  behandlung  der  for- 
nion,  der  sich  bei  Lysippos  hauptsächlich  in  der  wähl  seiner  Proportio- 
nen zeigt,  das  moment  des  cflcctvollen  in  sicli  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Plinius  (oder  vielmehr  seine  (juelle,  wahrscheinlich 
Pasiteles,  dessen  griechischen,  von  Plinius  durch  constantia  wiederge- 
gebenen ausdriick  wir  leider  nii'bt  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  können) 
unter  der  constantia  das  von  Overbeck  nicht  allzu  klar  als  Mas  moment 
des  stilvollen'  bezeichnete  verstanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch,  dasz 
der  zusammenbang  der  stelle  erfordere  die  constantia  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zum  anaterum  genus  zu  setzen  wie  di(>  efegantia  zum  iucundum^ 
indem  wir  nach  dem  häufigen  gebrauch  von  potius  quam  ilhersetien: 
^obgleich  Kulliykrales  nicht  sowol  die  eleganz  als  nur  die  constantia 
seines  vaters  nachahmte  und  es  vorzog  in  der  strengen  als  in  der  an- 
mutigen richluug  zu  gefallen',  wobei  wir  imter  constantia  die  gleicli- 
mäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  werken  verstehen:  valer  und 
söhn  waren  nur  darin  einander  ahnlich,  dasz  jeder  in  allen  seinen  werken 
eine  bestimmte  Stilgattung  festhielt  und  ausprägte;  dies  war  bei  Lysippos 
das  efegans  genus,  zu  dem  auch  Tisikrates,  der  schiller  des  Kulhykrates, 
wieder  zurückkehrte,  bei  Eulhykrates  dagegen  das  austernm  genus. 

Unter  den  werken  des  Ruthykrates  sind  mehrere  deren  richtige  be- 
slimmung  Schwierigkeiten  darbietet:  so  zunächst  das  sii7tt//</crtitif  ipsmm 
Trophonii  ad  oraculum  (Plin.  w.  /*.  XXXIV  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jahn  (rli.  mus.  IX  s.  Ml  f.)  bemerkt  hat,  weder  auf  das  den  orakel- 
suchenden gezeigte  bild  noch  auf  die  tempelstatue  sich  beziehen  kann, 
da  jenes  nach  der  behauptung  diu*  |M*ii>ster  von  Dädalos,  letzlere  ein  werk 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39,  4  u.  8):  sollte  also  nicht  ipsum  in 
gypseum  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk  des  Flutbykratcs  als  eine  be- 
malte gipsstatue,  ähnlich  der  des  Dionysos  die  Pausanias  (1X32,  1)  in 
Kri'usis  sah,  etwa  eine  nachbildung  des  angeblich  Dädalischen  bihles, 
das  doch  sicher  ein  xoauon  war,  zu  betrachten  wäre?  Die  anwendung 
des  gipses  zu  statuarischen  zwecken  (vgl.  Winckelmanns  werke  I  s.  247 
d.  n.  dresdener  ausg.  Welcker  akad.  kunstmus.  s.  7  d.  In  and.)  kann  ge- 
rade bei  einem  kunstler  aus  der  Lysippischen  schule  nicht  wunder  neh- 
men, da  ja  Lysislratos.  der  bruder  des  I^ysippos,  die  sitte  gipsmasken 
vom  menschlichen  antlitz  zu  bilden  aufgebracht  hatte.  Was  dann  den  fer- 
ner von  Plinius  (a.  o.)  erwähnten  equns  cum  fiscinis  betrifU,  so  lul  Jahn 
(a.  o.)  daraus  einen  coquus  cum  fiscinis^  einen  koch  mit  gefällten  kör- 
ben gemacht,  eine  ememlation  die  auch  Ovorbeck  (gesell,  der  gr.  plastik 
II  s.  89  f.)  billigt  untl  als  analogon  für  die  darstellnng  die  bekannten  sta* 
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tuen  von  Fischern  mit  gefüllten  körben  anführt.  Ich  gestehe  dasz  mir 
zwischen  den  quadrigae  complures  und  den  canes  venantium  die  er- 
wähnung  eines  pferdes  passender  scheint  als  eines  koch  es,  nament- 
lich wenn  man  bedenkt  dasz  Plinius  seine  aufzählung  der  werke  des  Eu- 
thykrates  durch  itaque  optime  expressit  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
anführen  will,  die  mehr  für  das  austerum  genus  als  für  das  iucundum  ge- 
eignet sind.  Und  warum  sollte  nicht  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  trau- 
ben  oder  oliven  gefüllte  körbe  zu  beiden  sciten  des  rückens  hcrabliängen, 
ein  passender  gegenständ  der  darstellung  für  einen  thierbildner  sein? 
Ein  problem  bildet  dagegen  immer  noch  das  nur  von  Tatianos  (adv.  Gr. 
54)  erwähnte  erzbild  des  küusllers,  welches  der  kirchenvater  als  TTav- 
T€uxi&c(  CuXXajußdvoucav  ^k  cpOop^ujc  bezeichnet.  Zwar  hat  0.  Jahn 
(arch.  zig.  VHI  nr.  21  s.  239  f.)  gewis  mit  recht  für  Panleuchis  den 
namen  Pannychis  hergestellt  und  dabei  an  ein  der  komödie  (in  wel- 
cher ja  die  Verführung  junger  mädclicn  bei  gclegenheit  nächtlicher  feste 
ein  häufiges  motiv  bildet)  entnommenes  siijct  gedacht;  allein  die  art  wie 
der  künstler  dasselbe  behandelt  hatte  bleibt  auch  danach  völlig  unklar. 
Eine  streng  grammatische  interprclation  der  werte  des  Tatianos  würde 
zur  annähme  einer  gruppe  fübren ,  welche  den  act  der  cmpfängnis  des 
mädchens  durch  den  Verführer  selbst  darstellte;  aber  eine  solche  darstel- 
lung ist  doch,  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration,  aber 
nicht  die  conception  plastisch  darstellbar  ist,  in  erz  ausgeführt  geradezu 
undenkbar.  Ich  glaube  daher,  dasz  man  von  einer  genreartigen  darstel- 
lung und  der  beziehung  auf  die  komödie  durchaus  absehen  und  vielmehr 
eine  beziehung  auf  eine  bestimmte  historische  oder  mythische  persönlich- 
keit, von  der  jeder  beschauer  wüste  dasz  sie  in  folge  einer  stupration 
schwanger  geworden  war,  suchen  rausz.  Da  liegt  nun,  namentlich  wenn 
man  an  der  Jahnschen  emendation  TTavvuxiöot  festhält,  nichts  näher  als 
an  die  [Schändung  der  Pelopia  durch  ihren  eigenen  vater  Thyestes  zu 
denken,  die,  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  Hyginus  {fab.  87),  jeden- 
falls nach  einer  griechischen  tragödie,  berichtet  wird,  bei  gelegenheit 
eines  nächtlichen  festes  der  Atheua  in  Sikyon  statt  fand.  Ich  wage  also 
zu  vermuten,  dasz  die  erzgruppe  des  Euthykrates  die  Pelopia  darstellte, 
etwa  mit  fackeln  oder  sonstigem  attribut  der  nächtlichen  festfeier,  wie 
sie  mit  dem  verhüllten  hauptes  dargestellten  Thyestes  ringt  und  ihm  das 
Schwert  aus  der  scheide  zieht;  Tatianos  wird  die  Pelopia,  weil  er  die 
mythologische  bedeutung  ignorieren  wollte,  durch  den  betärennamen 
Pannychis  bezeichnet  haben. 

Von  einem  andern  schüler  des  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
Statue  der  Tyche  (stadtgöttin)  in  Antiocheia  bekannten  Eutychides, 
ist  uns  vielleicht  noch  die  basis  eines  werkes  erhallen  in  der  auf  der 
akropolisin  Athen  aufgefundenen  statuenbasis^  welche  die  inschrift  trägt: 
EYTYXIAHIEPOIHIEN  (dcpim«  dpx- 38  nr.  2236.  arch.  ztg.XlVnr.92 
s.  222.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  43  n.  9);  wenigstens  passt  die  form 
der  buchstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  künstlers. 

Mit  der  Jüngern  sikyonisch-argivischcn  hängt  die  rhodische  bild- 
nerschule zusammen,  da  wir  Chares,  den  ältesten  uns  bekannten  ver- 

7* 


92    Die  ncucslCD  euldcckuugen  in  der  griechischen  kunslgeschichte. 

Ireler  derselben ,  den  vcrferliger  des  berülimlen  kolosscs  des  Helios, 
als  Schüler  des  Lysippos  kennen,  lieber  dio.  zeit  der  aufstcllung  dieses 
Wunderwerkes  ist  /ulelzt  von  Brunn  (gesell,  der  gr.  künstler  I  s.  416), 
über  den  Standort  desselben  von  llamiltou  (reisen  in  Klcinasien,  Pon- 
tus  und  Armenien  11  s.  66  d.  d.  übers.)  und  von  Ross  (reisen  auf  den 
griecli.  inseln  III  s.  86)  gehandelt  worden.  Hamilton  hält  noch  an  der 
durcli  kein  antikes  zeugnis  beglaubigten,  schon  von  Caylus  u.  a.  be- 
kämpften Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  liafens  gestan- 
den habe,  so  dasz  ein  s^^hilT  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  beinen 
habe  durchfahren  können^),  und  betrachtet  daher  als  den  unterhau  des 
hildwerks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  welche  den 
eingang  zu  einem  inucrn  kleinen  hafen  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Ross  für  die  einzig  mögliche  er- 
klärt, wenn  man  den  koloss  überhaupt  mit  dem  hafen  in  Verbindung 
setzen  wolle.  Mir  scheint  ein  entscheidender  grund  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen,  dasz  die  hruchstücke  des  kolosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  ()b6  n.  (ihr.;  vgl.  Ross  a.  o.  s.  H7  anm.  24)  nebt^i  den  noch 
bis  zum  knie  aufrecht  stehenden  beinen  umher  lagen,  während  sie,  wenn 
er  unmittelbar  am  hafen  gestanden  hätte,  heim  einsturz  durch  das  enl- 
beben  jedenfalls  ins  meer  gefallen  sein  würden;  auch  wird  beim  scliol. 
zu  Piatons  Pbilebos  J5^  bemerkt,  der  koloss  habe  im  einstürzen  viele 
häuser  zertrümmert,  was  ej»enfalls  auf  einen  Standort  im  inncru  der  staiU 
hinweist.  Was  die  zeitbeslimmung  anlangt,  so  hat  Brunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgebenden  stelle  des  Plinius  {n.h.  XXXIV  7,  J8,  41)  nach  Scaligers 
Vorgang /;&&'/  sexatjesimum  {\\\y  quin(iutnjtsimuin)  sexlum  annum  schrei- 
ben wollen,  was,  da  das  erdbeben  nach  der  gewöhnlichen  angäbe  Ol. 
J39,  2  statt  fand,  Ol.  12,^,  1  als  das  jähr  der  Vollendung  des  kolosses,  an 
dem  Chares  12  jähre  gearbeitet  haben  soll,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig, da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  Rhodier  in 
den  nächsten  jähren  nach  aufhebung  der  helagerung  durch  Demeü'ios 
',01.  119.  2)  an  die  ausfährung  des  damals  wol  nur  gelobten  Werkes  gien- 
gen.  Nimmt  man  nun  für  das  erdbeben  das  vom  chron.  Alex,  gegebene 
datum  Ol.  138,  2  an,  so  konnnt  man,  auch  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Plinius  festhält,  auf  Ol.  124,  2  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Suidas  (u.  KoXaccaeuc),  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Seleukos  Nikanor  (gest.  Ol.  124,  4  =  Januar  280)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinstimmt. 

Wer  könnte  von  der  rhodischen  schule  hören,   ohne  dabei  sogleich 
des  ^vunders  der  kunst',  des  Laokoon  zu  gedenken?  und   so  möge 


8)  Wer  der  Urheber  dieser  Vorstellung  i.st,  weisz  ich  ebenso  weni^ 
anzugeben  als  Kuss  und  Brann,  glaube  aber  die  quelle  oder  doch  die 
Veranlassung  zu  derselben  in  einer  Htelle  des  Lukianos  {ver,  hisL  1  18) 
suchen  zu  müssen,  wo  die  NccpcXoK^vraupoi  mit  folfrenden  wortcn  g^- 
Hchildert  werden:  |li^Y€9oc  b^  Tiiiv  jn^v  dvGpUiTrwv  öcov  toö  *Poö(uiv  KO- 
XoccoO  ^€  i^fiicciac  ic  t6  dvui,  tüöv  bi  tirwuiv  öcov  vcdjc  |i€TdAr|C 
<popT{6oc. 
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denn  auch  —  obgleich  nacli  meiner  meinung,  um  so  zu  sagen  gleich 
mit  der  ihür  ins  haus  zu  fallen,  dieses  werk  nicht  dieser  rhodischcn 
schule  der  hlQtezcit  der  insel  angehört  —  hier  eine  möglichst  kurze 
Übersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neuesten  litteratur  darüber  ge- 
geben werden.  Dabei  können  wir  der  abkurzung  wegen ,  um  nicht  be- 
reits mehrfach  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen,  auf  die  ziem- 
lich vollständige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröflentlichlen 
einschlagenden  werke  bei  A.  ITankh  {über  die  entsiehtinf/szeif  des 
Herakles-Torso  ^  des  Apollo  vom  Behedere^  der  Laolwonsgruppe  und 
über  die  Attisbilder  avf  römischen  grabdenkmälern .  zwei  vortrage, 
gehalten  in  der  archäologischen  section  der  philologenvers.  zu  Stuttgart 
im  sept.  1856,  s.  ll)  und  bei  A.  Hack  ermann  {die  Laohoonsgruppe: 
archäologischer  Vortrag  amQn  dec.  1856  gehalten,  Greifswald  1857,  s.  23  f) 
verw^eisen  **),  zwei  abhandlungen  die  beide  die  hauptsächlich  von  Thiersch, 
K.F.Hermann  und  Stephani  vertretene  ansieht  von  der  entslehungszeil  des 
Werkes  unter  Titus  (beziehungsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  aber 
beide  in  etwas  seltsamer  weise  über  das  ziel  hinausschieszen ,  indem 
Häckermann  den  beweis  zu  fuhren  sucht,  dasz  die  gruppe  gar  nicht  in 
Griechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstilbung,  son- 
dern nur  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzeit  geschaffen  sein  könne,  Haakh 
aber  alles  ernstes  die  behauptung  aufstellt,  dasz  dieselbe  eine  politische 
tendenz  habe  und  sich  auf  die  Unterdrückung  des  judischen  aufslandes, 
speciell  auf  die  strafen  der  judischen  priester,  welche  die  gaben  der  Rö- 
mer an  den  jüdischen  tempel  zunickgewiesen  hatten,  beziehe.  Die  an- 
sieht, dasz  die  gruppe  in  Rhodos  selbst,  zur  zeit  der  Selbständigkeit  der 
insel  gearbeitet  worden  sei ,  als  deren  bedeutendste  Vertreter  wir  nur 
Wclcker  (alte  denkmäler  I  s.  322  If.)  und  Ürunn  (gesch.  der  gr.  kunstler 
1  s.  474  ff.)  nennen  wollen ,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einen  vertheidi- 
ger  gefunden  in  L.  Ger  lach,  der  in  einem  an  voreiligen  hypothesen 
und  unerwiesenen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  über  das  wahr- 
scheinliche alter  der  Laohoongrvppe  (im  rh.  mus.  XVIT  s.  443  ff.)  die 
entstehung  des  kunstwcrkes  in  die  zeit  des  Lysippos  selbst,  der  viel- 


4)  Uebersehen  luibcn  beide  den  artikel  von  L.  Ross  in  der  allp:. 
litt.  Ztg.  1848  Januar  nr.  6  ff.  (wiederholt  arch.  aiifsätze  II  s.  203  if.), 
eine  anzeige  des  Bergkschen  proji^ramms  (Marburg  1846),  worin  Ross, 
der  sich  früher  (im  ^YX^ipföiov  t^c  dpxaioXoTiac  §  181,  1)  selbst  für  die 
entstehung  des  werkes  in  der  zeit  des  Titus  ausgesprochen  hatte,  Bergk 
zugibt  'dasz  er  den  glauben  an  die  entstehunp  des  Laokoon  unter  Ti- 
tas mächtig  erschüttert,  ja  durch  herbeiziehung  der  inschrift  von  Ca- 
preä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe',  anderseits  aber  behauptet 
'dasz  die  lebenszeit  des  A<>esandros  und  seiner  mutmasziichen  söhne 
für  jetzt  und  bis  auf  weiteres  völlig  ungewis  bleibe,  zwischen  dem  3u 
Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  rcgierungszeit  des  Tiberius\  —  Die  Schrift 
von  Ph.  J.  W.  Henke  'die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritischen 
stillstand  tragischer  erschütterung '  (Leipzig  18Ö2)  gehört,  da  sie  sich 
auf  die  historische  frage  nicht  einläszt,  sondern  nur  eben  den  in  der 
gruppe  dargestellten  moment  der  handlung  oder  vielmehr  des  leidens 
zum  gegenständ  der  Untersuchung  macht,  nicht  in  den  kreis  dieser 
betrachtungen. 
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leicht  durch  seinen  hcdcutenden  ruf  die  künsller  des  Laokoon  verdim- 
kelt  habe,  etwa  um  340  v.  Chr.  ansetzen  und  den  Athenodoros  zum  enkei 
des  Schülers  des  Polykleitos,  Athenodoros  aus  Kleitor  in  Arkadien,  der 
vielleicht  die  kunst  des  Polykleitos  nach  Rhodos  verpflanzt  habe,  ma- 
chen will,  hypothesen  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
Urhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  cardinalpunkl  der  gan- 
zen frage  bildet,  um  die  läge  derselben  kurz  anzudeuten,  auch  heute 
noch  die  interpretation  der  bekannten  stelle  des  Plinius  (fi.  A.  XXXVI 5,  4, 
87  f.);  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwähnten  aufsatz  mit  den  Worten 
beginnt :  ^nach  den  Untersuchungen  von  Welcker  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dasz  in  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  Zeitan- 
gabe über  die  entslehung  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist',  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behaupten,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  mit  ihrer  ansieht  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  einen  an  streng  methodische ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefaszlen  meinung  freie  ausicgung  eines  allen  textes  gewöhnten  Phi- 
lologen durchaus  nicht  befriedigen  können.  Denn  1)  kann  das  tertium 
comparalionis  zwischen  dem  durch  similiter  angeknüpften  satze  und  dem 
vorhergehenden,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  Wortfügung  gewall 
antimn  will,  nur  das  arbeiten  für  kaiserliche  bauten,  aber  nicht  das 
paarweise  arbeiten  und  die  dadurch  bedingte  mindere  berühmtheil  der 
künstler  (was  bei  Aphrodisius  und  Diogenes  ja  gar  nicht  zutrifft)  sein; 
keinem  vernünftigen  menschen ,  und  wäre  er  noch  zehnmal  leichtfertiger 
in  seiner  schriftslellerei  als  Plinius,  konnte  es  einfallen  einen  gedanken 
wie  ^ein  ähnliches  Schicksal  geringern  ruf  zu  erlangen  als  ihre  werke 
verdienen  haben  auch  andere  künstler  gehabt'  durch  worte  auszudrücken 
wie  wir  sie  bei  Plinius  lesen :  similiter  . .  replerere  probatisiimii  signi$ 
.  .  panfheum  decoravit  ,  .  Caryatides  probantnr  inier  pauca  operum. 
2)  können  die  worte  de  consiUi sentetilia  fecere  nicht  von  der  ^allseiti- 
gen Überlegung  der  zu  dem  öinen  werke  vereinigten  künstler,  sondern 
nur  von  dem  beschlusz  einer  benathenden  Versammlung  verstanden  wer- 
den, da  in  allen  stellen^)  in  welchen  diese  formcl  gebraucht  wird  immer 
eine  einwirkung  anderer  als  des  oder  der  ausführenden  selbst  auf  die 
auszufülirende  handlung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  werte 
de  consilii  sententia  die  Übersetzung  eines  griech.  vprlq)ic^aTl  ßouXfiC, 
so  dasz  die  künstler  die  gruppc  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXrj  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  principis 
(vgl.  Friedländer  darstcllungen  aus  der  sitlengesch.  Roms  1  s.  103  anm.  3)^ 


5)  Dies  gilt  auch  von  der  übrigens  schon  früher  in  dieser  frage 
angeftihrten  stelle  des  Seneca  {ep.  67,  10),  au8  der  mau  neuerdings  &» 
gegenteil  hat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  lesen:  quidquid  hO' 
neste  fity  una  virtus  facit,  sed  ex  consilii  sententia;  quod  autem  ab 
Omnibus  virtutibus  comprobatur^  etiamsi  ab  una  fieri  videtur,  optabüe 
est,  80  wird  ja  eben  das  consilium  aller  tugcndcu,  nach  dessen  ans* 
Spruch  die  einzelne  tagend  handelt,  dieser  einzelnen  als  der  den  be- 
schlusz des  consilium  ausfülireudcn  entgegengesetzt. 
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eine  beziehung  gegen  welche  durchaus  nichts  haltbares  einzuwenden 
ist;  denn  wenn  Domitianus  diese  ;seine  räthe  zusammenruft,  um  sie  über 
anfertigung  einer  bratpfanne  bcschlusz  fassen  zu  lassen,  so  konnte  ein 
fürst,  dem  es  mit  der  kunst  ernst  war,  doch  wol  die  ausführung  eines 
zum  schmuck  seines  hauses  bestimmten  kunstwerkes  zum  gegenstände 
ihrer  berathung  machen. 

LSszt  nun  also  die  stelle  des  Pünius  keine  andere  deutung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Polydoros  und  Athcnodoros  die  Laokoougruppe 
im  auftrage  des  kaiserlichen  rathes  für  das  haus  des  Titus  anfertigten, 
so  müssen  wir,  da  die  inschriften,  in  denen  ein  rhodischer  künstler  Athc- 
nodoros, söhn  des  Agesandros,  erwähnt  wird ,  als  der  römischen  kaiser- 
zeit  angehörig ^)  eher  für  als  gegen  diese  Hingabe  spreclicn,  ejjen  die 
gewölmlich  dagegen  geltend  gemachte  roeinung,  dasz  die  hiklende  kunst 
der  römischen  kaiserzeit  nicht  mehr  im  stände  gewesen  sei  ein  solches 
gewaltiges  werk  zu  schaffen,  über  bord  werfen  und  eingestehen,  dasz 
die  zum  groszen  teil  mehr  handwcrksmäszig  als  eigentlich  künstlerisch 
ausgeführten  docorationsarbeiten,  wie*  wir  sie  in  so  groszer  anzahl  aus 
dieser  zeit  besitzen,  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  richtigen  be- 
griff von  der  höhe,  auf  der  sich  die  griechisch-römische  kunst  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  bis  zu  den  zelten  liadrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
ben. Wie  schnell  und  in  wclclier  richtung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
lehrt  reclit  augenscheinlich  die  vergleichung  der  Laokoougruppe  mit  dem 
werke  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  künsllers 
der  späteren  zeit,  der  kolossalstatue  des  im  stellen  ausruhenden  Herakles 
von  Glykon:  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antoniue  gearbeitet 
ist ,  scheint  mir  durch  die  eingehende  Untersuchung  von  Stephani  (der 
ausruhende  Herakles  s.  186  ff.)  auszer  zweifei  gesetzt  zu  sein.  Während 
nemlich  die  Laokoongruppe,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  re- 
flex^ion  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  raffineuicnt  in  bezug  auf 
die  erschütternde  Wirkung  ausgeführt,  doch  die  grenzliuie  zwischen  er- 
habenem pathos  und  übertriebenem  schwulst  streng  einhält  und  auch  in 
technischer  hinsieht  noch  eine  vollkommene  herschaft  der  künstler  über 
das  material  zeigt,  ist  im  Farneseschen  Herakles  jene  grenzlinie  über- 
schritten: an  die  stelle  groszarliger  kraft  ist  Überladung  und  schwulst 
(wie  dies  besonders  an  der  brüst  der  statue  sich  zeigt)  getreten,  in  der 
technischen  ausführung  erkennt  man  neben  unleugbarer  Virtuosität  doch 
auch  deutliche  spuren  einer  gewissen  nachlässigkeit,  wie  besonders  in 
der  behandlung  des  haares.  Will  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen, 
was  der  Laokoon- unter  der  band  eines  künstlers  wie  Glykon  geworden 

6)  Vgl.  Stephaui  über  die  zeit  der  Verfertigung  der  Laokoongruppe 
8.  30  ff.  Die  behauptung  Brunns  (gesch.  d.  gr.  künstler  I  s.  470),  dasz 
die  beiden  inschriften  von  Capreä  und  Antium  nicht  für  orip^inalinschrif- 
ten  zu  halten  seien  wegen  der  art  wie  sie  in  groszen  bucbstaben  über 
die  ganze  breite  einer  von  der  statue  getrennten  plinthe  eingehauen 
sind,  ist  durchaus  unrichtig,  da  dieses  anspruchsvolle  hervortreten  der 
künstlemamen  sich  nicht  nur  auf  mehreren  der  von  Boss  (arch.  anfsätze 
II  8.  584  ff.)  publicierten  inschriften  von  Lindos,  sondern  auch  schon 
an  den  basen  älterer  kuustwerke  in  ähnlicher  weise  findet. 
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sein  wörde ,  so  vergleiche  man  mit  der  Vaticanischen  gruppc  die  in  einem 
hofe  des  ehemaligen  musco  Borhonico  aiifges teilten  fragmente  (köpf,  hals, 
ein  stück  der  brüst  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  stalue 
des  Laokoon'),  woran  besonders  der  mund,  der  so  weit  geölTnet  ist  dasz 
man  die  zunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  gruszlichen  eindruck  macht. 
Müssen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  altern  rhodischen  schule 
absprechen,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst die  gruppe  des  sugenanntcn  Faruesescheu  stiers  geschaflen 
zu  haben,  unbestritten,  obwol  es  kaum  möglich  sein  dürfte  die  entste- 
hungszeit  derselben  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nach  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Chr. 
in  folge  der  eroberung  von  Rhodos  durch  G.  Gassi us,  und  was  ihren  Stand- 
ort in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusammenhange,  in  wel- 
chem die  dargestellte  sage  mit  dem  cult  des  Dionysos  steht ^),  und  bei 
dem  hervortreten  Bakchisclier  symbole  (cista,  thyrsos  und  epheubekrän- 
zung)  in  der  Charakteristik  des  locals  wol  keine  allzu  kühne  Vermutung, 
dasz  sie  in  dem  Aiovuciov,  welcRes  wir  durch  Strabon  (XTV  s.  652)  ne- 
ben dem  gymnasion  als  Standort  der  bedeutendsten  weihgeschenke  in  Rho- 
dos kennen,  aufgestellt  war;  auf  die  frage  aber,  wann  dies  geschehen 
sei,  wage  ich  keine  antwort  zu  versuchen,  da  es  mir  bei  derweilen  enl- 
fernung  zwischen  Rhodos  und  Kyzikos  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz 
das  relief  an  einer  der  seulen^)  des  Ol.  156,  3  errichteten  tcmpels  der 
Apollonis  in  der  letztern  Stadt,  welches  denselben  gegenständ  behan- 
delte, eine  nachbilduiig  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  be- 
rechtigt sind  daraus  auf  die  frühere  existenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  Für  die  künstlerische  Würdigung  der  Vorzüge  wie  der  mängcl 
des  Werkes  verweise  ich ,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  übersieht 
ferner  liegt,  auf  den  trefTlichen  aufsatz  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  362 
IT.),  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  künsller  I  s.  495  ff»)^  0.  Jahn  (arch. 
Ztg.  1853  nr.  57  s.  88  ff.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik  II  s.  202  IT.) 
in  allem  wesentlichen  sich  angeschlossen  haben,  während  K.  F.  Hennann 
(ges.  abh.  s.  347)  mit  Übertreibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
uiAngel  und  Unterschätzung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes  es 

7)  Trotz  der  Vermutung  Welckers  (zu  K.O.  Müllers  handbuch  §  I5ß,  1), 
dasz  der  köpf  den  Kapaneus  vorstelle,  musz  ich  nach  eigner  prüfnnpr 
des  fT^^sichtsausdrncks  sowie  der  haltung  des  köpf  es  und  rechten  armes 
an  der  von  Winckelinann  (werke  I  s.  41H)  und  Stephani  (über  die  seit 
der  Verfertigung  der  Laokoongruppe  s.  38  f.)  gegebenen  deutung  auf 
Laokoon  festhalten.  8)  Vgl.  darüber  besonders  0.  Jahn  in  der  arch. 
ztßf.  1853  iir.  56  s.  69  f.  0)  Als  reiiefs  auf  täfeichen  am  sculonschafto 
glaube  auch  ich  mit  O.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anni.  57)  diese  CTuXomvdKia 
betrachten  zu  müssen.  Gesprochen  hat  über  dieselben  zuletzt  G.  Sem- 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektonischcn  künsten  I  s.  283  f.), 
der  sie,  gewis  irrig,  für  gemalte  rclieftafoln  oder  nach  umständen  bloHze 
gemälde  hält,  die  nach  art  der  draperien  oder  stören  die  intercolumnien 
der  stoen  bis  zu  einer  gewissen  höhe  ausfüllten;  doch,  fügt  er  hinzu, 
könnten  allenfalls  auch  flachreliefs  an  seulen  wie  an  denen  des  Tra- 
janus  und  Antoninus  (das  sind  aber  keine  mvdKia!)  so  genannt  worden 
sein. 
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eine  *wenn  auch  noch  so  kühn  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  gedanken 
widerwärtige  und  in  ihrer  hehandlung  völlig  disproportionierte  und  von 
keiner  seile  ganz  zu  Oberschauende  gruppe'  nennt,  eine  beurteilung  die 
neuerdings  hei  Henke  (über  die  gruppe  des  Laokoon  s.  28  u.  ö.)  fast  bis 
zur  caricatur  gesteigert  erscheint. 

Die  thätigkeit  der  pergamenischen  bildnerschule  in  ihrem  ent- 
schiedenen, aber  mit  groszer,  nur  durch  eifriges,  besonders  anatomisches 
Studium  erreichbarer  kunsl  der  Charakteristik  gepaarten  naturalismus  ist 
von  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  444  ff.)  im  anschlusz  an  zwei  als 
originalwerke  dieser  schule  zu  betrachtende  kunstwerke,  den  sterbenden 
Gallier  (sog.  sterbenden  fechter)  auf  dem  capitol  und  die  gruppe  des  sein 
weib  tödtenden  Galliers  (sog.  Arria  u.  Pätus)  in  villa  Ludovisi,  eingehend 
behandelt  worden.  Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch  noch  mehrere 
andere  uns  erhaltene  bildwerke  zurückfuhren  zu  können,  welche  densel- 
ben naturalismus,  zum  teil  nicht  ohne  eine  gewisse  ostentalion  der  ana- 
tomischen kenntnisse  des  künstlers ,  und  eben  jene  meisterhafte  Charak- 
teristik besonders  von  gestalten ,  denen  der  adcl.  des  echt  hellenischen, 
rein  menschlichen  wesens  fehlt,  zeigen:  so  die  berühmte  statue  des  so- 
genannten Schleifers  (arrolino)  in  Florenz,  d.  h.  des  Skythen  der  das 
messer2ur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  welcher  namentlich  der  ent- 
weder zu  dem  hängenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apollon  (beide 
gehörten  offenbar  ursprünglich  dazu)  emporgerichtete  köpf  in  der  form 
des  Schädels  sowie  in  den  zügen  des  gesichts  von  wunderbar  charakte- 
ristischem ausdruck  ist;  ferner  die  in  mehrfachen  Wiederholungen'^)  vor- 
handene ,  fast  geradezu  wie  eine  anatomische  Studie  behandelte  statue  des 
am  bäume  hängenden  Marsyas,  deren  original  wol  zu  der  eben  erwähn- 
ten gruppe  gehörte;  endlich  die  berühmte  statue  des  seinen  weinrausch 
ausschlafenden  satyrs  (des  sogenannten  Barberinischen  Faun)  in  München, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  der  darstelluug 
der  physischen  Wirkung  des  genossenen  weins  auf  den  körper  als  we- 
gen der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunstrich- 
tung  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hat  K.  v.  Lützow 
in  einem  auf  der  21  n  philologenvcrsammlung  in  Augsburg  gehaltenen 
vortrage")  als entstehungszeit  des  bildwerks  die  Vömisch-alexandrinische 
epoche'  (also  wol  die  letzte  zeit  der  römischen  republik  oder  die  erste 
kaiserzeit?)  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  in  der  wolfshaut,  auf  wel- 
cher der  satyr  liegt,  eine  bezichung  auf  den  römischen  Faunus  (Luper- 
cus)  findet;  allein  bei  der  grundverschiedenheit  des  italischen  Faunus 
(dem  bekanntlich  das  wolfsfeil  in  seiner  eigenschaft  als  Schützer  der  hcr- 
den  zukommt)  von  den  griechischen  satyrnjst  die  Übertragung  eines  atlri- 
buts  des  einen  auf  den  andern  geradezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
künstler  durch  das  wölfsfell  wol  nur  die  rohere  nalur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.   Ob  übrigens  die  darstellung  eines  schlafenden  satyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michaelis  in  den  annali  dcir  inst.  XXX  (1858)  s.  321. 

11)  Vgl.  den  vorläufigen  bericht   darüber  in  der  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  gymnasien  1862  s.  768  ff. 
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einer  silbernen  schale  vom  toreuten  Diodoros^')  eine  nachbildung  un- 
seres kunstwerks  sei,  ist  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  zeit  dieses 
künsllcrs  nicht  zu  heslimraen. 

Mit  der  pergaincnischen  schule  würde  auch  der  hithynische  kunstlcr 
Da  dal  OS  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  wenn  die  existenz  eines  solchen 
überhaupt  auf  sicherem  fundamenlc  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1860  s.  78  fT.  dieselbe  erweisen  wollen  aus  der 
notiz  des  Arrianos  bei  Euslathios  zu  Dion.  Per.  793  von  einem  künstler 
Dädalos  bei  den  Bithynern,  dessen  werk  eine  bewundernswerthe  statuc 
des  Zeus  Slratios  in  Nikomedeia  sei;  da  nun  Nikomedeia  erst  uro  264  v. 
Chr.  von  Nikomedes  I  gegründet  worden,  so  könne  der  künstler,  der  für 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  dem  Dädalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  thätigkeit  in  die  zweite  hälfte 
der  90er  Olympiaden  fSllt.  Da  nun  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  5,  4,  36  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  lesart  des  Ramb.  eine  sich  badende  Venus, 
d.  h.  offenbar  eine  im  bade  kauernde,  wie  sie  uns  in  zahlreichen  Wieder- 
holungen") erhalten  ist,  als  werk  des  DSdalos  angeführt  wird,  eine 
solche  darstellung  aber  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischcn  stadtemunzen  das  bild  einer  kauernden  Aphrodite 
angebracht  ist,  so  hat  Stark  auch  dieses  kunstwerk  dem  Bithyner  Dädalos 
zugeschrieben.  Allein  schon  Slephani  (compte-rendu  etc.  1859  s.  123  f.) 
hat  dagegen  mit  recht  bemerkt,  dasz  jene  statue  des  Zeus  Slratios  recht 
wol  aus  einer  altern  Stadt,  wie  aus  Astakos,  nach  Nikomedeia  gekom- 
men sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstelluiigen  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  einige  gemmenbilder  (und ,  füge  ich  hinzu ,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  lerracolta)  älter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  dasz  aller  grund  für  die  annähme  eines  jungem  bithynischen  D&da- 
los  wegHillt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  Sikyonier  dieses 
namens  zurückzuführen  ist:  dasz  ein  künstler  vor  Praxiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat,  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffällig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12)  Antb.  Plan.  248,  ein  epigramm  das  den  namen  des  Piaton  trX^, 
aber  gcwis  nicht  von  dem  philosophen  herrührt.  8chr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Bcnndorf  (de  antholo^iae  Graecac  epipn'ftnaiinatis 
quae  ad  artes  8pectant,  Bonn  1862,  8.  53),  dasz  bei  Plinius' n.  h.  XXXIII 
12,  55,  155  die  angäbe  über  einen  toreuten  Antipater:  Saiynim  in  pMafa 
gravatum  somno  conlocavisse  veriits  quam  caelanse  diclns  est  auf  einer  Ver- 
wechselung des  dichters  des  epigrammn,  dem  Plinius  jenes  kunstarteil 
entnahm,  mit  dem  künstler  des  darin  besun^i^cnen  bildworkes  beruht, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Diodoros.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handhnch  §  377,  5,  dazu  die  von  mir  in  den  ber.  der  k.  sUchs. 
ges.  d.  wiss.  1800  s.  223  beschriebene  athenische  tcrracotta  und  den 
BcarabUus  bei  Stephani  compto-rendu  de  la  commission  imperiale  ar- 
ch^ologique  pour  ranuc'e  1850  Atlas  pl.  III  6.  Uebor  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  abbiMmißf  bei  Clarac  (pl.  634S  1410*)  offenbar 
kein  richtiges  bild  gibt,  vgl.  K.  Ilübner  die  antiken  bildworke  in  Ma- 
drid (Berlin  \mz    s.   10  f.  nr.  28. 
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Dasz  um  Ol.  156,  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  vöHigcn  un- 
tergange der  Selbständigkeit  Griechenlands^^),  eine  art  restauration,  eine 
neue  thätigkeit  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst  statt  fand,  ist  eine 
durch  Plinius  (n.  h,  XXXI V  8,  19, ,52)  bezeugte  thatsache.  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  diese  restauration  zunächst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sich  daher  auch  eng  an  die  attische  kunstrichtung,  die  ältere  sowol  als 
die  jüngere  an ,  hat  aber  in  Rom  das  hauptsächliche  feld  für  ihre  thätig- 
keit gefunden.  Unter  den  künstlern  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
neu  belebten  kunst  aufführt,  macht  nur  P  o  1  y  k  1  e  s  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
künstlers,  den  Plinius  (a.  o.  §  50)  unter  denen  der  102n  Ol.  nennt,  zu 
scheiden,  eine  Schwierigkeit  die  noch  vergröszert  wo«*den  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  aufsatze  ^über  den  Herakles  des  Polyklcs'  (z.  f.  d.  aw.  1645 
nr.  99  s.  787  IT.)  drei  künstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  158, 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I 
s.  537  ff.)  in  einer  wenigstens  für  mich  völlig  überzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden;  aber  auch  das  von  ihm  aufgestellte  schema: 

Timarchides 


Polykles  und  Dionysios 


Timokles.  Timarchides 
kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  da  Plinius  (n.  A.  XXXVI  5,  4,  35  nach  dor 
lesart  des  Bamb.,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  künstler  namens  Dionysios  unterscheidet:  ipsam  deam  Dionysius^ 
ei  Polycles  anam  .  .  idem  Polycles  et  Dionystus  Timarchidis  filiiis 
lovem.  Hier  haben  wir  also  einen  Dionysios,  dessen  valer  Plinius  offen- 
bar  nicht  kennt,  der  die  tempelstatue  der  Juno  fertigt,  und  einen  andern, 
den  söhn  des  Timarchides ,  also  den  enkcl  des  Polykles ,  der  mit  diesem 
seinem  groszvater  erii  bild  des  Juppiter  arbeitet.  Dasz  groszvalcr  und 
enkel  noch  gemeinschaftlich  ein  werk  ausfuhren,  scheint  mir  in  einer 
künstlerfamilie  durchaus  nichts  undenkbares. 

Dem  Jüngern  Polykles  legt  Bruim  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
(XXXIV  8,  19,  80)  erwähnte  berühmte  slatue  eines  Hermaphroditen,  bei, 
weil  *das  weichlich-uppigc  ähnlicher bildungen  mehr  der  zeit  nach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreche' ,  und  darin  folgt  ihm  Overbeck  (gesch. 
d.  gr.  plastik  II  s.  229),  der  aber  die  erfindung  des  Hcnnaphroditenlypus 
einem  altern  uns  unbekannten  künstler  dcrPraxitelischcn  schule  zuschreibt. 
Jedenfalls  ist  es  undenkbar,  dasz  der  typus  der  hermapbroditischen  bil- 
dung  erst  um  Ol.  156  fixiert  worden  sei ;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 


14)  Das  erste  jähr  von  Ol.  156  tra  156  v.  Chr.  bildet  freilich  keinen 
bestimmten  abschnitt  in  der  geschichte  Griechenlands;  doch  braucht 
man  deshalb  nicht  mit  Hirt  Olympiade  CLX  bei  Plinius  herzustellen,  da 
wahrscheinlich  Plinius  das  datum,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
nennenswerthen  künstler  verzeichnet  fand  (oder  ^uch,  wie  Brunn  gesch. 
d.  gr.  künstler  I  s.  539  meint,  von  welchem  an  seine  quellen  den  vor- 
wiegenden einflusz  der  griechischen  kunst  in  Rom  datierten),  für  die 
ganze  künstlergruppe  die  er  aufführt  gegeben  hat. 


100  nie  neuesten  enldeckungcn  in  der  griechischen  kunslgeschichte. 

geschehen  sei,  wird  zwar  nicht  gesagt,  ist  a])er  doch,  da  von  ihm  und 
nur  von  ihm  ein  Hcrmaphrodilus  ttomfis  erwähnt  wird,  wahrscheinlich. 
Den  altern  Polykles  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  neben  dem  Sltern  Kephisodo- 
tos  und  Lcocharcs  an;  da  aber  letzterer  sicher  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
))as  und  Praxiteles  war,  so  kann  auch  Polykles  mit  wahrscheinlichkeil  in 
dieselbe  zeit  gesetzt  werden,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  Ihi- 
tigkeit  attischer  kunstler  am  Mausoloion  sich  am  leichtesten  die  bildung 
des  speciell  halikarnassischen  Hermaphroditos  durch  einen  doch  höchst 
wahrscheinlich  attischen  künstler  erklären  läszt,  einer  gestalt  die  mit  dem 
gleichzeitig  durch  Leochares  gebildeten  Ganyinedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  in  der  alphabetischen  auf- 
zählung  der  künstler  bei  Plinius  {%  72 — 83)  keiner  der  .jOnger  wire  als 
Ol.  121  sich  ßndet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  berühmte 
Hermaphrodit  ein  werk  des  altern  Polykles ,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares,  war:  ob  derselbe  aber  stehend  dargestellt 
war,  wie  der  schöne  satyreske  Hermaphrodit  vom  pompejanischcn  fo- 
rum'^), oder  licgemU  wie  die  beriihmten  statuen  in  Paris  und  Florenz, 
darüber  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  zu  gebrauchen .  gebort  ohne  allen  zweifei  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongruppe  den  bedeutendsten  glänz- 
punkt  in  der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  Hera- 
klestorso des  Apollonios,  sohnes  des  Nestor,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  für  ein  bauwerk  des  Pompejus  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  all- 
gemeine annähme  der  neueren  kunslforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fuudort  (bei  Campo  di  Fiore,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
stutzt  und  der  auch  die  buchstabenformen  der  kilnstlerinschrift  wenig- 
stens nicht  widersprechen.'*)  Eine  genauere  datierung  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgarter  pbilologenversammlung  1856;  arch. 
Ztg.  1856  nr.  93  s.  293  f.)i  indem  er  in  der  statue  eine  darstelluug  des 
Sulla,  der  als  neuer  Hercules  von  den  uiühscligkeiten  seiner  politischen 
laufbahn  ausruhe,  erkennen  will,  eine  Vermutung  gegen  welche  ebenso 
sehr  sitte  und  anschauungsweise  der  Sullanischen  zeit  als  der  hochideale 


15)  S.  Gerhard  und  Panofka  Neapels  antike  bildwerkc  s.  118  f.; 
über  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbuch  §  392,  2; 
hinzuzufügen  sind:  eine  sehr  ergänzte  statue  der  Münchner  glyptothek 
(nr.  98  s.  93  des  Schornschen  katalops);  ein  schöner  torso  der  könig- 
lichen Sammlung  in  Madrid  (E.  Hübner  die  antiken  bildworke  in  Ma- 
drid S.  70);  eine  etwa  lebenspfroszo  statue  in  der  Sammlung  Despnig 
auf  der  insel  Mayorca  (ebd.  s.  200  >  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lebens^^rösze  in  Sevilla  (ebd.  s.  323>,  endlich  eine  kleine 
Statuette  im  museum  zu  Tarraprona  (ebd.  s.  280).  16)    Zwar  findet 

sich  in  Griechenland  selbst  die  form  0)  auf  Steinschriften  nicht  vor 
dem  beginn  des  2n  jh.  n.  Clir.;  allein  auszerhalb  Griechenlands  ist  die- 
selbe, wahrscheinlich  durch  alexandrinische  einflüsse,  weit  früher  in 
gebrauch  pewesen,  wie  schon  die  marmortafeln  von  Taormina  (CIO. 
nr.  5640)  zeigen,  die  sicher  Hlter  sind  als  die  colonisiernng  der  atadt 
durch  Octavianus. 
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Charakter  des  kunslwerkes  sprechen.  Was  die  reslauration  des  so  schmäh- 
lich verstümmelten  Werkes  anlaugt,  so  hesleht  zwar  seit  der  Untersu- 
chung desselben  durch  den  bildhauer  Jerichau  darüber  wol  kein  zweifei 
mehr,  dasz  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  ligur  gruppiert  war,  noch 
den  linken  arm  über  den  köpf  gelegt  hatte,  sondern  die  linke  band  mit 
der  an  den  linken  Schenkel  angelehnten  keule  iti. Verbindung  gesetzt  war; 
allein  die  molivierung  der  starken  beugung  der  rechten. seite  ist  auch 
jetzt  noch  nicht  klar.  Gewis  mit  recht  bemerkt  Stephani  (der  ausruhende 
Herakles  s.  149),  dasz  die  handlung  des  Irinkens,  zu  weicher  auch  die 
durch  den  erhaltenen  ansatz  des  nackens  indicierte  haltung  des  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  ausreiche;  aber  seine  eigene  Vermutung,  Hera- 
kles habe  mit  der  linken  einen  längern  stab  (statt  der  keule)  gehallen, 
dessen  oberes  ende  sich  dem  kinn  näherte,  und  denselben  weiter  unten 
auch  mit  der  rechten  gefaszt,  ^so  jedoch  dasz  der  eilenbogen  nach  unten 
gerichtet  war,  ohne  den  Schenkel  selbst,  der  keinen  ansatz  zeigt,  zu  bo- 
rüliren* —  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergibt  eine  so  gezwungene,  ja 
verzwickte  Stellung,  der  stab,  den  man  doch  nur  als  wanderstab  denken 
könnte,  wäre  neben  der  löwenhaut  ein  so  auffälliges  Surrogat  für  die 
keule,  dasz  eine  solche  darstellung  eiuem  künstler,  wie  Apollonios  jeden- 
falls war,  nicht  zuzutrauen  ist.  Der  umstand,  dasz  am  rechten  schenke! 
kein  ansatz  sich  findet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Overbccks  (gesch. 
d.  gr.  pl.  II  s.  231  f.),  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechteu  Oberschenkel 
auflag  und  der  held  sich  leise  (?)  auf  denselben  stützte;  vielmehr  musz 
der  arm  nach  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehallen 
haben:  ob  dies  ein  becher  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  die  auch  von 
Haakh  wieder  verfochtene  zurückführung  des  Werkes  auf  das  vorbihl  des 
von  Statins  und  Martialis  besungenen  tafelaufsatzes  (des  sog.  'HpaKXf]C 
^7riTpa7T€2[l0C  des  Novius  Vindex  ")  jedenfalls  unberechtigt  ist. 

Dasz  die  neu  erwachte  kunstthäligkeit  auch  in  Griechenland  selbst 
und  namentlich  in  Athen  eifrige  förderung  fand,  beweist  die  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  künstlern  dieser  periode,  die  uns  aus  inschriften  grie- 
chischen, insbesondere  attischen  fundorls  bekannt  sind.  Zu  den  von 
Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  551  fP.)  aufgezählten  sind  durch  neuere  in- 
schriAliche  funde  noch  folgende  hinzugekonunen  : 

Archias,  söhn  des  Apollonios  aus  Marathon:  inschr.  aus  dem 
athenischen  theater  im  bull.  J862  s.  165;  nach  den  buclistabenformen  der- 
selben ist  dieser  Archias  mit  Wahrscheinlichkeit  als  vater  oder  söhn  des  Athe- 
ners Apollonios,  Sohnes  des  Archias,  von  welchem  die  bekannte  hercula- 
neusischc  bronzebüste  herrührt  (vgl.  Briiun  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  543),  zu 
betrachten,  während  der  in  einer  andern  atlienisclieu  inschrift  {icpT]^, 
dpx.  39  nr.  2476.  arch.  zig.  1856  nr.  92  s.  222)  als  künstler  genannte 
Apollonios,  söhn  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  bedeutendes  älter 
zu  sein  scheint. 


17)  Der  Lysippische  Ursprung  dieses  Werkes  (an  welchem  auch  Ad, 
Michaelis  im  bull.  1860  s.  122  ff.  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
wie  die  stattliche  reihe  seiner  früheren  besitzer  (Alexander,  Hannibal, 
Sulla)  die  erfindung  eines  altrömischen  kunsthaudlers  zu  sein. 
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H e r mi p p 0 s ,  söhn  des  Dioroenes  aus  Sunion :  inschrifl  aus  Athen 
im  bull.  1861  s.  44. 

M  n  a  s  i  a  s ,  der  verfertiger  eines  von  Pyrrhos ,  dem  söhne  des  Neo- 
kleidcs,  der  Athena  Polias  auf  der  athenischen  akropolis  gestifteten  weih- 
geschenkes:  inschrift  bei  Rangabis  ant.  heil.  II  nr.  1020. 

Timokratcs  aus  Atlien,  als  kunstler  genannt  in  zwei  athenischen 
inschriflen:  bull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  44. 

Timon,  der  verfertiger  eines  von  Euthyphron,  dem  sohoe  des 
Theopompos  aus  dem  demos  Tithras  gestifteten  werkes  (inschr.  im  bull. 
1860  s.  211),  vvahrsciieinlich  derselbe  den  Plinius  (n.h.  XXXIV  8,  19,91) 
unter  den  athletenbildnern  aufführt.  "^) 

Xenokles:  inschr.  im  bull.  1859  s.  200. 

Alle  diese  künstler  gehören  nach  den  huchslabenformen  der  inschrif- 
ten  etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an:  von  ihren  schon  früher  bekannten 
Zeitgenossen  scheint  das  künstlorpaar  Eucheir  und  Eubulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropidä  die  gröste  thätigkeit  entfaltet  zu  haben, 
für  welche  die  entdeckuiigen  der  letzten  jähre  zahlreiche  neue  inschrift- 
liche  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  1859  s.  200.  1860  s.  212.  1861  s.  44 
u.  139.  1862  s.  86. 

Ein  attischer  künsllcr  endlich  der  spätem  kaiserzeit  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  (ihr.)  ist  Kall  ist  he  nes,  der  söhn  des  Kallisthenes  aus 
dem  demos  Sphetlos:  inschr.  im  bull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-attischen  schule  durften  auch  die  in  Rom  thätigen 
kilnstler,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  595  IT.)  als  ^einzelne  künst- 
ler von  eigentümlicher  richtung'  bezeichnet  hat  —  Pasiteles  nebst  seinem 
Schüler  Stephanos  und  dessen  schüler  Menelaos,  und  Arkesilaos  —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  charakteristische  ihrer  künstlerischen 
tbätigkeit,  das  wissenschaftliche  Studium  der  altern  kunst  und  die  bald 
strengere,  bald  freiere  nachbildung  einzelner  werke  derselben  neben  der 
sorgfaltigen  ausfuhrung  des  modells  des  zu  schaflendeu  bildwerks"),  we- 
sentlich mit  den  bestrebungen  jener  schule  zusammenfällt,  während  die  dar- 
slellungen  personificierter  nationen  durch  Goponius  (Plin.  n.  A.  XXXVI 
5,  4,  41)  an  die  barbarenbildung  der  pergamenischen  künstler  anknüpfen, 
zu  welchen  auch  die  werke  der  kleinasiatischen  künstler  der  ersten  kai- 
serzeit, wie  vor  allen  der  kämpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Borghesische  fechter)  deutliche  beziehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
i  s.  571  f.)  nach  Viscontis  Vorgang  in  Herakleides,  dem  rerfertiger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  zu  einem  Nars  restaurierten 
jugendlich-männlichen  statue  des  Louvre  ((ilarac  descr.  nr.  411),  mit  un- 
recht, da  der  name  des  vaters  des  künstlers  in  der  inschrift  nicht  Aga- 


18)  Seine  frühere  vernmtung,  dasz  der  Tiraon  des  Plinius  mit  dem 
in  einer  thebanischen  inHclirift  genannten  Timon,  sehne  des  Philippos, 
identisch  sei,  hat  Brunn  selbst  (bull.  a.  o.)  jetzt  znrück^enommen. 

19)  8.  jetst  bes.  O.  Jahn  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  w.  1801  s. 
III  ff.,  und  über  die  modiücationen  nnd  ausbildnngen  älterer  künstle- 
rischer motive  durch  die  römische  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  s.  121  ff. 
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Sias,  sondern  Hagnos  lautet,  wie  schon  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  pl.  II 
s.  313)  richtig  erkannt  hat.  Für  die  ergänzung  des  namens  des  zweiten 
kdnstlers ,  der  mit  Herakleides  jene  statue  arbeitete ,  gibt  auch  meine  ab- 
schrift  der  sehr  leicht  und  unregeimäszig  eingehauenen  inschrift,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  Wiederherstellung  der  ursprünglichen ,  nur 
in  bruchstückcn  erhaltenen  machte,  keinen  anhält. 

Ein  erzeugnis  der  klcinasiatischen  kunst  der  kaiserzeit ,  das  freilich 
durch  seine  ziemlich  handwerksmäszige  ausführuiig  kaum  auf  den  namen 
eines  kuustwerks  anspruch  machen  kann,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
thcose  des  Ilomeros  von  Archelaos  aus  Priene  ist  in  der  neuern  zeit, 
seit  der  vcröflnntlichung  der  galvanoplastischen  nachbildung  durch  E. 
Braun  (1848),  mehrfacii  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
von  A.  Kortegarn  de  tabula  Archelai  (Berliner  doctordissertation, 
Bonn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  dasz  dasselbe  in  Verbindung  mit  ähnlichen  tafeln,  wie  der  sog.  ta- 
bula Iliaca  und  anderen,  im  dritten  jähre  der  regierung  des  Tiberius  im 
auftrag  des  kaisers  für  das  von  ihm  errichtete  heiligtum  der  gens  lulia 
zu  Bovilhl  gearbeitet  worden  ist. 

Endlich  musz  noch  eines  seiner  ausführung  nach  sicher  der  ersten  kai- 
serzeit angchörigcn  bildwerkos  gedacht  werden, des  Apollon  vom  Bel- 
vederc,  für  dessen  erklarung  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  haben.  Ich  meine  damit  weder  den  Vortrag  von  A.  Haakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  entstehungszeit  des 
Herakiestorso  usw.  s.  8  If.),  der  darin  eine  darstellung  des  Pliöbus-Nero 
als  Sohnes  der  Lelo-Agrippiua  fmdet,  noch  die  schrift  von  A.  Häckermann 
'der  Vaticanische  Apollo'  (Greifswald  J859),  worin  der  beweis  geführt 
werden  soll,  dasz  die  statue  nicht  die  nachbildung  eines  altern  griechi- 
schen Originals,  sondern  ein  in  Born  im  beginne  der  kaiserzeit  entstan- 
denes originalwerk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nationalgottes 
in  der  römischen  auffassung  darstelle  'als  statuarisches  Charakterbild  der 
geistesherschaft  des  Hellenentums  in  und  über  Bom ,  welche  eben  damals 
zur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war'  (s.  42)  — 
ich  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheinlich  aus  Epeiros 
stammenden ,  jetzt  dem  grafen  Sergei  Stroganoff  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzestatue,  welche  in  lialtung  und  Stellung  der  statue  vom  Bel- 
vedere  völlig  gleicht,  aber  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
als  eine  ältere  nachbildung  desselben  Originals,  das  auch  der  Vaticanischen 
statue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  der  bronzesta- 
tue erhaltene  rest  eines  attributs,  in  welchem  man  nur  eine  nach  art  eines 
feiles  behandelte  ägis  erkennen  kann^),  zeigt  dasz  dieses  original  — 


20)  Die  zuerst  vom  herzog  von  Luynes  ausgesprochene,  von  Wie- 
seler (der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere  8.  100  ff.) 
als  möglicherweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  Vermutung,  dasz 
jenes  attribut  vielmehr  die  exuvien  des  Marsjas  darstelle,  habe  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
centrafblatt  1801  nr.  32  s.  520  f.  zurückgewiesen;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  auch  geschehen  von  Stephani  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  hronzeslaluc  aus  der  bifitezcil  der  griecliischen  kunst  — 
den  Apollon  als  Alcxikaküs  oder  Apolrupäos  (der  von  Slephani  gewählte 
iiame  Boedroniios  scheint  mir  für  die  Situation  weniger  passend)  darstellte, 
wie  er  mit  der  agis  in  der  hand  herbeieilt,  um  unheil  und  verderben,  das 
seinem  volke  droht,  abzuwehren;  vgl.  L.  Slephani:  Apollon  Boedro- 
mtos.  bronze-slatue  im  besitz  seiner  erlaucht  des  grafen  Sergei  Slro- 
ganoff  (St.  Petersburg  1860)  und  F.  W  i  e  s c I er :  der  Apollon  Stroganoff 
und  der  Apollon  vom  Beltedere  (Leipzig  1861).  Wenn  der  letztere  ge- 
lelirle  die  Vermutung  äuszert,  das  original  sei  der  vor  dem  tempel  des 
Apollon  Patroos  in  Athen,  gegenüber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kaia- 
mis, aufgestellte  Apollon  des  Leochares  (Paus.  13,  4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  nähere  künde  über  diese  stalue  mangelt,  eine  ganz  in  der  lufl 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeckung  der  Stro- 
ganoflschen  slatue  erwiesen,  dasz  die  ergänzung  des  linken  Unterarms 
mit  dem  bogen  an  der  Vaticanischen  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinung  Overbecks  (kunstarch.  vorles.  s.  83  IT. 
die  arch.  Sammlung  der  univ.  Leipzig  s.  50) ,  dasz  der  Vaticanische  Apol- 
lon mit  der  Artemis  von  Versailles  eine  grupfie,  zu  der  noch  Lcto  und 
der  vom  pfeile  des  goltes  gelrolFene  Tityos  gehörten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  übrig  einen  kurzen  blick  auf  die  geschichte 
der  malere i  während  der  von  uns  überschauten  periode  zu  werfen.  Da 
tritt  uns  nur  noch  eine  bedeutende  künstlerische  persönlichkeit  entge- 
gen, Timomachos  aus  Byzantion,  nach  der  angäbe  des  Plinius  (fi.  h, 
XXXV  11,  40,  136)  Zeitgenosse  des  Cäsar  —  eine  angäbe  gegen  deren 
richligkeit  von  Weicker  (kl.  sehr.  IIl  s.  457)  und  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
11  s.  'i80)  gewichtige  bedenken  gellend  gemacht  worden  sind.  Dieselben 
slützen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachrichten  von  dem  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  Cäsar, 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  von  Cäsar  für  80  talente  erworbenen 
gemälde  des  Timomachos,  die  Medeia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(n.A.  XXXV  11,40,  145)  vom  künstler  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  tode  von  Cäsar  erworben  worden  war;  endlich  darauf  dasz 
bei  Cicero  [in  Verrem  IV  60,  135)  ein  Aias  und  eine  Medeia  als  zwei  be- 
rühmte gemälde  in  Kyzikos  erwähnt  werden,  die  höchst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  Cäsar  erworbenen  gemälde  des  Timoma- 
chos. Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  argumente  der  meinung,  dasz 
iMin ins  die  zeit  des  kaufes  der  gemälde  des  Timomachos  mit  der  des 
künstlers  selbsl  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochcn- 
periode  angehört  habe,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  geben;  allein 
überzeugende  kraft  haben  sie  für  mich  wenigstens  nicht.  Denn  wenn  wir 


nr.  XXV  (ra^Ianges  Greco-RomaiDS  tirds  du  bull,  de  Tacad.  imp.  des 
sc.  do  St.  Pc^torsbour^  Bd.  11  s.  305  ff.),  wo  es  als  nicht  unwahrschein- 
lich bezeichnet  wird,  dasz  das  original  der  Vaticanischen  und  Stroga- 
noffschen  statue  in  folge  der  erretiung  Delphis  vor  dem  einbrucbc  der 
Gallier  geschaffen  worden  »ei. 


Die  neuesten  entdeckungen  in  der  griechischen  kunstgeschichte.     1 05 

auch  sonst  keinen  hervorragenden  maier  aus  Cäsars  zeit  kennen ,  so  be- 
weist doch  die  rege  teilnähme,  die  wir  bei  den  Römern  auch  für  aus- 
übuog  der  maierei  finden ,  dasz  diese  kunst  gegen  das  ende  der  republik 
noch  in  blflte  stand,  so  dasz  das  auftreten  eines  hervorragenden  könstlers 
nichts  auffallendes  hat.  Dasz  die  Medeia  nicht  vollendet  war,  beweist 
eben  nur  dasz  CSsar  die  beiden  gemälde  aus  dem  nachlasz  des  künstlers 
erworben  hat.  Was  endlich  die  beröhmten  darstellungen  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Kyzikos  anlangt,  Iso  geht  aus  Ciceros  Worten  {quid  Cyzi- 
eenasy  ui  Aiacem  aut  Medeam)  durchaus  nicht  hervor  dasz  dieselben 
ein  *  paar  von  gegenstücken'  bildeten ,  wie  Welcker  meint ,  sondeni  es 
können  ebenso  gut  zwei  ganz  selbständige  werke  verschiedener  kOnstler 
gewesen  sein;  ja  die  nachricht  des  Plinius  (n.  h,  XXXV  4,  9,  26),  dasz 
M.  Agrippa  zwei  gemälde ,  einen  Aias  und  eine  Veuus ,  von  den  Kyzike- 
uem  für  einen  hohen  preis  erkaufte ,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahrscheinlich ,  da  dieser  Aias  wol  schwerlich  ein  anderer  gewesen  sein 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  schiusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  einer  für  die  geschichte 
der  antiken  maierei  nicht  unwichtigen  controverse  gedacht  werden ,  wel- 
che neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrift  von  K.  Friederichs:  die 
PhilotlraUichen  bilder,  ein  bei  trag  «tir  Charakteristik  der  alten  kunst 
(Erlangen  1860).  Der  vf.  sucht  darin  den  beweis  zu  führen,  dasz  nicht 
nur  die  ron  den  beiden  Philostraten  in  ihren  eiKÖvec  betitelten  werken 
beschriebenen  gemftlde  nicht  wirklich  vorhanden ,  sondern  blosz  von  den 
rhetoren  fingiert  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
schauung  wirklicher  gemftlde  gefehlt  habe,  daher  in  den  beschreibungen 
der  von  ihnen  erfundenen  bilder  vieles  vorkomme,  was  künstlerisch  un- 
möglich sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemäldebeschrei- 
bungen  der  Philostrate  als  hülfsmittel  zur  reconstruction  der  gemälde 
alterer  meister  zu  benutzen.  Gegen  diese  bebauptungen  habe  ich  Ijereits 
protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Friederichsscheu  buches  im  litt, 
centralblatt  1860  nr.  44  s.  700  ff. ;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegenschrift  von  H.  B  r  u  o  n :  die  Pkilo- 
straiischen  gemälde  gegen  K.  Friederichs  tertheidigt  ^  in  dem  4n  sup- 
plementbande  dieser  Jahrbücher  (1861)  s.  177 — 306.*)  indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  für  das  Verständnis  der  Philostratischen  cikö- 
vec  als  für  die  geschichte  und  Charakteristik  der  alten  maierei  überhaupt 
äusserst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nur  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resuHat  der  ganzen  controverse  zu  ergeben  scheint.  Ob 
die  von  dem  altern  Philostratos  beschriebenen  gemälde  wirklich ,  wie  er 
im  proömium  angibt,  in  ^iner  Sammlung  in  Neapoiis  vereinigt  waren, 
musz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
antwort  wird  geben  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  ficlion 
des  rhetors  ist,  so  haben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 

*)  [Eine  replik  des  hm.  prof.  Friederichs  auf  die  oben  erwähnte 
•chrift  des  hm.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  manoscript  seit  roonaten 
in  meinen  bänden  und  wird  demnächst  in  einem  supplementhQfte  dieser 
Jahrbücher  gedruckt  erscheinen.  A,  F,] 

JahrbAcher  f&r  cUst.  PhUol.  1863  Hft.  2.  8 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkcls  beschreibungen  nicht  wirkliche 
gemälde  zu  gründe  liegen ;  vielmehr  macht  es  der  umstand ,  dasz  die 
rhetoren  in  einigen  fallen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darstel- 
iungen  oflenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  gesehenes  schildern.  Der  gesichtspunkt  aber,  aus  wel- 
chem diese  scliilderungen  abgefaszt  sind,  ist  nicht  der  antiquarische,  son- 
dern der  rheturische;  daher  haben  sie  bisweilen  offenbar  scenen  oder 
molive,  die  sie  auf  verchiedenen  bildem  dargestellt  sahen,  in  der  be- 
schreibuug  ^ines  bildes  vereinigt,  auch  manchmal  ihre  beschreibuDgen 
dadurch  ausgeschmückt,  dasz  sie  momente,  welche  für  die  phantasie  als 
notwendige  folgen  des  ^iuen  dargestellten  momcnls  erscheinen ,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verflochten  haben.  Demnach  dürfen  diese 
gemflldebeschreibungen ,  wenu  man  nur  die  rhetorische  zuthal  von  der 
wirklichen  beschreibung  sondert,  allerdings  als  ein  nicht  unwichtiges 
hülfsmittel  zur  veranschaulichung  der  composition  berühmter  werke  der 
griechischen  maier  benutzt  werden. 

Tübingen.  Conrad  Burnan. 

12. 

Bions  Grablied  auf  Adonis. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedichtes 
an ,  und  wie  dem  Sinne  nach ,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verszahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  weiche  das  ganze  Gedicht  schliesien. 
^Ich  klage  Weh  um  Adonis ;  todt  ist  der  schone  Adonis ,  todt ;  mit  kla- 
gen die  £roten.'  Ahreus  Aenderung  aToZ*  \b  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  übersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  irpo<jk|üiaTa  in 
imperativischer  Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen 
beifügen,  an  welchen  die  Aufforderung  gerichtet  wird:  dpX€T€  MoTcai, 
Tufi  ^Xk€,  qppd2[€0  CcXäva,  incipe  tibia^  ducite  cartnina;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen  aufgefordert  würde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  fehlen  als  am  Schlusz  des  Gedichtes,  wo  es  aus- 
drücklich hciszt  Xf)Y€  TÖujv  KuO^peia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodites 
Leid,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht,  wie  die  ganze  Natur  mit  ihr  um 
den  Verlust  des  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
sitz des  Glückes  schlummernden  Göttin  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traurc  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3 — &. 

Der  Dichter  wieilerholt  seine  Klage  nm  Adonis  V.  6  und  schildert 
ihn  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg ,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7 — 14.  TÖ  Mr|TroT€  KuTTpic  dTro(c€i  Ist 
überliefert:  das  mfiste  äTToicCTtti  heiszen.  d<prjC€i  oder  dvr]C€i  machten 
aus  diTiicci  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Aphrodite  den  Kus  nie  aus  der  Unterwelt  zurückbringen  werde,  er-, 
scheint  mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wenn  ich  die  folgenden  Verse  ver- 
gleiche, auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.   Da  dort  gesagt  wird,  dass  der 
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K]ppm  iwar  «ucb  der  Kus  des  todten  geftlU,  aber  Adonis  njebt  weis« 
tu»  dea  Kua,  so  war  der  Süm  von  V.  12  wol  der^  dasz  Kypris  nimmer 
werde  dea  Kuases  fndi  werden :  t6  fuUiiroTC  Kurrpiv  övi>cei.  Die  foi- 
geodea  Verae  hat  Ahrens.  ohae  triftigen  Gruud  verwarfen:  aie  greifen  der 
ftraera  EraäUung  durchaus  nioht  vor,  wie  j^aer  meuit,  da  sie  kein 
ehroaologiacfa  beatimmtes  Moment  enthalten,  soadern  nur  als  poetische 
Auslfibruig  EU  GväcKEi  Kai  t6  gnAr^ia  hinautreteo.  Wenn  ein  solcher 
aUgemein  ^rakterisiereaKler  Zusats  die  okrooulogiache  Folge  der  Ereig- 
Biaae  störte,  so  mäste  man  auch  iu  KuavQCioXe  V.  4  eine  derartige  Stö- 
mng  erbUckeai,  was  streng  genomaMn  nicbt  zu  ^tpeo  passt,  sondern 
Bu  V.  19  wo  die  Göttin  im  Traueransug  uoAberstArrat  Und  was  das  £dr- 
male  betrifft,  (piXogia  statt  9iXf)^a  steht  ja  auch  V.  la  u.  49  in  den 
ttaniachrifiea  und  ist  auch  sonst,  a.  B.  im  Epitaphlos  auf  Bioa,  durch* 
W0g  von  Abacbreibern  eingeaetzt. 

Wieder  emetteri  der  Uobter  die  Klage  um  Adonis  uAd  knilpft  nun, 
wie  er  es  liebt,  durch  Wiederaufnahme  des  Gedankens  der  letzten  Stro- 
phe (V.  16)  an  die  Wunde  des  Adouis  die  Uerzenswunde  der  Aphrodite 
an,  weldbue  ihren  todten  Liebling  im  Gebirg  zu  suchen  eilt :  V.  16 — 27. 
Den  Text  hat  ^hreos  meistens  trefflich  in  Ordnung  gebracht  In  V.  ai 
erregt  *Accilpiov  grossen  Anstosz :  warum  beiszt  der  Kinyrassohn  (V.  91) 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Assyriens  mit  Syrien, 
einer  der  vorzüglichen  Gultatätten  des  Adonis,  zugestehen  avag^) ,  ist  es 
sieht  gar  seltsam  dasz  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Gatten  nennt? 
Vermutlich  vierbirgt  sich  in  jenem  Wort  eine  näliere  Bezeichnung  zu 
ßoötftico,  wodurch  die  Tautologie  zwischen  ßoöujca  und  KoXeOca  nech 
mehr  aufgehoben  wflrde.  Des  weiteren  hat  Ahrens  durch  seine  AeiWe* 
mpgen  mindestens  das  richtige  Verständnis  der  Stelle  begrlindet.  Die 
ßersteilung  der  präsentischen  Tempora  scheint  hier  allerdings  geboten, 
da  alles  vorhergehende  präseniisofa  berichtet  wird  und  handschriftüebe 
Spuren  darauf  hinweisen;  das  Ia\perfectum  erzeugte  auch  in  V.  26  einen 
unerträglldi  harten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  streng 
genommen,  daaz  er  nicht  Tempora  der  Vergangenheit  mit  präsentischen 
gemischt  hätle,  vgl.  38.  62.  82.  89.  Anstatt  £k  X^M>Av  erwartet  man 
einen  beroichnendereu  Ausdruck  des  KOp^öc,  und  die  üJkrlieferte  Schrei- 
bung dea  V.  27  kann,  wie  jeder  zugeben  wird,  unmöglich  anders  ver 
standen  werden,  ab  dasz  des  Adonis  Brust  Mutig  gefärbt  würde.  Eine 
kleine  Gorrectur  ergibt  den  geforderten  Sinn :  oi  b '  imö  yatloi  xiövcot 
TÖ  ndpoiB'  ^tt'  'Abttrvi&i  iropcpupovrai,  wie  es  81  lautet  KeipdjLievoi 
Xatxac  in'  'Abuivibi. 

*«Ach  um  Kythereta»  ächzen  dazu  die  Eroten':  V.  2S  leitet  die  foi* 
geude  Strophe  29-— 38  ein ,  wo  die  ganze  Natur  Aphrodites  Schmerz  rait- 
empGodend,  niitklagend  «m  Adonis  hingestellt  wird.  Jenen  Vers  aja  das 
Ende  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
trenne»,  wie  Ahrens  thut,  ist  schon  darum  irrig,  weil  aus  ihm :  aiat  räv 

mm^—  I  I 

1)  So  sagt  der  Hjmjaos  auf  Attis  "Am  C€  koXoOci  ^^v  *AccOptoi 
Tpi'VÖ0r|'^ov  'Muiviv  kaum  weniger  ungenau  als  Ausonius  eacUtimät  Ar^ 
bica  gen»  Adoneum, 

8* 
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KuO^peiav  das  Subject  entnommen  werden  musz  suV.  39;  dieser  schlieszt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado- 
nis,  begonnen  in  V.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  — 34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig 
Ka\  a\  bpu€C  alai  ''AbuüViv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpuec  lAszt 
sich  die  Nachahmung  des  Gniblieds  auf  Bion  vergleichen  tSbpea  b*  icriv 
äqpujva  Ka\  a\  ß6€C  a\  jütexä  raupoic  —  (vieUeicht  auch  Theokr.  7,  74 
d)C  a\  bpu€C  auTÖv  £8prjv€uv).  V.  35  vertheidige  ich  gegen  Ahrens 
als  echt:  die  Pflanzenwelt *darf  unter  den  klagenden  nicht  fehlen,  und 
Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang  seines  Klageliedes  um  den  Dichter  den 
Blumen  sogar  das  Ueberge wicht  über  Thäler  und  Quellen,  Flüsse  und 
Wälder  eingeräumt.  Wie  dem  Mädchen  ßendo  iurgiduli  rubeni  octUi^ 
so  röthen  sich  vor  Gram  die  Blumen.')  Dasz  diese  Anschauung  einem 
sentimentalen  Dichter  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  qpoiviccccOe  rd  Tr^vOifio,  das  heiszt 
*legt  euer  Trauerroth  an'.  Dasz  Bion  allgemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  später  aus  Adonis  Blut  entstehen  läszt,  darin 
liegt  keine  gröszere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leihU 
Ahrens  Verdächtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  KuO/jpY]  zu  beschrän- 
ken, welches  fQr  KuO^pcia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom- 
men zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setzen 
sein  mag,  Aiiliva  oder  ein  Adjectiv,  ich  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
weisung auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  Ober 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgeführt  hat,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzählung  wieder  auf» 
zunehmen  und  die  einzelnen  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausmalt ,  die  Aufmerk- 
samkeit zurücklenken  zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kytbereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  ^ach  um  mich  arme;  todt  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  *  todt  ist  der  schöne  Adonis'.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Schreibung  von  V.  36  billige*),  verstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in 
V.  38  Echo  zurückwirft.  Dasz  Aphrodite  selbst  ausruft  diTubXcTO  KOtXöc 
"AbuJViC,  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles: 
KuiTpi,  ^TP€o  Kai  X^T€  iraciv  diruiXcro  kqXöc  ''Abuivtc  Die  erste 
Vershälfte  lautet  in  der  Vulg.  alat  Tdv  KuO^pciav,  was  in  Kythereias 
eignem  Munde  nicht  eben  passend  ist ;  die  besten  Hss.  haben  verstümmelt 
dt  al  xdv  VÖTOV,  wonach  ich  früher  aidZu)  TÖv  ''AbuJViv  versuchte, 
jetzt  alai  rdv  bucirOTjuiov  (nemlich  ^jutaun^v),  damit  wie  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 


2)  Oder  liegt  die  Natorbeirachtong  zugrunde,  daaz  alles  welkende 
Ortin,  was  hier  in  dvOca  mitbegriffen  wird,  sich  röthlich  färbt?  8) 

lieber  das  Verbnm  am  Schlnsz  entscheide  ich  nicht;  ddöci  geht  nicht 
an ,  duTct  Loxac ,  die  beste  Handschrift  hat  olicrpä  und  ein  Imperfeotom 
würde  ich  vorziehen. 
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folgenden  Vers  yerdammte  Ahrens,  weil  es  albern  sei  dasz  Ecbo  der 
Aphrodite  so  viele  Worte  zurflckrafe.  Ein  solches  Argument  ist  nichtig, 
weil  Eeho  natürlich  als  Nymphe  personificiert  Ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  widerhallen  können;  es  ist  doppelt  nichtig  in  diesem  von  mythi- 
schen Phantasmen  und  poetischen  Uebertreibungen  erfOllten  Gedichte, 
wo  die  Quellen  weinen  und  die  Eichen  *ach  um  Adonis'  sprechen. 

Es  folgt  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauptteil,  der  durch 
den  wesentlich  erzählenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Strophen  vorbereitete  und  abgeschlossene  ÖXoqpupjiiöc  —  dies  verbum 
proprium  steht  V.  62  —  der  Kern  jedes  ^Abuivfbiov.  Eine  Art  von  Re- 
frain, durch  Stellung,  Gedanken  und  Form  den  Schaltversen  verwandt, 
vermittelt  den  Uebergang  von  der  letzten  Strophe  zu  Rypris  Trauerlied : 
Kuirptboc  aivöv  fpurra  Tic  oinc  IkXquccv  äp'  aiai;  Den  Schlusz  bil- 
den V.  6S  u.  63  in  Responsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Ver- 
sen des  ganzen  Gedichtes;  während  öXoq>upaTO  noch  die  historische  Er- 
zählung im  Anfang  dieses  Teiles  fortsetzt,  spielt  iiraidZouciv,  das  Prä- 
sens wie  in  den  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  zurück,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod  des 
Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge ,  aus  Anlast  der  Adonisfeier 
und  der  Festcäremonien  erneuert,  als  gegenwärtig  behandelt.  An  Ahrens 
Text  ist  hier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
das  auch  durch  £pt^vao  unterstützte  hnperfectum  Kwdxetc  dem  Präsens 
weichen  soll,  col  b'  &|üia  K€CTÖc  dXwXc  hat  selbstverständlich  figür- 
lichen Sinn,  dasz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebesgöttin 
schwanden,  zielt  aber  lilgleich  auf  das  Ritual  welches  der  klagenden 
Göttin  im  Trauergewande  das  Busenband  nahm. 

Es  ist  wahr  dasz  die  nächsten  drei  Verse  bdKpuov  6.  TTa(p{r)  TÖCOV 
£icx^€i  usw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stör^  auch  nicht  im  geringsten ,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thrä- 
nen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  die- 
sem stürmischen  Schmerzensergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus 
willkommen  ist.  Abgesehen  davon  dasz  beim  Fest,  dessen  Momente  Bion 
dichterisch  ausprägt,  in  den  Kf^iroi  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
besondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  im  Ge- 
dicht motiviert  sein  mochte ,  ganz  willkürlich  ist  der  Maszstab  den  man 
an  Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  auszer  ihm  läszt  die  Rose  aus 
Adonis  Blut  und  aus  Aphrodites  Thränen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
wären  wir  in  solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an 
allerhand  Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  als  hätte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
flberschwänglichen  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios 
ausdrückt,  sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbstän- 
dig abgeändert!  Irgend  einer  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  um- 
gestaltet, und  da  spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen  dasz  ein 
Interpolator  das  wagte.    Da  eiKilich  die  Bezeichnung  f)  TTa9ia  in  der 
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Theokrileischen  öapiCTUC,  vom  jungem  Piaton  und  alekandriniscben 
Dichtern  gebraucht  wird,  darf  sie  auch  Bion  zugetraut  werdM.  Die 
Redewendung  mit  töcov  .  .  öcov  wird  in  der  Zeit  der  Eidyllten  und 
Epigramme  bluflg  angciroflen :  so  Biou  vom  Hesperos  TÖCCOV  äqKXupö- 
repoc  fi/|vac  öcov  ^Eoxoc  Sctpuiv  und  der  sich  an  den  Aleiandrinem 
bildete,  €atullus  itmto  pessumus  omnium  poeta  quanto  tu  opfumns 
omnium  paironus. 

Mch  klage  Weh  um  Adonis;  todt  ist  der  schöne  Adobis*,  dieser 
Spruch  womit  das  Gedicht  anhub,  eröffhet  V.  <S7  auch  den  Schlmcteil, 
dessen  eigentlicher  luhalt  Wie  beim  ersten  Teil  historisch -deaeriptiver 
Art  ist,  indem  er  die  Ausstellung  des  Adoüis  auf  dem  Brautbett  4er 
Aphrodite  erilntert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  und  ht- 
trauern ,  wie  die  genze  der  Sprache  und  des  Sangs  teilhaftige  UmgebQlig 
sein  Grabifed  singt.  Es  ist  augenfällig  und  schon  von  Ahrens  attgemerkt, 
wie  die  Strophenanfänge  auf  den  ersten  Teil  zurückweisen,  ¥.68  auf  S>, 
V.  79  auf  7>  Auch  €cß€C€  V.  87  auf  das  übXccC  29;  nicht  als  ob  die  M* 
trefTenden  Strophen,  sei  es  nach  deiq  Inhalt  oder  metrisch  ^  sieh  Jedesmal 
streng  entsprächen ,  sondern  vielmehr  um  im  allgemeinen  bei  den  einsd- 
nen  Strophen  des  letzten  Teils  an  die  gleichartige  Gruppienrag  des  erstell 
zu  erinnern. 

V.  08 — ^78  scheidet  sidt,  wenn  man  den  Gedankengang  Terfelgt  und 
mit  V.  79  ein  neues  Zeitmoment  vorgefahrt  sieht,  als  Strophe  von  selber 
aus.  Ahrens  hat  die  Sclieidung  v^lzogan,  und  mit  ihm  selte  kk  4er 
n&chsten  Strophe  den  Schaltvers  vor:  *ich  klage  Weh  am  Adonis;  norit 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  Td  CÖV  TÖb€  und  TÖ  t6v  vOv  beinaihe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deslialb  besser,  weil  das 
übrige  Gedicht  sich  so  bestimmter  Fingerzeige  auf  das  Ctremoniel,  wie 
Mas  Lager  hier*,  enthält.  Die  von  Ahrens  vorgeschlagene  Wiederkolnng 
von  X^KTpov  anstatt  ycKpöc  vor  'Abeovic  spricht  sehr  an^  streitet  «her 
doch.)  glaube  ich,  gegen  die  Absicht  lies  Dichters,  der  unverkennbar  mit 
FlelsK  in  dieser  Strophe  dreimal  den  Namen  des  Adonis  am  Ende  des 
Verses  und  Gedankens  durch  einen  anf  den  Tod  zielenden  Susatz  hervor» 
hebt:  vcicpöc  "Abiuvic  70,  CTUTvdv  "Abujviv  74,  dJXet*  "Abttivic  78. 
V.  7*2  soll  Kypris  den  geftebten  auf  ihr  Ruhebett  legen:  das  ist  die  HaopCp- 
sadio;  dasz  er  in  weichen  Gewändern  daranf  gelegt  wird,  ist  Nebensache; 
darum  verfehlt  die  Aenderung  ofc  idviGcuEV,  ok  nebst  andern  Versiiehen 
das  richtige ,  und  der  Ralntitsatz  musi  «u  iarr6€0  und  irotrxp^ct;'  kXiv- 
TT^pi  bezogen  werden.  Aus  dem  handschriftlichen  ot  "^  diee  oder  o6 
las  auch  Divus  —  und  dem  Aorist  ^juiix^  folgere  ich :  o5  ivUxwf  iK 
fi€Ta  ccO  ^M^X^  KXivtf)pi  Meg  ihn  dorthin  wo  er  schlummerte  «Is  er 
mit  dir  den  heiligen  Beischlaf  hielt,  auf  das  güldene  Bett'  Der  Sinn  der 
folgenden  Verse  ist  dieser :  spende  ihm  Blumen  und  Salben,  denn  da  dein 
schöner  Liebling  starb,  ist  alles  seh6ne  für  dich  hin,  hat  es  femer  keinen 
Werth  für  dioh«  Wenn  der  Dichter  euch  V.  78  sieh  des  Ittperathus  be- 
dient *hin  mit  den  duftenden  Salben;  dein  Duft  ist  hin,  Adonis  %  so 
konnte  er  doch  daneben  V.  7*6  die  histuHsobn  Form  wählen  *  mit  seinem 
Tod  welkten  alle  Blumen%  am  so  mehr  als  die  Todnsfeier  des  Adonis  In 
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die  winterliche  Zeit  fiel ,  £|Liapdv0n  also  neben  der  figürlichen  Bedeutung 
(sie  verloren  ihren  Werth)  auch  im  eigentlichen  Sinne  gefasst  werden 
kann.  In  der  Ceberlieferung  steckt  offenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
gewaltsame  oder  geschrobene  Gonjecturen  aufsuchen,  wie  Härtung  und 
Ahrens ,  so  wird  man  mit  ^Hermann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
mAssen ,  worin  das  Wegstreuen  der  Blumen  für  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  irdvra  ein  Haupt- 
wort gefügt  war,  etwa  so:  irävra  cöv  ainrif»,  ibc  tt^voc  T^övaKC  rö 
c6v  ^ööov,  ibXtro  qpuXXa  Kai  pöba  KÖtTOavc  Trdvra  Kai  dvOca 
wdvr'  ^Mopdvdri.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grabiiedes  auf  Bion 
V.  82 — 36  unsere  Stelle  vor  Augen. 

Die  nächste  Strophe  V.  79 — 85  nabh  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Schaltverse  zeigt  uns  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähnlich 
dem  pompq'anischen  Wandgemälde  (0.  Jahn  arch.  Beitr.  S.48),  um  ihn  her  zu 
traurigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
bedenken,  dasz  ein  blosses  ßa(v€iv  M  TÖfov  viel  zu  unbestimmt  ist  um  den 
Ael  zu  bezeichnen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  dasz  die  Eroten  ihren 
Schmerz  am  Jagdgerät  des  Adonis  auslassen,  indem  sie  dies  mit  Füszen 
treten.  Idi  schreibe  x^  M^v  öictuüc,  Sc  5'  ^ttI  TÖtov  fßaiv',  8c  bk 
trr^pvijci  qxxp^Tpav,  wie  im  Theokritischen  Epyllion  25, 268  steht  TTpöc 
bf'odbactiT^pvrici  Tröbac  crepeuic  ^m^&uv  £7rißäc.  die  folgen- 
den Verse  hat  man  verunstaltet  namentlich  durch  Einschiebung  des  Plu- 
ralls  o1  bi  in  die  Aufdihlung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
besonderes  Geschäft  angewiesen  ist ;  man  glaubte  nemlich  an  den  präsen- 
tischen Tempora  festhalten  zu  müssen,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (Keipafievoi,  ^ßaivev,  €Xuc€)  und 
nar  am  Anfang  und  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  Demnach  ist  zu  lesen  8c  bk  X^ßriTi  xp^^^^tu  £(pöpY]C€V 
öbuip,  6  hk  )iiT|pöv  Aou€.  Bei  der  Ueberlieferung  Mnpi<X  Xou€i  (die 
beste  Hs.  Xiici)  denkt  jeder  sprachkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tlon  für  Opfer  oder  Mahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adouis:  Hymenäos  (dessen  Gestalt  Aktion  dem 
Hephästion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
Roxane),  die  Chariten,  die  Musen,  alle  trauern  um  den  todlen  Adonis. 
Ahrens,  der  zwischen  beiden  Strophen  eine  grosse  Lücke  voraussetzt, 
reiszt  xusammengehüriges  auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene 
Strophe  enthalten  haben?  dasz  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der 
DfcbterV.  68--'78  zur  Genüge  ausgefQhrt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz 
uflDatmte.  Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Misverständnis  der  Form 
wie  des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  ÖXocpup^öc 
der  GötUn  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet,  zu  dem  sich  alles  andere 
wie  Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schluszteil  nicht 
abermals  erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXocpuppöc 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
den  Adonis  der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
am  Gemahl;  zwar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seite,  aber  der  ge- 
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liebte  gehört  der  Kora.   Hierdurch  ist  vollkommen  begrfludet  dasz  Kypris 
im  Schluszteil  in  den  Hintergrund  zurücktritt. 

Wo  Adonis  im  Wald  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwech- 
selnd um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt  wo  er  im 
Brautgemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  natflr- 
lich  nur  Götter  sein  können.  V.  86— 96  sind  klärlich  das  Gegenstück  zu 
V.  28 — 38.  ^  Aus  löschte  Hvmenäos  die  Fackel  an  den  Pfosten',  weil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgemach  verläszt  *) ,  ^  und  schleuderte  weg  den  hochxeiüidien 
Kranz.'  In  V.  87  halte  ich  iracav  für  verderbt,  denn  nicht  jegliche 
Fackel  löscht  Hymenäos ,  sondern  seine  eigene ,  mit  der  er  in  Beschrei- 
bungen (manu  pineam  quate  taedatn)  und  Bildwerken  erscheint.  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  tra- 
CToO  im  qpXiaic  ^an  den  Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiteren 
Sinne  Mes  Thalamus'.  Demnächst  ist  iien&xacce  schon  von  andern  ge- 
funden ;  im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung  der  Hm. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Bion  schrieb  T|üif|V  ouk^t^  äcibc,  V^OV 
jLi^Xoc  <j(b€Tai  alai  Mlymen  schwieg,  anstatt  des  HymenSos  wird  ein 
neues  Lied  «Wehe«  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge- 
danke; wenn  hingegen  Ahreus  den  Hymen  selber  *Wehe'  singen,  noch 
mehr  MVehe'  als  ^Hymenäos'  singen  läszt,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  herkömmlichen  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  Hymenäos,  in  dem  eben  nur  das  Hochzeitslied  personificiert 
ist,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nicht  eine  Todtenklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenäos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  90  —  92.  ^«Ach  um  Adonis»  noch  mehr  als  um  Hymenäos  wei- 
nen die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higts  Aenderung  nTlu^VOUOC 
wird  schon  durch  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrl,  dasz  der 
Hochzeitsgott  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Musen,  ^ach  um  Adonis'  sin- 
gen kann.  Der  Accusativ  ^ti  ttX^ov  f|  T^^vaiov ,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahreus  Verbesserung  ttoXu  ttX^OV  f|  TTaiuiva,  durfte  um 
so  weniger  verworfen  werden,  ab  im  Grablied  auf  Bion  ''AdcpT)  fuiiv 
Todei  C€  TToXu  ttX^ov  'Hciöboio  und  et  irXtov  'ApxiXöxoio  iT06€i 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen.  Die  Chariten 
weinen  um  Hymenäos,  weil  er  aus  Kypris'  und  ilirer  Gemeinschaft  scheldei, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Hochzeitskranies 
gleichsam  selbst  erlischt ,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenäos  als  Bild  ver- 
gänglicher Unschuld  beklagt  ward,  wie  ihn,  den  im  Hochzeitsschliunmer 
dahingerailten ,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  vielbeklagten 
Musensöhnen  Linos  und  lalemos  zusammenstejlte;  aber  mehr  noch  als 
um  ihn  weinen  die  Chariten  um  Adonis.  Ferner  aiai  b*  öiii  X^TOVn 
TToXu  itX^ov  f{  TTaiiZiva  a\  Moicat  töv  "'Abujvtv  dvaicXetoicai  "Abui- 
viv ,  Kai  jiiv  diraeibouciv.  Denn  so  müssen  die  handschrifUichen  Les- 
arten nach  Ahrens  Vorgang  gedeutet  werden;  Hartungs  x^A  fitv  itroei- 

4)  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  sagt:  'ad  thalamnm  Veneris 
Hccedit  Hjmenaeas  choragus  cum  Gratiaram  Mosaramqae  choro  epitha- 
laniium  cantatums*  S.  41  der  Separatausgabe. 
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bouciv  ist  flicht  notwendig,  trSgt  aber  sicher  zur  Verschönerung  des 
Schlusses  bei  (vgl.  Theokr.  1, 138  x<^  M^v  dveiraucaro,  töv  b'  'Acppo- 
bira).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  über  die 
Chariten  leuchtet  ein,  und  alles  störende  wie  x<x\  musz  vermieden  werden. 
Dem  Kai  in  V.  90  als  Verbindungspartikel  entspricht  in  V.  93  b^,  und 
das  zweite  ''Abwvtv  welches  den  Zusatz  dvaKXeioicai  bedingte  in  V.  94 
dem  Schlusz  von  V.  91-  *«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 
als  'sie  Plan  rufen,  die  Musen',  wobei  man  nicht  sowoi  an  den  Musageten 
im  allgemeinen  denken  darf  und  dasz  der  Plan  €Öpr\^&  TX  Motcäv  war, 
als  an  doi  Heilgott,  dem  zur  Rettung  aus  Unglück  auch  trauriger  Sang 
erschallt,  den  auch  im  Tod  des  Adonis  die  Musen  nicht  vergessen,  indem 
sie  diesen  von  den  todten  wieder  auferwecken  mochten  durch  ihren  Kla- 
geruf alai  TÖV  "'Abujviv.  Ahrens  hat  mit  Recht  dvaKXeietv  empfohlen 
und  den  Gebrauch  von  dvaKoXetv  und  dem  anschlieszenden  £7r(jlb€tv  bei 
der  Todtenbeschwörung  mit  Aeschylischen  Stellen  belegt,  z.  B.  Agam.  983 
dvbpdc  alfia  t{c  fiv  trdXiv  dTKaX^cair"  diracfbwv;  Aber  Adonis  hört 
nieht  auf  d^e  Beschwörung ,  Kora  entläszt  ilin  nicht. 

Zwei  Verse,  welche  Kythereia  die  Trauer  einsteUen  heiszen  bis 
übers  Jahr ,  weisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonis- 
feier  hin,  deren  Acte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist^ 

Die  Gruppen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  sind  in  Buch- 
staben und  Zahlen  ausgedrückt  folgende: 

A  :  3  Verse 

B  a  :  3,  b  :  1  +  8,  c  :  1  +  13,  d  :  1  +  10 

C  :  1  +  22  +  3 

B'a':3,  c  :  1  +  12,b':  1  +7,  d':  1  +  10 

A':3. 
Von  der  Ueberlieferung  weicht  diese  Zählung  nur  in  zwei  Stücken  ab, 
indem  ich  in  B'c',  um  das  bei  irdvra  V.  75  vermiszte  Hauptwort  zu  er^ 
ginzen  und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einen  Vers  einfügte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das 
Schema  der  Composition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
zu  diesen  Aenderungen  andere  als  metrische  Rücksichten  zwangen,  so 
lAszt  jetzt  ein  Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der 
Versgruppen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
ten Synunetrie  des  Ganzen  die  Strophe  B'b'  noch  um  ^inen  Vers  vermehrt 
werden  musz.  Und  sieht  man  näher  jene  Verse  an,  so  wird  man  beken- 
nen dasz  am  Schlüsse  nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch 
ein  Zusammenfassen  derselben,  ein  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug 
sehr  erwünsdit  käme.  Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  aidZouci  bk  irdftrrcc 
änuiXcTO  KaXöc  ''Abujvtc  ist  nach  85  und  vor  dem  Schaltvers  aiai  rdv 
KuO^peiav  £7raidZouctv  ^£pu)T€C  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber, 
um  zu  kürzen ,  oder  durch  Versehen  leicht  übergangen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  für  den  diese  Bemer- 
kungen vor  allen  geschrieben  wurden ,  weil  allein  er  erhebliches  für  das 
Gedicht  geleistet,  etwas  davon  brauchbar  finden ! 

Freiburg,  Fram  Bücheier. 


114  Zu  Ciceros  Calil inarischen  Reden. 

13. 

Zu  Ciceros  Calilinarischeu  Reden. 


Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  Haimschen  Erkiftruiig 
als  einer  gegebenen  naturlichen  Unterlage  aus  und  wollen  durch  Bespre- 
chung einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  ku 
haben  scheint,  an  ihrem  Teile  zum  Verständnis  dieser  ia  den  Scbulen 
viel  gelesenen  Reden  beitragen. 

1)  I  1,  3  kabemus  senatus  coniultum  im  le,  Caiüina^  vek&mmu 
ei  grate;  tion  deest  rei  publieae  consiUmm  negue  audarüQ*  kmu* 
ordmis:  mts  .  .  consules  desumus.  Nachdem  Halm  richtig  rei  p.  als 
Dativ  bezeichnet  hat,  fibersetzt  oder  erklart  er  die  Stelle  so:  ^der  Staat 
kennt  die  Maszregeln  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  ihm  hierzu  nicht 
an  einer  Vollmacht  der  höchsten  Rathsbehörde.'  Darflber  kaoD  doch  wol 
kein  Zweifel  sein,  dasz  der  Satz  non  dee$t  usw.  eine  weitere  AnsffihniBg 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  lieber  will,  dne  aus  ihm  sich  erge- 
bende Folge  ist,  und  dasz  huius  ordmis  ebenso  sehr  zu  e&nsiHmm  als  w 
auctoritas  gehört;  sodann  hat  offenbar  der  Staat  weder  Maszregeln  in 
nehmen  noch  hat  er  eine  Vollmacht,  sondern  ist,  wie  im  diesen  Reden 
überhaupt,  als  passiv  zu  denken,  als  die  Gesamtheit,  um  deren  EiinleM 
und  Rettung  es  sich  handelt.  Gic.  will  einfach  sagen:  *der  Senat  hat 
seine  Pflicht  gethan ;  nur  wir  Gonsuln  lassen  es  an  uns  fehlen.'  Da  aber 
auf  dem  ersten  Satze  der  Nachdruck  liegt,  so  wird  er  in  die  beiden  Sitze 
auseinandergelegt:  1)  wir  haben  einen  zum  Einschreiten  gegen  Catilina* 
vollkommen  berechtijfenden  und  hinreichenden  Senatsbeschlusz ;  3)  der 
Senat  erfßllt  also  sowol  im  allgemeinen  als  berathende  (eonMiiimm) 
wie  auch  speciell  als  beschlieszende  (aucioritas)  Behörde  dem Sittte 
gegenüber  seine  Pflicht,  auctoritas  mag  dabei  immerhin  als  Vollmacht 
erklärt  werden. 

3)  1  2,  4  cupio  me  esse  dementem ,  cupio  in  iantis  rei  pmbUtme 
pericul/t  me  non  dissofutum  tider i^  sed  iam  me  ipse  ineriiae  n^t- 
tiaeque  condemno.  Halm:  ^ cupio  .  .  tideri,  so  rhetorisch  in  anaphori- 
scher  Form  statt  der  logischen :  cupio  me  esse  dementem  ne^e  tarnen 
dissotutum  tideri.^  Ich  halle  diese  Erklärung  für  eine  rhetorische  uid 
logische  Unmöglichkeit.  Mau  kann  allenlings  in  anaphorischer  Form  auch 
Gegensätze  darstellen,  also  z.  B.  sagen:  cupio  demens  esse^  ctipt^  mom 
dissolutus  tideri  sss  *  ich  wOnsche  milde  zu  sein ,  aber  dabei  nicht  ab 
indolent  zu  erscheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafflr,  datz  die 
beiden  Glieder,  welche  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  Verhiltais 
des  Gegensatzes  stehen  und  dabei,  wie  hier,  einen  zweiten  beiden  ga- 
meinschaft liehen  Gegensatz  haben  können.  Man  wird  also,  was 
schon  an  sich  das  natfirlichere  ist ,  annehmen  raflssen ,  dasz  die  beiden 
anaphorischen  Sätze  einerlei  Richtung  und  Inhalt  haben.  AMann 
bezeichäet  dissolutus  die  Gleichgültigkeit,  die  sich  aus  demToda  ainas 
Menschen  nichts  macht ,  ganz  wie  Cic.  den  Verres  in  einem  Suaanunen- 
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hSäu^  (kft  far  k«iii«  m^re  Auslegniig  gestattet,  diS8oluii»$imum  crudB- 
li$simumqu€  nennt  in  Verr.  III 56, 129.  in  ptrietdis  bekommt  sodann,  wie 
80  manchmal  bei  nachfolgender  Negation  und  in  CaL  11  8,  18  sogar  ohne 
efne  solche ,  die  Bedeutung  *trotz'.  Demgemäsz  lautet  die  Uebersetzung : 
^ich  möchte  mich  gern  milde  zeigen,  ich  möchte  trotz  der  so  gefShriiehen 
Lage  des  Staats  docli  nicht  als  gleichgaltig  gegen  Menschenleben  erschei- 
nen ,  aber  nachgerade  musz  ich  mich  selbst  einer  unterzeihlichen  Schwft- 
ohe  (der  Dnihätigkeit  und  Unbrauchbarkeit)  schuldig  finden.'  Dasz  dies 
den  bestett  Sinn  gibt ,  scheint  mir  einleuchtend. 

3)  I  6 ,  13  quae  nota  domesiicae  turpUudinis  non  inusta  Htae 
HUge  ent?  qm&d  fHitatarum  remm  dedecus  non  haerei  in  fama?  Diese 
Stelle  habe  ich  TOr  9  Jahren  in  dem  *  Correspondenzblatt  für  die  Gelehr- 
tem- nnd  Realsclmlen'  besprochen,  ohne  dasz  jemand  davon  Notiz  genom- 
men oder,  bei  der  BeschrSnkung  dieses  Blattes  auf  Württemberg,  bitte 
nehmen  können.  Ich  wiederhole  daher  hier  das  wesentliche.  —  Die  htn* 
art  haerei  in  fäfna  Ist  blosze  Gonjectur.  Die  Hss.  haben  einstimmig 
%»&r€t  infamiae^  und  es  war  ein  schlimmer  Misgriff  hiervon  abzugehen. 
Allerdings  erwartet  man  ein  vocabulum  medium  wie  fanute.  Allein  eben 
hier  cefgt  sieh  eine  tigentQmlichkeit  Giceros,  die  mir  Klotz  (mit  welchem 
ich  fn  Verlhev^gung  der  heilgebrachten  Lesart  zusammentreffe)  nicht  gans 
ricbtig  bezeichnet  zu  habell  scheint,  wenn  er  sagt,  Cic.  sei  f^st  stets  he* 
müht  das  was  der  ganze  Gedanke  schob  ausdrficke  noch  besonders  durch 
das  einzelne  Wort  hervorzuheben.  Es  ist  nicht  sowol  das  nächteme 
St^eKen  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  rnfa- 
111/119  temnlaszt,  als  vielmehr  die  Neigung  tu  originellen,  pikanten,  geist- 
reichen Wendnngeu,  <lie  wir  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Wie  er  das 
Wort  fnmiie  aussprechen  will,  besinnt  er  sich  dasz  es,  vorhersehend 
allerdings  den  guten  Ruf  bezeichnend,  für  Catilina  zu  gut  sei;  also  ver» 
wandelt  er  mit  einer  geschickten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen« 
teil ,  etwa  wie  wenn  wir  sagen  wollten :  *  welcher  Schimpf  klebt  nicht 
deinem  Unnamen  an?'  Zur  Erklärung  der  Dalivconstruction  möchte  ich 
mich  nicht  mit  Klotz  auf  Gic.  pro  Roscio  com.  6, 17  berufen :  pott$t  hot 
homini  kuie  kaerere  peccatum  ?  denn  haerere  mit  Dativ  Ist  und  bleibt 
eine  grammatische  Abnormitfit.  Aber  in  anderer  Beziehung  ist  diese  Stelle 
eine  treffliche  Parallele.  Wie  man  nemlich  dort  sieiit,  dasz  Cic.  keinen 
Anstand  nimmt  einzig  und  allein  einer  kräftigen  Allitteration  zulieb 
die  gewöhnliche  Gonstructton  %n  verlausen,  so  hat  er  das  hier  zu  glei- 
chem rheioHschen  Zwecke  gothan.  Wollte  er  in  gewöhnlicher  Rede  sich 
alKilrtek^,  so  muste  er  ohne  ZwelM  sagen:  inhaerti  famae.  Wir  ha- 
ben gesehen,  wnmm  er  tnf^miaewMi,  Nun  wfire  aber  inhaeret  infm* 
miaB  nicht  blosz  etwas  fibellautend,  sondern  der  Redner  hätte  sich  da- 
bei auch  die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  ein  gewisses  feines  Spiel  mit 
den  Worten  Kt  treiben.  Das  t^,  das  man  beim  Verbum  erwartet,  wird 
sum  Substantiv  gezogen,  wo  man  es  nicht  erwartet;  aus  inhaeret  fmnw 
wird  <hHtsh  Irin  iflberraschendes  und  in  dar  That  Hicht  ühi^s  rhetorischet 
Strii%eg«m  kaefnt  infutnim^  eine  Art  von  Pnrontimasie  welche  für  daa 
Okr  jganz  gewis  hinreidtend  vMiehmUch  wnr^   Daher  möchte 
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ich  dringend  um  Wiederherstellung  dieser  Giceronianischen  Feinheit  durch 
Wiederherstellung  der  Vulgata  bitten. 

4)  I  6,  16  nihil  assequeris^  neque  tarnen  conari  ac  veUe  de»i$ii$. 
quotiens  tibi  tica  ista  .  .  eiapsa  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  den  Satz:  tarnen  ea  diutius  carere  non  potes^  welchen  Orelii 
nach  Heumanns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  $  24  betrachtet  und 
auch  Halm  aus  dem  Texte  entfernt  mit  dem  Beifügen,  diutiut  earer» 
könne  nur  von  einer  Sache  gesagt  sein ,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letztere  Behauptung  reimt  sich  schlechterdings  nicht  mit  den  be> 
kannten  Ausdrücken  carere  foro^  amicorum  facultatilnu  u.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallen  sein  sollte  aus  S  24,  wo  allerdings  der  Aut- 
druck carere  sica  auch  vorkommt,  einen  Satz  zu  bilden  und  hier  einzu- 
schalten ,  iäszt  sich  doch  wirklich  gar  nicht  denken ,  vorausgesetzt  dasz 
er  ihn  nicht  für  wesentlich  und  notwendig  hielt.  Dies  ist  er  aber  aller- 
dings; er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Einschiebsel^  dasz  ich  ihn  vtelmehr  für 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Cic.  eben  deswegen  auch  ursprflnglich 
schon  gesetzt  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  woUen  neh- 
men lassen.  Wie  nemlich  das  vorangehende  neque  tarnen  eonari  desU^ 
tis  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nachdruck  nicht  darauf  dasz  dem  Catilina  alle 
seine  Anschläge  mislingen ,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vielen  mis- 
lungenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Länge  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

5)  I  9,  24  etil  [aquilae)  domi  tuae  sacrarium  scelerum  tttorum 
constitutum  fuit.  Halm,  der  übrigens  scelerum  tuorum  für  einen  fal 
sehen  Zusatz  zu  halten  sehr  geneigt  ist,  übersetzt:  *für  den  in  deinem 
Hause  das  sacrarium  deiner  Verbrechen,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  Verbrechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  hat.'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  II  6,  13  ans:  cui  ilie 
etiam  sacrarium  domi  suae  fecerat  =  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Capelle  eingerichtet  hatte  (gleichwie  im  römischen  Lager  der  Ort, 
wo  die  Adler  aufbewahrt  wurden,  als  heilig  galt  und  bei  griechischen 
Schnftstellem  geradezu  V€UüC  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfacherer 
Form,  gewis  ganz  dasselbe,  was  Cic.  im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will.  Aber  wie  erklärt  sich  das  auffallend  hinzugefügte  scelerum  ?  Aus 
demselben  Bestreben,  das  oben  famae  in  infamiae  verwandelte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heihgem,  kann  bei  einem  Catilina  nicht  die  Rede 
sein ,  unter  seinen  Händen  wird  auch  das  reine  unrein ,  wird  die  Gapelle 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron  —  zur  Sündencapelle;  denn  saera-- 
rium  scelerum  bildet  zunächst  äinen  Begriff,  dessen  Zusanunenhang  frei- 
lich durch  den  Zusatz  tuorum  wieder  einigermaszen  gelockert  wird. 
Aber  tuorum  scheint  mir  hinzugefügt,  wie  um  den  Schein  des  blasphe- 
mischen  zu  vermeiden  und  uns  zu  bedeuten,  dasz  von  einem  sacrarium 
scelerum  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  Gat.  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wie  denn  auch  dieses  sacrarium  scelerum  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Satze  zugleich  in  einen  wirklichen  Zusammenhang 
mit  den  einzelnen  Unthaten  Gatilinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler, 
verrichtet  er  jedesmal  seine  Andacht,  die  er  zu  einem  Horde  schreitet 
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Wie  man  nun  auch  über  diesen  Erklärungsversuch 'urteilen  möge ,  für 
einen  fremden  Zusatz  wird  man,  angesichts  der  Parallelstelle  U  6,  13, 
die  das  Verständnis  so  erschwerenden  Worte  sceierum  iuorum  nicht  wol 
halten  können. 

6}  I  13,  30  St  eodem  undique  coUectos  naufragot  adgregaverii. 
naufragot  erklärt  Mm ,  dem  Holländer  Epkema  folgend ,  durch  ciet'taie 
-expulios^  extorrei^  heimatlose,  ohne  irgend  einen  Nachweis  hiefür  zu 
liefern.  Was  nötigt  denn  von  der  gewöhnlichen  Erklärung,  welche  über- 
dies den  bessern  Sinn  gibt,  abzuweichen?  naufragus  im  eigentlichen 
Sinne  ist  derjenige  der  nach  Zertrümmerung  seines  Schiffes  entweder 
(und  dies  ist  der  gewöhnlichere  Fall)  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
von  den  Wellen  hölflos  und  zerschellt  ans  Ufer  geworfene  {eiecius).  In 
tropischem  Sinne  ist  also  naufragus  derjenige  dem ,  wie  wir  sagen ,  das 
Wasser  an  den  Hals  geht,  das  Messer  an  der  Kehle  sitzt,  oder  der  wenig- 
stens dem  gänzlichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sich 
momentan  in  der  hülflosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
nun  das  Bihi  des  Schiffbruchs  für  den  Zustand  im  Exil  wäre,  liegt  auf 
der  Hand :  der  extorri$  wäre  überdies  naufragut  in  der  zweiten  milde- 
ren Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittelbarem 
Tode  und  Verderben  droheuden  Meere  des  Vaterlandes!  Höchstens 
so  viel  wird  sich  sagen  lassen,  dasz  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
Schiffbruchs  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
das  Exil  selbst  aber  ist  nicht  Schiffbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  naufra- 
gium  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schiffbruch  des  Vermö- 
gens gedacht,  naufr.  pairimonit  Gic.  Phil.  XU  8,  19  und  so  auch  das 
Acyectiv  funtfragus  pairmonii  Gic.  Süll.  14,  41,  naufragia  rei  famiHa- 
rU  Gic.  ad  fam,  I  9,  5;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schiffbruch  des 
Glücks  und  aller  äuszeren  Verhältnisse  überhaupt,  Gic.  p.  Rab.  perd, 
9,  35  naufragia  foriunarum,  Weiler,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt zu  gehen. 

7)  II  5,  9  «1  ettis  diversa  siudia  in  dissimili  ralione  perspicere 
pouiUs.  Halm :  *  widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Rich- 
tung.' Ich  ziehe  vor  zu  übersetzen :  ^  laszt  euch  nun  auch  zeigen ,  welch 
verschiedenartige  Studien  in  ganz  auseinanderliegenden  Gebieten  er  ge- 
macht hat.' 

8)  n  9, 30  ne  pecude*  quidem  mihi  passurae  esse  eideantur  nennt 
Halm  *eine  für  unser  Gefühl  unedle  Hyperbel'.  Mein  Geföhl  findet  hier 
nichts  unedles  und  kaum  eine  Hyperbel.  Warum  soll  Gic,  noch  empört 
im  Andenken  an  die  durchlebten  Sullanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
sein  zu  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräszlicher  Zeiten  wäre  nur  bei  der 
ättszersten,  selbst  die  stumpfe  Resignation  des  unvernünftigen  Thiers 
fibertreffenden  Geduld  der  Menschen  möglich? 

9)  Hl  9,  33  tarn  tero  ab  Leniulo  ceierisgue  usw.  Hier  würde  ich 
unbedingt  die  Vulg.  vorziehen:  iam  eero  illa  Allobrogum  soUiciiatio 
Sic  ab  Leniulo  eeierisque  usw.  iantae  res  setzt  fast  mit  Notwendigkeit 
etwas  voraus ,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Nun  ist  aber  Gic.  von  der  soUiciiatio  Allobrogum^  wovon  $  5  ff.  die  Rede 
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gewesen  war,  längst  auf  ganz  andere  Dinge  übergogangen,  und  es  bedurf- 
te, ohne  VoransLeliung  des  Subjects  illa  .  .  soUiciiaiiOy  m  der  Tbat  Cut 
einiges  Besinnen ,  um  zu  verstehen  wovon  denn  eigeutUcb  die  Rede  sei. 
Daher  soille  man  dieses  illa  AUobrogum  solUcitatio  eher,  wenn  es  MUe, 
in  den  Text  einfuiiren  als,  nachdem  es  dasteht,  aus  demselben  entfernen. 
Statt  der  Vulg.  tania  res  credita  könnte  immerbin «latilae  res  cre4iUi0 
gesetzt  werden,  wenn  die  hsl.  Autoritäten  dies  verlangen:  denn  die  ««^ 
UcUatio  kann  man  sich  aus  verschiedenen  Acten  und  Momeeten  beslehend 
denken.  Dagegen  Üszt  sich  mit  dem  zweiten  tarn  (statt  sie)  ohne  Am- 
nahme  einer  Lücke  nichts  anfangen,  und  da  $ie  eine  wenn  «ucb  geringere 
Autorität  der  Hss.  für  sich  hat,  so  wäre  durch  Aufnahme  desselben  der 
Schwierigkeit  abgeiiolfen.  sie  uemlicb,  das  in  seiner  qualitativen  Bftdeii* 
tung  kräftig  voransteht,  wird  durch  lam  demenitr  erklärt  uümI  wieder 
aufgenommen,  und  demselben  des  Gontrastes  wegen  das  gleiehfeUs  das 
Subject  solHcitatio  AUobrogum  wieder  aufnehmende  iaatae  (tania)  r€$ 
nachdrücklich  hinzugefügt.  Uebersetzung :  ^und  vollends  jene  Aufwiege* 
lung  der  Allobroger  —  gewis  würde  Lentulus  niemals  auf  solche  Welse 
mit  solchem  Wahnsinn  ein  so  wichtiges  Unternehmen  (so  wichtige  Dinge) 
unbekannten  anvertraut  haben.' 

10)  111  11,  26  eandem  diem  inteUegey  quam  spero  aaUvnam  fawe^ 
propagaiam  esse  et  ad  salulem  urbis  ei  ad  memoriam  comsukümM 
mei,  unoque  tempore . .  duos  cives  e^tUisse  usw.  (Halm  hat  qm^  bd  WM 
mit  Madvig  eingeklammert,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  Epeiegese 
zu  ad  memoriam  consulatus  mei  erscheint.)  Eine  dunkle  Stelle.  Dit 
gewöhnliche  Lesart  lautet:  /bre,  et  ad  , ,  mei  propagatem^  unofue 
usw.  Der  folgende  Erklärungsversuch  ist  auf  beide  Lesarten  anwendbar^ 
da  propagaiam  auch  =  propagatam  esse  ist.  dies  kann  nicht,  wie  Hahn 
will,  hier  ^ Frist,  Termin'  bedeuten.  Unmittelbar  mit  dem  HocbgefiUe 
an  diesem  Tage  {koddemo  die)  Rom  gerettet  zu  haben  tritt  Gic.  vor 
das  Volk  (l ,  1),  und  kaum  einen  Augenblick  vor  unserer  SleUe  sagt  er, 
fOr  alles  was  er  gethan  verlange  er  nichts  praeierquam  kuius  dies  me- 
moriam sempüeruam.  Was  ist  also  natürlicher  ab  auch  bei  unseren 
Worten  an  denselben  Tag  zu  denken?  eandem  heiszt  es,  well  derselbe 
Tag  eine  doppelte  Beziehung  ei  ad  salutem  urlns  ei  ad  memenam 
consulatus  hat.  Endlich  scheint  mir  auch  das  unzweifelhaft,  dasi  iniel- 
lego  das  sichere,  freudig  stolze  Bewustsein  des  Redners  bezeiohsNBt  Dar- 
auf weist  der  ganze  Zusammenbang,  dafür  spricbt  auch  die  ziemlich 
markierte  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  witiso  nfther 
nachzuweisende  Gegensatz  zu  spero.  Die  Uauptschwierigkett  lieg!  m 
propagaiam  esse,  propagare  heiszt  ^fortpflanzen'.  Schon  das  Fori* 
leben  im  Gedächtnis  der  Menschen  könnte  als  propagatio  dieses  Tages 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dies  scliwerlioh  im  Sume,  da 
es  nur  eine  Wiederholung  des  in  huius  diei  sempitemam  memoriam 
liegenden  Gedankens  wäre,  propagata  heiszt  ihm  vieUnelu*  dieser  Tag, 
weil  er  sich  in  jedem  folgenden  fortpflanzt,  jeder  folgende  gleichsam  ein 
Absenker  desselben  ist.  An  diesem  Tage  hat  Gic  Ron  gerettet,  ohne  die- 
sen Tag  hätte  Roms  Stunde  geschlagen,  ohne  dieses  heute  gäbe  es  iilr 
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Rom  kein  morgen  mehr.    In  diesem  Tage  also  liegt   die  fortzeugende 
Knrfl ,  vermöge  der  jedor  Dachfolgende  nur  auf  ihn  als  aeiüe  Quelle  zu- 
rflekxuffihren  ist.    So  gewis  diese  Kraft  gesetzt  ist,  so  gewis  wird  sie 
sich  auch  entfalten,  ja  sie  ist  für  den  Redner  in  der  erhabenen  Stim- 
mung jenes  Augenblicks  bereits  entfaltet,  die  Zukunft  gewisse  Gegen- 
wart.   Hat  Cic.  selbst«(ll  5,  11)  das  stolze  Wort  gesprochen:   quos  st 
eaniulaius  meus  susiulerii^  mulia  taecula  rei  pubiicae  propagarüj 
hat  somit  das  Fut.  ex.  im  Haupt-  und  Nebensatze  bezeichnet,  dasz  die 
^ine  Handlung  zogieieh  mit  der  andern  vollendet  sein  wird ,  so  ist  dies 
jetzt  erfdllt.    *Ich  habe  die  Feinde  vemiclitet,'  musz  es  jetzt  lauten  ^ich 
habe  das  ^sein  des  Staats  auf  Jahrhunderte  gefristet.'   An  eine  Ewig- 
keit dieses  Tags  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
sprechen wagt  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  Vergäng- 
lichkeit aller  menschlichen  Dinge  und  jenes  Icccrai  fiMap,  öt'  äv  ttot' 
öXiiiXq  ''IXtOC  ipi^.   Er  kann  und  will  nicht  sagen:  inUllego  aetemam 
fort.    Aber  er  will  auch  niclit  durch  die  Beschränkung,  die  immerhin 
in  propagaimm  gegenüber  von  aeUrnam  liegt,  dem  ramischen  Staate 
von  vom  herein  die  Ewigkeit  absprechen ,  daher  jenes  qu9m  spero  ae> 
temam  fore^  das  gleichsam  cöqnmtac  £v€Ka  vorangeht.  Denn  aeieruam 
negiert  schlechthin  jedes  Ende  uad  jede  Grenze,  propagatam  sclilieszt 
wenigstens  die  Grenze  nicht  aus,  wenn  es  auch  dne  solche  nicht  setzt. 
Man  »ehi  nun  wol,  warum  propagaiam  keiner  weitern  Bestimmung  be- 
durfte. Durch  die  Beziehung  au(  a$temam  ist  sein  Begrüf  gerade  so  weit 
bestimmt,  als  es  für  das  Verständnis  nötig  ist,  und  doch  der  l^hantasie 
freier  Spielraum  gelassen ,  die  Erstreckimg  sich  ins  grenzenlose  zu  den- 
ken.  Jeder  Beisatz  hätte  nur  abschwächend  gewirkt  Allerdings  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angeführten  Stelle,  mulia  saecuta  vor> 
schweben.  —  Die  Worte  ei  ad  talutem  urbis  ei  ad  memoriam  consuhi- 
iu$  mei  sagen  ,inwelcherHinsicht  der  Redner  von  einer  Fortpflan- 
zung des  Tages  spricht ;  es  knüpft  sich  an  ihn  zugleich  mit  der  Existenz 
des  Staats  anch  fort  und  fori  da3  Gedächtnis  seines  Gonsulats.  —  Nun 
aber  wendet  der  Reciner  den  Blick  zurück  auf  die  Gegenwart.    Er  erwar- 
tet nicht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  dari», 
sich  dem  Helden  jener  Zeit  an  die  Seile,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt. 
Über  ihn  stellen  zu  dürfen.    Es  kann  also  keine  Schwierigkeit  haben  die 
Worte  unoqne  •  .  duos  ewiiiis»  von  mfeliego  (in  der  oben  bezeichneten 
prägnanten  Bedeutung  ^das  feste,  freudige  Bewustsein  in  sich  tragen') 
abhängen  zu  lassen. 

II)  IV  4,  8  horribües  cuHodia$  circumdat  et  dignat  scelere  /kx- 
mimnn  perdUorum ;  simctV,  ne  quis  usw.  cusiodias  wird  durch  den 
monströsen  Pluralis  *  Gewahrsame'  erklärt,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  dies  bedeuten  soll,  einer  Erklärung  wahrlidi  nicht  bedurfte.  Aber  wo 
in  aller  Welt  hat  denn  Cäsar  von  schauerlichen  Kerkern  gesprochen,  die 
man  für  die  Verschworenen  herrichten  müsse?  Ich  habe  nicht  den  min- 
desten Zweifel,  dasz  cuslodiae  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Bestimmungen  sind,  welche  Cäsar  seinem  Antrag  als  Clausein  hin- 
zugefügt hat  und  Cic.  sogleich  selbst  anführt,  nemlich  ne  quis  eorum 
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poenam  possii  levare  usw.,  weswegen  nach  perditorum  ein  Kolon  sUU 
des  Semikolon  zu  setzen  ist.  Für  diese  Bedeutung  wüste  ich  allerdings 
keine  weiteren  Belege  beizubringen,  aber  es  genügt  mir  an  unserer  Stelle, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeutung,  die  aus  der  eigentlichen  so  einfach 
und  natürlich  sich  ergibt,  gebieterisch  verlangt. 

12)  IV  5,  9  habemus  enim  a  Caesare  usw.  Jlier  vermisse  ich  eine 
Erklärung  von  enim ,  welches  E.  Hagen  in  seiner  Schrift  über  Catilina  so 
völlig  widersinnig  findet ,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  dahinter 
vermutet ,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  Fülle  von  Scharfsinn  aufge- 
boten wird.  Ich  kann  mir  dieses  enim  nur  so  zurechtlegen:  *mein  per» 
sönliches  Interesse  soll  dem  Staatswohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  Cäsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim- 
mung sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  wflre  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  —  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  liesz.'  Wenn  übrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  legem  Semproniam  ($  10)  bemerkt,  Cic.  widerlege  sehr 
fein  die  Berufung  Cflsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iudieimm 
selbst  hatte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die,  über  welche  er  sich  iniUMiu  popuU 
zu  urteilen  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  kaUei  patriae 
ansah,  so  war  doch  Cäsar  der  Mann  nicht  so  leicht  sich  ehie  solche 
Blösze  zu  geben.  Er  konnte  vielmehr  au  jedem  iudicium  Auteil  nehmen, 
das  nicht  ausgesprochenermaszen  und  von  vom  herein  nur  ein  iudieium 
de  capiie  civium  R.  war.  Der  Consul  fragt  aber  den  Senat  nur,  was 
mit  den  verhafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  Cäsar 
ohne  Inconsequenz  einlassen ;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe beantwortete,  kam  mit  dem  Sempronischen  Gesetze  in  Gollision. 

13)  IV  6,  11  facile  me  aique  f>o$  crudelilaH$  DiiuperaUame  popm^ 
lus  Ramanus  exsohet.  Die  Herstellung  der  ganz  einfachen,  mit  den  Hss. 
übereinstimmenden  Lesart  populo  Romano  exsoheüs  fordert  schon  der 
Parallelismus  mit  dederiiis.  Der  Dativ  populo  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  als  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
zufassen =  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  zu  befreien, 
bei  ihm  mich  . .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6, 13  ille  eiiam  grate  ium  vulnus  accepil^  ne  quid  de  eummm 
re  publica  deminueretur ;  hie  ad  eeertenda  rei  publicae  fumäammUa 
Gallos  arcessit  usw.  res  publica  wird  *durch  GesamtwobI,  Bestand  des 
Staates'  erklärt  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nicht  handeln, 
da  ja  nur  largiiionis  voluntas  et  partium  quaedam  contemtio  vorhanden 
war.  Ich  fasse  daher  summa  res  publica^  im  Gegensatz  zu  fumdamemia 
rei  publicae y  als  die  obersten  Teile  des  Staatsgebäudes,  welche  eine  Be- 
einträchtigung ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  können, 
während  bei  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart.  B.  Kräh. 
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M.  TuUü  Ciceronis  de  ofßciis  ad  Marcum  fiUutn  libri  ires.  Er- 
Marl  von  Otto  Heine.  Zweite  verbesserte  Auflage,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1 86 1 .  254  S.  8. 

(Schlugz  von  8.  19—32.) 

So  viel  von  den  neuen  Lesarten  der  zweiten  Auflage ,  die,  wie  ich 
gezeigt  zu  haben  glaube,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  des 
Textes  betrachtet  werden  können.  Dasz  dieser  übrigens  noch  an  sehr 
vielen  Stellen  berichtigt  werden  konnte,  ist  für  mich  unzweifelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  1)  dasz  H.  schon  in  der  ersten  Auflage  an  manchen 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  IIss.  abge- 
wichen ist,  2)  dasz  von  den  Emendationen  verderbter  StelleD,  die  aus 
der  In  Auflage  in  die  2e  übergegangen  sind,  viele  nicht  richtig,  3)  dasz 
noch  viele  Stellen  zu  emendieren  sind ,  die  11.  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Ich  beschränke  mich  für  jetzt 
auf  eine  kurze  Begrüuduug  der  beiden  ersten  Behauplungea  und  beginne 
mit  einigen  Stellen,  an  welchen  II.  die  Lesart  der  guten  Hss.  mil  der  des 
Bern,  c  oder  anderer  interpolierter  Hss.  vertauscht  hat.  In  Ucbereinstim- 
mung  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  I  155  in  den  Worten  gut- 
bus  rebus  intellegitur  .  .  officio  iustitiae^  quae  pertinent  ad  hominum 
curitatem ,  qua  nihil  homini  debet  esse  anliquius  die  Lesart  des  Bern,  c 
caritatem  aufgenommen,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  2n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz  Cic.  wahrscheinlich  communitalem  geschrieben 
habe.  Ich  lialte  die  Lesart  der  guten  llss.  utilitatem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:  ^der  Ausdruck  wäre  zu  unbestimmt  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Cic.  schreiben  müssen  ad  communem  ulilifaletn.*  Cic. 
sagt:  ^die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Mitmensclien  zum  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Menschen  höher 
stehen  als  dieser.'  Denn  dasz  hominum  uiHitas  niclit  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nutzen  der  Mitmen- 
schen bezeiclmet,  ergibt  sich  besonders  daraus,  dasz  in  dem  Relativsätze 
qua  nihil  usw.  dem  vurhcrgehenden  hominum  der  Sing,  homini  entge- 
gengestellt wird.  Ebenso  bezeichnet  homines  die  Menschen  die  auszcr 
dem  einzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Satze 
tarnen  ab  augendis  hominum  utilitatibus  non  recesserunt  ^  und  $  153. 
166.  III  31.  hominum  utilitas  kann  daher  auch  im  Sinne  von  communis 
utilitas  stehen,  z.  B.  111  30  a.  E.  31  a.  A.  An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dasz  man  bei  hominum  utilitas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann,  communis  utilitas 
aber  den  Nutzen  der  Gesamtheit  bezeichnet,  ad  communem  utilitatem 
würde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  homi- 
num utilitatem^  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat.  Dasz  nun  aber  auch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iustitiae  officia  quae  per- 
tinent ad  hominum  utilitatem  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  frühern  Auseinandersetzung  über  die  iuititia ,  in  welcher  als  die  bei 
den  fundamenta  iustiiiae  die  Salze  aufgestellt  weirden  ut  ne  cui  nocea^ 
Ifir,  deinde  ut  communi  utilitati  serviaiur  ^  dann  aus  der  Erörterung 
des  dritten  Buches  über  den  scheinbaren  Gonflict  des  eignen  Vorteils  und 
der  iustüiay  in  welcher  gezeigt  wird,  dasz  diese  immer  den  Nutzen 
der  Mitmenschen  über  den  eignen  stelle ,  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
geführten Stellen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nächsten  Satze  will 
z.  B.  Gic.  sagen:  ^die  Männer,  welche  ihr  Leben  der  Erkenntnis  widme- 
ten ,  haben  doch  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  nicht  versäumt' ;  dafür 
sagt  er  aber :  ab  augendis  hominum  utiUiatibus  ei  commodis  non  re- 
cesserunt  (ebenso  $156  ita  Uli  ipsi .  .  ad  hominum  utiliiatem  suam 
iniellegentiam  conferunt).  In  Beziehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  eari* 
iatem  bin  ich  überzeugt,  dasz  gerade  sie  sich  nicht  durch  Deutlichkeit 
auszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis,  ob  mau  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll.  Gegen  die  erstere  Erklärung  läszt  sich  einwenden ,  dasi 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iustiiia  für  den  der  sie  übt, 
und  somit  von  der  Caritas  hominum  die  sie  erwirbt,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Gic.  nirgends  in  diesen  Büchern  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eigentliche  Wesen  der  iustitia  und  als  das 
höchste  was  es  für  den  Menschen  geben  kann  hinstellt  {qua  nihil  dehei 
homini  esse  antiquius).  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  c 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  IIss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkürlich  mit  einem  andern  vertauscht  hat  (z.  B. 
1 77  paci  für  laudi^  I  88  lenitudo  animi  für  aliitudo  a.)y  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annehmen  dasz  er  auch  hier  mit  seinem  cariiaiem  nicht 
die  ursprüngliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  Ondet  sieb 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  Hgg.  mit  Recht  versdimäht 
haben ,  nemlich  II  84  at  vero  hie  nunc  Victor ,  tum  quidem  tietui  qmae 
cogitarai^  cum  ipsius  intererat^  ea  perfecii^  cum  eius  iam  nihil  inier- 
esset.  Die  Worte  cum  ipsius  intererat  hat  H.  aufgenommen,  weil  *der 
Gegensatz  perfecit^  cum  .  .  interessei  einen  derartigen.  Zusatz  wfln- 
schenswerth  erscheinen  läszt.^  Nötig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenfalls  nicht.  Denn  dasz  Gäsar  die  tabulae  novae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  aus  dem 
iam  nihil  des  Satzes  cum  .  .  interesset^  teils  daraus  dasz  er  mit  zu  den 
besiegten  gerechnet  wird ,  die ,  wie  mau  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  musten.  Der  Zusatz  des  Bern,  c^ 
kann  daher  auch  dem  Wunsclie  seinen  Ursprung  verdanken ,  den  Schrift 
steller  ausdrücklich  sagen  zu  lassen ,  was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  — ^  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jüngerer  llss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Hgg.  als  echt  betrachtet :  111  82  utile  ei  videbalur  plurimum  passe  al- 
terius  invidia.  id  quam  iniustum  in  patriam  et  quam  turpe  ei  qu&m 
inutile  esset  ^  non  videbat.  et  quam  inutile  fehlt  in  allen  guten  Hss.; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  'da  der  Satz  ge- 
rade das  utile  ei  videbatur  widerlegen  soll.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Pompejus  wird  als  Repräsentant  dei^enigen  angeführt,  ^i  tnnmia  reeim 
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€i  honesta  negleguni^  dum  modo  potetUiam  conseqnantur.  Nachdem 
Cic.  also  von  ihm  gesagt  hat  uiile  et  eidßbatur  plnrimum  posse  alierius 
iupiäia ,  hat  er  nur  nocli  hiozuzufOgen  dasz  er  omnia  recia  ei  honesta 
neglexit^  und  das  sagt  er  mit  den  Worten  id  quam  iniustum  in  patriam 
et  quam  turpe  esset  non  tideboL  Der  Zusammenhang  verlangt  also  nicht 
den  Zusatz  et  quam  inutile. 

Vielleicht  läszt  sich  noch  au  einigen  Stellen  zweifeln,  ob  H.  mit 
Recht  die  Lesart  interpolierter  Hss.  in  den  Text  gesetzt  hat;  im  allgemei- 
nen musz  jedoch  anerkannt  werden ,  dasz  er  bei  der  Auswahl  der  über- 
lieferten Lesarten  und  besonders  der  Benutzung  des  Bern,  c  die  nötige 
Vorsicht  und  möglichste  Gonsequenz  bewiesen  hat.  Dagegen  kann  ich 
ihm  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(schon  in  der  In  Aufl.)  den  Text  nach  fremden  oder  eignen  Gonjecturea 
zu  emendieren  versucht  hat.  Ich  bespreche  zuerst  Stellen,  an  welchen 
enie  Abweichung  von  der  hsl.  Ueberlieferung  mir  nicht  notwendig  scheint. 
1  13  ut  nemim  purere  animus  bene  informalus  a  natura  velit  nisi 
[praecipienti]  aut  docenti  aut  uttlitatis  causa  iuste  et  legitime  impe- 
ranti.  Die  Grande  die  H.  bestimmt  haben  praecipienti  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern,  kann  ich  nicht  billigen.  Er  meint, 
1}  praecipienti  habe  neben  docenti  und  imperanti  keinen  Sinn.  Ich  halte 
da»  Wort  im  Gegenteil  für  unentbehrlich :  denn  wird  es  gestrichen,  so  fehlt 
ein  Ausdruck,  bei  welchem  man  an  die  Ermalmungen  und  Gebote  eines 
Vaters,  an  die  Rathschläge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Cic  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht ,  dasz  ein  animus  bene  informatus  a 
natura  sich  nicht  weigern  werde  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  führt 
H.  als  Grund  an ,  Cic.  hätte  wenigstens  schreiben  müssen  aut  praeci- 
pi£mH  et  docenii  aut  usw.  Aber  eine  gewisse  Ungcnauigkeit  in  der 
Gliederung  mehrerer  Begriffe  kommt  auch  sonst  manchmal  vor.  So  schreibt 
Cic.  z.  B.  II  31  honore  et  gloria  et  benevolentia  civium  non  aeque  om- 
nes  egent^  indem  er  die  denselben  Begriff*  bezeichnenden  Worte  honore 
ei  gloria  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  welcher  er  dann  den  zwei- 
ten Begriir  benevolentia  civium  anreiht.  Uebrigens  läszt  sich  die  Unge- 
nauigkeit  der  Giiederuug  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurch  erkläjren, 
dasz  Cic.  bei  den  Worten  praecipienti  aut  docenti  aut  utilitätis  causa 
.  .  imperanti  weniger  an  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Verba  praeei- 
pere^  dacere^  imperure  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
welehoa  ein  animus  bene  informatus  im  Verlauf  seiner  fortschreitenden 
Entwicklung  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praecepta  parentium^ 
dann  der  doctrina  magistri  und,  wenn  er  erwachsen  ist,  dem  imperium 
legitimum  magisiratus.  Dasz  endlich  3)  docenii  für  sittliche  Belehrung 
weniger  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  Glosse  prae- 
cipienti veranlassen  können ,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  den  Begriff 
der  sittlichen  Belelu*ung  hätte  ein  Abschreiber,  der  die  fehlende  DeutUcli- 
keit  herstellen  wollte ,  viel  einfacher  durch  den  Zusatz  de  officio  gewin- 
nen köunen.  —  I  163  ut  omnium  rerum  affiuetUibus  copiis  omnia  quae 
eognitüme  digna  sunt  summo  otio  secum  ipse  considerel.  Vor  dmnda 
haben  alle  Hss.  quamvis.    H.  hat  dies  Wort,  ohne  zu  erkläi^n  wie  es  in 
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den  Teit  kommen  konnte,  mit  Lambin  gestrichen,  Veil  sonst  zu  dem 
Satze  ut  omnium  .  .  copiis  das  Verbum  fehlen  würde.'  quamtis  kann 
aber  als  Adverbium  nur  mit  otnnia  verbunden  werden.  Denn  es  ist  eine 
Thatsache,  dasz  man  dem  Begriff  omnia  quae  cogniiione  digna  9uni 
eine  verschiedene  Ausdehnung  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  quam- 
vis  soll  nun  bewirken  dasz  man  das  'alles'  im  strengen  vollen  Sinne  des 
Wortes  nehme ,  es  so  weit  als  möglieb  ausdehne ,  so  dasz  auch  nicht  das 
geringste  wissenswerthe  ausgeschlossen  bleibe.  —  II  36  nam  guoi  tu- 
probos  maleficos  fraudulentos  putant  et  ad  faciendam  iniuriam  m- 
struclos^  eos  contemnunt  quidem  neutiquam^  sed  de  iis  male  exisH-- 
man/.  H.  bemerkt:  ^maleficos  musz  statt  maledtcos^  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmflhsOchlige  zieht  sich  stets 
die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig:  schmih- 
süchtige  Menschen  haben  sich  nicht  selten  des  Beifalls  der  Menge  zu  er- 
freuen. Der  eigentliche  Irtum  II.s  besteht  aber  darin ,  dasz  er  eontem- 
nere  nicht  im  Sinne  Ciceros  versteht,  contemnere  heiszt  *mit  Gleich- 
gültigkeit betrachten'  (vgl.  Seyffert  zu  LaeL  20,  72):  es  bezeichnet  die 
Stimmung ,  mit  der  man  auf  kraft-  und  energielose  Menschen ,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fQrchten  hat ,  hinblickt  {conUm- 
nuni  eos  in  quibus  nihil  virMis^  nihil  animi^  nihil  nervorum  puiant). 
Der  schmähsQchtige  kann  aber  ein  recht  gefahrUches  Subject  sein.  Daher 
betrachtet  man  ihn  nicht  mit  Gleichgültigkeit  {non  contemnitur)\  er  wird 
aber  von  sittlichem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Rechte  verachtet  {male  de 
eo  existimant).  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand ,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwächern  fraudulentos  und  ge- 
trennt von  dem  synonymen  Begriff  ad  faciendam  iniuriam  mstruetos 
keine  passende  Stellung  liaben  würde.  —  II  48  quae  autem  in  mulHtu- 
dine  . .  habetur  oratio^  ea  saepe  universam  excilat.  Nach  excOat  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  für  den  Zusatz 
eines  Lesers  halt,  der  die  (wie  mir  scheint  sehr  leicht  verständlichen) 
Worte  ea  saepe  universam  excilat  nicht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begründenden  Sätze  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dasz  gloriam 
echt  ist.  Denn  Gic.  sagt  in  diesen,  dasz  die  Zuhörer  an  einem  ausgezeich- 
neten Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenheit  bewundern ,  son- 
dern auch  von  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  eine  hdie  Meinung  gewinnen. 
Eine  glänzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehalten  wird,  verschafft  dem- 
nach oft  (nicht  eine  einseilige  Anerkennung,  sondern)  universam  glo- 
riam^ d.  i.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  glorüt 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  fides^  der  admiratio^ 
der  Caritas.  —  III  39  negant  id  ßeri  posse.  nequaquam  potest  id  qui- 
dem. sed  quaero^  quod  negant  posse^  id  siposset^  quidnam  faceremt. 
Die  von  H.  aufgenommene  Gonjectur  des  Manutius  nequaquam  für  quam- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Gic.  geleugnet,  dasz  irgend 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Mensclien  verborgen  bleiben  könne,  so 
würde  er  im  folgenden  Satze  nicht  sed  quaero,  quod  negant  posse^ 
sondern  sed  quaero^  quod  negamus  posse  geschrieben  und  wol  auch 
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das  Zugeständnis  selbst,  das  er  den  Gegnern  macht,  etwas  anders  ausge- 
drückt haben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  über- 
lieferten  Lesart  sich  nicht  genügend  nachweisen  iSszt.  H.  sagt:  *den 
Glauben  an  die  Vorsehung  und  die  Sorge  der  Götter  fdr  die  menschlichen 
Angelegenheiten  und  an  die  Allwissenheit  Gottes  spricht  Cic.  stets  aus, 
wo  er  seine  eigne  Ansicht  vortr&gt/  Aber  er  führt  keine  Stelle  an ,  wo 
Cic.  die  entschiedene  Ueberzeugung  ausspräche,  dasz  gar  keine  Handlung 
den  Göttern  verborgen  bleiben  könne,  und  hätte  Cic.  dies  auch  gethan, 
so  verräth  er  doch  in  dieser  Schrift  keinen  rechten  Glauben  an  die  gött- 
liche Allwissenheit  (vgl.  HI  44  cum  vero  iurato  sententia  dicenda  est^ 
meminerii  deum  se  adhibere  iesiem ,  id  est  meniem  suam ,  und  $  104 
quod  autem  afßrmaU  quasi  deo  teste  promiseris),  H.  behauptet  femer, 
der  Gegensatz  sed  quaero  .  .  id  si  posset  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  nequaquam  poiest  vorausgehe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Cic. 
stellt  sich  mit  den  Worten  quodnegant  posse  id  si  passet  auf  den  Stand- 
punkt der  Gegner,  mit  denen  er  verhandelt.  Er  sagt  also :  *sie  behaupten 
dasz  dies  nicht  möglich  sei ,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben ,  oder 
eig.  obgleich  dies  [id  quidem  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmöglich 
anerkannten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  -stelle  mich 
auf  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  was  sie  thun  würden ,  wenn 
das  was  sie  für  unmöglich  erklären  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  enthält  also  eine  mehr  beiläufige  Berichtigung  der  von 
den  Gegnern  aufgestellten  Behauptung ;  die  eigentliche  Entgegnung ,  bei 
der  ihre  Meinung  id  ßeri  non  posse  als  wahr  angenommen  wird,  beginnt 
mit  ied  quaero^  quod  negant  usw.  —  III  53  sed  non  quidquid  tibi 
audire  utile  est^  id  mihi  dicere  necesse  est.  immo  vero,  inquiet  iUe^ 
necesse  est^  si  quidem  meministi  esse  inter  homines  natura  coniunc" 
tarn  societatem.  memmt,  inquiet  ille  usw.  ^immo  t>ero  . .  necesse  est  fehlt 
in  den  Hss.  und  ist  nur  durch  Conjeclur  aufgenommen ;  vielleicht  ist  blosz 
necesse  est  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Cic.  kann  den  Nachsatz  zu  si  quidem  meministi  usw.  (der  etwa  lauten 
muste  concedendum  tibi  est ,  dicere  nos  hominibus  debere ,  quod  Os 
utile  Sit)  weggelassen  haben ,  weil  er  es  für  passend  hielt  den  lebhaften 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  si  quidem  meministi  usw.  ant- 
worten zu  lassen,  ehe  der  Gegner  seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  in  74  Atme  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini  —  o  turpem 
notam  temporum  [nomen  illorum'].  Ich  halte  nomen  illorum  für  echt 
und  übersetze:  ^o  was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch 
der  Name ,  den  jene  Landschaften ,  der  ager  Picenus  und  Sabinus ,  jetzt 
tragen  (nemlich  der  Name  Client ,  Vasall) !'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
ganz  richtig  mit  den  Worten  angegeben:  *es  ist  eine  Schmach,  dasz  Land- 
schaften, die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  sich  einen  Patronus  wählen 
müssen ,  wie  unterworfene  Völker.' 

Gröszer  noch  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  an  welchen  auch  ich 
eine  Emendation  für  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aufgenommen  nicht  für  richtig  halte.  Ich  erlaube  mir  meine  abweichen- 
den Ansichten  im  folgenden  mitzuteilen,  soweit  es  der  zugemessene  Raum 
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gestattet.  I  14  et  lamquam  facietn  honesti  vides :  quae  iioeuUi  cer~ 
nerelur^  mirahiles  amorei^  nt  aii  Plato^  exciiarei  \_sapieniiaey  Wird 
sapieniiae  gestrichen,  so  erhält  excitnrei  als  das  Schluszwort  des  Sattes 
zu  groszcn  Nachdruck.  Auch  begreirt  man  nicht,  wie  gerade  «uprenltae 
in  den  Text  kommen  konnte.  Ich  möchte  daher  lieber  schreiben  ia» 
pienti.  Denn  nur  der  Weise  würde  beim  Anschauen  des  hone^tum  von 
so  wunderbarer  begeisterter  Liebe  zu  demselben  ergriffen  werden.  — 
I  28  nam  alterum  [iusiiiiae  genns]  assequuntur  ^  in  inferenda  ne  emi 
noceant  iniuria^  in  alierum  inciduni:  discendi  enim  studio  inpediii 
.  .  deserunt,  H.  hat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  altero  delinqmmU 
verschmäht.  Denn  wäre  diese  richtig,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  llss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vermutung  StA- 
renburgs  ist  sehr  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  bemerkt  er  ferner, 
dusz  man  nicht  nach  der  gewöimlichen  Erklärung  aus  iustitiae  genms  tu 
dem  zweiten  alterum  ergänzen  dürfe  iniustitiae  genus^  da  dem  afierum 
iustitiae  genus  nur  ein  alterum  derselben  Art  entgegengesetzt  werden 
könne.  Aber  aus  demselben  Grunde  scheint  mir  seine  eigne  Got^ectur 
unrichtig.  Denn  auch  wenn  iustitiae  genus  fehlt,  musz  dem  ersten  aUt-  . 
rum  ein  alterum  derselben  Art  gegenübergestellt  werden.  Das  o/le- 
rum  welches  sie  erlangen  {alterum  assequuntur)  und  das  alterum  in 
welches  sie  gerathen  (m  alterum  incidunt)  müssen  notwendig  Teile  ^net 
Ganzen  und  demnach  gleichartige  Begriffe  sein.  Aber  das  erste  aliiarmm^ 
das  durch  in  inferenda  ne  cui  noceant  ininria  erklärt  wird,  wäre  et- 
was das  erstrebt  werden  musz;  unter  dem  zweiten  alterum  hätte  man 
sich  aber  nicht  etwas  wünscbenswerthes ,  sondern  etwas  verwerfliches, 
einen  Fehler  zu  denken.  Was  wäre  nun  also  das  Ganze,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  alterum  betrachten  könnte?  Ein  i weiter 
Grund ,  der  gegen  II.s  Gonjectur  spricht ,  ist  der  Umstand  dasi  man  sich 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Entstehung  der  überlieferten  Les- 
art nicht  recht  erklären  kann.  Denn  durch  die  Einschaltung  von  iusliiime 
genus  wird  nicht  das  mindeste  verbessert;  sie  wäre  also  eine  unnütze 
Willkür  gewesen.  Ich  möchte  daher  lieber  annehmen,  dasz  Gic.  geschrie- 
ben hat:  nam  alterum  iustitiae  genus  assequuntur^  in  inferenda  «e 
cui  noceant  iniuria y  in  altero  incidunt  in  Vitium  usw.  Nach- 
dem ifi  Vitium  in  den  Hss.  ausgefallen  war,  wurde  in  der  einen  Classe  der 
späteren  Hss.  in  altero  aus  Rücksicht  auf  incidunt  in  m  alterum  verwan- 
delt; im  Bern,  c  dagegen  wurde,  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  incidunt 
in  delinquunt  geändert,  der  Ablativ  al)er  beiliehalten.  —  I  66  iUud  enim 
honestum  .  .  etiamsi  in  alio  cemimus^  [_tamen']  nos  movei  aique  iOi, 
in  quo  id  inesse  videtur^  amicos  facit.  H.  liat  nach  Unger  tarnen 
eingeklammert,  und  allerdings  können  die  überlieferten  Worte  nicht  ricli- 
tig  sein.  Denn  wenn  das  honestum  die  in  dem  Hauptsatz  angegdbeae 
Wirkung  (tws  movet  atque  illi^  in  quo  id  inesse  tidetur^  amicos  faeü) 
haben  soll ,  so  musz  es  notw*endig  (nicht  an  uns ,  sondern)  an  dnem  an- 
dern wahrgenommen  werden.  Es  wäre  also  verkehrt  zu  sagen,  dasz  es 
jene  Wirkung  habe,  obgleich  wir  es  an  einem  andern  sehen.  Und 
wollte  man  annehmen,  dasz  der  Goncessivsatz  nur  zu  tamem  net  ma9ei 
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einen  Gegensatz  bilde ^  so  müste  man,  um  sich  diesen  zu  erklären,  vor- 
aussetzen, dasz  nach  Ciceros  Ansicht  eigentlich  andere  Leute  uns  ganz 
gleichgültig  seien  oder  dasz  jeder  werthvolle  Besitz  eines  andern  in  der 
Regel  nur  bittere  Gefühle  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge- 
nommene Goi^ectur  ist  nicht  richtig.  Denn  streicht  man  tarnen^  so  kön« 
nen  die  übrigen  Worte  nur  übersetzt  werden:  *auch  dann,  wenn  wir 
das  konesium  an  einem  andern  sehen,  macht  es  auf  uns  Eindruck  und 
erweckt  in  uns  ein  Gefühl  der  Zuneigung  gegen  denselben.'  Denn  dasz 
eiiamsi  dasselbe  bedeute  wie  si  eiiam ,  dasz  man  also  eh'am  hiosz  mit 
in  alio  verbinden  könne  (*wenn  wir  das  konesium^  das  wir  in  uns  ha- 
ben, auch  an  einem  andern  sehen'),  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewie- 
sen. Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  illud  enitn  honesium  .  .  etiamsi 
in  alitno  cemimus^  tarnen  nos  movel  usw.  Cic.  hat  nemlich  im  vor- 
hergehenden von  der  Verwandtschaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
nachdem  er  zur  Freundschaft  übergegangen :  *das  sittlichgute  macht  auf 
uns,  auch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
nicht  verwandt  ist  und  uns  eigentlich  gar  nichts  angeht,  einen  Eindruck 
und  verbindet  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  afienus  und 
propinquus  findet  sich  z.B.  Lael,  6, 19 propinqvi (potior es)  quam alieni, 
—  I  1(^  faciiis  igitur  est  disiinctio  ingenui  et  intiberalis  ioci.  aUer 
esl,  si  tempore  ßt^  mt  sit  remissio  animo,  ....  homine  dignus^  alter 
ne  libero  quidem^  si  remm  turpitudini  adkibetur  terborum  obsceni- 
tos.  In  dem  kritischen  Anhang  wird  in  tempore  statt  tempore  als  die 
Texteslesart  angegeben  und  bemerkt,  dasz  für  die  folgenden  Worte 
SeyflTeri  unstreitig  richtig  vorgeschlagen  habe  et  si  remisso  animo.  Nach 
meinem  Dafürhalten  kann  auch  si  tempore  fit^  ut  sit  remisso  animo  (für 
ut  si  r.  a.)  die  richtige  Lesart  sein,  tempore  ßt  til,  was  auch  noch  IH 
19  steht,  würde  andeuten,  dasz  das  remisso  animo  esse  nicht  ein  habi- 
tueller Zustand,  sondern  durch  die  Umstände  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  H.s  Ansicht  ^ein  Adjectiv  von  der  Be- 
deutung tvomehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amplus  oder  ingenuus  aus- 
gefallen.' Im  Anhang  ist  ohne  ein  Urleil  des  Hg.  mitgeteilt,  dasz  Seyffert 
vor  jenem  Worte  maxtmo  ergänze.  Gegen  beide  Conjecturen  habe  ich 
einzuwenden :  1)  Cic.  will  hier  wie  auch  noch  in  den  beiden  folgenden 
%$  nachweisen,  was  der  Menschenwürde  überhaupt  angemessen  ist;  von 
der  besondern  persona ,  welche  man  infolge  seines  Standes  und  Berufes 
besitzt,  handelt  er  erst  später  von  S  115  an.  2)  Das  Urteil  Ciceros  über 
gemeine,  schmuzige  Scherze  wäre,  wie  mir  scheint,  nicht  streng  genug, 
wenn  er  gesagt  hätte,  sie  seien  nicht  einmal  eines  freien  Mannes  würdig. 
Das  sinnliche  Vergnügen  erklärt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
nicht  angemessen  sei ;  von  Menschen  denen  es  die  Hauptsache  ist  sagt  er,  ^ 
dasz  sie  eigentlich  zum  Vieh  gerechnet  werden  müsten;  sollte  er  nun 
von  gemeinen,  obscenen  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  für  Sklaven 
ziemen,  nicht  dasz  sie  für  jeden  Menschen  schmachvoll  seien?  Statt 
ne  libero  quidem  erwartet  man  ne  serto  quidem  dignus^  was  auch 
erst  einen  *  scharfen  Gegensatz  zu  ampUssimo  komme  dignus  bilden 
würde.  Auf  eine  Beurteilung  der  Conjecturen ,  durch  welche  andere  die 
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Stclie  zu  verbessern  suchten,  will  ich  mich  nicht  einlassen,  ich  wage  es 
aber  eine  neue  mitzuteilen.  Da  Cic.  unmittelbar  vorher  davon  gesprochen 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  den  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokratischen  Philosophen  und  in  Sammelwerken ,  wie  Gato 
eines  vcrfaszt,  zu  finden  seien,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  ülier  die  edlen  und  gemeinen  Scherze  noch  an 
Bücher  gedacht  hat  und  dasz  demnach  libro  für  libero  zu  schreiben  ist: 
^der  eine  ist,  wenn  er  zu  rechter  Zeit  gemacht  wird,  der  Würde  des 
Menschen  angemessen  {homine  dignus)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Buches  gemüsz  {ne  libro  quidem  dignus)* ;  den  einen  darf  also  ein  Mensch 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wAre  ein 
Schandfleck  auch  für  ein  Buch ,  das  eine  viel  geringere  Würde  besitzt  als 
die  menschliche  Persönlichkeit  imd  daher  manches  mitteilen  kann,  was 
ein  r/r  gravis  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  I  126  quae  pariet  au- 
iem  corporis  ad  naturae  necessitatem  datae  aspeclum  esseni  deformem 
habiturae  atque  foedum^  eas  conlexit  atque  abdidit,  hone  nahtrae  iam 
diligentem  fabricam  imitata  est  usw.  atque  foedum  ist  eine  GonjecUir 
von  Klotz  für  atque  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Wörter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  fabricam  einzusetzen  sind.  —  II  22  ducuniur  enim 
aut  benetolentia  et  beneßciorum  magnitudine  aut  digniiatis  praetUm- 
tia  aut  spe  usw.  In  diesem  Satze ,  in  welchem  die  Gründe  angegeben 
werden ,  aus  denen  die  Mensclien  sich  der  Herschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  H.  nach  benevolentia  mit  Pearce  et  für  aut  geschrieben. 
Ich  möchte  lieber  vorschlagen:  ducuntur  enim  aut  beneeolentiae  amt 
beneßciorum  magnitudine  usw.  Denn  1)  hätte  Gic.  beneeolentia  ge- 
schrieben, so  wäre  undeutlich,  ob  damit  das  Wolwollen  derjenigen  die 
sich  unterwerfen,  oder  das  Wolwollen  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  über 
sich  anerkennen,  gemeint  sei.  Da  sich  nun  aus  den  folgenden  Worten 
ergibt,  dasz  Gic.  bei  dem  ersten  Grunde  das  Verhalten  desjenigen,  dem 
sich  andere  unterwerfen ,  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wahrscheinlicJi  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  solche  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  man  unter  benevolentia  das  Wolwollen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösze  nur 
bei  den  Woltiiaten  hervorgehoben  werden  soll,  nicht  auch  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  benevolentiae  geschrieben,  so 
kann  das  überlieferte  aut  zwischen  diesem  Worte  und  beneßciorum  bei- 
behalten werden.  Das  erste  aut  entspricht,  wie  das  öfters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aut  (vor  dignitatis  praestantia) ,  das  zweite  aut  verbindet 
blosz  die  beiden  von  magnitudine  abhängigen  Genetive.  BeiiSnfig  will  ich 
noch  bemerken  dasz  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  23  f.  besprochenen  Stelle  $  33 
für  das  Streben  nach  der  benevolentia  hominum  angerathen  wurden. 
Das  zweite  Glied  dignitatis  praestantia  entspricht  den  Worten  vehe- 
menter item  amor  muUitudinis  commovetur  ipsa  fama  liberaUtatis 
usw.  Die  ersten  beiden  Mittel  (quae  quidem  capitur  beneßciis  maxi- 
me,  secundo  autem  loco  voluntate  beneßca  id  est  benevolentia  move- 
tur)  stimmen  überein  mit  benevolentiae  aut  beneßciorum  magnäuäine 
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an  unserer  Stelle.  —  n  39  trgo  eiiam  soUtario  homini  aique  in  agro 
vitam  agtnti  opinio  iustitiae  necessaria  esi,  eoque  eiiam  magis^  quod^ 
eam  si  non  habebunt  ^  [iniusii  habebuniur]  nullit  praesidiis  saepii 
muliis  afßcieniur  iniuriis.  Nimmt  man  an  dasz  ^i  nach  iniusti  ausge- 
fallen ist  (Bern,  c  hat  iniuslique)^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
eine  Randbemerkung  zu  eam  si  non  habebuni  betrachtet,  einen  sehr 
passendefi  Sinn.  ^Haben  sie  nicht  den  Ruf  der  Gerechtigkeit,  so  werden 
sie,  di^  man  für  ungerecht  hält,  im  Gegenteil  sehr  viel  Unrecht  leiden 
müssen.'  Das  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn 
der  Gegensatz  zwischen  der  Meinung  die  man  von  ihnen  hat  und  den  Er- 
fahrungen die  sie  machen  müssen  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes 
iniusii  qui  habebuniur  mit  dem  PrSdicate  muliis  afficieni^  iniuriis  an- 
gedeutet*wird.  —  III 19  t>icii  ergo  utiUias  honesialem  ?  immo  vero  ho- 
nesias  uiäiiaiem^  ei  uiiliias  honesiaiem  secuia  esi.  Es  handelt  sich 
darum,  ob  derjenige  sich  einer  Frevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
einen  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Cic.  beant- 
wortet die  Frage,  indem  er  sagt :  populo  quidem  Romano  non  eideiur^ 
qui  ex  omnibus  praeclaris  facHs  illud  pulcherrimum  exisiimat.  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  gröszere  Frevelthat  geben 
könne  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
Mannes ,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  Ober  das  Urteil  des  Volkes : 
vidi  ergo  uiiliias  honesiaiem  ?  Die  Hss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  immo  t>ero  honesias  uiiliiaiem  secuta  esi.  H.  meint  nun 
mit  Unger,  dasz  zwischen  uiiliiaiem  und  secuia  esi  die  Worte  et  uiili- 
ias honesiaiem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben :  immo 
9er o  honesias;  uiiliias  secuia  esi,  uiiliias  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt ,  weil  die  Abschreiber  meinten ,  dasz  honesias  mit  secuia  esi  zu 
verbinden  sei.  Das  Prädicat  zu  diesem  Subst.  ist  aber  eicii.  Cic.  ant- 
wortet auf  die  Frage:  bat  also  der  Nutzen  die  Sittlichkeit  besiegt? 
immo  vero  honesias^  sc.  vidi  honesiaiem,,  d.  h.  eine  höhere  sittliche 
Pflicht  hat  den  Sieg  über  eine  andere  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
verlangt  nemlich  dasz  niemand  getödtet  werde ;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Ciceros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  (vgl.  §  32 
neque  est  contra  naturam  spoliare  eum^  sipossis,  quem  esi  honestum  ne- 
care^  aique  hoc  omne  genus  pestiferum  aique  inpium  ex  hominum  com- 
muniiaie  exierminandum  esi) ,  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
eine  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen ,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  That.  Ein 
Gonfltct  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
folgte  aber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  III  28  cuius 
societaiis  artissimum  vinculum  est  magis  arbitrari  esse  contra  natu- 
ram  hominem  homini  deirahere  sui  commodi  causa  quam  omnia  in- 
commoda  subire  eel  externa  vel  corporis  vel  eiiam  ipsius  animi  quae 
vacent  iniusUiia.  iniustitia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Beiers  statt 
iustiiia  geschrieben.  Diese  Conjectur  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
rechten Voraussetzung,  dasz  Cic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
zu  Schulden  kommen  lassen:  denn  *er  fährt  fort  haec  una  virtus^ 
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als  ob  iusUHa ,  nicht  iniuslUia  vorausgiengc.*  Eine  solche  Verwechne- 
lung  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Begriffe  darf  man  im  Wider- 
spruch mit  der  Ucberlieferung  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  unterschie- 
ben, und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
gewinnt,  nicht  frei  von  Bedenken  ist.  {{.übersetzt:  ^Seelenleideo ,  \m 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  machen  halten.' 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  quae  vacent  tniustiiiae  eonsdentia ,  aoo- 
dern  quae  vacent  ininslitia,  Uebel ,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkeit  eines 
andern  uns  zugefugt  sind.  {)er  Ausdruck  quae  vacent  iniuiHtia  wire 
also  zu  allgemein  und  unbestimmt,  und  überdies  würde  die  Eigenschaft 
dessen,  der  ^ne  Uebel  sich  zuzieht,  die  iusHiia^  auf  diese  übertragen, 
was  nicht  geschehen  kann.  Meine  Ansicht  über  die  Stelle  ist  -folgeilde: 
iustftia  ist  als  Abi.  causae  zu  fassen  und  mit  incommoda  ntbire  su  ver- 
binden: *sich  Uebel  zuziehen  infolge  seiner  Gerechtigkeit'  Ist  der  rich- 
tige Gegensatz  zu  detrahere  alteri  sui  commodi  causa.  Für  quae  va- 
Cent  aber  ist  wahrscheinlich  quae  vocent  zii  lesen,  vel  etiam  ipsHu 
animi  quae  vocent  sc.  incommoda  heiszt:  *oder  auch  diejenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt ,  die  Uebel  der  Seele  nach  dem  gewölinlicben 
Sprachgebrauch'  (die  verschiedenen  Arten  von  metus  und  aegriiudo\  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  mala  animi  anerkennt,  da  er  nur  die 
vitia  als  solche  betrachtet.  —  VH  81  explica  atque  excute  inUÜBgem- 
Uam  tuam^  ut  Videos  quae  Sit  in  ea  [species^  forma  ei  noiio  9iri 
boni.  Ich  stimme  {{.  bei ,  wenn  er  behauptet  dasz  Cic.  sicherlich  nicht 
species^  forma  et  notio  viri  boni  gesciirieben  habe.  Da  ich  mir  aber 
nicht  denken  kann,  wie  species  in  den  Text  gekommen  sein  soll,  so  ver- 
mute ich  dasz  nicht  dieses  Wort  zu  streichen,  sondern  vielmehr  für  forma 
zu  schreiben  ist  forma ta. 

Die  Prüfung  des  von  {{.  dargebotenen  Textes  will  ich  nunmehr  da- 
mit schlieszen,  dasz  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Interpunclion 
desselben  dem  Hg,  zu  geneigter  Berücksichtigung  vorlege.  Ich  übergehe 
die  nicht  zahlrek^hen  Stellen,  an  denen  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Sinn 
die  Intcrpunctiou  der  {{.sehen  Ausgabe  nicht  für  die  richtige  halte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufiuerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrglicdrigen  Reihe  von  Begriffen  nicht  über- 
all durch  die  lnter])unction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  26  ab- 
zuteilen honoris  imperii^  potentiae ^gloriae  cupiditaies.  Die  einxelnen 
Glieder  der  beiden  Gruppen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  Nfigelshach  \mL 
Stil.  S.  484)  wie  I  94  fallt  errare  ^  labi  decipi  und  I  98  consiantiae  mo- 
derationis^  temperantiae  verecundiae  usw.,  einer  Stelle  an  der  H.  die 
beiden  zusammengehörigen  Begriffe  jedesmal  durch  ein  Komma  getrennt 
hat.  Andere  Stellen ,  an  denen  die  Gliederung  der  Begriffe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  z.  B.  1  9  ad  facuUates  rerum  atque  copias^  ad  opes  ad 
potenliam;  1  102  a.  E.  quorum  omnium  tulius  voces,  motus  siaius- 
que  mutantur;  I  104  duplex  omnino  est  iocandi  genms<t  mnum  Mibe- 
rale  petulans  ^  ßagitiosum  obscenum^  alterum  elegans  urbanum^  tu- 
geniosum  faceium;  III  28  qua  sublaia  beneßcentia  liberaHiOi^  bcmiku 
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iu$tUia  fwndiiut  tolUiur.  Nicht  richtig  scheint  mir  H.  zu  verfahren, 
wenn  er  bei  einer  Reihe  von  fünf  Begriffen  entweder  alle  durch  Kommata 
trennt  oder  Gruppen  von  drei  und  zwei  Gliedern  unterscheidet ,  z.  B.  Ifl 
73  neque  enim  de  sicariis^  teneßcis^  iesiamentariisy  furibus^  pecufa- 
toribus,  hoc  loco  disierendum  est  und  I  50  quae  docendo  discendo^ 
communicando  disceptando  iudieando  coneüiat.  Ich  glaube  dasz  /es- 
iamentariis  und  communicando  in  der  Mitte  zwischen  zwei  BegrifTspaa* 
ren  stehen  und  somit  den  Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  bil* 
den.  Ebenso  mdchtel  ich  auch  abteilen^I  121  illa  tarnen  praestare  debe* 
bii  .  .  iusUiiam  fidem ,  liberalitaiem ,  modestiam  temperantiam  uud  II 
19  primMm  ab  inam'mis  procellas  iempesiaies ,  naufragia^  ruinas  in- 
cendia.  An  anderen  Stellen  steht  das  fönfte  Wort  neben  zwei  Begriffs* 
paaren  vor  oder  nach  denselben,  z.  B.  III  116  resiat  quarta  pars^  quae 
decore^  moderaiione  modesHa^  continenlia  temperantia  coniinelur; 
I  61  kinc  rheiorum  campus  de  Marathone  Salamine^  Plataeis  Ther- 
mopfflisy  Leuctris;  lU  57  certe  non  aperti  non  simplicis^  non  ingenui 
non  iusti^  non  vtri  boni  (das  fünfte  Glied  eirt  boni  faszt  ebenso,  wie 
in  dem  erst^  der  drei  Beispiele  decore^  den  Inhalt  der  beiden  Begriffs- 
paare zusammen ;  den  Gegensatz  zu  den  fQnf  Gliedern  dieser  Reihe  bildet 
eine  von  H.  auch  nicht  bezeichnete  Gruppe  von  vier  Begriffspaaren :  ver- 
suti  pot/ui  obscurt\  astuti  faUacis^  malitiosi  callidi^  veteratoris  vafri). 
Nach  ausfQhrlicher  Besprediung  des  von  H.  gelieferten  Textes  werfe 
ich  nun  noch  einen  Blick  auf  diejenige  EigentOmlichkeit  der  3n  Auflage, 
um  deretwillen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Der  schon  in  seiner  frflhern  Gestalt  recht  brauchbare  Gomlnentar  dieser 
Schulausgabe  ist  in  der  Sn  Aufl.  nicht  nur  mehrfach  berichtigt,  sondern 
auch  mit  zahlreichen  neuen  Anmerkungen  und  gröszeren  oder  kleineren 
Zusätzen  zu  den  schon  vorhandenen  ausgestattet.  In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  Oberhaupt  nur  etwa  drei  Seiten ,  auf  denen  gar  nichts  neues 
hinzugefflgt  w&re;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerkt  man  fast  auf 
jedem  Blatte  neue  Mitteilungen,  die  darauf  berechnet  sind  ein  gründliches 
uud  fruchtbares  Verständnis  des  Textes  zu  befördern.  Besonders  erfrmi« 
lieh  wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
grdszere  Fülle  sprachlicher  Belehrung  darbietet,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Gitate,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Ue- 
bersetzung  benutzt  werden  sollen ,  sachliche  Erläuterungen  und  Bemer- 
kungen über  den  Gedankengang  und  einzelne  Ansichten  des  Schriftstellers 
beweisen ,  dasz  der  Hg.  seine  mit  Beifall  aufgenommene  Ausgabe  doch 
noch  wesentlich  zu  verbessern  bemüht  war.  Indem  ich  dieses  löbliche 
Streben  gebührend  anerkenne,  musz  ich  nur  bedauern  dasz  ich  das  Re- 
sultat desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreuliches  bezeichnen  kann. 
Denn  wenn  ich  auch  viele  neue  Anmerkungen  und  Zusätze  als  eine  wirk- 
liche Bereicherung  der  Ausgabe  betrachte,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der- 
jenigen nicht  gering,  die  ich  für  unnötig  oder  für  ungenau  und  unrichtig 
halten  musz.  Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Citate,  wie  z.  B. 
S.  33,  1  Demetrius  PhaL  *mit  ihm  vergleicht  sich'  usw. ;  S.  50, 8  *schol. 
ad  Gic'  usw.;  S.  68,  tt  *Tn9C.  I  17  nonne*  usw.;  S.  1369  3  ^Tusc.  1 11, 
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23  ulrum*  usw.;  S.  131,  4  *eine  ähnliche  (?)  Einteilung  s.orat.  part  23, 
76  est  igitur^  usw. ;  S.  135,  5  *Xen.  Hell.  VI  4,  35  dircOvriCKei*  usw.; 
S.  151 ,  2  'div.  in  Caec.  19,  63  /ti/itis'  usw. ;  S.  192  *Marc.  Aur.  IV  4  €1 
TÖ  V0€p6v'  usw.  usw.,  ferner  manche  Angaben  über  die  Constructiob, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lat.  Worte ,  welche 
die  Schüler  leicht  allein  oder  mit  Hülfe  des  Lehrers  finden  können,  z.  B. 
S.  45,  8  ^dando  accipiendo  gibt  eine  Erklärung  zu  muiatione  officio- 
rtim';  S.  47,  12  ^meditaia  [neben  praeparata]  passivisch  gebraucht'; 
S.  50,  19  mufta  peccantur^  ut  iUe:  ^ille^  nemlich  peccavi^  (ähnlich 
S.  151 ,  2  ^zu  ergänzen  ist  fecii*);  S.  65,  14  *in  probris  d.  i.  in  expro- 
brationibus* ;  S.  70,  21  ^consient:  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern  ausgeführt';  S.  71, 
12  tarn  gratiter  eadere  non  possuni  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Staatslenker) :  ^nemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  tarn  in  der  Regel  folgende  quam  oder  ut  ist  also  hier  zu  ergän- 
zen'; S.  71,  14  ^quietis  dasselbe  wie  oben  oiiosis^;  S.  74  hoc  IrihuU  ui 
diceret:  Mer  Satz  mit  ut  bildet  die  Apposition  zu  hoc*;  S.  77,  7  *quod 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupiditate*  usw.;  S.  101,12  ^odiosiores^  etwas 
misfällig;  der  Gomparativ  mildert  die  Bedeutung^  usw.  usw.;  und  drit- 
tens sachliche  Bemerkungen,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74,  14  von  Cato:  ^bekannt  ist  sein  ceterum  censeo*  usw.;  S.  92, 
16  ^servorum  ancillarumque:  wie  Melanthios'  usw.;  S.  104,  21  *id  est 
motus  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw. ;  oder  die  ohne  Bedeutung  für 
sie  sind,  z.  B.  S.  149,  11  *der  Zusatz  filium  hindert  an  Antigonus  Doson . . 
zu  denken';  S.  155:  *zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscheinlich  die 
Schilderung  des  aufgeblasenen'  usw.  (17  Z.);  S.225,  19:  ^bei  Valeiias  An- 
tias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  ich  in 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Teil 
des  Commentars  beschränken  musz.  I  2  sagt  H.  zu  den  Worten  oratio^ 
nem  autetn  Latinum  efficies  profecto  legendis  nostris  pleniorem:  ^U- 
gendis  nostris  ist  überflüssig,  da  nostra  legens  schon  vorhergeht »  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil . .  inpedio  un- 
terbrochen ist.'  Das  richtige  scheint  mir:  legendis  nostris  ist  nicht 
überflüssig:  denn  1)  da  nostra  legens  durch  die  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  bezügliche  Einschaltung  (non  mul- 
tum  a  Peripateticis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  oraUoncm 
Latinam  efficies  pleniorem  getrennt  ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriffs  dazu ,  die  Deutliclikeit  der  Rede  zu  befördern ;  2)  zugleich  aber 
verräth  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  legendis  nostris^  das  Selbst- 
gefühl, mit  welchem  Gic.  von  seinen  philosophischen  Schriften  spricht 
(vgl.  den  nächsten  Satz  nee  vero  hoc  arroganter  usw.).  —  I  3  e/  iliud 
forense  dicendi  et  hoc  quietum  disputandi  genus:  ^dicendi  und  dispu- 
tandi  stehen  in  demselben  Gegensatz  wie  c.  37  contentio  und  sermo.* 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  disputandi  genus;  vgl.  $  132  sermo 
in  cir cutis  ^  disputationibus  ^  congressionibus  familiarium  versetur^ 
sequatur  etiam  coneivia.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  bei  Vergleichun- 
gen  findet  sich  auch  S.  38,  1,  wo  gesagt  ist  dasz  trahere  und  ducere 
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sich  ebenso  unterscheiden  wie  rapere^  gleichsam  wider  Willen  mit  sich 
fortreiszen,  und  rerocare,  zu  der  richtigen  Bahn  zurückrufen,  und 
S.  43,  1  ^easdemque^  die  noch  dazu  — ;  ebenso  wird  ei  is  gebraucht,  um 
einen  Begriff  hervorzuheben' ;  easdetnque  hebt  nicht  blosz  einen  Begriff 
hervor,  sondern  macht  auf  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer 
Eigenschaften  aufmerksam.  £ine  Ungenauigkeit  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus ,  die  beweist  dasz  dicere  und  dispulare  einen  Gegensatz 
bilden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  In  Auflage)  S.  ]4l  in 
einer  Anm.  Aber  den  Unterschied  von  eeritas  ipsa  und  opinio  communis 
angefahrt  wird.  —  l  b  et  non  inierdum  nalurae  bonitate  vincalur 
*durch  den  natürlichen  Trieb  zum  guten.'  Der  Ausdruck  bonitate  natu- 
rae  kommt  auch  I  118  vor  (non  nuUi  tarnen  sive  felicitate  quadam  sive 
bonitate  naturae  . .  rectam  vitae  secuti  sunt  otam),  und  an  dieser  Stelle  , 
erklärt  H.  bonitas  richtig  durch  ^'^refllichkeit'.  Auch  an  unserer  Stelle 
bezeichnet  naturae  bonitas  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
türlichen Trieb  zum  guten,  sondern  eine  individuelle  sittliche  Tüchtig- 
keit, die  trefilicbe  Beschaffenheit  der  Natur,  die  den  Gonsequenzen  des 
philosophischen  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thut.  Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  fin.  II  58  plusque  rectam  naturam  quam  pra- 
vam  rationem  talere.  —  1  9  ad  facultates  rerum  (atque  copias)  leich- 
ter Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Leben  nötigen.'  Richtiger :  die  Mit- 
tel mit  denen  man  sich  die  Dinge  verschaffen  kann ,  das  Vermögen.  Ge- 
wohnlich sagt  Gic.  (au  sehr  vielen  Stellen  dieser  Schrift)  blosz  facultas 
tes.  —  1 10  primum  igitur  est  de  honesto  .  .  tum  pari  ratione  de  tilt/t, 
postde  comparatione  eorum  disserendum:  ^primum  est  d«,  der  erste 
Abschnitt  handelt  von.'  Wflre  aber  primum  Subject  von  e«/,  so  müste,  da 
unmittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  partes  distribui  debere  repe- 
ritur^  statt  primum  vielmehr  prima  stehen.  Offenbar  ist  primum  Ad- 
verbium und  est  mit  disserendum  zu  verbinden ,  so  dasz  dieses  Vcrbum 
sich  auf  alle  drei  Glieder  bezieht.  —  I  II  quod  haec  . .  ad  id  solum^  quod 
adest  quodque  praesens  est^  se  accommodat:  *se  accommodaty  d.  h. 
sich  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpasst,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  all- 
gemeiner zu  fassen :  Richtet  sich  inseinemVerhalten  nach  dem'  usw. 
—  I  12  eademque  natura  vi  rationis  hominem  conciliat  homini .  .  in- 
generatque  inprimis  praecipuum  quendam  amorem  in  eos  qui  pro- 
creaH  siml,  inpellitque  ut  hominum  coetus  et  celebrationes  et  esse 
ei  a  se  obiri  veHt :  ^ingeneratque :  mit  que  werden  hier  die  beiden  wie- 
der durch  fue  verbundenen  Teile,  worin  die  societas  besteht,  angefügt: 
1)  in  (!)  der  Familie,  2)  in  dem  staatlichen  Vereine.  Da.<{  letzte  que  fügt 
nachträglich  eine  Ergänzung  hinzu.'  H.  hat  übersehen ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  hominem  conciliat  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung ,  und  in  dem  letzten ,  das  angeblich  als 
nachträgliche  Ergänzung  hinzugefügt  ist,  von  der  Sorge  für  die  Angehö- 
rigen gesprochen  wird.  Die  Sätze  sind  also  anders  zu  gliedern.  Gic. 
redet  zunächst  in  zwei  Gliedern  [hominem  conciliat  homini  . .  ingene- 
ratque  inprimis  usw.)  von  den  beiden  Hauptverbindungen ,  der  allgemei- 
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neu  und  der  engsten ,  welche  die  Natur  gestiftet  hat ;  und  dann  gibt  «r 
mit  inpeUitque  ui  an,  welchen  Wunsch  und  welches  Streben  die  Natur 
in  Beziehung  auf  diese  beiden  Verbindungen  in  dem  Menschen  erregt  hat, 
oder  inwiefern  nach  dem  Willen  der  Natur  die  Existenz  dieser  beiden 
Verbindungen  auf  das  Verhalten  der  Menschen  von  £inflasz  ist.  —  I  14 
itaque  eorum  quae  adspectu  senliuniur  nuUum  aHud  animal .  .  iMt« 
iit:  ^adspeciu  senliuniur:  da  das  Wort  visibiUs  zu  Ciceros  Zeit  noch 
nicht  im  Gebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise/  Der 
angeführte  Grund  motiviert  nur  die  Thalsache  dasz  Cic  9u%biU$  um- 
schrieben  hat ;  dasz  er  aber  den  Begriff  auf  diese  Weise  ausgedrOckt, 
d.  h.  dasz  er  das  Verbum  des  Hauptsatzes  sentire  zur  Umschreümng  be- 
nutzt und  nicht  z.  B.  quae  oculis  cernuniur  gesagt  hat,  bat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  —  I  18  tn  hoc  genere  .  .  duo  viHa  «i- 
ianda  suni  usw.  H.  gibt  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  mit  den  Worten 
an:  ^Cic.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  2)  von  dem  fal- 
schen und  wahren  .Wissenstriebe.'  Richtiger:  Cic.  warnt  1)  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Erkenntnis  (unum..  .  ei 
iempus  ei  iihgeniiam) ,  2)  vor  dem  falschen  öbertriebenen  Eifer,  a)  dem 
allzugroszen  Eifer  bei  der  Erforschung  dunkler  und  unnötiger  Dinge, 
h)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  würdige  Objecte  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  versSumen  Iflszt  [cuius  eiudio  a  rebm» 
.  .  officium  esi).  —  I  25  tn  iis  peeuniae  cupidiias  speciai  ad  opee 
usw.:  ^im  Gegensatz  zu  pecunia^  dem  Vermögen,  Gcldbesitz,  beiei^net 
opes  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausüben  Ubnt' 
Richtiger:  opes  kann  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen 
läszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  steht  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecunia^  so  bezeichnet  es  blosz  Macht  und  Ein- 
flusz. —  I  28  Sic  inpediuniur^  ui  eos  quos  iuiari  debeani  deserias 
esse  patianturi  Mer  Conj.  debeani  steht,  weil  der  Relativsats  einen 
Gegensatz  enthält.'  Aber  auf  der  nächsten  Seite  Z.  6  heiszt  es  q¥0$  iueri 
debeni  deseruni^  obgleich  da  derselbe  Gegensatz  stattfindet.  Der  Conj. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsatz mit  zu  der  von  paiiuniur  abhängigen  Construction  des  Aoc  c 
inf.  gehört ,  oder  mit  andern  Worten ,  weil  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beschfltzen  als  ein 
auch  jenen  Leuten  bewuster  dargestellt  wird.  —  I  32  nee  si  pkte  Ubi 
ea  noceani  quam  tili  prosini^  cui  promiseris  usw. :  *durch  d^  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  halten  brauchen,  desseu  Erfflllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganze  Bestimmung  sulijectif 
und  den  bedenklichsten  Gonsequenzen  Raum  gegeben.'  Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusatz  nee  si  plus  usw. ,  sondern  das  Pelilen  eines  Zn- 
salzes  zu  cui  promiseris^  aus  dem  man  sieht  dasz  von  bedingten  Ver- 
sprechungen die  Rede  ist,  auf  deren  Erfüllung  die  Umstände  wirklich 
Einflusz  haben  dürfen.  Dasz  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  ver- 
sprocheu  hat ,  unter  allen  Umständen  erfüllen  musz ,  leugnet  Cic.  nicht. 
Sonst  könnte  er  nicht  im  dritten  Buche  die  Gewissenhaftigkeit  des  R^a- 
lus  preisen,  der  das  Versprechen  nach  Karthago  zurückzukehren  hMt, 
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obgleich  er  wüste  dasz  er  einem  quaivolieu  Tode  enlgegengieng.  Hier 
aber  denkt  er,  wie  man  aus  dem  angeführten  Reispiele  ui  $$  constüuerii 
usw.  sieht,  an  Dienstleistungen  die  man  unter  der  ausdrücklichen  oder 
stillschweigenden  Voraussetzung  zugesagt  hat,  dasz  man  nicht  selbst 
einen  empfindlichen  Schaden  durch  sie  erleidet.  —  I  33  decipere  hoc 
quidem  etl,  non  indicare,  quocirca  in  omni  re  fngienda  esi  iaiis  sol- 
iertia:  ^quocirca  zieht  keine  Folgerung  aus  dem  letztvorhergehenden 
Satze ,  sondern  faszt  das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  zusammen.' 
Eine  Schluszfoigerung  setzt  allerdings  immer  wenigstens  zwei  Satze  vor- 
aus. Der  erste  Satz  nun ,  auf  den  die  Folgerung  quocirca  in  omni  re 
usw.  sich  bezieht,  ist  in  der  vorhergehenden  Erzählung  enthalten.  Er 
lautet  etwa :  Labeo  bewies  als  Schiedsrichter  zwischen  Nola  und  Neapolis 
eine  grosze  soUeriia,  Der  zweite  Satz  der  Schluszfoigerung  ist  aber 
oflfenbar  der  letztvorhergehende  Satz  decipere  hoc  quidem  esi^  non  iu- 
dicare :  in  solcher  Weise  seine  soUerüa  bethätigen  heiszt  betrügen.  Das 
Resultat  ist:  deshalb  musz  man  eme  solche  soUerlia  meiden.  H.  durfte 
also  nur  sagen:  ^quocirca  zieht  nicht  blosz  aus  dem  letztvorhergehen- 
den Satze,  sondern  aus  diesem  und  der  Erzählung  über  die  solUrtia  des 
Labeo  eine  Folgerung.'  —  I  42  id  enim  esi  iusiitiae  fundamentum^  ad 
quam  haec  referenda  tunt  omniai  *dasz  die  Gereditigbeit  die  Grund« 
läge  aller  anderen  Tugenden  bilden  müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt.'  Hier 
ist  dies  aber  von  Cic.  nicht  gesagt :  denn  haec  omnia  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  haec  omnia  quae  benigne  fiuni.  —  Ebd.  nam 
ei  qui  graOficaniur  cuipiam  usw.:  ^nachdem  im  vorhergehenden  die 
propoeiiio  und  pariiiio  angegeben  ist ,  wird  die  Ausführung  mit  nam 
eingeleitet,  was  namentlich  häufig  geschieht,  wenn  wie  hier  in  der  pro- 
posiiio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  ist.  Seyffert  schol.  Lat.  1  S.  12.' 
Seylfert  sagt  an  der  angeführten  Stelle,  dasz€ic.  oft  nach  der  proposiiio 
und  pariiiio  mit  igiinr  zu  den  einzelnen  speciellen  Fällen  übergehe 
und  dasz  dies  namentlich  geschehe,  wenn  die  pariiiio  in  einem  locus 
eommunit  enthalten  sei,  z.  B.  de  imp.  Pomp.  $  28  ego  enim  sie  exis- 
iimo  in  eummo  imperatore  quaituor  has  res  inesse  oporiere^  scieniiam 
reimüiUuris^  eiriuiem^  aucioriiaiem^  feliciiaiem,  quis  igiiur  usw. 
An  unserer  Stelle  aber  ist  in  der  proposiiio  ebenso  wenig  wie  in  der  par- 
iiiio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 
nen Vorsclu*iften  ist  durch  nam ,  nicht  durch  igiiur  vermittelt.  Dieses 
nam  bedarf  übrigens  kaum  einer  besondern  Rechtfertigung :  denn  Cic.  be- 
gründet die  eben  aufgestellten  drei  Vorschriften ,  und  zwar  in  dem  mit 
nam  beginnenden  Satze  zunächst  die  erste.  Auffallend  ist  nur  der  näcfast- 
vorhergehende  Satz  id  enim  esi  iusiiiiae  fundamenium  usw. ,  über  den 
ich  anderwärts  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  —  1  4&  ieriium  esi  pro- 
positum^  ui  im  beneßceniia  delectus  essei  digniiaiis:  *über  den  Conj. 
imp.  s.  zu  S  87  (bei  Anführungen  aus  einem  SchrifUtelier  folgt  häufig 
nach  dem  Präsens  eines  verbum  diccndi  der  Conj.  imp. ,  als  ob  das  histo- 
rische Perfectum  vorhergienge).  Hier  hat  auch  das  vorhergejiende  atier 
locus  erai  . .  ne  essei  das  Imp.  veranlaszt.'  Eine  seltsame  Erklärung  des 
Conj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dasz  im  Hauptsatze  das  Perf. 
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hist.  steht;  denn  teriium  est  proposiium  heiszt:  *als  drittes  d.  i.  als  dritte 
Forderung  wurde  aufgestellt,  dasz'  usw.  —  I  52  muUisgue  cum  muliä 
res  rationesque  coniractae:  ^gegenseitige  Verhältnisse  und  Beziehungen.' 
Richtiger:  ^Geschäfte  und  geschäflliclie  Beziehungen.'  Cic.  meint  den  Ge- 
schäftsverkehr, der  viele  mit  vielen  verbindet.  Zur  Erklärung  dient  z.  B. 
H  64  in  omnique  re  contrahendo^  eendendo  emendo^  condncendo  Uh- 
cando^  foicinitalibus  etconfinus  aequum  facüem  usw.  —  I  57  cari  $uni 
parentes^  cari  liheri^  propinqui^  familiäres^  $ed  omnes  omnium  cari- 
iates  pairia  una  complexa  est:  ^caritates^  alles  was  uns  theuer  ist.' 
sed  omnes  usw.  musz  eine  Steigerung  der  vorhergehenden  zwei  Satz- 
glieder enthalten,  daher  musz  der  Sinn  sein:  aber  jedes  Gefühl  der  Liebe 
für  alle  einzelnen  hat  das  Vaterland  vereinigt,  d.  h.  in  der  Liebe  zum 
Vaterland  concentrieren  sich  alle  Gefühle  der  Liebe,  welche  man 
für  Eltern,  Verwandte,  Freunde  hat.  Cic.  würde  sich  deutlicher  ausge- 
drückt haben ,  wenn  er  patriae  Caritas  für  patria  geschrieben  hätte.  — 
I  64  ex  quo  fit^  ut  neque  disceptatione  vinci  se  nee  ullo  publica  ac 
legilimo  iure  patiantur:  ^publica  ac  legitimo  iure:  gemeint  ist  in  Pro- 
cessen und  bei  Wahlversammlungen  und  Abstimmungen  im  Senat.'  Die 
Erklärung  passt  besser  zu  dem  ersten  Ausdruck  disceptatione.  Ein  Bei- 
spiel des  fioft  publica  iure  vinci  se  patiuntur  ist  die  oben  erwähnte  Bul- 
lae et  Caesaris  pecuniarum  translatio  a  iustis  dominis  ad  aUenoB  ($43) 
imd  jede  lex  ad  aequalionem  bonorum  pertinens  (11  73).  Cic.  denkt  bei 
den  Worten  überhaupt  an  jede  Willkür ,  die  sich  ehrgeizige  Parteiführer 
in  ihrem  öffentlichen  Leben  erlauben.  —  I  81  el  quid  agendum  fil,  cum 
quid  etenerit:  ^cum  quid  eveneril:  auch  dieses  quid  ist  Fragewort  nach 
dem  bekannten  lat.  Gebrauch  zwei  Fragen  in  öiue  zusammenzuziehen.' 
Eine  Zusammenziehung  zweier  Fragesätze  in  öincn  dürfte  man  nur  an- 
nehmen, wenn  quid  wirklich  in  dem  indirecten  Fragesatze,  nicht  in  einem 
dazu  gefügten  Zeitsatze  stände,  und  wenn  nicht  schon  die  Frage  vorher- 
gienge  quid  accidere  possit  in  utramque  partem.  Es  ist  also  zu  über- 
setzen :  'ein  groszer  Geist  bestimmt  voraus ,  was  in  Zukunft  geschehen 
kann  und  was  nach  irgend  einer  Begebenheit  zu  thun  ist' 

Ich  bin  nunmehr  in  der  Kritik  der  neuen  erklärenden  Anmerkun- 
gen bis  ,zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  gelangt  und  hoffe  dasz 
ich  hier  abbrechen  kann.  Sind  die  von  mir  besprochenen  Anmerkungen 
wirklich  als  ungenau  oder  unrichtig  zu  bezeichnen ,  so  darf  ich  woi  die 
Behauptung  als  bewiesen  ansehen,  dasz  die  im  ganzen  allerdings  dankens- 
werthen  Zusätze,  welche  der  Commentar  der  zweiten  Auflage  enthält, 
doch  noch  einer  sorgfältigen  Revision  bedürfen.  Dasz  diese  auch  den  al- 
leren Bestandteilen  desselben  zu  wünschen  ist,  kann  ich  im  Hinblick  auf 
die  vielen  ungenauen  Citate,  die  sich  in  ihnen  finden,  behaupten,  ferner 
aber  auch  deswegen,  weil  gar  manche  Erklärungen  und  Bemerkungen  un- 
\ erändert  geblieben  sind,  die  der  Hg.  nach  meinem  Dafürhalten  hätte  be- 
richtigen sollen. 

Coburg.  Heinrick  Muiher, 
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(Hierzu  eine  Steindrucktafel.) 

Ich  würde  die  Leser  dieser  Zeitschrifl  nicht  mit  der  Fortsetzung 
des  Streites  fiher  die  Interpretation  eines  Kapitels  des  Cäsar  (6.  G,  VII  23) 
behelligen,  wenn  es  sich  dabei  nur  um  diese  und  nicht  vielmehr  um  zwei 
andere  Rücksichten  handelte,  welche  der  Sache  eine  etwas  weiter  gehende 
Bedeutung  geben.  Es  kommt  nemlich  öinmal  darauf  an,  einen  metho- 
dischen Grundsatz  der  Interpretation  zur  Geltung  zu  bringen, 
welcher,  so  unzweifelhaft  er  ist,  doch  von  den  Interpreten  öfter  und 
namentlich  an  unserer  Stelle  in  einer  argen  Weise  verletzt  wird,  nemlich 
den  dasz  eine  in  technischer  Sprache  geschriebene  oder  von  technischer 
Ausdrucksweise  gefärbte  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  auch  auf  das 
strengste  nach  dem  technischen  Sprachgebrauch  interpretiert  werde. 
Alsdann  aber  hat  der  Gegenstand  wol  deshalb  allgemeineres  Interesse, 
weil  aus  der  Baukunst  der  allen  Galller  und  aus  der  Befestigungsart  ihrer 
Städte  Schlüsse  auf  ihre  Culturstufe  und  ihre  socialen  Zu- 
stände zu  machen  sind.  Wenn  uns  von  einem  Volke  berichtet  winl, 
dusz  es  um  alle  seine  Städte  kunstvolle  vierzig  Fusz  dicke  Mauern  ge- 
baut habe  (wie  seit  Lipsius  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  unsers 
Kap.  geschieht),  so  müssen  wir  daraus  mit  Notwendigkeit  den  Schlusz 
ziehen,  dasz  in  diesem  Volke  das  städtische  Leben  schon  eine  hohe 
Entwicklung  erreicht  habe.  Es  müssen  werthvolle  Güter  beweglicher 
und  unbeweglicher  Art  sein,  es  müssen  an  einen  bestimmten  Ort  sich 
knüpfende  Institute  und  Interessen  von  groszer  Bedeutung  sein,  denen 
man  einen  so  festen  und  dauernden  Schutz  zu  geben  für  nötig  erachtet. 
Es  musz  ferner,  sei  es  in  gröszeren  Staaten  sei  es  in  einzelnen  Gemein- 
den ,  ein  concentriertes  politisches  Leben ,  eine  slralTe  staatliche  Macht 
sich  ausgebildet  haben,  durch  welche  so  mühselige  und  kostspielige 
Bauten  zur  Ausführung  gebracht  werden.  Alsdann  müssen  wir  daraus 
schlieszen,  dasz  besonders  die  Städte  heftigen  feindlichen  AngrifTen  aus- 
gesetzt waren,  und  dasz  diese  AngrifTe  mit'  starken  mechanischen  Mitteln, 
mit  mächtigen  Maschinen  geschahen ,  denen  man  so  dicke  Mauern  entge- 
genzusetzen für  nötig  hielt.  Das  Volk,  welches  solche  Mauern  baute, 
mustc  eine  besondere  Geschicklichkeit  und  Uebung  in  der  Vertheidigung 
dieser  Wälle  haben  und  gewohnt  sein  seine  Kriege  in  Belagerungskämpfen 
auszufechlen.  Dasz  sich  aber  von  alle  dem  nichts  in  den  übrigen  Schilde- 
rungen der  Zustände  Galliens  findet,  ja  dasz  gerade  das  Gegenteil  davon 
berichtet  w^rd ,  und  dasz  folglich  ein  solcher  Mauerbau  schon  aus  diesen 
allgemeinen  Gründen  grosze  Zweifel  erregen  musz,  habe  ich  am  Ende 
meiner  Abb.  über  Mie  gallischen  Mauern'  im  Philologus  XV(l860)  S.  656 IT. 
weiter  ausgeführt.  Ebendaselbst  habe  ich  gezeigt,  dasz  sowol  die  Loca- 
litäten  der  gallischen  Städte  als  auch  die  Reste  welche  von  den  Mauern 
noch  vorhanden  sind  einen  Bau  solcher  Art  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich machen.  Ich  wünschte  dasz  diese  Argumente  an  Ort  und  Stelle 
einer  nähern  Prüfung  unterzogen  würden,  weil  nur  eine  unmittelbare 
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Anschauung  sie  zur  Sicherheit  erheben  kann.  Ebenso  w3re  zu  wünschen, 
dasz  von  technischer  Seile  der  angenommene  Bau  einmal  näher  geprüft 
würde:  denn  meiner  Meinung  nach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  schwie- 
riger, sondern  auch  ein  so  unverständiger,  dasz  es  unbegreiflich  ist,  wie 
ein  Volk  denselben  als  regelmäszige  Bauart  aller  seiner  Burgen  gebraucht 
haben  sollte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  252  und  im  Philol.  a.  0.  S.  663 
gemachten  Einwürfe  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedenken 
erregen  müssen;  da  ich  aber  in  diesem  Stücke  keine  Autorität  in  An- 
spruch nehmen  kann ,  so  ist  es  mir  lieb  mich  auf  das  Urteil  eines  fran- 
zösischen Gelehrten  berufen  zu  können,  der  freilicli  gleichwol  die  Erklä- 
rung von  Lipsius  acceptiert.  Mr.  le  Comte  Turpin  de  Crisse  sagt  in  sei- 
nen ^commentaires  de  Cösar'  (Paris  1785)  *  la  construction  des  murs  des 
Gaulois  dont  Cesar  donne  ici  le  detail ,  pouvoit  ßtre  solide  pour  ie  roo- 
ment,  mais  eile  ne  devoit  pas  ßtre  de  longue  duree,  parceque  la  terFe 
mise  entre  chaque  poutre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  lems:  or, 
lorsque  ces  poutres  commcncoient  ä  se  pourrir,  le  mur  devoit  s*aflaisscr 
et  ne  pouvoit  plus  avoir  de  consistance :  la  premi^re  couche  de  poutres 
mise  sur  terre  devoit  Atre  la  premi^re  pourrie  par  Thumidite,  et  les  fon-' 
deinents  delruits,  le  mur  devoit  bientöt  s*ccrouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, die  Gallier  hätten  noch  nicht  verstanden  Ziegelsteine  zu  brennen 
und  sicii  deshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  beholfon,  so  können  wir 
eine  solche  Entschuldigung  nicht  gölten  lassen:  denn  bei  uncultivierlen 
Völkern  ist  die  Bauart  wol  roh  und  kunstlos,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  al)er  der  Bau  so  vortrefflicli  gewesen  wäre,  wie  die 
neueren  Erklärer  wähnen,  so  ist  es  höclist  aufTäilig,  dasz  auf  der  ganzen 
Welt  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ähnliche  Construction  verfallen  ist: 
nirgends  findet  sicIi  auch  nur  die  geringste  Analogie  fflr  dieses  ojms  ies^ 
seUaiutn,  Dagegen  hat  die  von  mir  aufgestellte  Bauart  die  Analogie  des 
römischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breiteren  Mauern 
für  sich,  indem  die  vorderen  und  Iiintcrcn  Balkenschichten  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quadcrschichlen  den  üblichen  beiden  Frontmauem ,  die 
zwisclien  diese  beiden  Wände  eingescliobenen  unbehauenen  Steinhlöcke 
der  fartura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Construction  die  naturgemäsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen,  wie  wir  sie  bei  den  Galliern  voraussetzen  müssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  ülieraH  in 
der  Anhäufung  groszcr  Steinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Mas.son 
sichern  Halt  zu  geben  führt  zu  der  Ineinanderfügung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  erken- 
nen. Von  da  führte  dann  in  Griecliculand  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  Quaderbau.  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  das 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Länge  nach  nugelegt  und  unter  einander  durch  Querriegel 
(ebenso  wie  die  l>eidcn  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  hin- 
durchgehende Bindesteino)  verbunden  waren ,  den  aufgeschichteten  Fels- 
sttlcken  einen  Hall  zu  gel)en,  namentlich  auch  damit  sie,  am  Bande  eines 
schroflen  Hugelabliangos  sioliend,  nicht  hinabglitten;  Im  Bücken  lehnte 
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sich  die  ganze  Mauer  an  einen  Erddamm.  Das  vollständige  Aussetzen  der 
zwisdien  den  Balken  in  der  Fronte  bestehenden  Zwischenräume  [spaim) 
mit  gleich  dicken  Quadern  ist  dann  als  ein  weiterer  Fortschritt  auf  die- 
sem Wege  anzuseheu  und  mag  immerhin  gegen  die  Wirkung  des  Feuers 
geschehen  sein.  Dieser  ganze  architektonische  Gedanke,  gröszere  aufge- 
schütlele  Massen  durch  Holzgeräste  an  den  Seiten  zu  halten,  ist  ein  sehr 
nahe  hegender  und  wird  auch  hi  dem  Bau  des  agger  ausgeführt.  Die 
Formen  dieser  Holzconstruction  können  verschieden  sein;  dasz  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  habe  auch  andern  Orts  für  praktisch  erach- 
tet ist,  zeigt  losephos  jüd.  Krieg  VII  8,  5.  Flavius  Silva  belagert  die  Burg 
Macdba  und  stöszt  eine  Bresche  in  die  Steinmauer.  qpOdvouci  b*  o\ 
ciKdptoi  xax^ujc  fvboGev  oiKobo)Liiicä)Li6VOi  reixoc  Ircpov,  ö  \xr\b* 
xmö  Tujv  jLiTixöVT]jLidTUJV  fjucXXev  öjioiöv  Ti  TieicecGar  jnaXaKÖv  xdp 
auTÖ  Ktti  Tf|V  cqpobpöniTa  rfic  djiißoXfic  ÜTreKXueiv  buvdjbicvov  toi- 
ujb€  TpÖTTtjj  KarecKevacav.  boKOÜc  fucTdXac  in\  jiifiKOC  rrpoce- 
XeTc  dXXt'jXaic  Kard  Tf|V  TO|bif|V  cuv^Gccav.  biio  b*  J^cav 
CTixoi  TTopdXXriXoi,  tocoOtov  biecTUJTec  öcov  elvai  TrXdroc 

TCixOUC,    KOl    ji^COV    djLKpoTv    TÖV    XOÖV   dV€CpOpOUV.     ÖTTIÜC   bk   |Llf| 

uipouii^vou  ToO  x^M<XTOC  f]  Tfl  biax^oiTO,  rrdXiv  ^T^paic  boKOic 
^TTiKapciatc  rdc  Kard  iLif]KOC  Keiju^vac  bi^bcov.  Bei  den  letzten  Wor- 
ten kann  man  zweifelhaft  sein ,  in  welclier  Bichtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien ;  in  den  früheren  Worten  aber  wird  man  die  auflallende  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Beschreibung  in  unserm  Kap.  bemerken  und  da- 
durch geneigt  werden,  auch  die  lateinischen  Worte  in  demjenigen  Sinne 
aufzufassen,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutlichkeit  geben. 
So  entsprechen  z.  B.  den  Worten  boKOuc  im  jur^KOC  TipocexeTc  dXX^j- 
Xaic  KaTd  Tf)V  TOjnflv  cuv^decav  die  lateinischen  irabes  perpetuäe  m 
longitudinem  collocantur  et  (um  das  Kard  Tf)V  TOfiil^v  deutlicher  zu 
geben)  eoagmentantur  (vgL  his  coüocaHs  et  coagmentatis). 

Diejenigen  welche  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  etwa  ge- 
neigt sein  sollten  meine  Construction  der  gallischen  Mauern  näher  zu 
prüfen ,  bitte  ich  die  beiden  erwähnten  Abhandlungen  in  diesen  Jahrbü- 
chern und  im  Philologus  zusammenzustellen,  da  die  erstere  die  Interpre- 
tation des  Kap.  im  einzelnen  ausführt,  die  zweite  aber  mehrere  wesent- 
liche Berichtigungen  und  neue  Begründungen  enthält.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit, welche  meiner  Interpretation  im  Wege  steht,  sind  die  Worte  in 
fronte  $  2.  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
germaszen  denkbar ,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  lieber  dahin 
entscheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Bei  dem  Zustande, 
in  welchem  sich  nach  allen  neueren  Forschungen  die  Hss.  des  Cäsar  be- 
finden, kann  ein  solches  Heilmittel  kein  Bedenken  erregen,  wofern  in  so 
vollständiger  und  sicherer  Weise,  wie  ich  glaube  dasz  es  von  mir  ge-' 
schehen  ist ,  der  Beweis  geliefert  wird ,  dasz  jenes  Wort  mit  dem  be- 
stimmten Sinne  aller  übrigen  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  die- 
ser Interpolation  aber  erklärt  sich  daraus,  dasz  solche  Leser,  denen  die 
technische  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  allerdings 
bei  der  Leetüre  des  Kap.  leicht  auf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonslniction  verfallen,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
autem  quae  diximus  interralla  grandibus  saxis  effarciuntur  gegen 
die  voraufgehenden  {trabes)  muUo  aggere  vesUuntur  entsteht,  indem 
nach  jener  Vorstellung  die  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefällt 
werden.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen ,  wurde  mit  Rucksicht  auf  die 
später  erwähnten,  in  der  Front  zur  Ansicht  kommenden  Steine  schon 
früh  von  einem  Grammaticus  der  Zusatz  gemacht  und  damit  das  Misver- 
sländnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannten  beiden  Aufsätze  veröffentlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  zu  sein ,  welcher  die  richtige  Construction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt,  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeben  sind, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  geführt  zu  sein  scheint.  Seine  kur- 
zen Noten  sind  folgende:  zu  trabes  directae:  *mox  dicit  reciis  /tneis'; 
zu  perpetuae  in  tongitudinem:  ^continuata  serie  nexae  (h.  e.  sie,  ut  ex- 
trema  extremis  coeant,  vel  extremitas  unius  extremitati  alterius  illigata 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem';  zu  dislantes:  *quoad  aitiludi- 
nem'  (dieses  ist  nicht  richtig  und  müste  heiszen  ^quoad  latitudinem'; 
denn  distanies  inier  se  binos  pedes  ist  Explication  zu  paribus  inttrval- 
lis)\  zu  inirorsus:  *ergo  in  latitudinem' ;  zu  singulis  saxis:  ^singuiis 
saxorum  stratis  s.  ordinibus.'  Allein  da  Morus  eine  Reihe  von  Schwie- 
rigkeiten unberührt  läszt  und  schlieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.  K.  E.  Gh.  Schneider  weist  wieder  darauf  bin. 
Aber  während  er  Bos  und  Morus  beizustimmen  scheint,  indem  er  sagt: 
^ad  eam  vero  quam  Caesar  dixit  perpetuitatem  declarandam  vaide  appo- 
sita  sunt  verba  tabulae  Muratorianae  a  Forcellino  aiiata :  semitam  lapidi- 
bus  perpeluis  canstratam  recte  habeto.  itemque  losephi  de  hello  lud. 
7,  8  S  5  .  .  quibus  Bosius  usus  est  contra  Lipsium  plaudentibus  Oudcn- 
dorpio  [?],  Moro,  Garatonio  ad  Cic.  Verr.  I  46  p.  322  Neap.%  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich  sie  verstehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  insofern  überein,  als  Schneider  auch  per- 
petuae in  longitudinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anstöszt;  ferner  darin  dasz  auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  introrsus  nicht  fälschen  lassen  will  und 
an  eine  von  auszen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt;  aber  trotzdem 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Die  Baiken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Lipsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfläche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jetloch  so  dasz  nicht  einer  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicbt,  sondern 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  verbunden 
sind.  Die  Mauer  wäre  also  mindestens  80^  dick  oder  auch  190  oder  160'. 
Aliein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht,  indem  er  in  einer 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  40'  festhält.  Es  werden  also 
Balkenstücke  von  20  o<ler  weniger  Fusz  Länge  künstlich  aneinanderge- 
stoszen  sein  sollen  zu  40'  langen  Baustücken.  Damit  eine  solche  Mauer 
zu  bauen  helszt  noch  viel  gröszere  Ansprüche  an  die  Kunstfertigkeit  und 
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Sorgfalt  der  Gallier  machen ,  als  schon  von  Lipsius  geschieht.  Alsdann 
fögt  Schneider  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.  Er  denkt  sich  nem- 
lieh  die  Mauer  aus  zwei  Teilen  oder  Stockwerken  zusammengesetzt,  ei- 
nem Unterbau  in  der  oben  beschriebenen  Weise,  und  einem  Oberbau,  in 
welchem  Holz  und  Slcinschichten  vertical  stehen.  Dieser  ganze  Ober- 
bau wird  aus  dem  einzigen  Wörtchen  suos  §  5  herausinterpretiert:  *quod 
suos  ordines  servare  dicuntur  trabes  et  saxa,  hos  ordines  diversos  esse 
docemur  ab  illis  quos  §  3  collocalis  et  coagmentatis  cum  saxis  trabibus 
effici  vidimus,  qui  communes  sunt  trabibus  cum  saxis,  rectis  et  ipsi,  ut 
vidctur,  lineis  in  latitudinem  collocati.  hi  vero,  qui  alii  sunt  trabium, 
alii  saxorum,  in  altitudinem  surgentes  cogitandi  et  rectae  non  ad  libram, 
sed  ad  perpendiculum  lineae  inlcllegendae  sunt.'  Eine  solche  Auflassung 
aber  ist  unmöglich  schon  wegen  der  voraufgehenden  Worte  sie  deinceps 
omne  opus  contexitur^  dum  iusta  muri  altiiudo  explealur.  hoc  cum 
in  speciem  varietatemque  opus  usw.,  aus  denen  deutlich  hervorgeht, 
dasz  die  Beschreibung  des  Ganzen  vollendet  ist,  so  dasz  in  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerkungen  über  das  Aussehen  und  die  Zweckm9szigkeit 
desselben  gegeben  werden ,  aber  nicht  eine  wesentliche  zweite  Hälfte  des 
Baus  beschrieben  sein  kann.  Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneiders 
Ansicht  zu  polemisieren ,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsius  und  dessen  Anhänger  gelten ,  tpils  ich  mich  kaum  der  Besorgnis 
entschlagen  kann ,  dasz ,  so  wie  Schneider  den  Morus ,  so  ich  ihn  misver- 
standen  haben  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  befürchten  dasz  andere  wie- 
der mich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1860 
S.  504  ff.  mit  Argumenten  gegen  mich  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gar  nicht  treffen.  Es  ist  eben  kaum  möglich  über  technische  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misverständnis 
ausgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Techniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlichen  Bedaction 
und  Verlagshandlung  sehr  dankbar,  dasz  sie  eine  Zeichnung  meiner  Gon- 
struction  beizugeben  sich  hat  bereit  finden  lassen. 

In  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Zestermann  in  diesen  Jahrb.  1861  S. 
512  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Construction  der  gallischen  Mauern  auf- 
getreten, welches  sich  insofern  dem  meinigen  nähert ,  als  die  Balken  der 
Länge  nach  in  der  Frontfläche  und  ihnen  parallel  je  eine  zweite  Reihe  im 
Innern  der  Mauer  liegt  und  diese  Parallelbalken  durch  Riegel  von  dem 
vordem  nach  dem  hintern  verbunden  sind.  So  sehr  ich  mich  dieser 
Uebereinstimmung  in  Betreff  der  Worte  in  hngitudinem  und  introrsus 
freue ,  so  musz  ich  doch  die  ganze  Gonstruction  für  eine  durchaus  ver- 
fehlte erklären.  Zestermann  hat  die  Warnung  desVitraviusYprae/*.  l:  non 
enim  de  architectura  sie  scribitur  uU  historia  aut  po€mata  .  .  voca- 
bula  ex  artis  propria  necessiiate  concepta  inconsueio  sermone  ohi- 
ciunt  sensilms  obscuritatem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  technische  Be- 
deutung der  wichtigsten  Worte  des  Kap.  {directus^  perpeiuus^  coag- 
meniare^  effarcire  usw.)  keine  Rücksicht  genonunen.  Wie  die  übrigen 
Interpreten,  so  faszt  auch  er  diese  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeit 
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und  Allgemeinheit  auf,  wie  die  gewöhnliche  Sprache  es  sicli  wol  gestal- 
tet, und  bildet  sich  dann  nach  Gutdünken  den  scheinbar  passenden  Sinn 
daraus,  oder  glaubt  durch  irgend  eine  ParallclstcUe  die  Bedeutung  als 
zweifellos  hinzustellen,  ohne  zu  bedenken  dasz  technische  Ausdrucke  teils 
eine  ganz  specihschc  Bedeutung  haben ,  teils  eine  generelle ,  deren  Modi- 
ficationen  in  dem  einzelnen  Falle  entweder  aus  Zusätzen  oder  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  zu  entnehmen  und  nachzuweisen  sind. 

So  hat  z.  B.  dtrectus  eine  generelle  Bedeutung,  wie  das  deutsche 
teclmische  *  gerichtet'.  Verwaschen  wird  der  Begrifl' schon ,  wenn  man 
es  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemftsz  *  gerade'  übersetzt,  und 
falsch  specificiert,  wenn  dabei  nur  an  die  horizontale  Linie  gedacht  wird. 
Mit  Becht  bemerkt  Lahmeyer,  dasz  es  auch  ^vertical'  bedeuten  könne; 
irgend  ein  neuerer  ErkUrer  (der  mir  übrigens  nicht  bekannt  geworden 
ist)  soll  es  nach  Zestermanns  Anm.  a.  0.  S.  512  in  diesem  Sinne  an  un- 
serer Stelle  genommen  haben.  Heller  im  Philol.  Xllf  S.  590  f.  behauptet, 
directus  bedeute  *  immer  winkelrecht'.  Zestermann  erklärt  es  *gerad- 
seilig,  vierkantig'.  Alle  diese  Bedeutungen  sind  möglich;  nur  fragt  es 
sich,  w^elche  derselbe  in  unserer  Stelle  anzunehmen  sei.  Die  Verbindung 
mit  perpetnae  in  longitudinem ^' also  mit  Balken  weiche  hinter  einander 
durch  die  Länge  der  Mauer  liegen,  zeigt,  dasz  trabes  direetae  hier  *ge- 
riciitete  Balken '  in  dem  Sinne  von  *  gleichmästig  nach  der  Schnur  be- 
hauen«' sind;  das  *  vierkantig'  versteht  sich  dabei  von  selbst  Wenn 
Zestermann  dafür  b.  G.  Vif  72  fossam  pednm  viginü  direciis  iaieribtu 
dnxit  anführt,  so  hätte  der  Versuch  in  dieser  Stelle  danach  zu  flbersetseii 
^vierkantige  Seiten'  ihn  auf  das  unzureichende  der  Erklärung  aufknerksam 
machen  sollen.  Es  heiszt  ^senkrechte  Seitenflächen',  wie  Moms  rich- 
tig erklärt  hat  Minea  perpendiculari  descendentibus' ;  der  Zusatz  aber  ui 
eius  fossae  sofum  tantundem  paieret^  quanlum  summae  fossae  lahra 
distarent  ist  von  dem  in  technischen  Dingen  sehr  exacten  Schriftsteller 
gemacht,  um  eine  andere  an  sich  mögliche  Auflassung  (*in  gerader  Linie 
der  Länge  nach  fortziehend')  zu  verhindern.  Eine  genaue  Parallele  für 
diese  Beziehung  des  Wortes  directus  bietet  Gic  in  Verr.  IV  4S,  Wl  Henna 
.  .  est  loeo  perexcelso  atque  edito  .  .  . ;  tota  vero  ab  omni  adiiu  csr- 
cumeisa  atque  directa  est^  wo  die  Specificierung  des  Begriffes  ^gerich- 
tet'  in  ^senkrecht'  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht.  Vgl.  Gic.  de  deor. 
nat.  1 25,69  ait  atommm^  cum  pandere  et  gravitaie  directo  deorsus 
feratur^  deelinare  paululum.  Dagegen  in  der  Bedeutung  'rechtwinklig' 
Gic.  top.  5,  22  Omnibus  est  ius  parietem  directum  ad  parieiem 
communem  adiungere  (d.  h.  eine  ün  rechten  Winkd  daraufstoszende 
Wand).  In  der  Bedeutung  *  gerade  nach  der  Linie'  Gic  pro  Caee.  8,  22 
eius  fundi  extremam  partem  olede  directo  ordine  deßntuät^  und 
de  deor.  nat.  II  57, 144  im  Gegensatz  zu  flexucsus. 

In  der  Erklärung  von  perpetuae  kehrt  Zestermann  zu  der  des  Lip- 
sias  (^solidas  non  e  partibus  factas')  mit  einer  Begrändung  lurflck,  wel- 
che ich  Jahrb.  S.  255  abgeschnitten  zu  haben  glaubte.  Ich  meine  dort 
und  Phil«l.  S.  642  hinlänglich  bewiesen  zu  haben,  dasz  perpetuus  nicht 
notwendig  nur  Ai^  'Längenerstreckong',  sondern  ein  fortlaufendes  Hin- 
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durcbgeheu  sowol  der  Länge  ab  der  Breite  und  der  Hohe  nach  bezeich- 
nen kann ,  dasz  es  sich  nicht  aussclilicszlich  auf  die  Bescliaffenheit  des 
Körpers  selbst,  sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  Raumkörper 
bezielil ,  und  dasz  es  folglich  in  unserm  Falle  des  Zusatzes  in  longitudi- 
nem  (sc.  muri)  bedarf. 

Aus  alle  diesem  wird  es  einleuchten ,  dasz  es  fehlerhaft  ist ,  wenn 
man  für  die  Worte  directus  und  perpetuus  irgend  eine  specifische  Bedeu- 
tung aufstellt,  welche  sie  an  und  für  sich  liaben  sollen.  Ebenso  fehler- 
haft und  gewis  noch  tadelnswerther  ist  es ,  in  andern  Fällen  die  festste- 
hende specifische  Bedeutung  zu  verwaschen.  Wenn  also  mein  Einwurf, 
effarcire  könne  nicht  von  der  Ausfüllung  eines  Raumes  vermittelst  eines 
dem  Masze  desselben  entsprechenden  bebauenen  Steines  gebraucht  wer- 
den, um  so  weniger,  da  der  Stein  bei  dem  Bau  doch  wol  eher  gelegt 
sein  würde  als  der  folgende  Balken,  weder  von  Zestermaun  noch  von  an- 
dern der  Berücksichtigung  gewürdigt  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  etwa 
der  Grundlosigkeit  meiner  Bemerkung  zuzuschreiben. 

Noch  auffälliger  aber  ist  es,  dasz  Zestermann  die  Bedeutung  des 
Wortes  vestire  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht.  Entsprechend 
seinem  Etymon  ttesiis  bezeichnet  es  *mit  einer  schützenden  oder 
schmückenden  Decke  versehen' ;  mit  der  letztern  Nebenbeziehung 
steht  es  z.  B.  Gic.  de  deor.  nat.  II  39,98  terra  eestita  floribus^  herbis^  ar- 
baribus^  frugibus.  ebd.  riparum  vestitus  eiridissimos.  53,  Idl^montes 
eestiti  atque  silvestres;  mit  der  Nebenbeziehung  des  Schützens  ebd.  57, 
14S  oculos  membranis  tenuissimis  foestitit  et  saepsit.  Beide  Beziehungen 
sind  vereint ,  wenn  es ,  wie  in  Verr.  IV  55, 122  von  der  bemalten  Tünche 
oder  Holzbekleidung  einer  Wand  gebraucht  wird.  *)  Obgleich  nun  der 
bekleidete  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umschlossen  gedacht  wird ,  so 
ist  doch  immer  derjenige  Gegenstand,  welcher  die  vestis  bildet,  als  ein 
dem  Anblick  oder  der  Berührung  ausgesetzter  gedacht.  Diese  Seite  des 
Begriffes  haben  die  Urheber  und  Vertheidiger  der  alten  Erklärung  unseres 
Kap.  ohne  alle  Berechtigung  fallen  lassen,  indem  sie  die  nach  ilmen  in- 
nerhalb der  Mauer  liegenden  Balken  von  dem  Schutt  umschlieszen  lassen, 
ohne  dasz  dieser  als  eine  äuszere  Decke  angesehen  werden  kann. 
Mit  einigem  Schein  hätten  sie  sicli  auf  Gic.  de  $en.  15,53  uta  vestita  pam- 
pinis  und  Tusc.  V23, 64  saeptum  undique  et  testitum  vepribus  et  dumetis 
indagavi  sepulcrum  (Archimedis)  berufen  können ,  wo  wenigstens  von 
einem  Bekleiden  ringsum  die  Rede  ist;  allein  auch  in  diesen  Steilen  ist 
der  Hauptbegriff  der  einer  nachauszen  gewandten  Decke,  in  der  ersten 
Stelle  gegen  die  Sonnenstralen  {ndmios  mU$  defendil  ardores) ,  in  der 
zweiten  gegen  die  Blicke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  Gicero  das 
Wort  selbst  von  der  Bedeckung  eines  leeren  Raumes,  im  Sinne  emes 


*)  Wahrscheinlich  liegt  auch  Cic.  de  dio.  II  30,  d3  ArgoUcU  primum 
ut  veitUa  est  clcOtibus  Aldis  der  tropischen  Anwendung  des  Wortes  nicht 
der  Begriff  des  Kleides,  sondern  der  der  architektonischen  Bekleidung 
sngmnae,  indem  das  steile  Felsennfer  als  Wand  gedacht  ist,  an  wel- 
che die  Sclüffe,  gleichsam  wie  eine  schmückende  Tünche  angeworfen 
('angehäiurt'  /|T€pd8ovTO)  oder  wie  t^dmlae  pUstae  angelegt  wurdien. 
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Vorhanges  gebrauchen :  ad  Quinium  fr.  III  1 ,  5  topiarium  laudavi ; 
ita  omnia  convestivit  hedera^  qua  basim  tillae^  qua  inlercolumnia 
ambulationis  ^  ul  denique  Uli  palliati  topiariam  facere  tideantur  et 
hederam  vendere^  wo  wir  auszcrdcin  die  Bedeutung  des  äuszern  Be- 
klcidcns  einer  Mauer  (basim)  hclegl  Gnden,  dem  analog  der  Ausdruck 
in  unserer  Steile  zu  nehmen  ist.  (Das  Compositum  convesiire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  über  alles  hinlaufenden  Epheubekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  früheren  Erklärer  die  Bedeutung  von  vesiire  so  weil 
verflüchtigten,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculcare  auflaszlen,  so 
läszl  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  nemlich  das  Sichhcrumlcgcn  des  Schut- 
tes um  einen  Balken  innerhalb  der  Schutlmassc  fallen  und  will  restire 
von  der  Anfüllung  des  Zwischenraumes  zwisclien  zwei  Frontwänden  ge- 
brauchen, wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  gewesen  sein  würde. 

Denjenigen  Ausdruck  ferner,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
meisten  charakteristischen  hervorgehoben  habe,  coagmentare  (welches 
nach  den  aus  Vitruvius  gegebenen  Beweisen  die  Längenverbindung,  den 
^Vorstosz',  die  Verbindung  der  Balken  Kopf  an  Kopf  bezeichnet)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  berücksichtigt,  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  514  gleich- 
sam selbstverständlich  mit  Uüclitig  ausmauern'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Verwendung  gefördert  wird,  anderseits  aus  dieser  ein  Rückschlusz 
auf  seine  kyriologische  Bedeutung  zu  machen  ist,  so  füge  ich  zu  den 
schon  angeführten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinzu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  orat.  lU  43,  171  sequitur  continuatio  tterbarum 
.  •  collocationis  est  componere  et  struere  verba  <tc,  ut  neve  asper  eo- 
rum  concursus  nete  hiulcus  5i7,  sed  quodam  modo  coagmentains 
et  levis. .  .  id  assequemini^  si  verba  extrema  cum  consequentibus  pri- 
mis  ita  iungetis^  ut  neve  asper e  concurrant  neve  vastius  diducantur. 
Hier  braucht  man  nur  trabes  an  die  Stelle  von  verba  zu  setzen ,  um  die 
stricteste  Deflnition  von  coagmentare  zu  haben:  cum  trabes  extre- 
mae  cum  consequentibus  primis  ita  iunguntur^  ut  neve  asper e  con- 
currant (also  mit  den  Stirnflächen  glatt  auf  einander  schlieszen)  neve 
vastius  diducantur.  Dieselbe  lieber  tragung  findet  sich  Brut.  17,  68. 
orat.  23,  77.  44,  149  milder  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaedam.  Bcachtenswerth  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  {%  152) 
und  Tusc.  I  29, 71  dem  coagmentare  ebenso  wie  in  unserm  Kap.  des  Gisar 
distrahere  entgegengesetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  ßn.  III 22, 74  bestätigt 
meine  Erklärung  von  coagmentare  durch  das  correspondierende  Perio- 
denglied aliud  ex  alio  nectitur:  vgl.  de  deor.  nat.  II  26,  119  von  der 
Reihefolge  der  Planeten.  Mit  Beziehung  auf  die  hinter  einander  fortlau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor.  nat.  I  8,  20  quae  est  enim  coagmentatio 
non  dissolubilis?  und  de  sen.  20,  72  sed  vivendi  estßnis  optimus^  cum 
integra  mente  certisque  sensibus  opus  ipsa  suum  eadem  quae  coag^ 
mentavil  natura  dissolvit  gleichsam  von  dem  fortlaufenden  Faden  des 
Lebens,  während  in  den  folgenden  Worten,  wo  von  der  Zerstömng  des 
Organismus  die  Rede  ist,  die  Metaphern  construere  und  canghUmare 
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eintreten.  Aehniich  verhalten  sich  de  deor.  naL  n  46,  119  die  Synonyma 
copulatto  et  coagmentatio.  —  Wie  diese  Stellen  aus  dem  eigentlichen  Be- 
griiTe  des  Wortes  eine  schärfere  Erklärung  fmden ,  so  läszt  sich  dadurch 
auch  ein  Anstosz  beseitigen,  den  PhiL  VII  8,  21  bietet:  docebo  ne  coag- 
mentari  quidem  posse  pacem.  Man  erwartet  nach  dem  Zusammenhange : 
ne  posse  quidem.  Die  specifische  Bedeutung  des  Wortes,  wonach  es  nur 
das  äuszerliche  Zusammenstoszen  der  glatten  Stirnflächen  zweier  Balken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  bezeichnet,  erklärt  es 
dasz  ne  quidem  zu  coagmentari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nicht  nachbilden  können)  der  Sinn  ist :  *ich  werde  zeigen  dasz  der  Friede 
auch  noch  nicht  emmai  äuszerlich  zum  Scheine  geschlossen  werden  kann.' 
—  In  ähnlicher  Weise  wird  de  deor,  nat,  II  60,  150  digitorum  contr ac- 
tio facilis  facilisque  porrectio  propter  moUes  commissuras  et  ar- 
ius  nullo  in  motu  laborat  aus  der  technischen  Bedeutung  von  commissura 
seine  genaue  Erklärung  finden,  artus  sind  die  Gelenke  der  Finger,  molles 
commissurae  aber  die  weiche ,  elastische  Querverbindung  des  einen 
Fingers  mit  dem  andern,  seitwärts;  vgl.  über  commissura  Philol.  S.  647. 

Während  meine  Erklärung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  coag- 
mentare  einen  Halt  findet,  scheint  die  Vorstellung,  welche  sich  Zester- 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  hauptsächlich  aus  dem  Worte  inter- 
missae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  paribus  intermissae  spatiis 
S.  515  *die  entsprechenden  Fugen  [paria  spatia\  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  werden  sollen  {intermissae  singuiaeY;  S.  516 
wird  intermittere  mit  *in  einander  fügen'  übersetzt,  und  S.  517  heiszt 
es  *die  Balken  welche  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine ,  von  denen 
jeder  eine  entsprechende  Oeflhung  für  die  Zapfen  hat,  eingeschoben 
werden,  sind  trabes  paribus  intermissae  spatiis.'  liier  scheint  beim 
Studium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  intromittere  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmittere^  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
struction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestermann  nun  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Interpreta- 
tion. Wenn  ncmlich  schon  von  den  früheren  Erklärern  ein  ungebühr- 
liches Gewicht  auf  die  Bemerkung  Cäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  gegen  mich  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  so  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hinzugefügten  Bemerkung  gleichsam  a  priori  zu  coustruieren.  Er  z^eht 
daraus  ^schon  ohne  Bücksicht  auf  Cäsars  Darstellung'  die  Voraussetzung, 
dasz  jeder  einzelne  Baiken  vollständig  durch  eine  Steinumgebung  ^iso- 
liert' sein  müsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  saxa  interiecta 
und  die  Tugen'  in  welche  die  Balken  intermissae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  seiner  von 
paribus  intervaliis  gegebenen  Erklärung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
die  Darstellung  Cäsars  streitenden  Besultate,  dasz  ea  quae  diximus 
intenoalla  nicht  dieselben  seien  wie  die  vorher  genannten.  Und  um 
dann  sein  Bild  von  den  Mauern  zu  vervollständigen  und  zu  verdeutlichen, 
mosz  er  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  supplieren.    Er  bezeichnet 


146  '  Nochmals  die  gallischen  Mauern. 

nicht  weniger  als  neun  Fragen  *  welche  Cäsar  unerörtert  und  unbeanl- 
worlet  gelassen  habe.'  Dieser  Umstand  überhebt  mich  wol  der  Mühe  auf 
eine  Widerlegung  der  Beantwortungen,  welche  Z.  conjiciert,  einzugehen. 
Nur  einen  Punkt  will  ich  erwähnen.  Z.  nimmt  mit  Eborz  und  Kraner  an, 
dasz  die  Mauern  80 '  hoch  gewesen  seien ;  da  er  nun  bei  seinef*  Erklärung 
nur  eine  Dicke  von  höchstens  6^  gewinnt  und  ihm  das  bei  der  ungewöhn- 
lichen Höhe  doch  zu  wackelig  erscheint,  so  conjiciert  er  4'  hinzu.  Aber 
man  stelle  sich  auch  eine  lO'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  von  80 '  vor  — 
also  etwa  so  hoch  wie  die  höchsten  Häuser  von  7  —  8  Stockwerken  — 
noch  dazu  von  Holz  und  Stein  gemischt  und  im  Innern  mit  Schutt  ausge- 
füllt: —  es  bedürfte  nicht  der  Posaunen  von  Jericho,  um  sie  umzublasen. 
Mit  Hülfe  der  hier  beigegebenen  Zeichnung  wird  sich  hoffentlich 
ein  jeder  aus  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  leichter  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  in  seinem  präcisesten  technischen  Sinne 
aufgefaszt  werden  kann  und  dasz  eine  danach  zusammengesetzte  Schil- 
derung ein  vollkommen  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  kühne  Er- 
gänzungen noch  vage  Verflüchtigungen  und  Verkehrungen  des  Ausdrucks 
verlaugt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  gerühmten  Meister  des  deUetus  rer- 
borum  bewundern  können.  Diejenigen  dagegen,  welche  glauben  iniror-. 
sus  mit  ^im  Innern',  vesiiuniur  im  Sinne  von  exculcare^  grandia  utxa 
von  hehaucnen  Quadersteinen  von  2'  Quadrat,  effarcire  vom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  coagmentare  von  dem  Aneinan- 
derreihen von  Steinen  und  Balken  der  Breitseite  nach  usw.  verstehen  zu 
dürfen,  die  erklären  entweder,  dasz  Cäsar  überhaupt  ein  schlechter  Sti- 
list in  Betreff  des  delecius  verborum  sei ,  oder  dasz  er  wenigstens  gele- 
gentlich die  Thorheit  begangen  habe,  mit  einem  Haufen  von  technischen 
Ausdrücken  des  Bauwesens  um  sich  zu  werfen ,  ohne  einen  einzigen  rich- 
tig zu  verstehen. 

Göttingen.  JuUu»  laUtmann. 


15. 

Zu  Ciceros  acc.  in  Verrem  V  43, 112  u.  113. 


Hier  heiszl  es  von  einem  unglücklichen  Schlaclitopfer  des  Verres: 
nie  morte  proposUa  facüe  dolorem  corporis  paiiebatur:  clawuibai^ 
id  quod  scriptum  reliquit^  facinus  esse  indignum^  plus  inpudicissimae 
mulieris  apud  te  de  Cleomenis  salute  quam  de  sua  tila  lacrimas  ma- 
Iris  ralere^  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  einer 
Bemerkung  geben ,  wenn  nicht  cod.  Paris.  7774  A  so  wie  Gueif.  I  u.  U 
darböten:  id  quod  scriptum  est  relinquit*  Daraus  ergibt  sich  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  id  quod  scriptum  etiam  reliquit,  was  mit 
der  sonst  gewohnten  Ausdrucksweise  Ciceros  völlig  übereinstimmt  Ein 
aufHÜligerer  Schaden  ist  im  folgenden  $  113  zu  heilen:  deinde  etiam 
iÜud  Video  esse  dictum^  quod^  si  reete  tos  populus  Eomitmut  cogmo- 
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Ofi,  non  faho  iUe  de  9ohis  tarn  in  morie  ipsa  praedicatii:  non  posse 
Verrem  lesles  interßciendo  nos  exHnguere:  gra^iorem  apud  sapien- 
tes  iudices  se  fore  ab  inferis  testem^  quam  si  Hvus  in  iudicium  pro- 
duceretur:  tum  avaritiae  solum^  si  viveret^  ntino,  cum  ila  esset  ne- 
catus  ^  sceleris  ^  audaciae^  crudelitatis  testem  fore.  Das  undeutbare 
der  Lesart  non  posse  Verrem  testes  interficiendo  nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomatisch  allein  beglaubigt  ist  (nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
»05  Gueif.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gieichmäszig  anerkannt  worden. 
Die  geringeren  Hss.  lesen  nemlich  dafür  crimina  sua^  eine  ziemlich  un- 
passende Interpolation ,  die  Bake  nicht  hätte  benutzen  sollen ,  um  die  in 
jeder  Beziehung  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  criminum  vocem 
auf  sie  zu  gründen.  An  die  Ueberlieferung  der  besseren  Hss.  sich  enger 
anschlieszend  wollte  Madvig  anfänglich  vos^  auf  die  Richter  bezogeu,  auf- 
recht erhalten  (cpist.  crit.  S.  43  f.) ,  später  (opusc.  I  S.  371)  schlug  er 
das  vage  und  unbestimmte  t>oces  dafür  vor,  welches  bei  den  Hgg.  eben 
so  wenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  aufgestellte  noxas. 
In  neuester  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Wesenbergs  in  den  ob- 
serv.  crit.  in  Gic.  pro  P.  Sestio  orat.  S.  10  Anm.  1  aufgestellter  Ansicht 
fügen,  dasz  nos  ganz  zu  beseitigen  sei.  Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  ist  die  Verschreibung  diplomatisch  unerklärt  und  der  Sinn 
in  Rücksicht  auf  die  sonst  von  Gic.  so  sehr  angestrebte  Klarheit  der  Rede 
noch  nicht  durchsichtig  genug.  Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
versuche beiseite  lassend  glaube  ich  da^z  folgende  Vermutung  ebenso  der 
Ueberlieferung  wie  dem  Sinne  der  Stelle  Rechnung  tragen  werde,  wenn 

ich  annehme  dasz  im  Archetypus  gestanden  habe:  N0l\)p0SSeU6RR6n) 

TeSTeSINTeRpiCieMbOTOTOSeXTIMQUeRe.     wie  leicht  von  TOTOS 

nach  der  Silbe  6o  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  NOS 

oder  UOS  übergehen  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durch  Verres  Justiz- 
mord ,  interficiendo ,  nicht  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
ihn  herbeigeführt  werden  könne,  wird  durch  non  posse  Verrem  testes 
tot  OS  extinguere  auf  das  deutlichste  ausgedrückt.  In  Bezug  auf  die 
Auflassung  von  totos  extingu€re  erinnere  ich  an  die  in  ähnlicher  Weise, 
wenn  schon  in  anderem  Sinne,  gesprochenen  Worte  des  Horatius  carm, 
III  30,  6  f.  non  omnis  moriar  multaque  pars  mei  vitabit  Libitinam, 
Sollte  aber  noch  jemand  an  totos  zweifeln,  der  möge  Senccas  Troaden 
375  ff.  nachlesen,  wo  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
verum  est^  an  tknidos  fabula  deeipit,  |  umbras  corporibus  virere 
conditis?  \  cum  coniux  oculis  inposuit  manum  |  »upremusque  dies 
soiibus  obstitit  |  et  tristes  einer  es  urna  coercuit:  \  non  prodest  ani- 
mam  ir ädere  funeri^  \  sed  restat  miseris  tivere  longius?  |  an  toti 
morimur^  nuitague  pars  manet  \  nostri ,  cum  profugo  spiritus  ha- 
iitu  I  inmixtus  nebulis  cessit  in  a^ra^  |  et  nudum  tetigit  subdita  fax 
latus? 

Leipzig.  Reinhold  Klotz, 
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Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 

schen  Heroiden  von  K.  Lehrs.*) 


Der  Anslosz,  den  Lehrs  an  dem  zweiten  Verse  der  ersten  Heroide 
nil  mihi  rescribas^  at  tarnen  ipse  reni  nimmt,  ist  bereits  beseitigt 
durch  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep :  hanc  tun  Penelope  lento 
tibi  mittil^  Vlixe^  \  nil  mihi  rescribas  ul  tarnen;  ipse  veni.  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wenigstens  nicht  genannt) 
und  V.  100  aber  ist  ein  solcher,  dasz  er  unmöglich  einem  und  demselben 
Dichter  impuliert  werden  kann.  liier  ist  die  Annahme  einer  Interpolation 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sich  denn  an  V.  30  leicht  V.  50  an- 
schlieszen  würde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroide  nee  venu  inceptis  mollior  hora 
meis?  nicht  richtig  sein  kann,  ist  unleugbar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  tristis  fortuna  fenaciier  urget  ist  auch 
in  diesem  Vers  ein  allgemeiner  Satz  zu  suchen  und  zu  schreiben:  nee 
venit  inmensis  mollior  hora  malis?  vgl.  met.  V  490  inmensos  sisie 
labores  und  ep.  ex  Ponto  I  4,  19  me  quoque  debilüai  series  inmensa 
malorum.  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  rtdt,  quantus 
erat ,  fusum  tellure  cruenta  nicht  angegriffen  hat ,  da  das  quantus  erat 
(^so  lang  und  dick  er  war')  eine  äuszerst  komische  Wirkung  macht 
Ganz  anders  liest  sich  ep.  12,  58  acta  est  per  lacrimas  nox  mihi^ 
quanta  fuit. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  zu  bemerken ,  dasz  V.  93  u.  94  cum  vero  possum  cerni  quo- 
que^  protinus  addis  \  spectatrix  animos^  ut  caleamque  facis  überein- 
stimmt mit  am.  II  12,  26  spectatrix  animos  ipsa  iuvenca  dahat ^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tarnen  effecit^  quamvis  retinebat  euntem^  \  ne 
ßeret  prima  pes  tuus  udus  aqua  offenbar  nachgebildet  sind  ep.  2,  127 
u.  128  in  freta  procurro^  vix  me  retinentibus  undis^  \  mobäe  qua  pri- 
mos  porrigit  aequor  aquas. 

Dasz  die  elfte  Heroide,  der  Brief  der  Canace,  eine  durchaus  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  übrigen  einnimmt,  hat  Lehrs  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  abweichendes  Urteil  gel- 
tend macheu.  Dem  5n  Vers:  haec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 
nachgebildet  ist  ep.  7,  183  aspicias  utinam^  quae  Sit  scribeniis  imago^ 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  conteniunt  faio 
tua  munera  nostro:  \  instruis  inpensa  nostra  sepulcra  brevidie  Nach- 
ahmung von  11,  99  u.  100  his  mea  muneribus^  genitor^  eonubia  do- 
nas?  I  hac  tua  dote^  pater^  ßlia  dives  erit?  vcrrathen.  Mit  II,  21  u. 
22  ist  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  11, 
20  feminea  .  .  manu  finden  sich  6,  52  wieder..  V.  32  musz  es  anstatt  at 
illud  er  am  heiszen  at  illud  erat. 


*)  [Oben  S.  68  Z.  3  v.  u.  fehlen  hinter  ^nemlich'  die  Worte  'nach 
Met.  XV  338'.] 
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lieber  die  vierzehnte  Heroide  hat  Lchrs  ebeufaUs  überzeugend  ge- 
handelt, anders  als  Lucian  Müller  (rh.  Mus.  XVII  192  IT.),  der  sein  eignes 
Misverstindois  der  Verse  109  u.  110  ultima  quid  referam^  quorutn  mihi 
cana  senectus  \  aucior?  dani  anni^  quod  querar^  ecce  mei  dem 
Dichter  aufbürdet.  Dasz  hier  cana  senectus  steht  wie  fast  II  584  disce^ 
per  antiquos  quae  mihi  nola  senes ,  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  nicht  noch  einer  besondern  Erwähnung  bedürfen. 

Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werflichkeit eines  groszen  Teils  der  zehnten  Ileroide.  Der  Ahnenstolz 
V.  91  ist  hinreichend  motiviert  durch  den  Gegensatz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  erwähnt  hat,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Augenblick  an  Speise  und  Trank  zu  denken  gcwis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76  —  79  anzufechten  wären,  wüste 
ich  nicht,  wenn  nur  V.  75  anstatt  eivis  das  in  mehreren  Hss.  sich  fmdende 
riril  gesetzt  wird.  Die  Aendening  V.  20  alta  für  nuiia  kann  ich  nicht 
billigen,  da  der  Sand  die  puellares  pedes  doch  wirklich  gehindert  haben 
wird.  Selbst  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
durch  ähnliche  Hyperbeln  bei  Ovidius,  der  zum  Reispiel  Wunden  mit 
Thränen  ausfüllen  läszt,  entschuldigt  werden. 

In  der  neunten  Heroide  sind  V.  143  scribenti  nuntia  venil  fama 
die  Worte  nuntia  fama^  an  denen  Lehrs  Anstosz  genommen  zu  haben 
scheint,  eng  zu  verbinden:  ^ die  Rotschaft  des  Gerüchts';  vgl.  übrigens 
15,  38  prima  fuit  vultus  nuntia  fama  tui. 

In  der  zwölften  Ileroide  zweifelt  V.  175  u.  176  forsilan  el,  stultae 
dum  te  iactare  maritae  \  quaeris  et  iniustis  auribus  apta  ioqui  Lehrs 
mit  Recht  an  der  Integrität  von  iniustis.  Das  dem  voraufgehenden  slul- 
tae  entsprechende  Epitheton  würde  incultis  sein. 

Rrandenburg.  H.  A,  Koch. 


Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  ßdem 
exemplis  Uthographis  repraesentala  edidit  Fridericus  Rit~ 
schelius.  Rerolini  apud  Georgium  Reimerum.  MDGCCLXII.  96 
Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedruckten  Holzschnitten.    Preis  30  Thlr. 

Dies  der  Vorläufer  des  seit  Dccennictt  vorbereiteten,  jetzt  endlich 
in  Ausföbmng  begriffenen  'corpus  inscriptionura  Latinanim';  dieser 
Tafelband,  zu  dem  das  Seitenstück  Mnscriptiones  Latinae  antiqnissi- 
mae  ad  C.  Caesaris  mortem'  von  Mommsen  und  Henzen  besorgt  wol  aller- 
nächst folgen  wird,  ist  ein  Ebrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit, 


*)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
wird  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  kurze  Anzeige  zur 
vorläufigen  Orientierung  nicht  unwillkommen  sein;  eine  ausführliche 
Recension  wird  später  folgen.] 
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welche  den  Plan  entwarf,  die  Monumente  sammelte  und  ordnete,  die 
lithop:raphische  Kunst  sich  dienstbar  machte,  leitete  und  überwachte, 
ein  für  die  manigfachsten  Studien,  für  römische  Altertumskunde,  für 
Sprachwissenschaft,  für  PalHographie  überaus  wichtiges  Werk,  hoch 
im  Preise  und  höher  noch  im  Wcrth.  Die  Aufgabe,  welche  hier  gelöst 
ist,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften  yoraugostei- 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Genauigkeit  darzustellen,  dasz  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  Frage  jeglicher  nach  diesen  Tafeln  voll- 
ständig urteilen  kann,  dasz  die  über  die  Welt  zerstreuten  Originale 
gänzlich  entbehrlich  sind.  Mit  welcher  Emsigkeit  der  anerkannte 
Meistor  Jahre  lang  seinen  Zweck  verfolgt,  durch  eigene  Aufopferung 
und  Unterstützung  des  Staates,  gelehrter  Corporationen,  einzelner 
Gönner  und  Freunde  und  Schüler  sich  Abdrücke  in  Gips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Abzeichnungen  verschafft,  nach  den  Abdrücken  die 
Arbeiten  des  Lithographen  Penning  wieder  und  immer  wieder,  oft  mit 
Hülfe  der  Loupe  corrigiert,  wenn  er  von  einem  erst  unzugänglichen 
oder  nur  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatsch 
empfieng,  den  alten  Stein  durch  einen  neuen  zu  ersetzen  nicht  gescheut, 
welche  Energie  und  Mühe,  Unverdrossenheit  und  Uneigennützigkeit  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  gedeihen  Hesz :  das  verräth  uns  nur  zum 
kleinsten  Teil  die  Vorrede ,  worin  zugleich  der  wissenschaftliche  Nutzen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  welche  nicht  blosz  Buchstabon  und 
Schriftzüge,  sondern  jeden  Schatten,  jeden  Kisz,  jede  Unebenheit,  kurz 
den  ganzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wirklichkeit  conter- 
feien,  sind  der  sprechendste  Beweis  dafür.  Wer  sich  je  von  der  un- 
gemeinen Lüderlichkoit  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  womit  gerade 
die  wichtigsten  Denkmäler,  z.  B.  die  erhaltenen  GesetzeBtafeln,  in 
gäng  und  gäben  Büchern  ediert  sind,  oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
KudorlT,  anstatt  von  der  Sorgfalt  Rit^chls  dankbar  Gebranch  zu  machen, 
diese  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Minucier  durch  seine  Nachläs- 
sigkeit entstellt  hat,  der  wird  der  Wissenschaft  Glück  dazu  wünschen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümcr  verstopft  ist;  ein 
Blick  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  weisz  man  wie  viel  oder  wie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.  Ein  erschöpfendes  Inhalts- 
Verzeichnis  der  96  lithographierten  Tafeln ,  wozu  noch  zwei  Tafeln  mit 
Holzschnitten  und  andere  Holzschnitte  im  Nachtrag  beigefügt  sind, 
mögen  wir  hier  um  so  weniger  wiederholen,  als  ein  solches  m  das  letzte 
Heft  des  rheinischen  Museums  eingerückt  worden  ist.  Den  Anfang 
bilden  die  kleineren  Erz-,  Blei-  und  Thoninschriften,  dann  folgen  die 
gröszeren  Erztafcin,  welche  Gesetze,  Senatsbeschlüsse  nnd  amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlich  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenteils 
privaten  Ursprungs.  In  der  ersten  Abteilung  findet  man  die  Ficoroni- 
sehe  Cista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Schlenderblei, 
Ziegel,  Gladiatorenmarken  nnd  Proben  der  pompejanischen  Maner- 
Hchrift;  in  der  zweiten  das  Ausschreiben  über  den  Senatsbeschluss  de 
BacchanalibuSy  die  bantinische  Tafel,  die  Reste  der  lege*  agraria  nnd 
repetundanimy  Cornelia  de  viginti  quaestoribus  ^  de  Termennbu9^  Rubria, 
Julia  municipalis'y  in  der  dritten  den  Senatsbeschlnsz  über  die  Tibnrtiner, 
die  leges  Puleolana,  pagi  //erculanei  und  Furfensitj  die  eolumna  ra»trataj 
das  Carmen  ai^ale^  Dedicationen  nnd  Probationen,  Meilen-  nnd  Grenz- 
steine, die  alten  Elogien,  vor  allem  der  Scipionen,  sonstige  Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.  Die  Anordnung 
ist,  so  weit  dies  die  Rücksicht  auf  den  Raum  der  Tafeln  erlaubte  und 
nicht  andere  Gründe  eine  Zusammenstellung  zeitlich  verschiedener 
Stücke  Wünschenswerther  machten,  die  sprachgeschichtlich-chronologi- 
sche, wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Latinität  festgestellt  worden  ist.  Mit  Vergleichnog 
dieser  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  auf  ein  bestimmtes  Zeitdatum 
zurückgeführten  Inschriften  wird  es  in  Zukunft  ein  leichtes  sein,  wenn 
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neue  Denkmäler  aus  den  Zeiten  der  Republik  zutage  gefördert  werden, 
ihr  Alter  wenigstens  annähernd  zu  fixieren  und  nicht  nur  auf  das  eine 
oder  andere  Jahrhundert,  sondern  auf  das  eine  oder  andere  Decennium 
zn  stellen.  Hoffen  wir  dasz  Ritschi  die  Mittel  finde,  seine  ursprüngliche 
Absicht,  welche  an  äuszeren  Hindernissen  gescheitert  zu  sein  scheint, 
späterhin  auszuführen  und  diesem  Bande  noch  andere  Tafeln  folgen  zu 
lassen,  welche  durch  treue  Facsimilierung  einer  Auswahl  datierter  In- 
schriften der  Kaiserzeit  uns  für  die  Fixierung  der  undatierten  eine 
eben  so  zuverlässige  paläo?raphische  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
republicanische  Zeit  nunmenr  gegeben  ist:  ein  Verlangen  welches  wir 
nur  kundgeben  um  dadurch  unsere  Anerkennung  des  groszen  Verdien- 
stes, welches  er  sich  mit  diesem  Bande  erworben,  zu  constatieren. 

Die  Tafeln  haben  eine  werthvoUe  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden 'enarratio  tabularum'  mit  Supplementen  S.  1 — 106  und  den 
Indices  S.  107  — 127.  Ritschi  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bearbei- 
tung der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller,  der  noch  vorhandenen  und  der  untergegangenen,  und  die  histo- 
risch-sachliche Erläuterung,  jener  die  Facsimiles  der  noch  erhaltenen 
Monumente  und  die  grammatisch  -  sprachliche  Erklärung  besorge.  In- 
folge dessen  hat  sich  der  Herausgeber  der  Tafeln,  um  nicht  in  die 
fremde  Provinz  überzugreifen,  durchweg  auf  diejenigen  Bemerkungen 
beschränkt,  welche  für  die  Beurteilung  und  Benutzung  seiner  Tafeln 
uncrläszlich  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  früherer  welche  die  Inschrift 
vollständiger  sahen  usw.  Der  Druck  des  grammatischen  Commentars 
aber  im  corpus  inscriptionum  wurde  durch  äuszere  Hindernisse  vereitelt, 
und  da  dieser  nun  abgesondert  in  kürzester  Frist  erscheinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  altem  Latinität,  so  sind  in  der  enarratio 
nur  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,  namentlich  diejenigen 
welche  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  sind. 
Brauchbare  Winke  sind  durch  den  ganzen  Text  zerstreut,  und  für  die 
metrischen  Inschriften  bedarf  es  keiner  ausführlicheren  Darlegung  als 
welche  hier  gegeben  ist.  Die  Indices  geben  ein  Verzeichnis  der  Orte, 
Gegenden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
räume oder  Jahre  worin  sie  abgefaszt  wurden,  femer  der  Nummern  im 
Mommsenschen  Bande,  unter  welchen  die  hier  facsimilierten  Inschriften 
abgedruckt  sind.  Aber  am  interessantesten  ist  der  durch  philologische 
Akribie  und  typographische  Kunstfertigkeit  überraschende  ''index  pa- 
laeographicus'  in  folgenden  Abteilungen :  1)  figurae  litterarum  in  ihren 
manigfachen  Wandelungen;  2)  numerorum  notae;  3}  nexus  litterarum, 
die  sog.  Ligaturen  der  Schrift;  4}  notae  vocabulorum,  das  ganze  Gebiet 
üblicher  und  vereinzelter  Abkürzungen ;  5)  notae  anagnosticae,  die  pro- 
sodischen  und  Interpunctionszeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (s.  B.  neqids  aber  quot  annis);  6)  miscella  palaeographica  epigra- 
phica, Darstellung  der  Schrift,  Versehen  des  Steinmetzen,  Erneuerung 
und  Ergänzung  von  Denkmälern;  7)  miscella  grammatica,  Uebersicht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  erwähnten  Erscheinungen ; 
8)  syllabns  indiciorum  potiorum  quae  ad  definienda  tempora  valcnt,  z.  B. 
spitzwinkliges  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Buchstab 
Y,  Endung  des  Pluralnominativs  der  zweiten  Declination  auf  x  und 
anderes,  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfangs  oder  Aufhörens  no- 
tiert ist. 

Es  ist  bekannt,  welche  werthvoUe  Resultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritschi  seit  vielen  Jahren  für  die  von  ihm 
zu  Ehren  gebrachte  geschichtliche  Behandlung  der  lateinischen  Sprache 
erzielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedergelegt  sind  und  demnächst  in  den  'commen- 
tarii  grammatici'  zusammengefaszt,  vervollständigt  und  zum  Abschlusz 
gebracht  werden.    Das  Hülfsmittel,  welches  bisher  blosz  er  besasz ,  ist 
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jetzt  jedermann  zngänglich  gemacht  und  verheiszt  nicht  bloss  für  jene 
Studien,  sondern  auch  für  alle  anderen,  welche  sei  es  an  lateinische 
Inschriften  sei  es  überhaupt  an  Urkunden  gewiesen  sind,  den  reichsten  ' 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitung  des  Werkes  ist  daher  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  als  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  r». 


18. 
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S.  1803)  F.  Kit  seh  1:  priscae  Latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tum  II.  Druck  von  C.  Georgi  (Verlag  von  A.  Marcos).  12  8. 
gr.  4.  Mit  einer  Stein  druck  tafel.  [Ueber  suppl.  I  s.  Jahrg.  1862 
8.  647.] 

Brüssel.  J.  Gantrelle:  questions  d^enseignement  mojen,  et  ving- 
ti^me  assemblt^e  des  philologues  Allemands,  tenae  &  Francfort -sar- 
le-Mein,  en  1861.  liapport  adressd  &  M.  le  ministre  de  rint^rienr. 
Extrait  du  3*  rapport  triennal  sur  IMtat  de  Fenseignement  moyen 
cn  Belgique.     Imprimerie  de  £.  Devroye.     1863.    86  8.   gr.  8. 

Eisenach  (zum  25jährigeu  Directorjubiläum  von  K.  H.  Fnnkbaenel 
8  Janr.  1863).  Ch«  F.  Sehrwald  (in  Altenbnrg):  observationnm 
criticarum  in  Sophoclis  Antigonam  et  Oedipnm  regem  specimen. 
llofbuchdruckerei  in  Altenburg.     12  S.   gr.  4. 

Grosz-Glogau  (evaug.  Gymn.).  P.A.  Grautoff:  Henricus  Stepha- 
nus.  Eine  Skizze  seines  Lebens  und  seiner  Bedeatang.  Druck  Ton 
C.  Flemming.     1862.     28  8.   gr.  4. 

Leipzig  (Univ.,  zar  Gedächtnisfeier  von  J.  A.  Ernesti  20  Octbr.  1862). 
R.  Klotz:  adnotationes  ad  M.  Tullii  Ciceronis  orationem  Qaine- 
tianam.    Druck  von  A.  Edelmann.     16  8.  gr.  4. 

Neubrandenburg  (Gjmn.).  C.  F.  G.  Arndt:  Beiträge  sor  Kritik 
des  Sophokleischen  Textes  [vornehmlich  des  Oed«  KoL].  Druck  Ton 
B.  Ahrendt.    1862.  10  8.  gr.  4. 

St.  Petersburg (kais.  Akademie  d.  Wiss.).  A.  Naack:  Earipideische 
Studien.  Zweiter  Theil  [zu  Hippoljtns,  Alcestis»  Andromache, 
Troades,  Rhesus].  Gelesen  am  7.  Febrnar  1862.  (M^moires  de 
Tacad^mie  imperiale  des  scienccs  de  St.  -  Petersbourg,  VII*  stfrie. 
Tome  V  N^.  6.)  Buchdrnckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  (Leipsig, 
L.  Voss.)    191  S.  Imp.  4. 

Stuttgart  (Gymn.)*  H.  Kratz:  zwei  Abhandlangen  a)  über  den  Uo- 
dus  der  rhetorischen  Frage  in  der  oratio  obliqua ,  b)  die  sogeoannte 
unwillige  oder  misbilligende  Frage  mit  dem  Conjanctiv,  mit  ut  ond 
dem  Conjnnctiv,  mit  dem  Accusativ  und  Infinitiv.  Dmok  von 
Gebr.  Mäntler.    1862.  24  8.  gr.  4. 

Worms  (Gymn).  W.  Wiegand:  Gott,  Welt  nnd  Mensch.  Zar  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  für  Studierende.  Druck  von  A.  Krans- 
bühler.    1862.  19  8.  gr.  4. 

Zwickau  (Gymn.).  Th.  Vogel:  de  A.  Gellii  copia  vocabnloram. 
[Anfang  einer  gröszem  Abhandlung:  de  A.  Gellii  sermone  commen- 
tarii  III.]     Drock  von  R.  Zfickler.    1862.   32  S.  gr.  4. 


Erste  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

lieransgegeben  TM  Alfreil  Fleckeiien. 


19. 

Noch  ein  Wort  über  den  symmetrischen  Bau  des 

Aeschylischen  Recitativs. 

Sendschreiben  an  Hm.  Professor  Dr.  H.  Weil  in  Besan^on. 


Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  (1860  S.  809  ft.) 
Ihre  merkwürdige  Entdeckung  besprach ,  wonach  das  Gesetz  der  Sym- 
oietrie  den  ganzen  Aeschylos  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  beher- 
schen  sollte,  da  war  ich,  wie  Sie  Sich  erinnern,  geehrtester  Herr  Pro- 
fessor, von  vom  herein  nicht  abgeneigt  zu  glauben,  dasz  völliges  Eben- 
masz  die  sämtlichen  Schöpfungen  jenes  strengen  und  bei  aller  Erhabenheit 
doch  peinlich  sorgfältigen  Dichters  durchdringe:  war  ich  doch  noch  erfflllt 
von  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Combinationsgabe ,  wo- 
mit unser  Meister  Ritschi  den  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieben  vor  Theben  bewiesen  hatte,  und  freudig  überrascht  von  der  schö- 
nen Architektonik,  welche  von  Ribbeck  in  den  Dialogpartien  des  Prome- 
theus aufgezeigt  worden  war.  Auch  zollte  ich  Ihrem  Verdienste  in  vielen 
Monologen  und  Dialogen  eine  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
Gedankens  nachgewiesen  zu  haben  willige  und  dankbare  Anerkennung, 
und  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit ,  die  mir  gelungen 
waren ,  indem  ich  mich  von  der  Wahrheit  in  Ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördeni  liesz.  Allein  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Entdecker- 
freude das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durchführten ,  dasz  Sie  uemlich, 
ausgehend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nunmehr  nach 
beiden  Seiten  numerisch  gleiche  Partien  abzählten ,  ohne  auf  den  Gedan- 
kengehalt und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rück- 
sicht zu  nehmen ,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschiedenartige  Natur 
der  Rhythmen  achteten,  sondern  Anapäste  mit  lamben  und  Trochäen  cor- 
respondieren  lieszen  —  diese  Art  demokratischen  Nivellements,  die  jeden 
Vers  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  blossen 
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numerus  bcliandelle  und  so  den  wundervollen  Organismus  Aescliylischer 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohte,  hatte  für  mein  Gefühl  etwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Entdeckung  anhaftenden  frtCi- 
mer  mich  zu  einer  gewissen  Heftigkeit  der  Opposition  hinreiszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  ward  die  Wahrheit  in  dem  von  Ihnen  gefundenen 
(lesetz  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  wunligen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  ßelrachtung  mit  dem  Urteil ,  dasz  in  Ihrer  ^Entdeckung^  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  *das 
Recitntiv  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  antithetischer  Form'  auf  Teu- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  *uber  die  symmetrische  Composition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  1861  S.  233)  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringliche  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlenveile  nach  langem  Widerstände  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öffentlich  ausgesprochenes  Urteil  fallen  zu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Sic 
im  wesentlichen  Recht  hatten  und  dasz  Ihr  oberster  Satz 
^das  Gesetz  der  Symmetrie  durchdringe  den  ganzen  Ae- 
schylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile'  eine  zwar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instinct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt.  Dies  Ihnen  Selber,  geehrtester  Herr, 
öffentlich  auszusprechen  und  zugleich  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anfangs  Ihre  Entdeckung  zu  leugnen  mich  getrieben  fühlte ,  Sie  um 
Entschuldigung  und  Verzeihung  zu  bitten,  ist  mir  jetzt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Herzens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dürften  seit  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angriffe  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Ent- 
deckung anhaftete,  zurückgekommen  sein.  In  der  Praxis  Ilurer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum ,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  hin,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der 
Wahrheit  selbst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  haben,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet. 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  lebt  keiner  der  drei  Irtümer  mehr, 
gegen  die  ich  auch  jetzt  noch  den  entschiedensten  Widerspruch  erheben 
müste:  weder  setzen  Sic  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomvthie 
mit  einer  aus  etwelchem  Monolog  beliebig  herausgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Correspondenz ,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetrischen  Gruppe  als  von  einem  Mittelpunkt  aus  vor- 
und  rückwärts  ab,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.  Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz,  nach  welchem 
die  correspondicrenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,  so  klar 
und  einfach  zutage,  dasz  die  strenge  und  maszvolle  Gebundenheit  des 
groszen  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
(iOmposition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei,  sondern 
in  vollendeter  Harmonie  als  geniale  Naturnotwendigkeit  erscheint. 

Nur  Kleinigkeiten  habe  ich  noch  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  zu 
tadeln,  aber  gerade  diese  möchte  ich  hier  zur  Sprache  bringen,  damit 
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wir  uns  über  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Reci- 
tatirs  ganz  verständigen ,  nicht  das  unsrige  suchend ,  sondern  mit  Selbst- 
verleugnung arbeitend  an  der  Wiederherstellung  d^r  Dramen,  die  an  Er- 
habenheit der  Phantasie,  an  religiösem  Tiefsinn,  an  sprachb'cher  und 
musikalischer  Formvollendung  alle  ähnlichen  Erzeugnisse  weit  übertref- 
fen. Freilich  wird  die  Wied^raufgrabuug  dieser  verschütteten  Heriich- 
keiten  nicht  die  Sache  eines  oder  mehrerer  Männer  sein ,  dazu  bedarf  es 
des  rastlosen  Fleiszes  und  der  glückseligen  Weihesluiiden  vieler;  aber 
von  allen,  die  sich  um  Aeschylos  bemüht  haben,  arbeilet  niemand  so  se- 
gensreich wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  Auffindung  der 
antithetischen  Composition ,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
vieler  veralteten  Schäden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  möchte 
ich  mich  über  jene  Principien  ganz  verständigen. 

Da  differieren  wir  denn  zunächst  noch  über  jene  drei  Verse ,  die  im 
ersten  Epeisodion ,  wo  Eteokles  nach  jeder  der  sechs  Strophen  und  Ge- 
genstrophen in  drei  Trimctern  spricht,  auf  die  erste  Antislrophe  folgen. 
Sie  teilen  diese  Verse  also  ab : 

6T.  TTÜpTOV  CT^eiv  eöxecGe  iroX^mov  böpu. 

XO.  oÖKOuv  Tab'  fcTQi  trpöc  Oeiuv;  CT.  dXX'  ouv  Oeouc 
Touc  TTJc  dXouciic  ttöXcoc  ^KXeiireiv  Xötoc. 
Auch  Hermann  und  fast  alle  anderen  Hgg^  befolgen  diese  Anordnung. 
Aber  ich  musz  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  habe  (Jahrb. 
1860  S.  860],  dasz  nach  Aeschy^los  strengem  Responsionsge- 
setz  eine  Summierung  von  3  Trimelern,  die  verschiedenen 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  3  Versen,  die  von  ^iner  jeuer  Personen  ge- 
sprochen werben,  entsprechen  kann.  Dasz  aber  nicht  jenes 
Gesetz  hier  durchbrochen,  sondern  nur  die  bisherige  Interpretation  der 
Steile  falsch  ist,  geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dasz  ein  Trimeter 
sich  hier  auf  zwei  Personen  verteilen  soll :  auch  dies  wäre  bei  der  voll- 
endeten Rundung  Aeschylischer  Form  unerhört.  Freilich  müsten  wir  uns 
in  beide  Inconvenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oÖKOUV  Tab '  &Tai  irpdc 
Gcuiv;  wirklich  hieszeu,  wie  man  allgemein  erklärt:  Vird  das  nicht  von 
den  Göttern  ausgehen  ?'  Denn  dasz  Eteokles  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  uir090pdv  spräclie,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  fühlen  musz,  durchaus  unstatthaft.  Aber  heiszt  denn  elvai 
irpöc  Tivoc  jemals  Won  einem  ausgehen'?  Ich  finde  nicht  ein  einziges 
Beispiel  dafür.  Auszerdem  würde  Tdb€,  blosz  auf  iTUpTOV  CT^T^iv  hin- 
weisend, falsch  für  TÖbc  stehen.  So  haben  wir  denn  hier  den  merkwür- 
digen Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sicji  in  völlig  unerlaubte  Wege  verfahren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Symmetrie  des  ganzen  Epeisodion  zerstört  hat.  Immer  heiszt  clvai  irpöc 
TlvOC  *auf  jemandes  Seile  stehen'  ab  aliquo  slare^  wie  in  dem  bekann- 
ten irpöc  top  Aiöc  elciv  fiiravTCC  Seivoi  oder  Sieben  497  (Herm.)  irpöc 
Tuiv  KpaTOUVTUJV  b'  ^c^^v,  ol  b'  f)CCUJ^^vuJV  oder  Eur.  Rh.  320 
dir€tbf|  Zeuc  irpöc  f)^alv  £ctiv,  und  daraus  entwickelt  sich  naturge- 
mäsz  die  Bedeutung  *für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1605  TÖ  TÖp  boXuj- 
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cm  Trpöc  Y^vatKÖc  fjv  ca9Uic)  oder  ^zu  jemandes  Vorteil,  in  seinem 
Interesse  sein%  wie  Thuk.  III  38  ö  den  irpöc  tojv  T^biioiKÖTUJV  jüiäXXov 
und  II  86  voMÜIovrec  Trpöc  ^Keivujv  elvai  Tfiv  dv  öXiyuj  vau^axiov 
und  VII  81  ou  Tipöc  dKeivujv  ^äXXov  fjv  f\  Trpöc  tujv  'AOrivaiuiv  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  TÖ  Tipöc  Keivou  *was  in  seinem  Interesse  ist').  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Stelle  Eteokles  zu  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Gebets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schützen  möchten  erwähnt  haben : 
Vas  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindliche 
Lanze  abwehre',  und  da  die  frommen  Mädchen  bei  dieser  Gotteslästerung 
eine  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  fägt  er  höhnisch  hinzu:  *naD, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig.- 
stens  behauptet  man  dasz  die  Götter  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  der  Wall  stand- 
hält).' Dasz  so  nach  BeuJV  aus  demselben  Munde  rasch  Oeouc  kommt, 
hat  nichts  anstösziges :  es  malt  vielmehr  den  grimmigen ,  von  Ungeduld 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicht,  geehrtester  Herr, 
dasz  durch  diese  grammatisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakter  des  Eteokles  angemessener  Zusam- 
menhang hergestellt  ist?  dasz  also  alle  drei  Verse  nach  dem  uncorrigier- 
teu  Med.  dem  Eteokles  beigelegt  werden  müssen?  —  Beiläufig  noch  ein 
Wort  al)er  den  letzten  Vers  touc  ttic  dXouciic  TTÖXeoc  ^KXefireiv  X6- 
YOC.  Allerdings  ist  darin  der  Artikel  TTic ,  weil  nicht  auf  eine  bestimmte 
Stadt  hingewiesen  wird,  anstöszig,  aber  Sie  thun,  wie  mir  scheint,  nicht 
wol,  nach  Frey  zu  schreiben  vaouc  dXoucric.  Denn  gerade  das  object- 
lose  ^KXeiireiv  ist  hier  sehr  schön:  es  bezeichnet  das  militärisclie  Deser- 
tieren ,  wie  Xeri.  Anab.  VII  4,  2  ol  b '  ^RXinövrec  f 9€UY0V  etc  rd  opr], 
und  durch  das  Scholion  ist  vaouc  in  keiner  Weise  iudiciert:  denn  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdrücke  unserer  Stelle  umschrieben 
werden,  lautet  nur  ouk  dXÖYUic  X^Y^i  TOuc  rfic  itöXcujc  öeouc  q>€U- 
t€tv  iT0p9T]66icr)C  aurnc.  Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  dXouciiC  steckt :  nie  hätte  dies  Wort  durch  iropOli- 
6€icr)C  umschrieben  werden  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  323  €l  b '  €0  C^- 
ßouci  TOUC  TToXiccouxouc  9€0uc  TOUC  Tfic  dXouoic  TTIC  (fälschlich  oft 
als  Parallele  citiert),  dasz  die  Götter  in  einer  blosz  eroberten,  nidit 
zerstörten  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
schreiben  sein  TOUC  KaTaXuOefcric  iröXcoc:  denn  KaTaXuO€(cr]C ,  etwas 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  rdc  dXoucr^c  verlesen  und  so 
weiter  comimpiert  werden. 

So  dürfte  denn  erledigt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben ,  welche 
bisher  noch  unvereinbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschylos 
nur  Versgruppen,  die  von  ^iner  und  derselben  PersQO, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenüberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondieren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  Diflerenz,  welche  noch  zwi- 
schen uns  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  860)  uyd  b«*- 
haupte  noch  dasz,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Reden  entweder  derselben 
Person  oder  zweier  sich  gegenüberstehenden  mit  einander  in  formelle 
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Responsion  setzte ,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bewnstsein  der  Hörer  zu 
hn'flgen  vermochte,  dasz  er  die  beiden  symmetrischen  Reden  durch  pa- 
rallele Schnitte  in  kleinere  Teile  zerlegte,  so  dasz  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  fär  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.  Diese  Gliede- 
rung durch  Parallelschnitte  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaaren,  sowie 
(S.  860]  an  den  beiden  Reden ,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodion 
V.  163  beginnt  und  V.  248  schlieszt,  im  einzelnen  durchzufahren.  Sie 
treten  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
das  erste  Epeisodion  umschlieszenden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe- 
tese  5,  8,  8  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  während  ich  6,  8,  8  und 
6,  8,  8  statuiere)  und  hinsichtlich  der  drei  letzten  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.  Richtig  zwar  setzen  Sie  die  Verszahlen  dieser  vier  Paare  auf 
20,  15,  16,  20,  und  meine  Annahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
habe  ist  hinfallig  geworden  durch  Ihre  vortreffliche  Emendation  zu  V.  446 
(c€Ct)MoiTiCTai  für  dcxilMoiTiCTai) :  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  Ihrer 
froheren  Ansicht  dasz  die  erste  und  die  vierte  Botenrede  sich  in  7,  7,  6, 
dagegen  die  jedesmalige  Königsantwort  sich  in  10,  10  Verse  gliedere. 
Diese  angleiche  Gliederung  fOr  Rede  und  Antwort  kann  ich  nicht  zugeben: 
denn  dadurch  würde  die  vom  Dichter  beabsichtigte  Responsion  der  beiden 
Hälften  jedes  Redenpaars ,  die  doch  den  schönen  Sinn  hat  dasz  den  über- 
mütigen Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunklose  aber  selbslbewuste 
Thatkraft  der  Thebaner  entgegengestellt  wird, 'dem  Hörer  notwendig 
verdunkelt  sein :  dieser  würde  die  erste  Botenrede  nicht  als  Gegenstück 
zum  ersten  Königswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Botenrede  auf- 
gefaszt  haben,  und  damit  wäre  die  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.  Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?  Cre- 
rade  die  vierte  Botenrede  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kein  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  läszt.  Legen 
wir  dagegen  die  beiden  Hälften  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
an  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wie  bei  den  drei 
letzten  Redenpaaren  die  parallele  Ghederung,  die  emzig  natürliche,  durch- 
aus zulässig  ist:  beide  Hälften  zerfallen  gleichmäszig  in  3^  7,  4,  6  Verse, 
und  diese  Gliederung  ist  um  so  j^ewisser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalung  des  feindlichen  Schildzei- 
chens und  ihr  gegenüber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt. 
Aber  sieh  da,  in  ganz  dieselben  Teile  zerfällt  das  vierte- Königswort,  wie 
Sie  es  reconstruiert  haben,  und  die  verstümmelte  vierte  Botenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimetem.  Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  schöne  Vermutung  dasz  immer  je  zwei  Paare ,  das 
erste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sechste, 
die  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
aber  die  einander  entsprechenden  Paare  müssen  auch  in  ihren  Hälften, 
der  Botenrede  und  der  Königsaniwort,  wenn  der  Hörer  deren  Correspon- 
denz  wahrnehmen  sollte,  die  gleiche  Gliederung  aufweisen.  Geben  Sie 
das  zu,  80  sind  wir  über  den  Satz  einig  dasz,  wenn  Aeschylos  cor- 
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respondierende  längere  Reden  einander  gegenüberstellt, 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliedert.  Bestätigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  längst  gemachte ,  aber  noch  lange 
nicht  genug  vcrwerthete  Beobachtung,  dasz  auch  in  den  Cliorliedem  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstroplic  die  Hauplinterpunction  gewöhnlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Wären  also  diese  beiden  DilTerenzen  zwischen  uns  erledigt,  so 
möchte  ich  noch  in  der  Kürze  auf  die  Hauptirtümer  zurückkommen,  die 
Sie  mir  in  der  Schematisierung  des  Agamemnon  begangen  zu  haben  schei- 
nen.  V.  1291 — 1307  lassen  Sie  das  erste  anapästische  System  von  4  Ver- 
sen als  Proodos  fungieren ;  dann  sollen  3,  3,  2  anapästische  Reihen  mit 
den  folgenden  2  iambi sehen  Trimetern  und  6  Tetrameterhälften  corre- 
spondieren.  Ich  hofle  dasz  Sie  diese  Meinung  nicht  mehr  festhalten.  Denn 
von  den  mit  trüber  Ahnung  erfüllten  wehmütigen  Anapästen  hebt  sich 
doch  das  folgende,  die  Katastrophe,  so  grell  ab,  dasz  auch  abgesehen 
von  der  Versform  eine  Correspondenz  zwischen  beiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  undenkbar  ist.  Mit  UJ^Ol  iT^iTXTitMOtt  beginnt  vielmehr  ein  , 
ganz  neuer  Abschnitt,  der,  in  welche  Kürze  auch  der  furchtbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurhythmische  Gliederung  in  sich 
selbst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Strophe,  1306  und  1306  die  Ge- 
genstrophe, 1307  den  epodischen  Schlusz.  —  Die  vorausgehenden  Ana- 
päste müssen  also,  wenn  sie  ül)erhaupt  symmetrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich) ,  sich  in  sich  selbst 
gliedern.   Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interpunctiou  nach  ßpoTOtCiv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b '  statt  in  4 vielmehr  in  5  Versen  so  zu  schreiben: 

TÖ  ^^v  €Ö  TTpdcceiv  dKÖpecTOv  f 9u 
ttSci  ßpoTOiciv 

baKTuXobeiKTUIV  b'  OÖTIC  d7T€l7rUJV 

€TpT€i  ^€Xd8puJV, 

«lüuiK^T*  dc^XBijc»  Tdb€  9aivaiv. 

Das  zweite  System  schlieszt  notwendig  mit  iKdvei  ab:  denn  hinter 
diesem  Wort  ist  der  Haupteinschnitt  der  anapästischen  Rhythmen ;  es  folgt 
ein  ganz  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  zahlreichsten  Bei- 
spielen, wie  die  byzantinischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  inmitten 
anapästischer  Reihen  den  Parömiacus  wegzuschaflen.  Unzweifelhaft  ist 
es  mir  also  dasz  Sie  das  scholiengriechische  OeoTtjüUlTOC  richtig  in  das 
Pindarische  OeÖTi^oc  verwandelt  haben ,  das  zweite  System  also  drci- 
zeilig  zo  zu  schreiben  ist: 

Kttl  Tifibe  TTÖXiv  ^iy  dXciv  Äocav 
^dxapec  TTptd^ou , 
GcÖTiMoc  b  *  oTKaö '  Udvet. 

So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten ,  aber  ähnlichen  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  dem  ersten  logisch  untergeordnet  ist.  —  Nun  sind 
noch  zwei  Systeme  übrig,  die,  wie  sie  überliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hcrgchendcu  in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  sie  slhleii 
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nur  3  und  2  Zeilen ;  aber  an  der  Menge  nicht  unbedeutender  Comiptefen 
auf  so  engem  Räume  zeigt  sich  dasz  in  der  Urhandschrift  der  Text  an 
dieser  Stelle  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  äuszerlich  also  ist  grosze 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  Lucken  in  der  Ueberlieferung  sind. 
Zunächst  können  die  Futura  äirOTicei  und  diriKpavei  nicht  richtig  sein: 
letzteres  ist  schon  durch  die  Kürze  der  Pftnultima  als  falsch  bezeichnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  letzter  Anstrengung  gegen  den 
Glauben  an  Kassandras  Weissagung  streubt,  kann  überhaupt  nicht  die 
Ermordung  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  musz 
vielmehr  nach  seiner  ganzen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.  Schreiben 
wir  also  äiroTicai  iind  ^iriKpdvai  (diese  Form  des  Opt.  ist  für  Aesch. 
verbürgt  durch  Eum.  966  dpTToXtcai) :  dann  drückt  sich  der  Chor  psy- 
chologisch richtig  aus  und  ^TTiKpdvai  gibt  einen  correcten  Schlusz  des 
Systems.  Ferner  ist  TOici  OavoGci  unrichtig :  die  Hinweisung  auf  den 
Kindermord,  dessen  Alastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wäre  dadurch  viel 
zu  dunkel  ausgedrückt.  Aesch.  wird  statt  dessen  geschrieben  haben  iraicl 
Oavoöci  (vgl.  1178  Tiaibec  Oavövrec,  worauf  der  Chor  sich  eben  hier 
bezieht).  Sodann  ist  Tic  dv  €u£aiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  TIC  itot'  dv  euSaiTO,  leichter  aber  ist  die  Aenderung  in  Tic  dv 
dHeuEaiTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn.  TTOivdc  OavdTUiV  dT^v  dmicpavei 
nur  eine  alberne  Gonjectur  des  Triclinius ,  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
ben einen  akatalektischen  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  roh  war  doch  Triclinius  nicht,  dasz  er  hätte  glauben  können 
durch  das  sinnlose  dtotv  dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  &fav  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anapäste:  statt  dtoiv 
^mKpavei  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  TpiTdTi^v  dTi^v  ^TTiKpd- 
vai,  so  dasz  die  Ermordung  Klytämnestras  die  dritte,  fui^htbarste  un- 
natürliche That  genannt  ward.  Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
unbedeutende  Corruptelen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorhanden  sind ,  und  wir  dürfen  um  so  eher 
auf  eine  völlige  Congruenz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlieszen,  da  gleichmäszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
dumpfe  Gleichklang  der  Endung  -ujv  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt. 
Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  indiciert :  in  jenem  ist  TTpOT^puJV  at^a  viel 
zu  kahl  und  zu  dunkel,  und  überhaupt  fällt  das  erste  Satzglied  gegen 
das  zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  ein 
ganz  wesentlicher  Regriff.  Wie  es  nemlich  Ch.  1013  heiszt  oÖTic  ^epö- 
TTUüV  dcivf^  ßioTOV  bid  TravTÖc  diroivoc  djuedpei  (statt  des  überliefer- 
ten dTijLioc ,  Schol.  dTijLiuipTiTOC  Schreibe  ich  trotz  Hcimsoeth  diroivoc, 
gestützt  auf  Hesychios  Glosse  dTTOivov  *  dTi|LiiüpilTOv),  so  will  der  Chor 
auch  hier  den  vicigcfeierten  Gedanken  ausdrücken :  ^gegenüber  dem  von 
seiner  Höhe  gestürzten  Agamemnon  könnte  niemand,  wäre  er  bis  dahin 
auch  noch  so  glücklich,  sich  rühmen  für  immer  leidlos  zusein  —  des 
Lebens  ungemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil.'  —  Aber 
dieser  Regriff  *für  immer',  der  Ch.  1013  durch  b\ä  iravTÖC  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  hier  in  der  Ueberlieferung :  es  wird  notwendig  sein  ihn  zu  er- 
gänzen. 

So  schreibe  ich  denn  das  dritte  und  vierte  System  als  vollkommenes 
Gegenstück  zum  ersten  und  zweiten  so : 

vOv  b'  €l  TTpOT^piüv  ai|Li*  dnoTlcai 
[cTUT€puiv  C9aTiujv] 
xal  naici  OavoOci  Gavibv  fiXXiwv 
TTOivdc  OavdTUJV 

[TpiTttTllv]  fiTT]V  ^TTlKpdvar 

t(c  8v  iMlaxTO  ßpoTuiv  dcivei 

[t^Xoc  ^c  öavdrou] 

baijLiovt  (pOvat,  rdö'  dKOuwv; 

Ich  bemerke  noch  dasz  zu  TÖ  jLX^v  €G  irpdccctv  der  Gegensatz  natürlich 
erst  mit  vOv  h'  el  folgt  (denn  zu  dem  untergeordneten  irtSXiv  ^^v  ^€iv 
^bocav  bildet  OeÖTijLiOC  b*  olKaö'  kdvct  das  Ergänzungsglied) :  dann 
wird  in  den  beiden  ersten  Svstemen  die  Unersättlichkeit  der  Menschen 
nach  äuszerem  Glücke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
beiden  letzten  aber  die  Kehrseite,  das  furchtbare  Walten  des  Alastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  Gebrech- 
lichkeit irdischen  Glückes  verkündet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  Kürze  mit  mir  die  Gliedeniiig 
des  ersten  Epeisodion  im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sie  zogen  daraus 
zuletzt  (im  Anhang  zu  Ihrer  Ausgabe  der  Eumcniden]  folgendes  Schema: 

10.   O.    10 .  loTio .  loTTo .  10.   CZ   10.   CZ 


Aber  nach  Ihrer  Ausgabe  der  Sieben  holTe  ich  dasz  auch  Sie,  geelir- 
ter  Herr,  sich  nicht  mehr  befriedigt  fühlen  durch  eine  Tabelle,  die  ihre 
ziemlich  eurhythmischen,  aber  unglaublich  gereckten  Responsionen  nur 
dadurch  gewiunt,  dasz  sie  die  Verse  ohne  Rücksicht  auf  Gedankenparal- 
lelismus und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
sie  z.  B.  die  zehn  Verse  aus  der  Stichomythie  257 — 266  correspondiereu 
läszt  mit  dem  Anfang  aus  Klytämncstras  Monolog  305 — 314.  Tritt  doch 
die  wahre  Gliederung  der  ganzen  Sccne  dem  unbefangenen  Auge  in  so 
schöner  Einfachheit  entgegen. 

Die  6  Verse  des  Chors  (243 — 248)  zerfallen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
in  zwei  correspondierende  IIIlAen :  die  4  Verse  der  Erwiderung  Klytäm- 
nestraa  bilden  dazu  den  epodischen  Teil.  Damit  ist  diese  Partie  abgo- 
schlo&sen:  der  mächtige  Inhalt  des  V.  252  TTptd/Liou  tdp  qprjicaciv  *Ap- 
Xeiot  TTÖXiv  bringt  eine  Pause  des  Staunens  hervor.  —  £s  folgt  die  für 
sich  stehende  vierzehnzciligc  Stichomythie ,  die  sich  dem  Sinne  nach  in  4, 
6,  4  Verse  zerlegt.  —  Mit  V.  267  beginnt  dann  die  dritte  Partie ,  Klytäm- 
ncstras Monolog  mit  der  Beschreibung  der  Foucrpost,  dessen  antithe- 
tische Gomposition  Sie  zuerst  entdeckt  haben ,  der  aber  in  seiner  Pracht 
und  Erhabenheit  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet.  Er  zerfällt  (mit 
Statuierung  der  von  Urnen  erwiesenen  Lücke  von  2  Versen  nach  270)  io 
4,2,4.     4,2,4.     5,5,5.     2. 
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Wiederum  tritt  eine  lange  gewichtige  Pause  ein.  Aber  merkwürdig : 
hier  treten  uns  zu  Anfang  der  vierten  Partie  in  der  Vulgata  3  Chorverse 
entgegen,  während  sonst  4  Trimeter  die  legitime  Form  bilden,  wodurch 
der  Chor  bedeutsame  Uebergänge  vermittelt  (vgl.  Ribbeck  im  neuen 
Schweiz.  Mus.  1861  S.  3dS).  Aber  noch  merkwürdiger:  alleHss.  beginnen 
KlytSrnnestras  Schilderung  von  Trojas  Untergang  erst  mit  V.  306  oT^ai 
ßof)V  d^lKTOV  und  zwischen  305  und  306  ist  nun  ein  so  wunderliches 
Asyndeton,  dasz  Auratus  nach  ßorjv  ein  b '  einschieben  zu  müssen  glaubte 
—  *non  recte'  sagt  Hermann;  rectissime,  sage  ich,  wenn  nemlich  wirklich 
V.  305  der  Klytänmestra  gehörte.  Aber  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Vers  Tpoiav  *Axaiol  T^b*  ?xouc*  iv  fm^pa  noch  dem  Chor  zuzuwei- 
sen ist,  natürlich  in  dem  Sinne,  dasz  dieser  erstaunt  und  von  der  Grösze 
der  Nachricht  noch  überwältigt  fragt:  *so  sind  in  Troja  wirklich  heut 
die  Achäer  Herrn?'  Dann  entsprechen  die  vier  Chorverse  302 — 305  in 
ihrer  Gliederung  (1,  2  9  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetem,  womit  der 
Chor  das  Epeisodion  abschlieszt ,  ja  in  V.  302  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  zum  deutlichsten  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
fOvai  vor ,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  dKoCcat 
und  dKOUCac  an  derselben  Stelle.  Wenn  nun  also  zwei  genau  correspon- 
dierende  Chorpartien  Klytämnestras  Schilderung  306 — 335  umschlieszeu, 
so  ist  evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne  Gliederung  in  sich 
haben  musz.  Welche,  das  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  da  die  Rede 
sehr  corrumpiert  ist,  und  ich  musz  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Bear- 
beitung des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheinen  wird,  verweisen ;  doch 
hofTe  ich  Sie,  geehrter  Herr,  überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epei- 
sodion, das  Sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  der  redenden  und  auf 
Gedaukenparallelismus  mit  einem  ungeheuren  Zahlennetz  umspannen  woll- 
ten, sich  von  selbst  in  vier  selbständige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individuelle  natürliche  Gliederung  hat. 

Genug  für  diesmal.  Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich 
nicht  geteuscht  hätte  in  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Punkte  ste- 
hen uns  über  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs 
zu  verständigen !  Die  Feststellung  dieser  Principien  ist  von  der  äuszer- 
sten  Wichtigkeit.  Denn  zur  Grundlage  der  Aeschylischen  Kritik  läszt  sich 
das  von  Ihnen  entdeckte  Gesetz  erst  dann  machen,  wenn  die  einzelnen 
Artikel  desselben  so  klar  und  einleuchtend  bewiesen  sind,  dasz  selbst  Hr. 
Heimsoelh  sich  ihnen  nk^ht  entziehen  kann.  Möchten  wir  die  Freude  er- 
leben, diesen  tüchtigen  Mitarbeiter  zur  Anerkennung  der  antithetischen 
Cumposition  des  Aeschylos  gebracht  zu  sehen !  —  Indessen  verbleibe  ich, 
geehrtester  Herr  Professor,  mit  besonderer  Hochachtung 

Ihr 

ganz  ergebener 
Plön.  Heinrich  Keck, 
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SO. 

Zur  Lösung  der  Frage  über  den  Phiietärischen  Fusz. 

Unler  dem  Namen  Herons  ist  teils  früher  durch  Montfaucon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Letroune  und  Vincent  eine  Reihe  von  Fragmenten 
veröficnllicht  worden,  welche  tabellarische  Uebersichten  von  LSngen- 
maszen  cnlhalten.  Es  sind  alles  nur  kurze  Stücke  —  zusammengedruckt 
würden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeil  ihres  Inhalts  steht  auszer  allem  Verhältnis  zu  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuere 
metrologische  Litteratur;  keiner  unserer  Bletrologen  hat  sie  unberück- 
sichtigt gelassen ,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  zu  ihrer  Erklärung  hin- 
zugefügt; öiner  aber,  der  vortreffliche  Letronne,  durch  eine  Preisaiif- 
gäbe  der  Pariser  Akademie  dazu  veranlaszt,  hat  nicht  kürzer  als  in  einem 
voluminösen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  zu  deren  de- 
finitiver Lösung  immer  noch  weitere  umfangreiclie  Untersuchungen  nötig 
sind.  Um  dies  zu  hegreifen  vergegenwärtige  man  sich  nur  das  weite 
Gebiet,  welches  die  genannten  Fragmente  umfassen.  Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  aufgelöst,  zunächst 
eine  Ucbcrsicht  über  das  griechische  Längenmasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden ,  und  ohne  welche  uns  einige  griechische  Längenmasze 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  bestimmbar 
sein  würden.  Ferner  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  Blick  in  das 
ägyptische  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschaft  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  diePtolemäer  aus  der  Gombination 
der  ägyptischen  und  griechischen  Masse  ein  neues  System  bildeten,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  römische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einführung 
des  römischen  Fuszes  und  des  Jugerum  neben  den  bereits  beste- 
henden Maszen.  Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlich  der  römische  Fuss 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  grossen  Zahl  der  früheren  Masse  nur 
die  für  die  Feldmessung  passenden  beibehalten  sind.  Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fusz  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Beiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Heronischen  Tafeln,  die  kaum  frülier  als  in  das  zehnte  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetzt  werden  können.  Das  alles  freilich  liegt  nicht  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen,  wie  es  hier  dargestellt  ist;  erst  durcli 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  vorsichtigsten  Schlüsse  haben 
diese  Besultatc  gezogen  werden  können ,  und  immer  noch  ist  ein  grosses 
Stück  Arbeit  übrig  um  alles  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  zu  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  in  der  folgenden  Abhandlung 
nur  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  der  wichtigsten ,  herausgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Phiietärischen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  sowol  um  den  Betrag  des  genannten  Fuszmaszes,  da 


Zur  Lösung  der  Frage  über  den  PhiieUrischen  Fusz.  163 

dieser  bereits  hinreichend  festgestellt  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  handeln:  denn  hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  die  bisher  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist.  Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  folgende 
Bemerkungen  dienen.  Der  Ursprung  der  Heronischen  Tafehi  ist  ohne  alle 
Frage  alexandrinisch.  Insbesondere  enthält  die  älteste  dieser  Tafeln'), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  beschäftigen  haben ,  abgesehen 
von  später  hinzugefügten  römischen  Maszen ,  eine  Uehersicht  des  eigen- 
tümlichen Maszsystems,  welches  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten  ein- 
geführt worden  ist.  Nun  kann  es  nicht  aufßllig  genug  erscheinen ,  dasz 
das  dem  ganzen  System  zugrunde  liegende  Fuszmasz  nicht  das  Ptole- 
mäische  (wie  eine  andere  Quelle  richtiger  angibt),  sondern  das  Phi- 
letärische  genannt  wird.  Nichts  lag  näher  als  diesen  Nam^n  auf  Phi- 
letäros,  den  Gründer  des  pergamenischen  Reiches  zu  beziehen,  und  auch 
seine  Gleichstellung  mit  dem  ägyptischen  Ptolemäischen  Fusz  erschien 
nicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dasz  sowol  der  pergamenische  als  der  Ptolemäische  Fusz  von  einem 
gleichen  Masze,  der  alten  ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
also  beide  im  Grunde  identisch  seien.  Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keit, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.  Es  läszt 
sich,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  die  Entstehung  des  eigentüm- 
lichen Ptolemäischen  Systems  füglich  nicht  anders  denken ,  als  dasz  das- 
selbe gleich  von  dem  ersten  Ptolemäer  eingerichtet  und  eingeführt  wor- 
den ist.  Davon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Quelle  wissen,  eben  der  Ptolemäische.  Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeit  auch  der  Philetärische  genannt  worden  sei,  läszt  sich  schlechterdings 
nicht  annehmen.  Schon  die  Zeitfolge  widerspricht:  denn  Plolemäos  der 
§ohn  des  Lagos  war  bereits  seit  dem  J.  306  König  von  Aegypten ,  wäh-. 
rend  Philetäros  erst  im  J.  383  den  Grund  zu  dem  pergamenischen  Reiche 
legte ,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Eumcnes  (263 — 241)  zu  fest^em  Be- 
stand gelangte.  Auch  eine  nachträgliche  Einführung  der  Benennung  Phi- 
letärisch  für  den  Ptolemäischen  Fusz  läszt  sich  nicht  denken.  Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrührte,  zugun- 
sten des  fem  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?  Aus 
diesen  Gründen  hatte  ich  früher')  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Phi- 
letärischen  Fusz  und  dem  Begründer  des  pergamenischen  Reiches  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erklärungsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  zurücknehmen ,  da  ein  näheres  Studium  der  Heronischen  Tafeln, 
deren  Herausgabe  zugleich  mit  den  übrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  Römer  in  nächster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und ,  wie  ich  hoflTe ,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Betrachten  wir  zunächst  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Philetärischen  Systems,  die  bereits  erwähnte  älteste  Heronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  üblichen  Zählung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sie  ge- 


1)  Analecta  Graeca  ill.  monachi  Benedictini  (Paris  1688)  S.  311  ff. 
Letronne  recherches  sur  H^ron  S.  46  ff.  2)  Metrologie  S.  281  f.    - 


164  Zur  Lösung  der  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz. 

hört  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nach  zu  einem  gröszern  Werke 
Heroiis,  welches  über  Geumetric  handelte,  dessen  Titel  sich  aber  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen  läszL  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  Wer- 
kes geht  auf  den  allen  Mathematiker  und  Mechaniker  Hcron  zurück,  der 
zu  Alexandreia  gegen  Ende  des  2n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen ,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbuch  benutzt 
und  vielfach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitungen  liegen 
uns  in  den  noch  unedicrten  Pariser  Handschriften  vor.^)  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafeln  der  Masze.  Es  steht  auszer 
Zweifel,  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  hat ;  dieselbe  ist  dann  in  der  Römerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  diejenige  Redaction  der  Heronischen  Tafel,  welche  in  unsem 
Quellen  als  die  älteste  erscheint,  obgleich  sie  bereits  weit  jünger  als 
Heron  ist.  Wenn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  PliileUi- 
rische  genannt  wird,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden«,  dasz  das 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebensowol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Glück  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  Heronischen  Werk 
unabhängige  Quelle  erhalten,  deren  Wichtigkeit  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Von  einem  sonst 
unbekannten  Alexandriner  Didymos  gibt  es  eine  Schrift  ^^rpa  ^ap)yuipulV 
Ktti  iravToiuJV  SuXuJV ,  die  von  Angelo  Mai ,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brauchbaren  Handschrift,  herausgegeben  ist.^  Es  musz  hier  gleich  be- 
merkt werden,  dasz  nur  die  13  ersten  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
Didymos  zugehören,  während  das  andere  entschieden  Heronisch,  und  nur 
durch  Verwirrung  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didymos  gekommen 
ist.  Jenes  kurze  Didymeische  Stück  aber  kann  wiederum  nicht  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein,  sondern  es  erscheint  offenbar  als  ein  sehr  ver- 
stümmelter Auszug  aus  demselben,  worin  glücklicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyptische  Längenmasz  noch  erhalten  sind.  Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  Heronischen.  In 
der  Heronischen  Tafel  finden  wir  eine  Elle  schlechthin,  olme  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßactXlKÖC  und  <l>iX€Ta(- 
peioc  genannt  wird,  endlich  einen  kleinern  Fusz,  den  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  Verhältnis  von  5  :  6  steht.  ^)  Bei  Didymos  erschei- 
nen dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verhältnissen*),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  königliche,  der 
dazu  gehörige  Fusz  der  Ptolemäische,  der  andere  kleinere  Fusz  der 
römische.    Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  älteren  und  ge- 


3)  Im  allffcmeinen  ist  hier  anf  Martin  rccherches  snr  H^ron  etc. 
(s.  den  vollständigen  Titel  Metrol.  8.  8  A.  9)  zu  verweisen.  4)  Uta- 
dis  fragmcuta  et  picturae  edente  Ang.  Maio ,  Mailand  1819.  5)  Dieses 
Verhältnis  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben,  es  geht  aber  ans 
allen  Hcstimmungen,  wo  Philctäriscbes  und  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  6)  8.  die  Darstellung  von  Hase  im  Paläologus 
S.  22  ff. 
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naoeren  Angaben,  welche  steht  dem  ägyptischen  System  näher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßaciXiKÖc  irfixuc  bei  Didymos  ist  die 
alte  königliche  Elle  der  Pharaonen  von  525  Millimeter,  dieselbe  die  aus 
zahlreichen  Maszstäben  und  Bauten  uns  vollkommen  sicher  bekannt  ist. 
Diese  Elle  behielten  die  Ptolemäer  unverändert  bei ,  sie  fugten  ihr  aber 
den  entsprechenden  Fusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  übrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  liiesz  nach 
der  Dynastie,  die  ihn  einführte,  der  Ptolemäische.  Die  Römer  endlich 
führten  daneben  noch  ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  dem  ägyptischen.  Soweit  Didymos.  In  der  Hero- 
nischen Tafel  ist  die  Erinnerung  an  die  alte  Pharaonische  Elle  verschwun- 
den; der  Fusz  femer  hat  eine  Benenpung,  die  mit  ägyptischen  Verhält- 
nissen nicht  zusammenhängt;  endlich  der  römische  Fusz  ist  nicht  mehr 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  'Pu))LiaiK6c,  sondern  IraXiKÖc,  wie  die 
Provincialen  für  'Pu))LiaiK6c  allgemein  zu  sagen  pflegten.  Stellen  wir  dies 
alles  zusammen,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  die  Benennungen 
bei  Didymos  für  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  zu  halten  haben, 
wälurend  diejenigen  in  der  Heronischen  Tafel  sicher  Jüngern  Datums  sind. 

Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  nachträglich  nocli  etwas  hervorzuheben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenommen,  aber 
noch  nicht  bewiesen  haben.  Wann  ist  das  Ptolemäische  System  in  Ae- 
gypten  eingeführt  worden?  Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  Ptolemäer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begründet  habe? 
Allerdings  kein  positiver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
tum ;  aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt.  Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Gultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsichtig 
die  alten  Einrichtungen  des  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen ,  aber  sie 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Gultur- 
elemente  unterzuordnen.  In  rein  ägyptischen  Maszeu  konnte  die  Ptole- 
mäische Regierung  ebenso  wenig  rechnen  als  in  der  ägyptischen  Lau- 
dessprache reden.  Zwar  wurden  die  ägyptischen  Hauptmasze,  die  Elle, 
dasXylon,  das  Amma,  der  Scheines  beibehalten,  im  übrigen  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  passen- 
der Weise  vereinigt.  Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  dasz  eine  solche  tief 
eingreifende  organische  Einrichtung,  wenn  sie  überhaupt  stattgefunden 
hat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Regimes  hat  eintreten  müs- 
sen, oder  mit  andern  Worten,  der  TTToX€)LiaiK6c  iroüc,  der  erwiesener- 
maszeu  in  Aegypten  bestanden  hat,  musz  von  dem  ersten  Ptolemäer,  und 
kann  nicht  von  irgend  einem  spätem  herrühren;  woraus  dann  weiter, 
wie  schon  früh«*  gesagt,  folgt,  dasz  0iX€Taip€loc  nicht  die  ursprüng- 
liche Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztern  Namen  wenden  wir  uns  nun  ausschlieszlidi  und 
verlassen  damit  Aegypten,  um  die  Beweisfuhmng  von  einem  andern  Ende 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  Thatsache,  dasz  die  könig- 
liche persische  Elle,  der  ßaciXtiioc  irf^xt^C  des  Uerodolos,   der  alten 
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ägyptischen  gleich  gewesen  ist.'')  Weiler  kann  als  sicher  gelten,  dasz  das 
persische  Masz  auch  in  Klcinasien  verhrcilct  war/)  Man  musz  dieses 
orientalische  Masz  von  dem  eigentlich  griechischen  wol  unterscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eingeteilt  war,  läszt  sich  leider  nicht  ermitteln; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ihr  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
breiten zerfiel.  Eine  solche  Einteilung  war  den  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  gröszer  oder  kleiner  sein, 
muste  ebenso  notwendig  6  Handbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
CoUectivausdruck  für  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anfänglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  eine  ab- 
geschnitten; das  übrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder, 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  jn^Tpioc  mixuc.*)    Diese  Uebertragung 


7)  Metrol.  S.  274.  8)  Za  den  schon  früher  bekannten  Belegen 

(Metrol.  S.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittich  (arch.  Ztg.  1862  Nr.  162 
B  JS.  275)  noch  der  ApoUontempel  bei  Miletos,  der  genau  nach  dem  Masse 
der  persischen  Elle  gebaut  ist,  und  indirect  auch  die  unten  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.  0)  Metrol.*  S.  41  f.  264.  —  loh  nehme  hier  Ge- 

legenheit ein  Wort  wegen  der  neuerdings  so  wichtig  gewordenen  Frage 
über  den  sog.  babylonischen  Fusz  hinzuzufügen.  Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Ruinen  des  alten  Babylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  Böckh  nennt,  babylonischen  Elle  von  525 — 530  Millimeter  mehr- 
fach nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  8.  77  ff.);  er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fuszmasz  aufgefunden  zu  haben,  wel- 
ches ^5  jener  Elle  cra  315  Millimeter  betrug.  Nun  hat  H.  Wittich  in 
mehreren  Aufsätzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  162  B)  gezeigt, 
dasz  eben  dieser  Fusz,  den  er  den  babylonischen  nennt,  in  weiter 
Ausdehnung  den  ältesten  griechischen  Bauten  zugrunde  liegft,  und  dass 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Masz  des  attischen  (oder  olym 
pischen)  Fuszes  von  «508  Millimeter  gekommen  ist.  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kann  nicht  genug  hervorge- 
hoben werden:  denn  er  hat  angefangen  eine  der  empfindlichsten  Lücken 
unserer  metrologischen  Wissenschaft  auszufüllen  (vergl.  Metrol.  8.  55), 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.  Aber  in  Betreff 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Masses  von  V5  der  persischen  Elle 
musz  ich  auch  hier  von  neuem  mein  Bedenken  äussern.  Die  Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.  Erstens:  haben  die  Babylonier 
selbst  ihre  Elle  in  5  Handbreiten,  25  Finger  geteilt  und  dazu  einen 
Fusz  von  3  Handbreiten  gehabt?  Zweitens:  ist  den  Griechen  etwas 
von  einer  solchen  Einteilung  bekannt  gewesen?  Das  erstere  sucht  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  auf  die  natürlichen  Dimensionen  des  mensch- 
lichen Körpers  wahrscheinlich  zu  machen;  allein  so  lange  nicht  irgend 
ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
scheinen an  dieser  Einteilung,  die  aller  Analogie  der  übrigen  Masse 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.  Das  letztere  ist  bestimmt  zu. 
leugnen,  also  auch  die  Herodotische  Stelle  I  178  notwendig  so  zu  ver- 
stehen, dasz  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  -}"  ^  ^  ^^  Daktylen 
der  gcmeingriüchischen  Elle  setzt.  (Man  vergleiche  auch  I  192  die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe  nach  attischem  Medimnos  und 
Chünikcn.)  Nehmen  wir  nun  an,  was  wol  zulässig  ist,  dasz  Herodotos 
einer  amtlichen  Bestimmung  folgt,  wobei  oben  der  aus  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Millimeter  zn^nmde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
nach für  seinen  ^^rpioc  irf^x^  ^'*^  MilJimeter,  für  einen  Daktylos  des- 
selben  19,  7,   und  endlich  für  die  um  3  Daktylen  grössere  königliche 
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fällt  jedenfalls  schon  in  die  vorhistorische  Zeit.  Ais  aber  später  in  Klein - 
asieii  die  Griechen  durch  die  persische  Herschaft  von  neuem  mit  dem 
oneotalischen  Masze  in  Berührung  kamen,  behielten  sie  dasselbe  zwar 
unverkürzt  bei,  übertrugen  aber  darauf  die  eigentümlich  griechische  Ein- 
teilung. So  entstand  zu  der  königlichen  Elle  ein  entsprechender  Füsz, 
für  den  der  älteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeit  herrührenden 
Alhenatempel  zu  Priene  findet.'^  Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  — 
dies  ist  zunächst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  auch  im  pergameni- 
schen  Reiche  eingeführt  gewesen.  Der  Gründer  desselben  war  bekannt- 
lich Philetäros  (283  —  263),  der  jedoch  den  Königstitel  noch  nicht  an- 
nahm. Aber  ihm  zu  Ehren  haben  die  folgenden  Könige  seinen  Na- 
men weitergeführt*');  es  ist  also  der  Ausdruck  Philetärisch  zu  einer 
Bezeichnung  für  die  pergamenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptoleroäisch  für 
die  ägyptische  geworden.  Der  0iX€Taip€lOC  ttoüc  —  denn  so,  nicht 
0iX€Taipioc  ist  wahrscheinlich  zu  schreiben  ")  —  ist  mithin  der  im  per- 


Elle 532  Millimeter,  also  so  genau  wie  man  nur  erwarten  kann  das 
Masz  der  von  Oppert  nachgewiesenen  persischen  Elle.  Aber  dabei  ist 
noch  zu  erklären,  wie  die  Oriechen  za  dem  Fuszmaaz  von  315  Milli- 
meter, welches  nach  unserer  Ansicht  nicht  als  babylonischer  Drel- 
fUnftelfnsz  aufgefaazt  werden  darf,  gekommen  sind.  Einfach  so,  wie 
ich  schon  früher  angedeutet  habe.  Die  ägyptische  Elle  von  sieben 
Palästen  widerstrebte  durchaus  dem  harmonischen  Sinn  der  Griechen, 
der  selbst  in  diesen  einfachen  Zahl-  und  Maszverhältnissen  sich  bethä- 
tigt  hat.  Sie  lieszen  die  ^ine  Paläste  weg  und  kamen  so  zu  der  Elle 
von  6  Palästen ,  24  Daktylen  und  dem  dazu  gehörigen  Fusze  von  4  Pa~ 
lasten.  Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cultur, 
wo  noch  das  natürliche  Masz  der  Handbreite  die  Grundlage  bildete. 
Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern,  dasz  in  einer  spätem  Periode,  wo 
bereits  bestimmt  normierte  Maszstäbe  bestanden,  ein  Fuszmasz  er- 
scheint, welches  dem  ägyptischen  nicht  genau  nach  dem  angegebenen 
Verhältnis  entspricht.  Denn  danach  müste  die  Elle  450,  der  Fusz 
300  Millimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürlichen  Masz  der  Iland- 
breite  entsprechend,  etwas  gröszer:  der  Fusz  den  ältesten  Bauten  nach 
=  315,  später  £=3  308,  die  Elle  anfangs  vermutlich  =  473,  später  t=i 
462  Millimeter.  Hierzu  zum  Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  der 
Fusz  von  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  natürliches,  d.  h.  unmit- 
telbar vom  Körper  entlehntes  Masz  ist.  Der  natürliche  Fusz  hält  nur 
ein  wenig  über  3  Handbreiten.  Es  sind  also  alle  Berufungen  auf  das 
natürliche  Fuszmasz  für  die  Bestimmungen  des  griechischen  Fuszes 
unnütz.  Selbst  der  dem  griechischen  merklich  nachstehende  römische 
Fusz  ist  noch  um  einen  Zoll  grÖszer  als  der  natürliche  Fusz. 

10)  Wittich  a.  O.  S.  276  f.    Derselbe  weist  das  gleiche  Masz  noch 
an   der  Rennbahn  von  Aphrodisias  nach.  11)  v.  Prokesch   (Denk- 

schriften der  Wiener  Akad.  1850  S.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
pergamenischen  Könige,  welche  alle  die  Legende  ^lAETAIPOY  tragen, 
vier  verschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  IH  ent- 
sprechend, darstellen,  also  Philetäros  der  gemeinsame, Name  für  die 
Dynastie  ist.  12)   Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 

mend, soweit  mir  bekannt,  <t>iX€Ta(pioc  (so  auch  mehrere  vor  kurzem 
von  mir  verglichene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
schrift, die  Pariser  Nr.  1670,  gehört  bereits  dem  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  16n;  sie  sind  also  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit durchaus  nicht  zuverlässig.    Ich  habe  mich  für  OiXcraipeioc  aus 
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gamenisch^n  Reiche  gesetzlich  eingeführte,  wie  schon  Böckh  richtig  ge- 
sehen hat.  *')  Es  ist  nun  eine  müszigc  Frage,  ob  bereits  PhiletSros  selbst 
wäiirend  der  Wirren,  unter  denen  er  die  neue  Herschaft  begründete,  Zeit 
gefunden  habe  gesetzliche  Bestimmungen  wegen  dieses  Fuszmaszes  zu 
treffen  und  die  allgemeine  Vermessung  der  Aecker  nach  demselben  anzu- 
oninen,  oder,  was  allerdings  wahrscheinlicher  ist,  ob  erst  sein  Nach- 
folger dazu  gekommen  ist;  jedenfalls  können  wir  als  sicher  annehmen, 
dasz  der  Philetärische  Fusz  mit  der  pergamenischen  Dynastie  ebenso  eng 
verknüpft  ist  wie  der  Ptolemfiische  mit  der  Ägyptischen.  Doch  wir  sind' 
noch  den  Beweis  schuldig,  dasz  der  Philetärische  Fusz  von  der  könig- 
lichen persischen  Eile  abgeleitet  sei.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vergleichiing 
mit  dem  römischen  Fusz ,  zu  der  wir  nun  sogleich  übergehen. 

Als  die  Römer  im  J.  130  die  Erbschaft  des  letzten  Attalos  antraten, 
fanden  sie  die  Laudvermessung  nach  einem  sowol  von  dem  römischen 
als 'von  dem  gemeingricchiscben  abweichenden  Fuszmasz  normiert.  Inde» 
liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seltenen  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Verhältnis  zu  dem  römischen  Fusz  bringen :  denn  6  röm.  Fusz  waren  ganz 
nahe  gleich  5  pergamenischen  Fusz.  Von  dem  römischen  Fusz  (=  295 )( 
Mill.)  als  einer  sichern  Grösze  ausgehend  erhalten  wir  für  den  pergam. 
Fusz  355,  und  für  die  dazu  gehörige  Elle  531  Millimeter.  Diese  Elle  ist 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  der  aus 
den  lleronischen  Tafeln  bekannte  Philetärische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamcnische  Land  Vermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigen.  Das  geodätische  Grundmasz  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  Elle;  100  Fusz  ins 
(levierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Plethron.  Wenn  nun 
5  Phil.  Fusz  gleich  6  römischen  waren,  so  war  1  Phil.  Plethron  gerade 
gleich  1  röm.  Actus ,  oder  2  Plethren  gleich  1  Jugerum ,  dem  Hauptfeld- 
mnsz  der  Römer.  Diese  Verhältnisse  müssen  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcataster  danach  umgeschrieben  worden  sein. 
Seitdem  war  aucii  den  römischen  Feldmessern  der  Philetärische  Fusz  eine 
bekannte  und  geläufige  Grösze. 

Einige  Zeit  darauf  fiel  dem  römischen  Volke  eine  andere  Läudererb- 
sciiaft  zu.  Die  Landschaft  Gyrenaica  wunle  ihnen  von  dem  König  Ptole- 
mäos  Apion  im  .1.  96  testamentarisch  vermaclit  und  bald  darauf  (7ö)  als 
Provinz  eingerichtet.  Hier  fanden  die  Römer,  wie  aus  dem  Bericht  eines 
zuvorlässigen  Gewälirsmanns,  des  Gromatikers  Hyginus'^)  hervorgeht,  dasz 
die  königlichen  Ländereien  nach  einem  Fuszmasze  vermessen  waren,  wel- 
ches um  V24  gröszer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  anderer 
als  der  gemeingriechische  Fusz  (=  308  Mill.);  er  wurde  aber  damals 
nach  dem  Namen  des  Erblassers  von  den  Römern  der  Ptolemäische  genannt. 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Aegypten  zurück.    Audi 


donsclben  Gründen  ontscliiedcn,  die  ich  früher  (de  Damareteo  S.  10  f.) 
in  Betreff  einigfer  Münznamen  geltend   ji^cmacht  habe.  13)   metrol. 

Unt.  8.  215  f.,  und  ihm  beistimmend  Martin  recherches  S.  203. 

14)  de  condic,  agr.  S.  122  f.  der  Ausgabe  der  rüm.  Feldmesser  von 
Lachmann.    Vgl.  Metrol.  8.  280  f. 
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hier  muste,  als  das  Land  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wurde,  die 
einheimische  Landvermessung  der  römischen  sich  anbequemen  und  unter- 
ordnen. Der  ägyptische  oder  Ptolemäische  Fusz  war,  wie  bereits  erwie- 
sen ,  dem  Philelärischen  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feldmessern 
dieses  Fuszmasz  gerade  unter  dem  Namen  des  Philet&rischen  bereits  längst 
bekannt  war ,  dagegen  der  Ptolemäische  Fusz  fär  sie  den  davon  verschie- 
denen cyrenaischen  bezeichnete ,  was  liegt  näher  als  die  Vermutung,  dasz 
sie  den  ägyptischen  Fusz  den  Philetärischen  nannten?  Indes  ist  dies 
durchaus  nicht  blosze  Vermutung,  sondern  nach  den  Heronischen  TafeLn 
ein  sicheres  Factum.  Denn  die  älteste  dieser  Tafeln  stellt  eben  die  gro- 
matischen  Verhältnisse  von  Aegyptcn  dar ,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert 
der  Römerherschaft  sich  ausgebildet  hatten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
schem Einflusz  redigiert  und  bei  der  Aufnahme  des  Landcatasters  zu- 
grunde gelegt  worden. 

So  sind  wir  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt.  Der  Philetärische 
Fusz  gehört  dem  pcrgamenischen  Reiche  an;  die  Beuenuung  ist  aber  durch 
die  Römer  auf  den  ihm  gleichen  Ptolemäischen  Fusz  in  Aegypten  über- 
tragen und  seitdem  in  die  ofßciellen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
Feldmasze,  die  unter  Herons  Namen  überliefert  sind,  aufgenonunen  wor- 
den. Dies  ist  unser  Resultat.  Auf  mathematische  Evidenz  kann  die  fieweis- 
führung  allerdings  nicht  Anspruch  madhen,  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
nur  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zubringenden Momente ;  wie  wäre  dies  aber  auch  bei  einer  Frage,  wo 
zusammenhängende  Ueberlieferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zelte Spuren  übrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz  ist  nur  ^ine  von  den  vielen 
ebenso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Heronischen  Tafeln, 
insbesondere  an  die  älteste  derselben  knüpfen.  Es  sei  mir  gestattet  hier 
noch  einen  anderen  Punkt  hervorzuheben,  der  eine  kurze  Besprechung 
verdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen,  wie  schon  erwähnt,  auszer 
den  griechischen  und  römischen  auch  ägyptische  Masze  vor.  Nun  könnte 
man  in  Zweifel  sein,  ob  die  äKQiva,  die  auszerdem  als  Nasz  bei  keinem 
altem  Schriftsteller  erwähnt  wird,  gricciüsches  oder  ägyptisches  Masz 
sei.  Für  das  letztere  liesze  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  dKaiva)  an- 
führen, wonach  die  Einführung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
meszkunst durch  die  Aegypler  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  die 
Stelle  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Heronischen  Tradition  fuszt, 
ein  unnützes  Erzeugnis  später  Scholiastenweisheit  Dasz  dagegen  die 
Akäna  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  führt  schon  das  Masz 
an  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  abo  zu  der  Elle  incongruent,  während  alle 
ägyptischen  Masze  einfache  Multipla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Gombinationen.  dKaiva  heiszt  bekanntlich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thiere  gestachelt  werden;  die 
Ableitung  des  Wortes  aus  griechischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher.'^} 


15)  Vom  Stamme  dx,  demselben  der  in  dxfi,  dKic,  dK^f|,  dKU)K/|, 
Jahrbacher  rftr  c1m0.  PhUol.  1863  Hfl.  3.  12 
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Diese  AkSna  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  Apollonios  von  Rhodos  die 
pelasgische  (Arg.  111 1323  dprariviic  &c  Tic  t€  TTeXacriöi  vuccev  äxal- 
Vi)),  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  dxaivd  dCTt  jLi^TpOV  bCKdlTOUV, 
OiECcaXaiv  eöpefAa  *  f\  ßdßboc  TTOi^eviKrj  napa  TTeXacfoTc  nup^fA^vt). 
Das  heiszt,  richtig  gedeutet,  offenbar  so  viel  als:  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  bis  in  die  pelasgische  Urzeit,  also  so  weit  überhaupt 
die  Erinnerung  der  Griechen  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  Thal 
gehört  die  zehnfüszige  Meszstange  bereits  der  Periode  an,  wo  Itallker 
und  Uelleueu  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  Bei  beiden  Völkem 
geht  die  Feldmessung  vom  Fusz  (nicht  von  der  Eile)  aus.  Hundert  Fuss 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen.  Sie  wird  die  Wende 
(irdXeOpov,  corsus)  oder  der  Trieb  {actus)  genannt,  weil  so  weit  die 
PQugstiere  in  einem  Zug  angetrieben  und  dann  wieder  gewendet  werden. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  Flächenmasx.  Zu  der 
genauem  Vermessung  bedurfte  man  einer  Meszstange.  Dazu  diente  ein- 
fach der  Treibstecken,  die  Akäna,  die  zu  10  Fusz  normiert  wurde,  alao 
genau  der  italischen  pertica  oder  decetnpeda  entspricht.  '^)  So  stehen 
die  ursprunglichen  griechischen  und  italischen  Feldmasze  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang ,  und  es  ist  mm  auch  die  Lücke ,  die  bisher  in  iinse* 
rer  Kenntnis  der  griechischen  Masze  zwischen  Fusz  und  Plelhron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefüllt. 

Dresden.  Friedrich  Hulisch. 


dem  lateinischen  acuere,  ades  usw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
participialen  Femininsuffix  -aiva  gebildet,  bedeutet  also  ursprünglich 
ein  spitzes  Instrament  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  dxatva 

finde  ich  (mit  Saumaise)  in  dem  altitalischen  acnua  wieder,  welches 
die  Bauern  in  Latium  für  actus  gebrauchten  (vgl.  Rudorff  gromatisohe 
Inst.  S.  279  f.).  Da  diese  Qrundmasze  für  die  Feldmessung  ihrem 
Ursprung  nach  der  italisch  -  hellenischen  Urzeit  angehören,  so  ist  die 
Annahme  wol  zulässig,  dasz  nach  der  später  eingetretenen  Trennung 
dasselbe  Wort  bei  dem  einen  Stamme  das  einfache,  bei  einem  andern 
das  zehnfache  Masz  bezeichnete. 


2I. 

Zu  Horatius. 


Wunderliche  Schwierigkeilen  macht  allen  ErklSrern  die  Stelle  carm. 
I  8,  4  cur  apricum  oderii  campum^  paiiens  puhen'i  alque  solis. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatisch  ^cum  antea  patiens  pulveris 
atque  solis  fuerit',  oder  ebenso  unglücklich  ^da  erdoch  zu  ertragen 
weisz'.  Der  wirkliche  und  einzig  angemessene  Sinn  ergibt  sich  nur,  wenn 
wir  cur  oderit  auflösen  in  cur  non  lampiius]  atnei:  Varum  liebt,  be- 
sucht er  nicht  mehr.  Staub  und  Sonne  ertragend,  das  Marsfeld?' 

Koniiz.  Anton  Goebd. 
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Ein  Besuch  bei  Hofman  Peerlkamp. 

-« 

Nicht  ieicht  hat  in  den  letzten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  ^Prolegomena  ad  Homerum'  ein  Buch  die  philologische  Welt  in 
gleicher  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Gedichte  des  Ho- 
ratius  von  Peter  Hofman  Peerlkamp.  Freilich  äuszerte  sich  die  Be- 
wegung der  Gemüter  zu  Anfang  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
genehmen Weise.  Nicht  nur  dasz  der  Anerkennung  seines  Werkes  alle 
jene  Hindemisse  im  Wege  standen ,  wie  sie  Oberhaupt  groszartigen  Leis- 
tungen die  Natur  entgegen  wirft,  glciclisam  um  dafflr  zu  sorgen  däsz  die 
Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen,  vornehmlich  also  Neid,  Misgunst, 
Kleinlichkeit;  allein  es  stürzte  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
ketzerische  Buch  der  ganze  Schwärm  von  Gelehrten,  die  aufgewachsen 
nach  Art  der  Vorfahren  mit  ihrem  lieben  Horatius  nun  durchaus  keine 
Lust  hatten  quae  pueri  didicere  senes  perdenda  fateri.  Zunächst 
also  waren  Bachegedanken  die  natürliche  Consequenz  jenes  kecken  Wag- 
stückes, und  alles  suclite  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
als  ihm  die  Muse  verliehen  —  den  abscheulichen  Holländer  zu  vernichten. 
Nun,  ein  solches  Streben  hätte  man  sich  schon  gefallen  lassen:  denn  es 
konnte  dem  Dichter  nur  nützen.  Allein  die  grosze  Mehrzahl  der  Angreifer 
begnügte  sich  nicht  mit  dieser  dürftigen  Aufgabe,  sondern  wüste  sich  die 
Arbeit  durch  kleine  Episoden  oder  sonstige  Annehmlichkeiten  zu  würzen. 
Grosze  Sorgfalt  muste  hierbei  selbstverständlich  auf  den  Stil  verwendet 
werden,  da  der  SlolT  meist  ziemlich  mager  blieb;  und  in  Wahrheit  sind 
denn  auch  alle  Arten  des  Ausdrucks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
schen  Werkes  vertreten  gewesen ,  von  dem  hochtragischen  Pathos  eines 
Kirchner  und  Obbarius  bis  herab  zu  der  Dünne  und  Trockenheit  von 
Orelli  oder  Dillenburger.  Während  einige  in  weinerlicliem  Tone  auch  aus 
diesem  Commentar  zum  Horalius  ein  Zeichen  der  immer  weiter  fort- 
schreitenden Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
wollten,  behandelten  andere  eben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
eines  fieberkranken.  Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegung  gesetzt,  und 
als  neues  Genre  trat  hinzu  die  böotische.  Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
nicht  an  persönlichen  Invectiven,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
mente die  schwächsten  waren. 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  belächelt  als  Peerlkamp  selbst, 
wie  solches  die  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
bezeugen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  AngriflTe  standen 
nun  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszeu  Zurüstungen.  Die 
Wahrheit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
verschenken  bekanntlich  ihre  Gunst  am  letzten  polternden  und  zudring- 
lichen Anbetern.  Im  vorliegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Blr- 
sehenden  am  besten  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schillers 
Xenien : 
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Wahrheit,  wo  rettest  du  dich  hin  vor  der  wütenden  Jagd? 
Dich  zu  fangen  ziehen  sie  aus  mit  Netzen  und  Stangen; 
Aber  mit  Qeistestritt  schreitest  du  mitten  hindurch. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  Leidener 
Gelehrten  eine  bessere  Zeit.  Männer  wie  G.  Hermann ,  Lachmann  u.  a. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  vor  allen  Meineke,  der  in 
seiner  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdiensie  den  Bentleyschen  zur 
Seite  steHt.  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise' auf  eigne  Rechnung 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  zu  überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  bethätigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  sind  freilich  die  meisten  heute  eben  so 
fem  wie  vor  zwanzig  Jahren. 

Bei  dem  so  regen  Interesse  nuii,  welches  Hr.  Peerlkamp  durch 
Liebe  wie  durch  Hasz  in  Deutschland  enveckt  hat,  glaube  ich  vielen  einen 
Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  kürzlich 
jenem  Gelehrten  abgestattet  worden  ist,  sowie  über  sein  jetziges  Befinden 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weitverbreiteten  Zeitschrift  einige  Mitteilun- 
gen bringe,  natürlich  mit  möglichst  schmuckloser  Einfachheit.    . 

Längst  hatte  ich  gewünscht  Hm.  Peerlkamp  kennen  zu  lernen :  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  Horatius,  meines  speciellen  LieblUigs, 
unzertrennlich.  Zu  diesem  aber  war  ich  schon  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten ,  schon  damals  halle  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sämtlich  im  Gedächtnis  zu  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universität  bald  die  hauptsächlichsten  Lesarten  und 
Conjecturen  gesellten.  Wenn  sich  nun  auch  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  halten,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben  trotz  mancher  sehr  l)erechtigter 
Zweifel ,  die  mir  allmählich  über  die  Begabtheil  unseres  Dichters  für  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Niemals  hatte  ich  aufgehört  demselben  die 
schuldige  Pietät  zu  erweisen ,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  galt  mir  für  ihn  sein  Vers  hinc  omne  princi- 
pium^  huc  refer  exitutn.  Und  wie  den  Hör.  selbst  hatte  ich  auch 
stets  das  Werk  des  holländischen  Philologen  in  achtsamem  Geiste  ge- 
wahrt. Führte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  ^de  Perlcampii 
studiis  Horatianis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels,  den 
einer  unserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  über  Aristarchos 
gegeben  hat.  Darauf  halle  ich  noch  oft  die  Harlemer  Ausgabe  des  Flac- 
cus  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.  Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheit  ergreifend,  die  ein  längerer  Aufenthalt  inHoHand  darbot, 
setzte  ich  mich  im  letztvergangenen  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hilversum,  dem  dermaligcn  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  hollän- 
dischen Freunde  Dr.  B.  auf  dem  einzig  möglichen  Vehikel  einer  Diligence 
in  Bewegung.  Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele,  ohne  in  einem  der  un- 
zähligen Canäle  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Ende  zu  nehmen,  und  da  es  sclion  spät  am  Abend  war,  lieszen  wir  uns 
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durch  einen  improvisierten  Mercur  bei  Hm.  Peerlkamp  fflr  den  folgenden 
Tag  anmelden ,  und  wurden  zur  elften  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  am  Morgen  hatte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Barbier  bekannt  zu 
werden.  Da  es  höchstens  einem  asiatischen  Despoten  möglich  ist  derglei- 
chen Leute  ihre  Arbeit  ohne  Gespräch  vollbringen  zu  lassen ,  und  auch 
diesem  kaum  (denn  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  syrischen  König, 
der  einem  geschwätzigen  Barbier  —  welcher  Pleonasmus!  —  auf  die  Frage, 
wie  er  ihn  rasieren  solle,  zur  Antwort  gegeben  *  schweigend',  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darüber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
&CUJV  ä^KOvri  t^  6u|iij!i  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tugend  und  fragte 
den  betreflTenden  über  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligst  df^mg 
atque  indigna  relatu  berichtete.  Ich  erfuhr  also  von  ihm  u.  a.,  der  in 
Rede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  —  was  ich  übrigens  nie 
bezweifelt  —  und  habe  auch  einen  sehr  gelehrten  Schwiegersohn,  der 
sich  wieder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  Städtchen  hier,  an 
einer  projectierten  Eisenbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
angenehmen  Lage  ein  häufiges  Receptakel  älterer  Männer  und  vornehmlich 
auch  Leidener  Professoren.  Hr.  Peerlkamp  selbst  sei  ein  groszer  Freund 
des  Landbaus  und  ein  guter  Oekonom.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
als  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung,  wie  überhaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  merkwürdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.  Hierfür  lie- 
szen  sich  gewis  zahllose  Belege  anführen ,  hätten  die  antiken  Buchhänd- 
ler sich  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Glassiker,  denen  sie  so 
viel  verdankten ,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.  Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
sten Herausgeber  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver- 
ehrung aufzusuchen.  Angelangt  in  Hm.  Peerikamps  Wohnung  wurden 
wir  alsbald  zu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  bewillkommt.  Hier  musz 
ich  nun  zuerst  einen  Irtum  berichtigen ,  dem  ich  früher  oftmals  begegnet 
bin  und  der  auch  vielleicht  jetzt  noch  nicht  ganz  ausgerottet  ist.  Es  war 
nemlich  ehedem  unter  den  deutschen  Gelehrten  eine  ziemlich  allgemein 
verbreitete  Ansicht,  dasz  Peerlkamp  die  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
wenn  auch  nicht  als  adulescens  doch  als  iuvenis  verfaszt  habe,  was  sich 
freilich  schoi^  durch  aufmerksame  Leetüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
müssen.  Ja  in  einem  Handbuch  für  Philologen  von  Friedemann  (Leipzig 
1835,  im  Anhang  S.  37)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburtsjahr  Peerikamps 
verzeichnet  1800 ,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfaszt  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
hat;  nur  darf  man  bezweifeln,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hätten 
ein  Werk  wie  den  Gommentar  zum  Horatius  oder  Vergilius  zu  sdiälTen. 
Jener  Irtum  nun  hat  zum  Teil  seinen  Gmnd  in  der  löblichen  Eigenschaft 
unserer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
lichen Verhältnisse  des  Verfassers  heranzuziehen.    Auszerdem  böten  frei 
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lieh  manche  Tugenden  und  manche  Fehler  des  Peerlkampschen  Werkes, 
teils  die  Wärme  des  Ausdrucks  und  die  Hingebung  an  den  Gegenstand, 
leils  die  Einseitigkeit  gewisser  Urteile  und  Anschauungen  mit  einzelnen 
Beispielen  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
Verfassers  zu  statuieren,  wenn  überhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sein  dürfte.  In  Wahrheit  zählt  Hr.  Peerlkamp,  wie  ich  aus  seinem  eignen 
Munde  weisz,  über  siebenundsiebzig  Jahre,  war  also  um  1834  gerade 
ebenso  alt  wie  Horalius ,  als  er  die  erste  Ode  des  vierten  Buches  schrieb. 
Und  fürwahr,  mag  auch  für  wissenschaftliche  Arbeiten  ihm  die  Spann- 
kraft des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein ,  in  der  äunem 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Verkehr  macht  sich  die  Last  des  sffiiifM, 
über  welches  ich  die  erste  Seite  im  Nonius  nachzusehen  bitte,  gar  sehr 
fühlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  bei  denen  ich  mich  grösleo- 
teils  passiv  verhalten  hatte,  galt  es  vornehmlich  sich  über  die  Art  der 
Gonversation  zu  verständigen,  da  das  bekannte  Leibnitzische  Projeci  einer 
Gelehrtensprache  noch  nicht  zur  Ausführung  gediehen  ist  und  nameuUich 
im  liiesigen  Lande  wegen  der  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahrhaft 
babylonische  Sprachverwirrung  herscht.  Mit  Recht  meinen  holländischen 
Kenntnissen  mistrauend  bot  ich  Hrn.  Peerlkamp  an  das  Gespräch  franzd* 
sisch  oder  lateinisch  zu  fuhren.  Als  er  meinte  dasz  Philologen  sich  für 
das  zweite  entscheiden  mflsten,  stimmte  ich  seiner  Ansicht  gern  bei.  Wie 
billig  kam  zuerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkanips  augenblickliche  Studien 
und  sein  gegenwärtiges  BeGnden.  Er  erzählte  mir,  was  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Hör.  erwähnt  wird,  dasz  er  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
durch  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  in  Leiden  niederzulegen 
und  sich  aufs  Land  zurückzuziehen.  Hieran  reihte  er  einen  kleinen  Thre« 
nos  über  die  Last  des  Greisenaltcrs ,  ohne  jedoch  zu  verschweigen ,  wie 
glücklicli  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  beschäftigen  zu  können.  Be- 
sonders bedauerte  er  von  einem  groszen  Teile  seiner  Bücher  Abschied 
genommen  zu  haben,  als  er  aus  seinem  Amte  trat ,  woran  sich  die  Klage 
schloBz ,  dasz  an  seinen  jetzigen  Aufenthalt  die  Erzeugnisse  der  Litteratur 
nur  selten  und  spärlich  drängen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nach  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Satiren  von  Döderlein.  —  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oft  wieder- 
holte Vorwurf  deutscher  Philologen ,  dasz  auf  ihre  Arbeiten  in  Holland 
nicht  so  viel  Rücksicht  genommen  werde  als  billig  sei,  ist  zwar  nicht  un- 
begründet; doch  liat  man  Unrecht  in  allen  Fällen  Hochmut  oder  Einsei- 
tigkeit anzunehmen.  Jener  Mangel  hat  auch  triftigere  Ursachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  Ue- 
bersendung  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutschen  CoUegen.  —  Anknüpfend  an  Hm.  Peerlkamps  letzte  Be- 
merkung erlaubte  ich  mir  ihm  eine  Ausgabe  Augusteischer  Poesien  aus 
eigner  Fabrik  zu  offerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Recensionen  des  Ho- 
ratius und  Vergilius  verhält  wie  ein  Hering  zum  Wallfisch,  aber  dennoch 
von  ihm  mit  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Darauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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mischeii  Satiren  von  ihm  erscheinen  werde,  was  ich  um  so  mehr  ohne 
Indiscretion  berichten  darf,  da  wahrscheinlich  jenes  Werk  eher  als  dieser 
Aufsatz  das  Licht  der  Welt  erblicken  wird.  Ob  fiDr.  Peerlkamp  auch  noch 
die  Episteln  abgesehen  von  jener  an  die  Pisonen  mit  einem  Gommentar 
auszustatten  gedenke,  ward  aus  seinen  Reden  nicht  ganz  klar;  doch 
möchte  ich  die  Frage  eher  verneinen  als  bejahen. 

Wieder  dann  auf  das  seniitm  zurflckschweifend  gedachte  er  bald 
seiner  Anfangswerke.  Zuerst  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach» 
sen ,  anonym  ein  Büchlein  veröffentlicht  des  Titels  *vitae  aliquot  excellen- 
tium  Batavorum*,  welches  ihm  aber  durch  die  zu  groszen  Lobsprflche  der 
Kritiker  beinahe  zum  Verderben  gereicht  wäre.  Denn  von  einem  dersel» 
ben  sei  sogar  geäuszert  worden,  wenn  die  Arbeit  in  einer  alten  Hand» 
Schrift  gefunden  wäre,  könnte  man  glauben  sie  sei  aus  dem  Zeitalter 
des  Augustus.  Darauf  habe  er  sich  verleiten  lassen  unter  Angabe  des 
Namens  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  veranstalten*),  diesmal  aber 
sei  Wyttenbach  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  zu  loben ,  doch  noch  weit  von  vollkommener  Beherschung  der  Lati» 
nität  entfernt  sei.  Uebrigens,  fügte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
Glück  gewesen :  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  übennftsfeigen 
Lobes  bewahrt  worden;  auch  habe  seit  dieser  Zeit  seine  Bekanntschaft 
mit  Wyttenbach  datiert. 

Ich  halte  mich  für  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zu  wiederholen, 
teils  weil  sie  in  ihrer  schmucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebenswürdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  Ist,  dadegen  kann, 
teils  wei^  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellern  eine  Warnung  zu 
geben ,  wenn  sie  überhaupt  für  Lehren  empfänglich  sind. 

Hiemach  kam  das  Gespräch  von  neuem  auf  Horatius,  und  wie  hätte 
es  nicht  zu  ihm  zurückkehren  mögen!  Den  Eingang  bot  die  neue  Aus- 
gabe der  Oden ,  die  voraussichtlich  eines  weit  ruhigem  Daseins  sich  zu 
erfreuen  haben  würde  als  ihre  ältere  Schwester,  indem  ja  nach  einem 
bekannten  Naturgesetze  stets  auf  Regen  Sonnenschein  folge.  Bald  jedoch 
gieng  von  den  einleitenden  Scherzen  die  Rede  auf  ernste  Dinge  über, 
nemlich  auf  die  Grundsätze  der  im  Hör.  gebotenen  oder  gestatteten  Kritik. 
Nie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  verschwieg  ich  Hm. 
Peerlkamp  nicht,  dasz  ich,  ohne  die  Existenz  von  Fälschungen  in  den 
Oden  zu  bezweifeln,  doch  solche  bei  weitem  nicht  in  dem  Umfange  wie 
er  selbst  zu  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu  zürnen 
meinte  er  vielmehr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  vieler  die  endgültige 
Begründung  des  Horazischen  Textes  möglich  sei.    Er  habe  nur  die  Wege 

*)  Die  erste  Ausgabe  ist  vom  J.  1806,  in  welchem  auch  die  zweite, 
nur  um  wenige  Monate  jünger,  herausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Buch  zu  dem  Zwecke  die  Jugend  auf  angenehme  Weise  zugleich 
mit  dem  Latein  und  der  vaterländischen  Geschichte  vertraut  zu  machen 
sind  verfaset  die  ''epistolae  aliquot  ezcellentium  Batavomm'  in  3  Heften 
(Hartem  1807  und  1808).  Bei  diesen  sind  Gioeros,  bei  den  ^vitae'  des 
Cornelius  Nepos  verwandte  Werke  zum  Muster  genommen,  wie  dies 
auch  ausdrücklich  in  einer  der  Vorreden  erwähnt  wird  (epist.  fasc.  m 

8.  vn). 
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bezeichnen  wollen ,  die  man  suclien  oder  fliehen  müsse ;  andere  würden 
die  Sache  zum  Ziele  führen ;  nur  mit  Lloszer  Verneinung  werde  man  ihn 
nicht  widerlegen  und  ebenso  wenig  dem  Dichter  nützen.  —  Hierauf  ver- 
sicherte ich  ihm ,  dasz  meine  Ansicht  von  den  meisten  Kennern  des  Hör. 
in  Deutschland  geteilt  würde,  deren  Meinungen  ich  zum  Teil  durch  per- 
sönlichen Verkehr  genauer  erkundet  hatte  als  es  aus  ihren  Schriften 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  würden.  Auch  wären  diese  jetzt  in  meiner  Heimat  fast  überaU 
anerkannt,  und  es  gebe  dort  kaum  einen  bedeutenden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  de»  in  Rede  stehenden  Autors  die  Athetesen  der 
Harlemer  Ausgabe  sorgfältig  berücksichtigte  und  mit  allem  Ernste  zu 
stützen  oder  zu  widerlegen  suchte. 

Leider  war  das  Gespräch  über  die  Kritik  im  Hör.  nicht  so  ausführ- 
lich, als  ich  es  im  Interesse  der  Sache  gewünscht  hätte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  schon  vor  längerer  Zeit  einmal  ausgedacht.  Unglück- 
licherweise bin  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen,  wie  viel  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  meine,  wie  viel  auf  fremde  Rechnung  zu  schreiben  ist 
Im  übrigen  kommt  es  bei  der  Besonderheit  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Ruhm  glänzender  Entdeckungen  an ,  sondern  einzig  darauf,  das 
wahre,  durch  so  viele  Irtümer  verdunkelt,  so  oft  und  so  nachdrücklkh 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hör.  mitzusprechen 
ist  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlung 
über  die  Ode  vom  Archytas  gefertigt  haben. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des*Hor.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  Jedenfalls  scheint  es  Thor- 
heit  dies  a  priori  zu  verneinen.  Denn  dasz  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hör. 
unechte  Verse  gewesen  sind ,  bezeugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
grammatische  Kapitel  eines  Pariser  Codex  (Z.  f.  d.  AW.  1845  Nr.  11),  wo 
es  von  gewissen  kritischen  Randzeichen  folgendermaszen  heiszt :  kit  so- 
lis  in  adnotationibus  Ennn  LucUii  et  scaenicorum  u$i  siml  Varro 
Sinuiut  Aelius  aeque  ut  postremo  Probus^  qui  iiiai  in  Vergilio  ei  Uo- 
ratio  et  Lucretio  appoiuit  ut  Homero  Aristarchm,  In  diesen  Worten 
beiläufig  ist  icaenicorum^  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge- 
funden hat,  das  einzig  riclitige  statt  des  überlieferten  kistoricorwm. 
Denn  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Ciccros  und  Cäsars  die  älteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  nirgends  be- 
richtet. Wäre  es  auch ,  so  bot  sich  doch  bei  diesen ,  die  ja  überhaupt 
weniger  als  die  Dichter  und  gewis  nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen ,  besonders  nicht  bei  den  Histo- 
rikern, eher  etwa  bei  den  Rednern.  Die  Aenderung  aber  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  $  impura  gerade  in  den  ältesten  lateinischen 
Handschriften  unzählige  Male  t  oder  e,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritus, 
vorgesetzt  erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alte  Probus  aus  der  Herde 
Horazischer  Verse  manches  räudige  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gegM  ihnliche  Entstellungen  haben?  Abgesehen  von  einem  Berner  Co- 
dex ,  der  durch  Verderbtheit  der  Lesarten  die  Vorzfige  seines  etwas  hd- 
hem  Alters  vollständig  neutralisiert^  reichen  die  vorliegenden  Manuscripte 
nidit  Qber  das  zehnte  Jahrhundert  zurück.  Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gewaltet  Aber  den  alten  Monumenten  des  Horatius.  Die  Blandinischen 
Bttdier  sind  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Uncialen  geschriebenoi 
Codex  irgend  welcher  französischen  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
Hrn.  Professor  Haupts  Munde  gehört  zu  haben ,  dasz  ein  Abbe  denselben 
geliehen  und  später  gestohlen  habe.  Uebrigens  wenn  wir  auch  Hand- 
sefariften  hatten,  die  mit  den  Altesten  Vergilischen  gleichzeitig  wflren, 
wfirde  dadurch  die  Frage  über  Interpolationen  sich  schwerlich  einfacher 
gestalten,  möchten  auch  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
nach  meiner  festen  Ueberzeugung  sind  die  Fälschungen  des  Horazischen 
Textes  zu  keiner  andern  Zeit  als  hn  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden. 
naraiif  weist  einerseits  die  sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdächtige  Stelle  aus  der  zwölf- 
ten Ode  des  ersten  Buches  (37—44)  schon  von  Quintilianus  erwähnt 
wird  (IX  3,  18).  Im  vierten  und  fönflen  Jahrhundert  finden  wir  den  jetzt 
vorliegenden  Text  des  Hör.  durch  unzählige  Citate  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wäre  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Recession  des  Aristarchos  mit  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Homeri- 
schen  Lieder  gleichzustellen.  Und  fürwahr,  kein  Zeitalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Hör.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Lncinos  und  Seneca,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
zwar  nichts  neues  von  Belang  zum  Erwerb  der  Vorgänger  gefügt ,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  aber  das  vorhandene 
mit  einer  Feinheit  und  Sicherheit  cultiviert  hat,  wie  sie  selbst  in  den 
ruhigsten  Zeiten  Staunen  erregen  müste,  geschweige  bei  den  Zeitgenos- 
sen eines  Nero  und  Tiberius.  Nur  die  eminente  Begabung  der  Römer  für 
das  formeUe  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen ,  ohne  doch  unsere  Be- 
wunderung zu  vermindern. 

Damals  nun,  magna  studio  haminibui  tniecto^  um  mit  Suetonius 
zu  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
redsamkeit und  Geschichte  die  Grammatik  und  die  Versification  ihre  gol- 
denen Tage  hatten ,  muste  sich  am  ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
die  Texte  der  gangbarsten  Classiker  zu  variieren  oder  zu  supplieren.  We- 
niger nun  mag  sich  in  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten breitgemacht  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen,  deren  Len- 
kern und  Zöglingen  in  gleicher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Muster,  zuerst  bei  Erlernung  der  Füsze  und  Masze,  dann  bei  sachlichen 
Erklärungen  und  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  ähnliche  Productio- 
nen  zu  erläutern  oder  zu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  näher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
hörige'teils  in  Peerlkamps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
über  die  Metrik  der  lateinischen  Daktyliker  beigebracht  ist.  Den  prakti- 
schen Gonnnentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
die  lateinische  Anthologie  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  dem  achten  Jahrhundert,  über  die  ich  an  einem  andern  Orte  auslülir- 
licher  sprechen  werde. 

Schwerlich  sind  die  unechten  Strophen  des  Hör.  durch  bösen  Willen 
in  denselben  gekommen ,  sondern  wo!  nur  durch  Fahrlässigkeit  und  Mis- 
verstftndnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Text  eingewandert.  Dahingegen 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  vor,  dasz  in  gleicher  Weise 
ganze  Gedichte  eingeschmuggelt  worden  wSren.  Nicht  als  ob  nie  Themen 
aus  Hör.  von  den  verslustigen  Schalem  und  Lehrern  der  Kaiserzeft  ver- 
arbeitet wären ;  aber  um  anzunehmen ,  dieselben  seien  ohne  weittt^  un- 
ter die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden ,  mftste  man  doch 
seitens  der  alten  Grammatiker  oder  Schreiber  einen  Grad  Ton  Duomheit, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen ,  wie  er  ahnlich  ohne  Beispiel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buchhandlungen  aus  Ltdeo- 
hütem  lyrischen  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb* 
standige  Arbeiten  in  den  Hör.  eingeschlichen  hätten  (gar  die  prächtige 
Rede  der  Europa) ,  hat  ebenralls  nicht  die  mindeste  Wahrscheiidiclikeit. 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Kritiker  nicht  durchgehen  lassen.  ÜBd 
was  das  wichtigste  ist,  man  kann  unter  den  vorhandenen  Oden  keiner 
einzigen  nachweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hur.  unwflrdlg  wäre.  Unter 
den  von  Peerikamp  verworfenen  sind  einige  entschieden  vortrefflich  und 
nur  durch  Irtum  von  jenem  verdächtigt  (z.  B.  U  16.  HI  14),  bei  andereii 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  dasz  durch  ihre  Streichung  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbüszen  würde  (z.  B.  I  2a  I  30.  111  17).  Allein 
zum  Beweise  dafflr  liesze  sich  eine  weit  gröszere  Menge  Piecen  anfÜlhreB, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  letzte  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  dritten,  die 
neunte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankens 
durch  die  Schwierigkeit  oder  Zierlichkeit  des  Versmaszes  verdeckt  und 
gleichsam  entschuldigt  wird ,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  difw^ 
gere  fitees. 

Mit  Verdächtigung  ganzer  Gedichte  also  ist  es  nichts ;  dasx  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben ,  bietet  viel  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  auch  jenes  darf  nicht  befremden,  wie  die  Interpolationen  der 
tonangebenden  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  nachdem 
sie  einmal  eingeschlichen  waren  ^  sich  so  bald  über  alle  gangbaren  Hand- 
schriften der  späteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dasz  dies  auflUlig  dOnkt, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint  ^  wie  es  mit 
der  Nivellierung  aller  und  jeder  Verhältnisse  des  Geistes  und  der  Materie 
während  der  Kaiserzeit  Roms  gegangen  ist.  Dafür  aber  ist  der  Grund 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Cultur  des  ersterbenden  Altertams, 
über  die  es  sonst  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  als  einer  unerfreulichen 
Periode  wenig  Beachtung  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  sind 
natürlich  auch  bei  den  Römern  die  Resultate  der  gramnMtischen  Diorlho- 
sen  berühmter  Autoren  den  Schülern  und  anderen  Laien  zu  Statten  ge- 
kommen ,  nur  weniger  erspriesziich  durch  die  geringere  Umsicht  der  rö- 
mischen Gelehrten  und  weniger  bekannt  ans  Mangel  an  alten  Scholien. 
Wie  schnell  übrigens  Neuigkeiten  sich  selbst'in  den  spätesten  Zeiten  noch 
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▼erireileten,  zeigt  das  Gedicht  des  Licentius  ao  Augustinus  vom  J.  397 
o.  Ghr.  mit  seiner  Benutzung  eines  etwa  gleichzeitigen  Werkes  von  Glau- 
diaDns.  Dasz  aber  för  die  vulgären  Schulbücher  sich  bald  em  kanonischer 
Tat  festgesetzt,  gleichviel  ob  die  hoffnungsvollen  Zöglinge  aus  Aegypten 
uod  Africa  oder  Hispanien  oder  Bätien  waren ,  musz  wahrhaftig  weniger 
befremden  als  dasz  fast  sämtliche  Werke  Aber  römische  Metrik  aus  dem 
Altertum  in  Gedanken  oder  vielmdnr  Inhalt  sowol  als  in  den  Beispielen 
einander  so  ähnlich  seihen  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  zu  welchem  Umfange  Interpolationen 
innerhalb  der  Horazischen  Oden  anzunehmen  sind,  und  besonders,  wie 
weit  durch  Hrn.  Peerlkamps  Arbeit  diese  Frage  gefördert  worden.  Hier 
bekenne  ich  nun  auf  die  Gefahr  als  Schwachkopf  zu  erscheinen ,  dasz  ich 
die  Zahl  der  unediten  Strophen  keineswegs  für  sehr  bedeutend  achte, 
vielmehr  kaum  gröszer  als  ein  Dutzend.  So  scheint  es  mir  nicht  ober 
allen  Zweifel  erhaben,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeliker 
oder  sdbst  die  über  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4, 18 — 
22.  0  90,  9— 12)  durchaus  nicht  von  Hör.  herrühren  könnte.  Im  Gegen- 
teil glaube  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  an  die  Echtheit  als 
an  die  Unechtbeit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  tmperne  wol  noch 
bei  enwm  Nachbar  des  Lucretius,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Dichter^  der  silbernen  Latinität  denkbar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340).  Bei  dem 
ersten  Prodncte  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Interpolator  dazu 
koauneh  konnte  dies  eilkzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
sind  frtoilicb  ganz  überflüssig.  Aber  gehören  die  Beden  der  Europa  und 
der  Hypermnestra  eigentlich  zum  Vorwurf  ihrer  Gedichte?  Nein,  jedoch 
diese  Stücke  sind  in  der  Ausführung  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
versifidertier  Prosa.  Sind  denn  aber  Ausdrucke  wie  capia  narium ,  sor- 
dido$  futios^  more  modoque  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  LoUius  so  sehr  zu  loben  ? 

Des  Horatius  Talent  war,  wie  dies  nicht  genug  hervorgehoben  wer- 
den kann,  weil  man  erst  so  spät  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
das  des  Catnllus,  ohne  ganz  der  angeborenen  Würde  des  Bömertums  un- 
tren zu  werden ,  doch  vornehmlich  geschafTen  für  heitere  Dichtung.  Die 
politischen  und  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Stellen 
etwas  unwahres,  gezwungenes,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
Zeintel  aller  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lyrik  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtem  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
Kenntnis  der  Mythologie,  fällt  meist  auf  die  Nachahmung  der  Alexandri- 
ner, die  überhaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Freunde  des  Alcäus 
und  der  Sappho  billig  scheint.  —  Uebrigens  ist  noch  etwas  zu  erwägen. 
Man  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahrlich  dichterischer  Begabung 
haar  zu  sein ,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack ,  geläuter- 
tes Urteil ,  Verständnis  seiner  Zeit ,  Beherschung  der  Umstände ,  richtige 
Erfassung  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seine  so  oft  ausgesprochene  Abneigung  sich  mit  Epen  und  höherer  Lyrik 
zu  befassen  für  erlogen  halten  sollte.  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  gross 
und  wichtig  sie  sind,  leihen  doch  kehieswegs  jene  dämonische  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts ,  welche  das  Eigentum  der  höchsten  Dichter- 
naturen ist,  am  wenigsten  die  erste  und  zweite  der  genannten  Eigen« 
Schäften ,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Darum  darf  es  also  niefat 
befremden,  dasz  Hör.  bisweilen  aus  dem  Ton  fällt,  zumal  in  den  Gedich- 
ten mit  gröszerm  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Anlage  zuwider  waren. 
Nicht  loben ,  aber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  erklSren  lisst 
sich  die  so  häufige  Wiederholung  der  Gedanken  und  die  seltnere  der  Aus- 
drücke, welche  Mängel  übrigens  auch  vornehmlich  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwürfe 
in  Bezug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  einmal 
von  einem  Verächter  des  Hör.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  ^alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge- 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige,  die  jeuer  mit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  aus  verderblai) 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleich  unfähigen  Zeitgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  als  seine  Helden  zu  idealisieren, 
was  vielmehr  als  eine  ausdrückliche  Prärogative  der  Dichter  in  Anspruch 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Hör.  nicht  bloss  su 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  ausspricht  (fgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  1  2,  17.  10, 13.  12,  33.  II  15,  1.  HI  17,  1),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebührlich  erhöht 
(z.  B.  Ol  27,  33.  IV  2,  33). 

Wenn  man  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat ,  die  mit  si- 
chern Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  er- 
härtet werden  können ,  so  musz  man  doch  zugleich  fragen ,  wie  üborall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konnte  ein  Mensch  Veranlassung 
haben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  immer 
nicht  Omnibus  numeris  perfecta  sein.  Glücklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fälschungen  unter  zehn  Fällen  neunmal  auch  ein  Grund 
ergeben ,  weshalb  eingeschwärzt  worden  ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dasz  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekom- 
men ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschoben 
haben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sich  wahrscheinlich  berechtigt 
wähnten ,  also  besonders  Sachen  die  verhomm  diligentiam  oder  faku^ 
larum  memoriam  bezeugten  (Seneca  epist.  XIII  88),  und  dazu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vonii'ürfe  gegen  das  Peerlkampsche 
Werk,  dasz  es  den  äuszeren  Umständen,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trägt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  fft  qtuinium  saiis^  vom  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am  Anfang;  man  musz  auch  beweisen  können, 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einzufügen.    So 
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viel  Fehler  und  Fälschungen  die  handschriflliche  Ueberlieferung  der  alten 
Aotoren  bietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  und  in  der  Fälle  Mehr- 
zahl sehr  respectable  Grundlage,  und  wer  mit  den  alten  Pergamenen  so 
umspringen  will  wie  der  Künstler  mit  Erz  oder  Stein ,  gleicht  nicht  die- 
sem, sondern,  um  mit  Platen  zu  reden,  dem  Plastiker  der  Bilder  in  die 
Luft  haut  Bei  einem  solchen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  ni%(  so  herstellen  wie  es  vom  Autor  ausgegangen ,  sondern 
hdchstens  wie  es  derselbe  —  ich  gebrauche  Peerlkamps  eigne  Worte  — 
*si  non  plane  ad  litteram  sie  composuerit,  composuisse  vellet'. 

Diese  Verachtung  der  historischen  Ueberlieferung  hat  sich  denn  auch 
vielfach  gerächt  an  dem  Commentator  des  Flaccus,  und  nicht  blosz  bei 
den  Athetesen.  Daher  z.  B.  auch  die  nicht  glaubwürdige  Vermutung,  dasz 
die  Person  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  Aufus  sei,  den  Ovi- 
dlus  zu  Ende  der  Briefe  aus  dem  Pontus  unter  andern  Dichtem  seiner 
Blütteeit  erwähnt.  Und  auffallender  noch  ist  die  Annahme  (zu  U  20,  1) 
dasz  Hör.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  habe,  wovon  Sueto- 
nius  nichts  weisz ,  dessen  Erzählung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un- 
lösbarem Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  hängt  es  mit  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
zu  überspringen  zusanunen,  dasz  nicht  ganz  selten  sich  in  der  Harlemer 
Ausgabe  des  Hör.  Athetesen  finden,  die  ga|;  nicht  oder  doch  überaus 
schwach  gestützt  sind  (z.  B.  S.  86. 121. 152.  175.  259.  260  der  neuen  Auf- 
lage). Und  die  Unbedenklichkeit  in  der  Eliminierung  misfölliger  Stellen 
hat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  Gedichte  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fuszes  oder  wenigstens  der  Hände  entbehren.  Schon  Meinekc 
hat  dies  gerügt ,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
vielfältigen. Es  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsteste 
Bedenken  wecken,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefühl  des  in  Bede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äuszerst  feines  und  zartes ;  doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Irrungen, 
welche  besonders  durch  Vorliebe  für  gnomische  Poesien  und  mangelndes 
Verständnis  des  individuellen  hervorgerufen  sind,  Feliler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  ausgeieidineten  Philologen  der  Holländer,  z.  B.  bei 
Nicolaus  Heinsius  auffallen.  Anders  zu  erklären  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  vorhin  gerügte  Uebelstand,  dasz  Hr.  Peerlkamp  durch  seine 
Streichungen  zuweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeinträchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schlusz  entzieht.  Einige  crassere  Versehen  fallen  beson- 
ders^den  Conjecturen  zur  Last  (^vie  I  6,  4  miles  ie  duce  gesseris;  35,  3 
mortale  eolgus;  11  1,  21  sudare  für  audire;  111  6,  1  delicia  maiorum 
merüus  htes  u.  a.) ,  in  denen  auch  nicht  ganz  selten  ein  gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilität  und  Gefühl  des  Wollautes  zu  bemerken  ist  (z.  B. 
1  7,  5.  8,  4.  11  20,  13.  Ill  6,  1.  epod.  2,  25.  14,  15.  17,  20). 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  Emsigkeit  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nicht  klügelnder  Verstand ,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
Eigenschaften  die  zwar  überhaupt  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unentbehrlich.  Ueber  die 
Spitzfindigkeiten  Peerlkamps  darf  man  nie  den  unvergleichlichen  Scharf- 
sinn anderer  Deductionen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  über  so  viele 
unfruchtbare  Diatriben,  statt  sich  zu  entschädigen  durch  die  mustergfllti- 
gen,  überhaupt  nicht  das  Auge  hartnäckig  auf  die  öden  Sandflflehen  rich- 
ten und  von  den  Oasen  abkehren.  Mit  bloszer  Verneinung,  also  wenn 
Hr.  Peerlkamp  behauptet,  etwas  sei  unsinnig  oder  nicht  iMeinisch,  das 
Ding-  auf  den  Kopf  zu  stellen  und  zu  sagen,  die  verdächtigten  Verse  seien 
sehr  sinnig  oder  sehr  lateinisch,  wird  man  keinen  Hund  vom  Ofen  locken. 
Und  ebenso  wenig  würde  es  für  die  Kritik  des  Hör.  fruchten  als  Revan- 
che für  die  Kühnheit  des  Leidener  Gelehrten  überall  in  Heynescher  Hanier 
latente  Schönheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
wäre  unwissenschaftlich  und  beinahe  kindisch.  (Gründe  müssen  mit  Grün- 
den, Beispiele  mit  Beispielen  widerlegt  werden,  und  auf  subjecüve  Em- 
pfindungen ,  ästhetische  Präsumptionen  u.  dgl.  darf  man  nur  sich  stütien, 
wo  Hr.  Peerlkamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  freilich  nicht  selten 
geschieht. 

Gut  belesen  fürwahr  müste  sein  in  der  römischen  Litteratur,  wer 
den  grammalischen  Bemerkungen  der  holländischen  Ausgabe  mit  Erfolg 
widersprechen  wollte:  besonders  die  Daktyliker  bis  Juvenalis  sowie  die 
profanen  Dichter  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Reiches  mO«- 
tcn  jenem  geläufig  sein.  Sehr  zu  wünschen  wäre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  mehr  der  Kenntnis  unserer  Philologen  entziehen.  Gerade  die 
Gelehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick ,  womit  er  sein 
Wissen  verwerthet,  verdienen  unsere  Bewunderung;  und  schon  darum 
allein  ist  es  unschicklich  gegen  ihn  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ihm  so  wenig  als  anderen  sein  Gedächtnis 
immer  treu  geblieben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Misfallen,  das  er  Über  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  Pollio  findet,  war  ihm  offenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

dt  melius!  quantus  muUer  forei  nna  trinmphus^ 
ducius  erat  per  quas  ante  lugurtha  9ias, 
Die  Vermutung  Neinekes,  in  dem  Gedicht,  welches  dem  Schatten  des  Ar- 
chytas  in  den  Mund  gelegt  wird,  sei  zu  schreiben  aetherias  domot  statt 
airias^  wird  überflüssig  gemacht  durch  die  Steile  des  Gatullus 

ut  Triviam  furtim  sub  Latmia  saxa  reiegans 
dulcis  amor  gyro  devoret  a€rio, 
Dasz  plebs  für  populus  gesetzt  werde ,  läszt  sich  allerdmgs ,  soweit  ich 
mich  entsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goldenen  und  silbernen  LatinitSt 
beweisen  auszcr  jenem  Herculis  ritu  modo  dictu$  o  plebs;  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häufig  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  wie  bei  Claudianus.  Indessen  das  sind  eben  leichte  Ver- 
sehen ,  wie  sie  jedem  begegnen  können. 

Was  übrigens  die  schon  vorhandenen  Hülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Peerlkampschen  Athetesen  beitragen  könn- 
ten, so  wird  sich  noch  manches  Goldkom  vornehmlich  ans  den  Arbeiten 
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des  Mchzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  Lambin  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
scbon  hinlänglich  ausgesogen  ist  —  gar  mancher  Commentar  des  Flaccus 
würde  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  hatte! — 
vidmehr  sind  zu  beachten  6.  Fabricius,  Torrentius,  Pulmann,  Faber,  vor- 
nehmlich die  beiden  mittlem;  einiges  bieten  auch  Gruquius,  Dacier  u.  a. 

Für  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  zu  beklagen,  dasz  Hr.  Peerlkamp 
von  der  Entdeckung  Meinekes ,  wonach  alle  Oden  des  Hör.  in  vierzeilige 
Strophen  zu  teilen  sind,  nicht  den  gehörigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
überhaupt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Recension  nicht  so  reichlich 
und  bedeutend  sind ,  wie  sie  bei  jungem  Jahren  des  Verfassers  ohne 
Zweifel  geworden  wären. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Resultate  des  Peerlkampschen  Bu- 
dies.  Es  ist  eine  abgebrauchte  Redensart  den  Arbeiten  groszer  Gelehrten 
nachzurühmen,  man  leme  aus  ihren  Irtümem  mehr  als  aus  geringerer 
Minner  Wahrheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  trifft  dieselbe 
ganz  wörtlich  zu.  Die  Besserangen  im  Texte  des  Hör.,  die  von  Peerl- 
kamp herrühren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  man 
bedöikt,  dasz  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  seiner  Athetesen  schon 
von  früheren  Gelehrten ,  besonders  Guyet  und  Buttmann ,  vorgeschlagen 
war.  Hiebt  viel  bedeutender  sind  seine  Verdienste  um  die  Erklärung. 
Wichtiger  scheinen  die  vielen  Beiträge  zur  Nachahmung  des  Hör.  seitens 
der  späteren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind ,  sowie  die  übrigen 
Citate.  Allein  alles  dies  würde  jene  Ausgabe  nicht  zu  dem  Werth  erheben, 
der  ihr  jetzt  fast  unbestritten  zuerkannt  wird.  Ihr  Scharfsinn,  ihre  Ori- 
ginalität zeigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poetisch  mangelhaft 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  aufiUlig  darlegt,  und  dadurch  dasz 
wir  ans  ihr  zuerst  die  Unzulänglichkeit  der  Mehrzahl  älterer  Gommenta- 
toren  gdernl  haben  mit  ihrem  Reichtum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sehr  hilligen  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer  Wortfülle  und  Stoffleere, 
zn  drei  Vierteln  gleich  unwürdig  Bentleys  Freunde  oder  Fehide  zu  sein. 
Gerade  die  eben  so  milde  wie  helle  Beleuchtung  der  gangbaren  Interpre- 
tationen —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der. Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten ,  und  kein 
anderer  philologischer  Commentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Form 
oder  Inhalt  sich  mit  Peerlkamps  Horazischen  Noten  vergleichen,  auch 
nicht  jenet  zur  Aeneide  von  demselben  Verfasser. 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder- 
ten Tugenden  des  Werkes.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerlkamp  zeigte,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschieden  ist  von  jener  Vortrefflichkeit,  die  allein  die  über- 
schwängliche  Bewundemng  der  Vorzeit  gerechtfertigt  hätte,  ist  ihm  das 
Verdienst  geworden  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
war  —  uns  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  haben.  Und  das  ist  eine 
der  grösten  Wolthaten ,  die  jemand  heute  der  Menschheit  erzeigen  kann. 
Wir  armen  Epigonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeit so  viel  zu  leiden ,  dasz  wir  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  sM  aus  uns  werden,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anfangen' den 
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überlieferteu,  schon  überaus  reiclien  Sloffohne  VergrÖszerungsgUser  zu 
sehen?  Um  diesen  Grundsalz  hier  anzuwenden:  Horatius  ist  ja  keine  ge- 
wöhnliche Grösze,  kein  Schwächling,  kein  Parasit  im  Garten  der  Poesie. 
Im  Gegenteil,  er  ragt,  wie  Saul,  um  eines  Hauptes  Länge  über  die  Mehr- 
-  zahl  seiner  Collegen ;  aber  musz  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  machen, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  hinfällt?  Frommt  es  ihn  zu  einem 
Musterdichter  auszuschmücken ,  unde  nil  maius  generaiur  ipso  nee  ri- 
gef  quicquam  sitnile  aui  secundum2  Nein,  gewis  nicht,  und  hofTentlich 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkamp  ein  für  allemal  abgethan. 

Ferner  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  der  Horazischen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Bentleys  Wirksamkeit  einseitig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedrungen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  erkannt,  wie  schwer  es  fällt  über  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jenen 
Zeiten  datiert,  in  denen  der  menschliche  Geist  zum  £mpfangen  geschick- 
ter ist  als  zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  Beschränktheit  unserer  Natur, 
verbunden  mit  entschuldbarer  Pietät,  verhinderte  bei  den  gefeiertsten 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  selbst  von  mittelmäszi- 
gcn  Kunstrichtern  in  einem  entlegenen  Buche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  ölTentlich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
That  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gefährlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher  Festigkeit  wie  Milde,  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Ehrlichkeit, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dichter  und  doch  ohne  der  Vernunft 
ihre  wolbegründete  Herschaft  in  der  Wissenschaft  zu  schmälern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Lilteratur  die  Nebel  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wächter  und  Hüter  so  imsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ähnliche  Versuche  bei  andern 
Denkmälern  eine  fruchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Möchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  Gnden,  der  Peerlkamps  Arbeit 
sine  ira  ei  studio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüfte !  Leider, 
fürchte  ich ,  wird  dieses  Wunsclies  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Denn  für  einen  altem  Philologen  ist  ein  Werk,  das  mehr  nega- 
tive als  positive  Resultate  zu  bieten  verspräche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nicht  ge- 
nügen. Und  doch,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Hör.  zum  Abschlusz 
kommen ,  als  bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschäfte  unterzogen 
hat ,  gleich  fem  von  knechtischer  Verehmng  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hoclunütiger  Verwerfung  oder  wolfeilem  Spott. 

Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  Anerkennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  Gespräch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  ähnliche  Bahnen  wie  die  eben  verlassenen.  Von  neuem 
die  Angriffe  berührend,  denen  er  so  zahlreich  ausgesetzt  gewesen  sei, 
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erzählte  er  in  zierlichem  Latein  eine  artige  Anekdote,  welche  hier  stehen 
mag,  da  sie  keinen  deutschen  Philologen  berührt,  sondern  einen  fremdr 
ländischen,  welchem  diese  Zeilen  ohnehin  wol  niemals  zu  Gesichte  kom- 
men werden.  Vor  einigen  Jahren  nemlich,  berichtete  Hr.  Peerlkamp, 
habe  ein  irischer  Arzt  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einer  Ausgabe  des  Vergilius  beschäAigt,  über  diesen  Dich- 
ter ihm  Ansichten ,  die  von  den  seinigen  sehr  divergierten ,  ausgebreitet 
habe.  Dabei  aber  sei  ihm  bald  klar  geworden,  dasz  jener  Herr  keines- 
wegs mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  sol- 
chen Werke  ausgerüstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  beiläufig  gesagt,  unter  den  englischen  Damen  heutzu- 
tage keineswegs  vereinzelte  Erscheinung  —  besser  die  Sprache  beherscbt 
als  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  jene  ungünstigeren  Eindrücke 
zu  verstehen  gegeben ,  während  er  seiner  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
Compliment  als  der  zehnten  Muse  abgestattet.  Gerade  aber  von  jenem 
Manne  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
vielfach  angegriffen  worden.  Soweit  Peerlkamp ;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungenügenden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  worden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erscheinungen  der  Litteratur,  ohne  dasz  jedoch  deren  Besprechung 
ein  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hätte. 

Schon  in  Leiden  hatte  icli  vernommen ,  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlich  mit  dem  Studium  des  neuen  Testamentes  beschäftige, 
und  hier  ward  mir  dies  Gerücht  aus  seinem  Munde  bestätigt.  Als  ich 
hierauf  ihn  befragte ,  ob  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sachlichen  Ue- 
berlieferungen  erstreckten,  und  zugleich  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Vermutungen  berührten  nur  das 
sprachliche  oder  jedenfalls  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
die  Dogmen.  Dabei  gedachte  er  mit  ironischem  Lächeln  des  alten  Sprüch- 
worts *odium  theologicum,  odium  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Gommentar  zu  Lucretius 
er  rühmte,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  auszusetzen  fand. 
Dieser  Ansicht  konnte  ich  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  bewunde- 
rungswürdige Schmucklosigkeit  und  Einfachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Buche  macht  dasselbe  zum  Muster  für  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gleichen  Materie,  und  nur  an  den  wenigen  Stellen,  wo  Lachmann  sich 
selbst  untreu  wird,  dürften  Ausstellungen  sich  rechtfertigen.  Zuweilen 
freilich  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Arbeit  etwas  habe 
erschweren  wollen ,  wahrscheinlich  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  beliebten  Oberflächlichkeit  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordern 
musten.  Immerhin  glaube  ich  nicht,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen ist,  selbst  wenn  es  zum  Ziele  führte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
des  Publicums  da ,  nicht  zur  Peinigung ,  und  am  wenigsten  soll  er  sich 
derselben  befleiszigen ,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  ist. 
Wer  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  an  der  t^orm  seiner  Werkf 
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zdi  Aeilen  Hebt,  wird  es  leicht  erkenneh,  "dasz  zeitweilig  die  Ve^stichung 
^m  TeiÜtfbkein  der  Gegenstände  oder  zu  änderen  Künsteleien  eher  zu  ta- 
deln ist  als  zu  bezwingen. 

Leider  etlaubte  mir  und  meinem  Freunde  das  Alter  des  verehrten 
Mann^  nicht  das  inhaltreiche  Gespr9ch  so  Weit  auszudehnen,  als  wir  wol 
gewünscht  hätten.  Allein  das  Reden  und  mehr  noch  das  Hören  machte 
Hrn.  Peerikamp  viel  Beschwerde ;  dieses  abgesehen  von  einem  organische^ 
Fehler  vielleicht  auch  darum ,  weil  ich  das  Latein  nach  deutscher  Art 
sp^ach,  nicht  wie  die  Holländer,  denen  z.  B.  ti  wie  tf ,  y  wie  t,  ui  wie 
Ä  hütet,  obwol  sie  sonst  ziemlich  mit  uns  übcreinsthnmen.  So  empfaffi- 
län  Vvfr  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das  Geschick  efaimal 
wieder  in  die  Nähe  voti  Hilversum  führen  sollte,  von  neuem  vorzusprechen. 
M&ge  'der  edle  Greis  noch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfreuen, 
nachdem  er  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  manches  Misgeschick 
durchmessen  hat.  Und  möge  sein  Geist  nicht  ermalten  in  der  alten  Kraft, 
sondern  noch  manches  neue  Werk  schaffen,  zum  Nutzen  und  Frommen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vieles  und  groszes  verdankt. 
Primus  ad  veritatem  mvemendam  gradus  est  falsa  cognoscere. 

's  Gravenhage.  Lucian  MüUifr. 


23. 

M.  Fabii  Quinliliani  institutionis  oraioriae  Über  dedmus.  Für 
den  SchtUgebrauch  erklärt  f>an  Dr.  G.  T.  A.  Krüger^  Pro- 
fessor und  Direeior  des  Obergymnasiwns  xh  Braunsckweig, 
Leipzig,  Druck  imd  Verlag  von  B.  G.  Tenbner.  1861.  X  n. 
76  S.  gr.  8. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Hg.  mit  Berufung  auf  seine  im  Pro- 
gramm des  Obergynmasiums  in  Braunschweig  1849  gedrucUte  Abhand- 
lung ^flber  die  zweckmäszfgste  Einrichtung  der  Schulaulsgaben  griechi- 
scher und  lateinischer  Glassiker'  und  seine  in  diesem  Sinne  bearbeitete 
Angabe  der  Satiren  und  Episteln  des  Horatius  über  die  ZweckmAszigkeit 
der  Leetüre  des  Quintiliainischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gymnasial- 
classe  ausfOhriicher  aus  und  knüpft  daran  den  beachtenswerthen  Vorschlag 
von  S'45  des  ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  Kapiteln  überzu- 
gehen und  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Buches  zu  dem  Abrisz  der 
griechischen  und  römischen  Litteraturgeschichte  zurückzukehren.  In  der 
Einleitung  ist  auf  3  Seiten  das  Wissens  würdigste  über  Quidtilianus ,  sein 
Leben  und  Wirken ,  besonders  sein  Buch  de  institutione  arataria  zu- 
sammengestellt. Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  welchen  Bonnell  in  sei- 
ner Schuhiusgabe  (zweite  Auflage,  Berlin  1866)  gegeben  hat;  von  diesem 
ist  nur  in  wenigen  Fällen  tu  Gunsten  einer  passenderen  Lesart  abgewi- 
chen :  so  ist  1,  46  qui  vor  s^mtemmentissimi^  wahrscheinlich  eine  Con- 
jectur  Philanders,  eingeschoben;  1,  63  für  quia  iyrmmos  mit  den  gerin- 
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g«Kea  Has.  991a  ijfra$mos  nad  8,  31  ebeofalb  laii  de»  ^teiogeoti  fi». 
pafnmm  statt  |»«n»4ii  geschrieben;  so  ist  aodlißb  1«  101  firesnitiiifi  >Qor- 
dos  %vl  sieinefQ  Aechte  gelangt  ^d  hat  4ort  seinen  Platz,  der  um  itm 
mehreren  (jidebrten  gesichert  war,  erhalten:  httbßt  amaier^y  »ec  tu- 
meritOj  Cremuh  liberias^  gttmmquam  eircumfiim  qmaß  dMitei  Mi 
nofiußrM.  dteher  4eo  ganten  aebr  aicbwiejnigen  Paragraphen  haben  wir 
uns  ausfiUu*Uoh  im  PbiMogus  XVBI  S.  408  ff.  ausgebrochen  und  stim- 
j^MAidemnaob  nicht  äberein  mü  dem  was  der  Hg.  jiacbMglich  fiher  den- 
selben in  4er  Yoinrede  S.  Yfll  ff.  bemerkt.  Sie  J^ulnabne  .der  Conjeobir 
Genal^s  li,  60  mi  ma^mm  sß  Madt  ml  nmfnf  sit  scheint  uns  nicht  ga- 
recyiitifeirt^t.  *)  Wenn  es  auch  durchaiui  zu  bttUgeii  isA,  dasE  der&höler 
hei  ver4oi^enea  S^eUen  aniT  die  ,Unaich.erbeit  dc\r  Lesart  aufmerksam  ge- 
macht yär49  ^  konnten  doch  inaoji  unserer  Meinung  die  V^rianlen  1, 46. 
4a.  fty  29.  3,  .83.  4,  4  weggeidssen  und  3,  SO  sUllscbweigiend  die  £meiida- 
tioA  v^  J&egius  qu0ß  emt^m^^i^tiß  «ofgenommen  wenden;  auoh  idie  Er- 
wähnung der  Gelehrten ,  welche  diese  oder  jene  Jüasart  au%estnUt  .oder 
g^ligt  haben  (vgl.  1,  89.  99. 115.  130.  T«  1),  iwar  iwnl  nidit  notwendig. 

Die  £rklärung  des  SchrifUtellers,  wiekAer  der  0g.  alle  iSncgfak  2ti* 
!w<ep^,  ist  vor^eilliich  und  entspricht  deji  atnengaiien  Anlonderungan, 
w^he  in  diesem  Punkte  gesteliU  iw^den  können.  Me  Anbeiten  frflheMr 
%g.4  namentlich  des  um  Quint.  hochverdienten  Hrn.  Dir.  BonneU,  sind 
4nit.eba|iso  grosser  Sorgfalt  als  SdbständigkeH  benui&t.  lue  groszesZaM 
i]hetoirischer  Kunstausdrucke  ist  sachgem&az  enkUnt,  römische  Staaisein^ 
rifihtu9gen  wAy  soweit  dies  zum  VerstAndnis  nötig  erschien,  .in  iinrer 
historischen  EntwickUmg  vorgefQbrl;  Ober  die  vton  -QuinL  erwfll^nten 
Personen  ist  in  gedrängter  Kürze  das  wichtigste  ieigebraobt^  Moe  fei- 
nen., oft  knappen  Urteile  voctreQidi  erklärt,  oft  Obecsetzi.  .<ynd  der  flg. 
läs^t  es  nicht  dabei  bewenden  einen  .schwierigen,  der  »firläuterung  .h^ 
dürftigen  Ausdruck  oipmal.zu^erJUären,  er  weist,  so  oft4erselbe  wieder- 
kehrt, auf  die  früher  gegebene  Erklärung  hin  (bei  .«(^«f^pofiera  war^,  Ift. 
3,  Q.  17  .nicht  auf  2,  31,  sondern,  ym  7,  27  gesohehen,  auf  1,  79  an 
verweisen).  .Ganz  besonders  lebpreiob  sind  Erklärungen  wie  die  <u  1, 
29,  wo  statt  vieler  Worte  einBeisfdel,  hier  zu  dMdore  zw«ii€ilate  «is 
Uoratiiis  gegeben  werden.  Auf  die  Eigentümliobktttoi  td^  iQuintäianir 
schen  Spr;aQhgebi^auGhs  wird  der  .Schüler,  so  olt  sieh  dazu  J^elegenbciC 
bietet,  aufmerksam  gemacht ,  auch  auf  stiUsÜsebe  Kachlässigkeilen  ibin«- 
gewiesen.  Kurz,  in  Jeder  Be^iiehung  erkennt  man  idenerfahneiien  Schul- 
mann, welcher  die  Bedürfiusse  seiner  ^üler  kennt  i|md  mit  feinem  Talote 
das,  was  üurem  Standpunkte  angemessen,  was  .ihr  Wissen  und  Streben 
zu  fördern  geeignet  ist,  herausfindet:  und  wir  sind if est 4a^oniüheratU9l, 
dasz  der  von  dem  Qg.in  der  Vorrede  geäusserte  Wunsch,  welcher  ihn 
bei  der  ^Herausgabe  dieses  Buches  geleitet  habe,  noch  über  den  ÜHreia 
seiner  Sch^le  hinaus  auch  anderen  zu  nutzen,  in  «fiebern  Masze in  &« 
füllung  gehen  wird. 

Wenn  die  foigemjen  Bemerkungen. über  einzebievStellen.des  iOn^fis* 
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ches  streng  genommen  nicht  hierher  gehören ,  so  möge  doch  der  Hg.  die- 
selben als  ein  Resultat  der  durch  seine  Schrift  bewirkten  Anregung  freund* 
lieh  hinnehmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerth  erachten. 

Trotz  der  groszen  Sorgfalt ,  welche  in  älterer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  Benutzung  neuer 
kritischer  Hülfsmittel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  60  Gonjecturen  be- 
sonders älterer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  gefunden,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  hinzufflgen ,  welche  in  den  Text  aufgenom- 
men zu  werden  verdienen,  zwei  von  Regius,  die  dritte  von Zumpt:  3,  30 
ist,  wie  oben  schon  erwähnt  worden  ist,  zu  schreiben  quat  erat  con- 
cepia  statt  q.  e.  concepiae;  7,  20  neque  vero  tan  tarn  esse  umquam 
fiduciam  facilitatis  velim;  5,  17  et  inanibus  simtäacris  .  .  as- 
suescere  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  überlieferten  assuefacere  nach 
inanibus  das  Reflexivum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften ,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  sind, 
scheint  die  Bamberger  für  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein :  eine  Verglei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  an  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  übertriflt;  nur  an  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügt,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tur.  und  Flor.    Ich  kann  deshalb  Bonneil,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt,  nicht  bei- 
stimmen. Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  ],  120  «^  esset  multo  ma- 
gis  pugnans  schreiben  statt  des  Adjectivums  pugnax,  welches  als  sol- 
ches einen  dauernden  Zustand  bezeichnet  und  in  der  Bedeutung  *kampf- 
lustig*  oft  genug  bei  Quint.  wiederkehrt?  oder  welchen  Vorzug  verdient 
2,  7  ratibus  aähnc  navigaretur  das  Passivum  vor  dem  Acttvum  nart- 
garemus^  zumal  sich  letzteres  so  passend  an  das  vorhergehende  mAt'/ 
in  historiis  supra  pontißcum  annales  haberemus  anschlieszt?  wodurch 
empfiehlt  sich  2,  12  quod  facit  ut  so  sehr  von  dem  gebräuchlichen  quo 
fit  utt  —  Tur.  und  Flor,  zeichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dasz  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  welche  der  Zusammenhang  notwendig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeber  hat  daran  gedacht  diese 
Lücken  irgendwie  zu  berücksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  weiche  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  des  Textes  beizulegen :  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber ,  weiter  nichts.   Dieselbe  Nachlässigkeit 
liegt  uns  vor  1,  4.  9.  5,  4.  6,  1.  7,  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sich  im  Bamb.  vorfindeL   Auf  den  Sinn  hat  es  keinen  Einflusz,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen ;  sicher  werden  wir  wol- 
tbun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschlieszen  und  zu 
schreiben:  1,  4  quomodo  insiituendus  sit  orator.    1,  9  nam  et  humili- 
bus  interim  et  euigaribus  est  opus.   5,  4  et  omissa  supplere  et  effusa 
substringere,  6,  1  quae  et  ipsa  vires  ab  hoc  accipit  et  est.   7,  28  fie 
id  quidem  taeendum  est^  quod.   Auch  5,  14  glaube  ich  auf  Bamb.  mehr 
zurückgehen  zu  müssen ,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  geschehen  ist ; 
in  diesem  steht  nemlich  aduleseent  profeetus  sunt  und  über  profectus 
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von  zweiter  Hand  die  Lesart  von  Tur.  und  Flor,  ineentut  (im  Tur.  von 
3r  Hand  adulescei  iueentus),  Bemerkenswerlh  ist  auszerdem,  dasz  in 
Tur.  und  Flor,  von  ir  Hand  niclil  consumtnalus  ^  wie  wir  jetzt  lesen, 
steht,  sondern  consummaiis^  im  Tur.  von  2r«Hand  auch  ciaris.  Sollte 
das  nur  ein  Irtum  sein  oder  musz  es  uns  nicht  zu  einer  weitern  Prüfung 
veranlassen  ?  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  1, 33  vor :  dort  hat  Flor,  allein 
toris  .  .  laceriis^  während  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Grund  jener  abweichenden  Lesart  coi^icierte  Spalding  sehr  einfach  und 
ansprechend  meminerimus  non  athletarum  toris ^  sed  miHtum  lacet^ 
tis  opus  esse.  Sein  Vorschlag  ist  von  den  Hgg.  nicht  gebilligt  worden; 
aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutung  zu  der  zuerst  an« 
geführten  Stelle  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  erschei- 
nen möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
so  zu  schreiben  ist:  declamaiiones  vero  .  .  non  iantum  dum  aduleS' 
eet  profecius  iueenibus  sunt  utilissimae^  ut  quae  ihventionem 
ei  disposiiionem  pariter  exerceni^  sed  eiiam  consummatis  ae  ütm 
in  foro  claris.  Die  vorgeschlagene  Aenderung  besteht  also  darin  dan 
iuventus^  woraus  neuerdings  iutenis  gemacht  ist,  eingeschoben  wird 

—  iueenihus  — ,  femer  darin  dasz  ut  vor  ^uae,  welches  nach  dem  gleich 
anlautenden  utilissimae  leicht  ausfiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann^ 
hinzugefügt,  endlich  darin  dasz  nach  Wiederaufnahme  des  hsl.gut  be- 
zeugten Dativs  die  Worte  cum  est^  welche,  zumal  cum  vor  dem  ähnlieh 
anlautenden  consummatis^  leicht  in  den  Text  eindringen  konnten,  wieder 
beseitigt  werden. 

Zu  1,  3  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dasz  fiuere  Alt 
Bedeutung  ^schwanken'  habe,  und  mit  Rücksicht  auf  die  ähnliche  Stelle 
VU  prooem.  3  vorgeschlagen  zu  schreiben  fluitat  (oder  fluitabii)  et  qui 
scierit.  Mit  dem  Citat  aus  Claudianus,  welches  man  ihm  entgegengehal- 
ten hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dasz  jenes  Verbum  einmal  bei  einem 
späten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkommt ,  ist  für  den  Quintiliani- 
schen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermu- 
tung Spaldings  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  in 
Bamb.  sieht  ßuuit  autem  gut  seiet  ^  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor./I. 
autem  qui  scierü^  im  Guelf.  /I.  ^i  autem  sciunt\  in  engerem  Anschlusz 
an  Bamb.  würde  es  heiszen :  fluitabit  et  qui  seiet.  —  In  demselben  % 
würde  ich  nisi  tarn  quam  in  procinctu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  be- 
glaubigt ^wäre,  der  Vulg.  nisi  tarnen  in  p.  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  einer  gleichen  Milderung  wie  XH  9,  21.  —  1,5  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  einfachen  und  nüchternen  Darstellung  sehr  sonderbar  aus; 
selbst  gegen  die  besten  Hss.  ziehe  ich  non  ergo  dubium  est  bei  weitem 
vor.  —  Uebertriebene  Aengstlichkeit  scheint  es  mir  zu  sein ,  wenn  wir 
],  10  und  35  den  besten  Hss.  zulieb  den  Gonjunctiv,  welcher  durch  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  /o- 
quendi  facultate  caruerunt^  hier  quaeque  sunt  istis  contraria. 

—  Nur  ein  Versehen  Bonneils  scheint  vorzuliegen  1,  11  und  3,  1:  an 
der  ersten  Stelle  conjicierte  Osann  aus  dem  aliave  der  besten  Hss.  •— 
alia  quae  haben  die  andern  —  alia  vero\  Bonneil  nahm  diese  Con- 
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jeetur  auf,  \ieM  aber  ^m^,  t^elches  mit  jener  Conjectur  fallen  musz, 
sieben;  zu  der  zweiten  bemerkt  derselbe,  dasz  Banü).  von  2r  Hand  mit 
den  bebten  Hm.  habe:  Ai  üs  quae;  dem  ist  aber  nicht  so:  nicht  bloss 
MIM,  sondern  M  Hi  ätiiem  fehlt  in  Tur.  und  Flor,  von  ]r  Hand  und 
toUi«  auch  iiach  der  2ri  Hand  des  Bamb.  ausfallen ;  richtig  ist  nur  in  iis 
HtuitHk  ifMäe.  —  1,  18  ist  gegen  die  Autorität  derHss.  zu  licet  zurflck- 
zukehren;  von  einem  Belieben  (Übet)  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  — 
Ktt  1,  08  kann  Ich  etwas  nene^  nicht  l>eibringen;  von  dch  mehrfachen 
Emendationsversuchen  entspricht  der  von  Wilhelm  Best  sed  et  in  In- 
$m$  detn  ge^flnschlen  Gedahkert  noch  am  meisten;  sed^t  lusit^  was  in 
eitfi^en  Hss.  steht,  ist  schon,  wie  Buttmann  richtig  bemerkt  hat,  wegen, 
rfes  Perfectums  bedetaklich.  — >  1,  69  A»fic  et  admirätus  maxime  est 
ist  init  Gnelf.  Ooth.  Pal^.  2  von  2r  Hand  wiederherzustellen ;  hune  fehlt 
hier  flieht  nur  im  Tur.  tlnd  Flor,  sondern  auch  im  Bamb. ;  dagegen  ist 
mm  Tbr  si^eim«  von  Bonnell  bi  seiner  Schulausgabe  mit  Recht  wieder 
gMtrichen  Wonlen.  -^  l,  85  cohjicierte  Regius  noit^orum^e  Uli  haud 
imtie  pröximus:  kann  diesem  Datfvobject  zu  protimus  fehlen?  —  1, 113 
Mhrieb  Bonnell  in  seiner  Schulausgabe  mit  den  besten  Hss.  ab  omnibn$ 
ävmUs  nme,  wlhi^nd  bisher,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben 
w«ni^  äh  hi^rkiiiibfin  a.  t.  Letzteres  halte  ich  für  notwendig :  gegen« 
äber{g«8telit  siiid  die  Zeitgenossen  Giceros  und  die  Nachwelt,  mit  einer 
Steigerung  des  Gedankens  heiszt  es,  dasz  seine  Zeitgenossen  ihn  einen 
Mrm  u«d  Mnfg  in  A^n  Gerichtshöfen  genannt,  die  Nachkommen  aber 
seinen  Namen  für  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehalten  hätten  und 
hlUten;  eine  so  b^harfe  (tegenüberstellnng  aller  Zeitgenossen  und  der 
MelAonittbn  wäre  geradein  unpassend.  Zu  vergleichen  ist  IX  4, 1  ni»i 
et  t§nsAmk  meiat^  Aötnihes  .  .  tt  post  tum  phtres  usw.  Ja  es  ft-agl 
sich  ob  nicht  auch  an  ider  vielbesprochenen  Stelle  H  l^dSde  komini- 
bn$  nUMüi  tmae  m  schreiben  sei.  —  8, 10  hat  Spalding  zuerst  an  der 
dnrdi  nichts  gemMerten  Erwähnung  und  Verglelchung  mit  Pferden  An- 
stOBSgfendmnien^  ite  v^rsehledenen  Emendatinnsversucheh  sind  dieselben 
in  4t&t  Folge  ganzHch  beseitigt  und  fAr  tqnos  ist  vorgeschlagen  quasi^ 
was  Ai  gleicher  Wei^e  anch  A^  17  corrumpicrt  ist:  also  quasi  frenis 
fniUvrtktm  voafifaotMtDr;  die  vorhergehenden  Worte  lauteten  vielleicht, 
wie  tibderlein  vermutet,  vJPreHlet  se.  —  3,  11  qni  Hnj/Ms  bei  nelto- 
imfot  pm^iOmi  $mm^oM.  So  Tur.  und  Flor.  Könnte  Quint.  nicht  so 
gottgt  haben  ^  nni  tjffitHi  titfiiibn$  und  oeficmtfnt  pat^jr^ftut  einander  ge- 
gchCdJMrzüitellen?  Bptldiilg  ii^llte  f^el  vor  iingnlis  stellen,  gewöhnlich 
winA  es  glhs  nusgehssen.  ^  5,  l  hatte  Franz  mit  Beziehnng  auf  11  %  14 
qmd  t^fttNkfbnmi  vermutet ,  seine  Gonjectnr  ist  durch  Tur.  bestätigt.  Die 
ierQoksidiUgliiig  der  besten  Hss.  nötigt  uns  indessen  iaM  einzuschalten 
nhd  üDnaeh  mit  Gnelf.  zu  sehreiben  quo  iawi  ro^ti^rum.  —  5, 10  liszt 
sieh  nicht  bestreiten,  dasx  die  PrSp.  in  vor  itiä  zur  Not  entbehrt  wer- 
den  nwd  der  bloske  Ablativ  abhängig  sein  könnte  von  dem  Verbnm  deti- 
tmtdl;  kber  Wi^  leicht  kotote  auch  in  zwischen  näm  iffo  ausfallen!  Ich 
würde  Aaher  kein  Bedenken  fragen  dasselbe  mit  Voss.  3  MUtutlrfagen.  2 

K^A^n.  tenUMM  MeUler. 
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Nachwort« 

Ich  folge  nur  einer  von  dem  verehrten  Herausgeber  des  oben  an- 
gexeigten  Buches  mir  zugegangenen  Aufforderung,  weoQ  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Gonjeotur  -^  oder  soll  ich  nicht  lieber  gleich  sagen  eine 
Bmendation  —  veröffentliche,  die  ihm  nach  Beendigung  seiner  Ausgabe 
von  seinem  Freunde  JustusJeep  in  Wolfenbuttel  mitgeteilt  worden 
ist.  In  der  Charakteristik  des  Seneca  1,  130  geben  die  Hss.:  nam  si  aU* 
qua  contempsisset ^  si  parum  non  concupisset^  si  non  omnia  sua 
amasset^  si  rerum  pondera  mmuiissimis  senUniiis  oon  fregisset^  eon^ 
sensu  potius  eruditorum  quam  puerorum  amore  eomproharetur.  Ue« 
ber  die  Verderbtneit  des  parum  ist  man  wol  allgemein  einig;  Zumpt, 
Bonnell  und  Krüger  haben  sich  fAr  Madvigs  Besserung  parum  [Hadvig 
selbst  will  aber  partim^  wenigstens  in  dem  wiederholten  Abdruck  seines 
Aufsatzes  opusc.  alt.  S.  353;  den  ersten  Druck  in  der  krit.  Bibl,  1^8 
S.  630  kann  ich  nicht  nachsehen]  entschieden,  der  letzte  freilich  mit 
einem  in  der  Anmerkung  nicht  verhelten  Bedenken,  indem  er  6.  Sarpes 
plurm  für  empfehlenswerther  hält.  Aber  auch  dies  genügt  noch  nidit: 
die  Objecto  sowol  zu  contemnere  als  zu  coneupiscere^  das  aliqua  und 
pariem  oder  plura  sind  doch  viel  zu  vag  und  unbestimmt  als  dasz  man 
sie  dem  Quint.  zutrauen  könnte.  Nun  vermutet  Jeef)  sehr  sdiarfsinnig: 
nam  si  antiqua  non  coniempsisset^  si  pra^um  non  coneupisset 
usw.,  und  hierdurch  scheinen  in  der  That  alle  Schwierigkeiten  gehobea. 
Dasz  Seneca  ab  aniiquis  descenderai^  sagt  Quint.  selbst  $  136,  also 
antiqua  contemnebal  (wie  leicht  die  Partikel  non  vor  eoniempsissei 
ausfailen  konnte ,  sieht  jeder) ;  dasz  er  nach  dem  pravum  gestrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  noch  heute  jedermann  vor  Augen,  und  von 
Quint.  selbst  wird  U  5,  10  praea  von  fehlerhafter,  verschrobener  Aus* 
drucksweise  gebrauch|.  r —  Möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desultorische  Bemerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
fügen, von  denen  mein  verehrter  Freund  Krüger  vielleicht  bei  einer  zwei- 
ten Auflage  seiner  höchst  dankenswerthen  BearbeUuiig  Gebraujch  macheji;! 
kann.  1,  3  und  5,  23  ist  jedenfalls  mit  den  besten  Hss.  und  nach  dem 
von  Hadvig  zu  Cic.  de  /in.  S.  655  und  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  286 
erörterten  Sprachgebrauch  zu  schreiben  m  quicqufd  prßCcipMe  ne^ 
cessarium  est  4ind  ut  nee  suo  loco  quicq^i(^  ponatn/Lr  statt  des  auf- 
genommenen quidque  (nur  nicht  quidqnid).  -. —  1 ,  56  Nicandrum  frus- 
ira  secuti  Macer  afque  Vergilius?  durfte  nipht  unbeachtet  bleiben,  dasz 
von  einer  Benutzung  des  Nikandros  diurch  Vergilius  «ich  kejUie  Spur  fin- 
det —  Bemhardy  röm.  Litt.  Ann).  434  bemerk^  mit  9echt,  die  *Sage' 
dasz  Nikandros  eine  Quelle  der  Georgica  gewesen  beruhe  nur  auf  dieser 
Stelle  des  Quint.  —  und  dasz  B.  Unger  de  G.  Valgio  Bufo  S.  2ip  ge:i¥is 
richtig  vorgeschlagen  hat  Macer  atque  Valgius  zu  corrigieren,  mdem 
Quint.  hier  auf  das  von  Plinius  n.  A.  XXV  %  4  erw^Qte  inperfectum  90- 
iumen  ad  dwom  Augusium  (de  herbis  oder  de  htrharum  viribus  oder 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag)  des  G.  Valgius'Bezug  nehme,  wo- 
für des  Nikaxidros  dXeSiqxipfiaKa  als  Vorbild  gedient  hatten  —  eine  jEmen- 
dation  die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gott.  gel.  Änz.  1849 
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S.  1630  eine  *  sehr  überzeugende'  nennt.  —  1 ,  89  Cornelius  autem  Se- 
verus^  etiamsi  versißcator  quam  poeta  tnelior^  si  tarnen^  ut  est  dic- 
tum ,  ad  exemplar  libri  primi  bellum  Siculum  perscripsisset^  tindica- 
ret  sibi  iure  secundum  locum.  Hier  nimmt  Döderlein  Reden  und  Auf- 
sätze II  S.  313  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  der  Stellung  des  ut  est  dictum: 
nicht  dasz  Cornelius  Severus,  wenn  er  sein  Epos  Aber  den  sicilischen 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Buchs  entsprechenden  Weise  zu 
Ende  geführt  hätte,  den  zweiten  Rang  unter  den  epischen  Dichtern  ein- 
nehmen würde,  war  der  Ausspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dasz  er 
ein  besserer  VerskünsUer  als  Dichter  gewesen  sei ;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  »des  Quint.,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegAtrilt.  Düderlein 
stellt  also  die  Worte  ut  est  dictum  hinter  melior.  Ich  möchte  vorziehen: 
etiamsi^  ut  est  dictum^  versißcator  quam  poeta  melior^  si  tarnen  ad 
exemplum  usw.,  weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  etiamsi  hinter  si  tarnen  leichter  erklärlich  scheint.  —  2,8 
ac  si  omnia  pereenseas^  nuUa  sit  ars,  qualis  intenta  esi^  nee  inira 
initium  stetit.  Ich  zweifle  nicht  dasz  der  Conjunctiv  sit  nur  der  Schrei- 
bung nullast  und  dem  Umstände  dasz  ein  Conjunctiv  unmittelbar  vorher- 
geht —  der  übrigens  durchaus  keinen  Einflusz  auf  den  Nachsatz  äuszem 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  $  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdankt.  Der  gleich  folgende  Indicativ  stetit  weist  darauf 
hin,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Behauptung  im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6)4  endlich  ist  doch  wol  mit  Madvig  emend.  Liv. 
S.  61  eo  tan  dem  pervenit  herzustellen. 

Dresden.  A.  Fleekeiien. 


24. 

Zu  Ciceros  Cato  maior  20  ^  73. 

Solonis  quidem  sapientis  e  leg  iura  [so  unfehlbar  mit  Gesner,  Wolf 
u.  a.  statt  des  hsl.  elogium\  est,  quo  st  negat  velle  suam  mortem  dolore 
amieorum  et  lamentis  vacare,  volt,  credo^  se  esse  carum  suis^  sed  haud 
scio  an  meUus  Ennius:  nemo  me  dacrumis  [so  mit  Bergk  im  Philol.  XIV 
187]  decoret  neque  funera  fletu  faxit,  non  censet  lugendam  esse  mortem^ 
quam  inmortalitas  consequatur.  Mit  den  letzten  Worten  non  censet  usw. 
resümiert  Cato  den  Inhalt  des  Ennianischen  Distichon,  welches  er  nach 
der  Ueberliefening  anzuführen  nar  begonnen  hat.  Aber  wo  findet  sich 
hier  der  Oedanke  ausgedrückt  quam  inmortalitas  consequatur?  Ist  es 
schon  an  und  für  sich  auffallend,  dasz  Cic.  die  letzten  Worte  dieses 
Distichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  durch  die  eben  ange- 
deutete Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  derselben  zur  Gewisheit,  dasz 
er  sie  mit  geschrieben  hat  und  sie  nur  durch  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werden  sie  also 
wieder  herzustellen  und  das  Distichon  aus  Tuse.  I  15,  34  vollständig  lu 
geben  haben: 

nemo  me  dacrumis  decoret  neque  funera  ftetu 
faxit,  cur?  voKto  vivo^  per  ora  vtrum. 
Sowie  an  der  eben  angeführten  Stelle  die  Worte  decoret  bis  faxU  in 
allen  Hss.  ausgefallen  sind,  so  an  unserer  Stelle  der  Schlusz  des  Pen- 
tameters. 

Dresden.  A*  Fi$ckeis§n. 
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Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C.  Suetoni  TranqtülU  quae  supersunt  omnia.    recensuit  Ca- 

rolus  Ludovicus  Roth  Brisigavus.  Lipsiae  sumptibiis  et 
typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVffl.   CIV  u.  357  S.  8. 

2)  Suetons  Kaiserbiographien  verdeutscht  von  Adolf  Stahr. 

Stuttgart^  Hoffmannsche  Verlagsbuchhandlung.  1857.  XXXIY 
u.  224  S.  gr.  16. 

3)  Oustavi  Beckeri  quaestiones  criticae  de  C.  Sueionü  Tran- 

quilli de  vita  Caesarum  libris  VIII.  UbeUus  e  programmate 
gymnasii  Memdensis  seorsum  editus.  Hemeli  ä.  HDCCCLXII. 
C.  Th.  Nürmberger  venumdat.   XXII  S.  gr.  4. 

4)  C  Suetoni  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reUquiae.  edi- 

du  Augustus  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico Ritschelio emendata atque  enarrata,  Lipsiae sump- 
tibns  et  formis  B.  G.  Teubneri.  HDCCCLX.  XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Redactiou  zu  einer  Besprechung 
der  Rothschen  Ausgabe  des  Suetonius  so  spät  entspricht,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekündigten 
Reifferscheidschen  Fragmentensammlung  abwarten  wollte,  um  Ober  beide 
Werke  zugleich  berichten  zu  können.  Leider  ist  inzwischen  der  gelehrte 
Herausgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wissenschaft  wie  für  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgesprochen,  ein  ehrendes  Denkmal  seines  rastlosen  Fleiszes  und  seiner 
Akribie  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Ausgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
kann  es  nicht  unterlassen  mit  wehmütiger  Erinnerung  auch  hier  zu  er- 
wähnen ,  mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  ihm ,  dem  ihm  ganz 
unbekannten  Studenten,  entgegenkam,  ihn  nicht  nur  mit  seinen  vorhan- 
denen Gollationen  zu  Isidorus  de  natura  rerum  unterstützte,  sondern 
auch  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  mich  einem  jetzt  schutzlosen 
Werke  gegenüber  schweigen  heiszen ,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Hg. 
so  grosz  wäre,  dasz  es  durch  einzelne  Widersprüche,  die  ich  erheben 
musz ,  nicht  verkleinert  werden  kann.  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
dem seit  Oudendorp  und  Wolf  fast  nichts  für  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Hs.,  dem  Pariser 
Memmianus ,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  auszerdem 
die  erschöpfende,  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede.  In  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen,  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
ten, zunächst  auf  die  Caesar  es  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
nutzt er  die  bekannte  Stelle  des  Lydus,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
dem  Septimius  Glarus,  Präfecten  der  Prätorianer,  dediciert  hat.  In 
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diesem  Namen  hatte  zuerst  Fusz  den  auch  von  Spartianus  mit  Suet.  zu- 
sammen erwähnten  SepticiusClarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codex  des  Lydus  aufs  neue  eingesehen ,  zweifelt  oh  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Hs.  stehe :  er  wenigstens  konnte  nicht 
erkennen ,  ob  der  betreffende  Buchstab  ein  )i  oder  k  sei.  Da  Septicius 
Clarus  119 — 121  praefectus  praetorio  war,  so  ist  für  die  Herausgabe  der 
Caesar  es  das  Jahr  120  gewonnen.  Femer  beweist  diese  Stelle  des  Lydus, 
was  man  auch  schon  längst  ohne  dieselhe  erkannt  hatte,  das«  der  Anfang 
des  Buches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf,  die  in  dem 
ersten  Quatemio  des  Archetypen  enthalten  gewesen  seien :  I)  der  Titel, 
2)  die  Vorrede  an  Septicius  Clarus,  3)  CTi^\ia  cutt^viköv  Kaicdipujv, 
4)  der  Anfang  der  Lebensbeschreibung  des  Cäsar  bis  zu  dessen  sechzehn- 
tem Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  Subscriptionen  des  Mfioamianus 
und  der  übrigen  besseren  Hss.  her:  de  Ofto  Caesarum^  gewis  mit  Recht; 
wenn  er  hinzufügt  Ubri  VUJ  statt  XII  der  Vulg. ,  so  folgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas,  das  anzufechten  durchaus  kein  Grund  vorliegt;  hier- 
nach füllen  die  drei  Kaiser  Galba,  Otho  und  Vitellius  dgjs  siebente,  die 
Flavier  das  achte  Buch. 

Als  dritten  Teil  also  nimmt  R.  an  CT^fifia  cutt^viköv  Katcdpuiv.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas,  der  in  seiner  Aufzählung  der  Schriften 
des  Suet.  sagt :  cuTT€viKÖv  Kaicdpwv  *  irepi^x^i  bi  ß(ouc  xal  btaboxac 
ouTd)v  äird  louXiou  Su)C  Ao)i€TiavoC  ßißX(a  r\\  CT^|üi|ia  Tuiiiaiuiv 
dvbpüuv  ^mcrjiüiuiv.  R.  nhnmt  das  Wort  CT^iufia  von  dem  zweites  Titel 
zu  dem  ersten  hinauf  und  ergänzt  bei  dem  zweiten  Titel  trepf.  Dasz  die 
Alten  solche  Stammbäume  gekannt  haben ,  beweist  R.  aus  S.  188,  97  sei- 
ner Ausgabe  {guod  in  eetere  gentili  siemmaie  C.  Cassi  pereussorig 
Caesaris  itnagines  retinuissei) ,  nicht  188,  8,  wie  gedruckt  ist ;  er  hätte 
auch  noch  8.  199,  33  anführen  können  {Imperator  vero  eiütm  fletwiM 
in  atrio  proposuerit  ^  quo  paiernam  originem  ad  lodern  ^  maiemam 
ad  Pasiphaam  Minois  uxorem  referret).  Er  selbst  gibt  unter  den  Frag- 
menten S.  284  f.  einen  solchen  Stammbaum ,  wie  er  in  diesem  verloren 
gegangenen  Teile  hätte  stehen  können.  Genau  genommen  ist  dies  nicht 
consequent:  mit  demselben  Rechte  kann  man  die  Lebensbeschreibung 
Cäsars  ergänzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titel  ein  games 
Buch  schreiben.  Aber  der  Consequenzen  scheint  sich  R.  nicht  bewust  ge- 
wesen zu  sein:  denn  abgesehen  davon  dasz  er  dies  CT^|Li|Lia  cutT^vtKÖV 
nur  bis  Nero  führt  und  auch  nur  fahren  kann,  während  doch  Suidas  nach 
seiner  eignen  Lesart  angibt,  dasz  es  bis  Domitianus  gelte,  so  hätte  ja 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Buches  als  das  ganze  Werk  citiert, 
und  die  Caesares  sdbst  wären  von  ihm  gar  nicht  erwähnt.  Dasz  ausser- 
dem das  Wort  CT^|Li|Lia  zu  dem  folgenden  Titel  Pui|Lia(uiv  dvbpdiv  £m- 
cfifiujv  gehurt,  beweist  noch  das  Leben  des  Plinius,  weiches  ausdrück- 
lich als  ex  cmtahgo  Hrorum  illustnutn  Tranquilli  cHiert  wird.  Bei  so 
gewichtigen  Bedenken  ist  es  fiberflüssig  noch  die  Gewaltsamkeit  der  Aen- 
derung  hervorzuheben,  uro  so  mehr  da  ein  viel  ansprechenderer  Vor- 
schlag'-vorliegt,  den  Reifferscheid  .'in  seinem  oben  angeführten  Werke 
6.  XVni  ittlteilt.  Dieser  trennt  nemlich  cuttcviköv  als  besondem  Buoli- 
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litel  und  nUirt  dann  fort:  KaitfifMOV  \ff  •*-  ifSpt^ei  hk  ßfouc  kotA 
bia&oxotc  auTwv  dtrö  'louXCou  ?iüc  Aöji€ti(3evöO  —  ßißXia  vf.  Die 
beiden  übrigen  Verbesserungen  rühren  ron  Rltschl  her,  von  denen  nanient- 
lieh  Kcrrd  bmboxdc  Evident  ersehet;  auch  die  aus  der  Lesart  des  Vos- 
siaaus  tcoi  cäpuivi  hergestellte  Zahl- iß'  ist  an  und  für  sich  ansprechend  und 
hat  nur  das  Bedenken  gegen  sich ,  dost  in  den  Subscriptionen  der  Hss., 
aus  denen  Roth  den  Titel  des  Werkes  gewonnen  hat,  diesd  Zahl  fehlt. 

Hat  Suet.,  wie  wir  oben  gesehen,  sein  Werk  in  8  Bücher  eingeteilt, 
so  ist  es  eine  interessante  Frage,  ob  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
auf  Kapitel  erstreckt  hat.  Zwar  kennen  wir  eine  solche  K^iteleinteilung 
ans  dem  Altertum  nicht  und  rührt  die  jetzige  Einteilung  sicher  nicht  von 
ihm  her ,  aber  Roth  hat  eine  andere  im  Memmianus  gefunden  *tam  com- 
modam  tantqne  luculentam ,  ut  ipsius  Tranquilli  mann  instituta  esse  vi« 
deatur.'  Für  diese  Vermutung  spricht  auch  noch,  dasz  dieselbe  Eintei- 
lung sich  in  dem  Wolfenbüttler  codex  Gudianus  268  findet'),  auszerdem 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius,  der  alle  Lebensbeschrei- 
bungen nach  einem  bestimmten  Schema  anfertigte,  erklärlich. 

Bei  der  Beurteilung  des  Werkes  musz  man,  wie  Roth  mit  Recht 
hervorhebt,  bedenken,  dasz  wit  es  nicht  mit  einem  Geschichtswerke, 
sondeim  mit  Lebensbeschreibungen  zu  thun  haben ;  dennoch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  das  Werk  des  Suet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacitus,  ja 
nicht  eimnal  den  t^lutarchischen  Lebensbeschreibungen  gleich  kommt,  die 
Bestlbttiüng  der  Zeiten  und  eine  Charakteristik  der  Kaiser  fehlen  gSnz- 
Ifch ;  dann  ist  Suet.  kein  Staatsmann  gewesen ,  daher  sind  seine  Nach- 
richten über  die  Kriege ,  die  Gesetze ,  die  Lage  der  Bürger  und  Provin- 
cialeü  nie  so  zusammenhängend,  dasz  wir  aus  ihnen  ein  vollständiges 
Bild  gewinnen :  den  besten  Beweis  hierfür  liefert  eine  Vergleichung  der 
t£nte  i^s  Galba,  Otho  und  Vitellius  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  bei 
Tacitus.  Die  Entschuldigung  für  diese  Fehler  ist  darin  zu  finden ,  dasz 
Suet.  ein  Grammatiker  gewesen  ist,  der  seine  Gewährsmänner  nach  be- 
stimmten bubrfken  etcerpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  Ibei  allen  Kaisem  seine  Geschichte  geschrieben  hat.  Daher  rühren 
auch  seine  Vorzüge,  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  in  Benutzung  seiner 
Quellen,  t^as  uns  eine  Vergleichung  wo  es  möglich  ist  lehrt,  wie  bei 
dem  monumentum  Ancyranutn^  welches  Suet.  selbst  als  Augusfi  index 
rerüifo  a  te  geslartm  erwähnt  und  an  mehreren  Stellen  zum  Teil  wört- 
lich benutzt  hat.  Von  den  uns  erhaltenen  Historikern  scheint  Suet.  den 
VeÜejus,  losephos,  Plularchos  nicht  benutzt  zu  haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  nicht  gefolgt ,  wenn  er  ihn  auch  gelesen  hat,  was  R.  durch 
Vergleichung  folgender  telder  Stellen  mit  Tac.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucbt  : 


1)  lieber  diesen  Codex  habe  ich  ausführlich  in  meiner  oben  er- 
wähnten Programmabhandtang  S.  IV  f.  berichtet. 
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Suet.  Nero  34  (von  dem  Benehmen  des  Nero 
beim  Tode  seiner  Mutter). 

adduntur  his  alrociora  nee  incertis  auc- 
toribus:  ad  visendum  inUrfectae  cadaver 
accurrisse^  contrectasse  membra^  alia 
cituperasse  ^  alia  laudasse^  sitique  tu- 
terim  oborta  bibisse. 


Tac.  ann,  XIV  9. 

aspexerilne  matrem  exam- 
mem  Nero  ei  formam  cor- 
poris eins  laudaverii^  iuni 
qui  tradiderifUy  suni  qui 
abnuant. 


Suet.  Nero  52. 

itaque  ad  poeiicam  pronus 
carmina  libenter  ac  sine  la- 
bore  composuit  neCy  ut  qui- 
dam  putant^  aliena  pro  suis 
edidil. 


Tac.  ann.  XIV  16. 

carminum  quoque  Studium  adfeeiavii^ 
contractis  quibus  aliqua  pangendi  fa- 
cultas nee  dum  insignis  clariias.  hi  con- 
sidere  simul  et  allatos  cel  ibidem  repcr- 
tos  f>ersus  coneciere  aique  ipsius  eerba 
quoquo  modo  prolata  supplere. 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benutzung 
gleicher  Quellen ,  und  auch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Nötigung  yor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Tacitus  zu  verstehen. 

Von  den  späteren  Schriftstellern  ist  Suet.  dagegen  fleiszig  benutzt 
worden,  zuerst  von  Polyänos,  dann  von  Gassius  Dion,  wasR.  aus  64, 11— 
13  zu  beweisen  sucht,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erzählt,  wel- 
cher ,  da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacum  bezweifelt  wird, 
zur  Bestätigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durch- 
bohrt, eine  Erzählung  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  gehört  hat.  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  16  dieselbe  Erzählung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt ;  aber  im  allgemeinen  läszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  Suet  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  loannes  Lydus 
und  Antiochenus  haben  die  Schriften  des  Suet.  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt ;  dann  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  Verfalle  der  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriftsteller  in  den  Hintergrund ,  so  dasz  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengen ,  die  Caesares  aber  nach  der 
Ansicht  Roths  nur  in  Einern  Exemplare  erhalten  blieben ,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  auch  dies  Archetypen  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lücken  und  durch  Interpolationen  entstellt,  ja  hat  sogar  zu 
Anfang  einen  ganzen  Quatemio  eingebüszt.  Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  gröszere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen ,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzundimen  berechtigt 
sind.  So  sind  Caes.  30  die  griechischen  Verse  aus  Euripides  Interpoliert, 
Aug.  7  eine  Bemerkung  aus  Festus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetypen  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  annimmt, 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.  Dies  Resultat  gewinnt  er  aus  zwei  Stellen ,  Nero  63 : 
maxime  non  mediocre  Studium 
maxima  autem  popularilate  usw. 
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wo  das  maxime  aus  der  untern  Zeile  in  die  obere  gedrungen  sei ,  und 
Tih.  47  avcorum  senatorum  ino- 

P  pia  usw. 
wie  es  der  Memmianus  darbietet,  üebrigens  kann  ich  hinzufügen,  dasz 
auch  der  Gudianus  aucorum  hat.  Die  iüteste  Quelle  ist  der  codex  Mem- 
mianus in  Paris  Nr.  6115,  auchSalmasianus,  Turonensis,  Pithoeanus  oder^ 
Obsopoei  codex  genannt.  Ihn  hat  Ton  den  älteren  Saumaise,  dann  für 
Richard  Bentley,  der  bekanntlich  eine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  vor- 
bereitete, John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  längere  Zeit  für  ver- 
schollen ,  bis  es  GhampoUion  und  Möbius  gelang  ihn  wieder  aufzufinden ; 
auch  diese  Notiz  blieb  lange  unbeachtet,  wie  überhaupt  das  Interesse  für 
Suet.  nach  Wolfs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstferien 
1855  Roth,  und  um  Ostern  1856  Ref.  den  Codex  neu  verglichen;  da  nun 
auch  Bentleys  Gollationen  in  den  Händen  des  Ref.  sind ,  so  läszt  sich  aus 
dieser  vierfachen  Quelle  in  den  meisten  Fällen  mit  Sicherheit  die  Lesart 
des  Memm.  wiedergeben.  Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund* 
Sätzen  der  Kritik  auf  den  Memm.  als  den  ältesten  Godex  allein  Gewicht 
legen,  so  würde  man  sehr  irre  gehen:  denn  R.  weist  überzeugend  nach, 
dasz  an  vielen  Stellen  der  Memm.  offenbar  falsches  gibt,  während  in  den 
übrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosze  Gorrec- 
turen  und  Interpolationen  denken  kann.  Demgemäsz  stellt  R.  als  zweite 
Glasse  neben  dem  Memm.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  1,  Tornacensis, 
Gopesianus,  Hulsianus,  Bemensis,  drei  Palatini,  Viterbiensis  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  268;  einer  dritten  Glasse,  die  sehr  stark  verderbt 
sei ,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  habe ,  weist  R.  dann  den 
Parisinus  6116  zu,  ferner  den  Mediceus  II  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Guiaciaua,  Bongarsiana,  Vossiana.  Eine  vierte  Glasse  endlich  bilden  die 
interpolierten  Jüngern  Hss. ,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Eine  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  III  ein :  dieser  schlieszt 
sich  zum  Teil  auf  das  engste  au  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Glasse  von  Hss.  überein.  Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus,  den  Lipsius  benutzt  hat.  Dieser  enthält  nur  die 
ersten  drei  vitae  und  soll  auch  Scholien  haben ;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen ;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.  So- 
weit Roth.  Was  nun  zunächst  den  Vat.  betrifft,  so  wissen  wir  nicht,  ob 
R.  übersehen  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsichern  Tradition  verschwie- 
gen hat ,  dasz  au  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Äug,  2  (S.  38,  16  Roth)  magno  Mervallo  per  dicum  lu- 
lium :  so  liest  aber  nicht  nur  der  Vat.,  sondern  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
und  n.  Med.  1  und  DI,  Vindob.  H,  Gortianus.  Ebd.  S.  38, 25  Aemilio  Papo 
Med.  II,  exe.  Voss.,  Perizonianus ,  Harlemensis,  Palat.  Ul  und  Gud.  268, 
der  Pappo  hat,  während  die  übrigen  Hss.  Paulo  bieten.  Es  bleibt  also 
nur  S.  12, 1  {Caesar  25)  übrig,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eique 
tn  singulos  annos  slipendii  nomine  inposuit  hinter  eique  einschiebt 
CCCC^  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eique  sesteriium  quadrin- 
geniies  übereinstimmt.  So  werden  wir  also  dieser  ^inen  Stelle  um  so 
weniger  Gewicht  beilegen  können,  als  sich  in  einem  ähnlichen  Falle 


r 

198      C  L.  Roch:  C.  Suetoni  Tranquilli  quae  supersiiBl  onnia. 

Caesar  56  S.  34^  34  di«  Ergänzung  der  Lücke  in  dea  besleu  Hss.  nur  in 
einigen  interpolierten  Gndet,  welche  die  l>eLreflenden  Worte  offenb^i:  aas 
Cäsar  6.  G.  VIII  herübergenommen  haben  (vgl.  Roth  S.  XXX}.  Bis  es 
also  gelingt  den  Codex  wieder  aufzufinden,  kmn  demseU^ea  keioe  Autori- 
tät eingeräumt  werden ,  wie  auch  R.  an  der  letzten  Stelle  die  firgftnx uBg 
desselben  nicht  in  den  Teil  aulgenommen  hat. 

Ueber  diese  von  Roth  benutzten ,  sowie  über  andere  men  mir  «uge^ 
zogene  Hss.,  wie  über  die  gleichfalls  von  R.  beigebrachte  Autorität  api- 
terer  Schriftsteller,  die  aus  Suet.  geschöpft  haben,  habe  ich  io  meiner 
Programmabhandlung  ausführlicfa  gesprochen  und  namentlich  aus  der  Zu- 
sammenstellung der  Lesarten  der  Hss.  in  vielen  einzelnen  Stellen  xu 
schlieszen  gesuchL  Das  Ergebnis  hienniMi  ist  nun  das  gewesen,  dasx  4ie 
Einteilung  R.s  im  adlgemeinen  riditig  ist,  dasz  aber  an  einseinen  Stellen 
die  Hss.  der  verschiedenen  Classen  so  in  einaftder  übergehen^  daax  es 
schwer  ist  überhaupt  eine  Einleilung  aufrecht  s«  erhalten.  Für  dieiCriUk 
scheint  es  am  sichersten  sich  an  den  Memm.  und  die  ihm  an  Alter  und 
Aehnliohkeit  zunächst  stehenden  Gud.  cUnd  Med.  III  zu  halten ,  und  €f!8t 
wenn  diese  im  Stiche  lassen,  die  Hss.  der  zweiten  und  dritten  Glasse 
heranzuziehen,  ein  Verfahren  welches  auch  R.  befolgt  zu  haben  scheint, 
ohne  es  auszusprechen.  Zu  bedauern  ist  uur,  dase  fiUr  die  zweite  Ctasse 
es  gänzlich  an  einem  altem  Repräsentanten  feli&L 

Revor  wir  jetzt  den  Text,  welchen  R.  aus  seinen  Hss.  gen^onneB 
hat,  betrachten,  ist  noch  eine  Vorfrage  zu  erledigen.  Es  ist  dies  die  jeUt 
so  vielfach  besprochene  Orthographie.  Mit  Recht  eifert  R.  ge^en  die  Coo- 
sequensmacherei  der  frühem  Zeit:  wir  können  es  ja  an  uns  selbst  erfah- 
ren, dasz  wir  in  der  deutschen  Orthographie  wie  in  der  Inter^NUiotion 
durchaus  nicht  consequent  sind,  sondern  gewöhnlich  erst  durch  den 
Setzer  zur  Consequens  gedrängt  werden;  ist  es  da  unwahrachei^licii, 
dasz  die  Römer,  denen  ein  solches  oampelle  fehlte,  dass  salbst  em  so 
spinöser  Philolog  wie  Suetonius  geschwankt  hat?  Doch  ich  kann  «s  mir 
•nicht  versagen,  hier  die  Worte  Roths  selbst  (S.  XXXVt)  anznfübr^: 
^quodsi  negari  non  potest  unum  eundemque  scriptorem  intra  imius  pagi- 
nae  spatium  deum  et  deortim,  eeotigaUum  et  'Pectigaliorum  y  fuibw  et 
quiSy  aedes  et  aedis^  tres  et  Ins,  .veiere  et  veien^  dextra  et  demtera^ 
adolescere  et  adulesoeuiet  et  multa  simllia  ad  idem  eiempinm  scripsisse, 
quidni  nacim  quoqne  et  immicIiis,  sed  et  tei^  comlega  et  caUßgium^ 
adferre  et  aüatut^  compara»i  et  conponamtMr^  colimüs  et  eoUma^ 
obiit  et  ohit  et  innumerabilia  id  genus  alia  idem  scriptor  admiserit,  vel 
auribus  vel  iudicio  vel  casui  obtemperans?  nam  admodum  pauca  in  his 
rebus  scimus  et  plura  discendi  facultas  tarn  diu  adempta  erit,  quam  diu 
consequentcs  esse,  ut  hodierao  verho  utar,  id  est  opüiiones  et  praeiudi- 
cia  sequi  quam  vetustatem  explorare  malemus.  numquam  perspecta  esset 
Notkeri  et  Sangallensium  illa  regula,  qua  modo  bmader  dokter  gol^.wi&o 
pruader  tohter  cot  scripserunt,  nisi  summa  cum  Tide  eomm  scripta  e&- 
pressa  essent.'  Hat  R.  mit  diesen  Rehauptungen  auch  im  allgemeinen 
Recht,  so  steht  es  doch  einerseits  mit  unserer  Kenntnis,  seitdod  in  der 
neuern  Zeit  die  hauptsächlichsten  Quellen,  die  Handschriften  und  nvneat- 
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lieh  diie  Inschriften,  auch  in  dieser  Bexiehxmg  uns  geöffiiet  sind,  nicht  so 
sdilimm,  anderseits  schlieszt  er  sich  in  der  Orthographie  doch  zu  äugsi' 
lieh  an  den  Memanaiius  an.  Wir  sehen  hierbei  ganz  davon  ab,  dasz  wir 
in  der  yorli^enden  Ausgabe  doch  eigentlich  nur  eine  Handausgabe  sehen 
kdnnen,  die  nicht  mir  Philologen  von  Fach,  sondern  auch  Hisiorilcern 
und  Dilettanten  dienen  soll :  diese  werden  aber  durch  Schreibungen  wie 
dmmiSy  quot  armis^  pilleus^  Vesvius^  adgnüuSj  dissicerent^  exkodium^ 
CNy  um  von  dem  belcannteren  zu  schweigen,  abgeschreclct.  Aber  es  finden 
sieh  auch  Schreibungen,  ^urcfa  die  selbst  Philologen  von  Fach  fOr  einen 
Augenblick  irre  'geMirt  werden  können  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 
wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist:  es  ist  dies  besonders  das  einfache  t  in 
WArteitt  wie  eolonis  oder  Mcrilegü^  in  Perfecten  wie  petit  mU  rediu 
DasK  die  Rdmer  in  diesen  FfiUen  kein  einfaches  t  gesproclien  haben,  geht 
schon  daraus  hervor,  dasz  sieh  bei  den  Dichtern  diese  Formen  nur  als 
Ausnahmen  fuiden;  wir  haben  ako  in  dem  t  höchstens  ^in  Lautzeidhen 
für  «wei  Vocaie  zu  sehen,  wie  es  bei  nUcere  und  decgleichen  Wörtern 
schon  längst  erkannt  ist.  Wer  aber  nur  einmal  einen  filick  in  eine  der 
Torhandenen  Inschnftensammlungen  geworfen  hat,  dem  wird  sogleich  das 
über  die  Hbrigen  Buchstaben  hervorragende  sogenannte  lange  t  aufgefallen 
seift'))  das,  wenn  es  auch  mit  einer  groszen  Inconsequenz  gebraucht  ist, 
die  iSbrigens  zum  grösteu  Teil  den  Abschriften,  nicht  den  Inschriften 
selbst  rar  Last  fölk ,  doch  hauptsächlich  fär  ein  doppeltes  t  gesetzt  ist 
A(^Dlieh  findet  sich  auch  einigemal  ein  über  die  übrigen  {Buchstaben  her- 
vorragendes V  für  tfo  oder  en.  IJnter  solchen  Umständen  nun  hat  die 
Annahme,  dasz  auch  in  der  Schrift  die  iRömer  sich  eines  solchen  Compen- 
diums  bedient  haben,  nichts  befremdliches;  für  uns  aber  scheint  es  doch 
gerathener  auoh  im  Druck  das  doppelte  %  wieder  herzustellen  als  eine 
solche  Verwirrung  einreiszen  zu  lassen.  Mir  wenigstens  sdbeint  von  den 
oben  angefilhrten  Formen  wol  nur  pilleus  Billigung  zu  verdienen.  For- 
men wie  odffniHin  sind  mir  von  anderswo  nicht  erinnerlich,  sonst  vnder- 
sprflehe  diese  nicht  der  Analogie,  aber  disncere  für  disieere  ist  doch 
i*ehier  Schreibfehler.^)  CN  hätte  R.,  wenn  er  genau  den  Uss.  folgen 


^)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  Me  I  geminata  et  I  longcit'  (Düren 
IBOO)  ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

*)  [Sicherlich  nicht.  Eine  orthographische  Eigentümlichkeit,  für 
welche  die  Belege  durch  die  ganze  Latinität  hiDdurch  von  Nävius  ab 
bis  in  die  t^ntstehungszeit  der  Glossarien  reichen,  darf  man  nicht  einen 
Schreibfc^hler  nennen:  man  vergleiche  Nävinfl  com,  57  R.  (ans  Noahis 
8.  95,  27)  dUsicis;  Piautas  Cure.  424  (HI  54)  dissicit;  Lucr.  III  639  die- 
tieietur;  belL  Alex,  63,  4  dissicerenttr;  Verg.  Aen,  I  70.  VII  339  dissiee, 
KU  308  disgieü;  Ov.  met.  XI  386  dissicit;  Livius  U  35,  4  disricere,  XXII 
50,  9  ditsidas  (worauf  die  Corruptel  des  Puteanens  uissdas  hinfährt);  Se- 
neca  Agam.  896  dissicere^  Val.  Maz.  III  5,  2  dissidj  VIII  14  ext,  5  dii' 
giceretur;  Val.  Flaccns  III  161  dissicit;  Tao.  ab  exe.  divi  Aug.  I  65  dis- 
steere;  Lactantius  inst.  II  7,  8  dissiee;  Anth.  Lat.  Barm.  I  178,  71  (Bd. 
I  8.  154)  dissiee;  gloss.  Lat.  saec.  IX  Par.  8.  112  Hild.  dissiee:  sspam, 
divide  —  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  ss  handschriftlich  ent- 
weder einsig  oder  durch  überwiegende  Autorität  beglaubig  ist  —  und 
n^hme  dasn  d«SK  Priscianus  XIV  §  53  (Bd.  U  8.  56  Herts)  distieio  and 
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wollte,  für  Gnaeus  nicht  schreiben  müssen,  sondern  'C'N*:  so  steht  es 
in  den  Hss.  und  hieraus  schon  sieht  man  dasz  dies  unverstandene  Reste 
aus  der  Zeit  sind,  in  welcher  die  Hss.  ganz  mitUncialen  geschrieben  wa- 
ren :  denn  dasz  unsere  Hss.  des  Suet.  aus  einem  in  Uncialen  geschriebe- 
nen Archetypon  geflossen  sind ,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94,  18  quiniiUm^ 
S.  99,  27  uhertaiis  für  libertatis ,  S.  93,  3  rediU  für  rediü  hervor.  Da- 
gegen hätte  vielleicht  Piolomaeus  fericulum  Sameramin  und  Apollonis 
Aufnahme  verdient. 

Wenn  wir  nun  Roths  Texteskritik  selbst  prüfen  wollen,  so  müssen 
wir  dabei  beachten,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten darbietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  Über  das  Leben 
der  Kaiser  gibt,  so  in  Specialitäten  ein,  dasz  das  meiste  uns,  wenn  wir  es 
nicht  von  ihm  wüsten,  unbekannt  geblieben  wäre,  teils  erzählt  er  solche 
Abenteuerlichkeiten,  dasz  die  Kritik  jeden  Maszstab  der  Wahrsciieinlichkeit 
verliert.    Wenn  nun  in  diesen  Fällen  eine  Corruptel  vorliegt  oder  doch 
die  UnWahrscheinlichkeit  der  Erzählung  den  Gedanken  einer  Corruptel 
nahe  legt ,  so  lassen  alle  die  Hülfsmittel ,  die  man  bei  der  Kritik  anderer 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  logische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  ganz  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Rathen  angewiesen.   Um  dies  deutlicher  zu  machen,  mö- 
gen einige  Beispiele  folgen.   Ob  Augustus  (S.  76,  28  Aug.  87)  baceolui 
für  ihUtus  und  puUeiaceus  für  puUus  gesagt  hat,  wie  in  der  Vulg.  ge- 
lesen wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  (ürsiuiiut:  ba- 
ceolus  apud  pullum  pulleiaceum  oder  ui  pullum  pullaceumj  wie  R. 
vorschlägt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genommen  für  uns 
gleich ,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rius  (S.  105,  18  Tib.  46)  seine  Freunde  in  drei  Classen  teilt,  so  lAsst  sich 
zwar  sehr  viel  darüber  hin  und  herreden,  ob  er  die  dritte  Glasse  Graeeo^ 
rtim,  wie  die  Hss.  haben,  oder  gratorum ^  wie  R.  nach  Turnehus  will, 
genannt  habe;  aber  ein  entscheidendes  Moment  läszt  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  aufOnden.    So  schreibt  Augustus  an  Tiberius 
(S.  96,  12  Tib,  21)  gleich  unverständliches,  mag  man  mit  der  Vulg.  lesen : 
ea/e,  iucundissime  Tiber i^  ei  feliciter  rem  gere^  djüiol  Kai  raic  Mod- 
erne erpaTTiTUiV,  oder  mit  R.,  was  sich  durch  den  engen  Anschlusz  an 
die  Hss.  empfiehlt:  djüiol  Kai  rate  jüiou  lea  eaie  t€  CTfKmyf&y.  —  Dasz 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  75 ,  1  Aug.  83)  sesieriio  vel 
iodicula  intoluius ,  nehmen  die  meisten  Hgg.  an,  obwol  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sesierUus  oder  sestertium  gehelszen  haben 


dissero  als  Beispiele  der  Zusammensetziuig  von  du-  und  einem  mit  #  an- 
lantendon  Stamme  anführt:  so  wird  man  diese  Form  nimmermehr'  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  sondern  für  eine  gleichberechtigte  (wenn 
nicht  gar  besser  beglaubigte)  Nebenform  von  ditieio  oder,  wie  Lach- 
mann sebr  zweckmäszig  in  solchen  Fällen  zu  schreiben  vorgeschlafen 
bat,  disjeio.  Derselbe  Lacbmann  gibt  aber  auch  zu  Lucr.  8.  128  he- 
friedigenden  Anfscbluss  über  den  Entstehung^gnmd  der  Schreibang  dii' 
sicio.  Man  vrird  demnach  in  keinem  Falle  fehl  gehen,  wenn  man  in 
Zukunft  in  Wörterbüchern  und  Grammatiken  die  vier  Grondformen 
dieses  Yerbums  also  auffuhrt:  diaido  ditied  diMUotum  ditHcere.     A,  #*.] 
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sollte;  segeztria^  wie  Roth  schreibt,  oder  iegesiro^  wieCojacius,  liegt 
doeb  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vermutet  wer- 
den könnte.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Gorruptelen ,  be- 
sonders Lücken  sind,  lehrt  ein  oberflächlicher  Rlick  in  den  Text. 

Den  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  in  der  Weise  am  leichtesten 
vorführen  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  Wolfschen 
genau  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  auch  im  klein- 
sten hervortritt,  sodann  einige  Stellen  herausgreife,  ia  denen  R.  teils 
das  richtige  gefunden ,  teils  neues  aufgestellt  hat ,  was  keine  Billigung 
zu  verdienen  scheint,  sodann  noch  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wol  nicht  mit  Recht  die  alte  Lesart  beibehalten  hat. 

Für  die  Vergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wähle  ich  Aug.  32  ff., 
natürlich  mit  Ausschlusz  von  bloszen  Orthographica.  S.  53,  3  plera^tte 
pessitni  exempli  correxit^  quae  in  permciem  publicam  .  .  dura* 
verani.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss. ,  R.  hat  nach  den 
besten  corrtxit  quae  gestrichen.  —  S.  53,  10  igüur  grassatores  .  . 
inhibuii  Wolf;  grassahtras  mit  Saumaise  Roth  nach  dem  Menun.  der 
gra$$aiuraddispo8üi$  hat ;  diplomatisch  genauer  ist  vieUeicht  graseaiU' 
ram  zu  lesen,  wie  der  Gud.  hat.  —  Sr  53, 13  tabulas  f>eierum  aerari 
debitorum  .  .  exussii:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  fost  sämt- 
liche Hss.,  die  excussii  haben,  gelesen  nach  Dion  LOl  2,  3;  auch  Roth  hat 
mit  Recht  dies  beibehalten:  denn  wenn  auch  im  allgemeinen  nichts  ge- 
fährlicher ist  als  einen  Schnflsteller  nach  dem  andern  zu  corrigieren ,  so 
ist  doch  hier  die  Veränderung  zu  leicht ,  als  dasz  sie  nicht  geralhen  er- 
scheinen sollte.  —  S.  53,  21  ad  irü  iudicum  decuriae  quartam  addi- 
du  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addixit  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 
corrigiert  werden  musz,  vielleicht  adiunxü  näher.  —  S.  55,23  a  «tcenst- 
mo  Gujacius,  Wolf,  Roth ;  a  tricensitno  die  Hss.  —  Kap.  33  S.  54, 1  prae- 
fecio  delegabai  urbii  Wolf;  praetori  delegabat  urbano  nach  den  Hss. 
Roth  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  aij  was  auch  Wolf  hat, 
wol  ohne  genügendeu  Grund ,  da  at  den  scharfen  Gegensatz ,  den  es  bei 
Gicero  bezeichnet,  später  verloren  zu  haben  scheint.  —  Kap.  34  S.  54,  4 
de  aduUerüs  Wolf;  et  de  adulteriis  Roth.  •—  K.  35  S.  54,  18  orcini 
wurden  diejenigen  Senatoren  genannt ,  welche  nach^  Gäsars  Tode  in  den 
Senat  aufgenommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 
Plutarchos  nennt  dieselben  XapuiViTac,  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 
dem  Orcus  zusammenhängt ,  daher  Toups  porcini  zu  verwerfen  ist ;  aber 
die  Hss.  haben  arcivos  oder  sogar  aborticos;  ist  nun  jene  Aenderung 
auch  eine  sehr  geringe,  so  fragt  sich  doch  ob  sie  nötig  ist.  orcino  ihe- 
sauro  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrift  des  Nävius  bei  Gellius  1 24, 
doch  ist  dies  Gonjectur  von  Garrio  statt  des  handschriftlichen  orck*  oder 
archio,  Auszerdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Gorpus  iuris  vor;  hier  sind 
orcini  liberti  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 
Bedeutung  die  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Witz  eriüärt.  Die  Stellen 
iind  folgende:  lustin.  insi.  2,  24.  lulianus  pandr 28,  5,  8.  Labeo  pand. 
33,  8,  22,  auszerdem  citiert  Scheller  noch  pand.  33,  41,  10,  eme  Stelle 
die  ich  nicht  habe  auffinden  können.   In  allen  diesen  Stellen  steht  zwar 

JahrbQcher  far  cImi.  PhUol.  1863  Hft.  3.  14 
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im  Texte  orcinus ,  da  aber  die  Hss.  des  Corpus  iuris  noch  nicht  mit  der 
jetzt  geforderten  Genauigkeit  verglichen  sind ,  so  ist  es  wol  bei  dem  fort- 
währenden Schwanken  der  Hss.  zwischen  n  und  «  gestattet  vorläufig  der 
sicheren  Autorität  der  Suet.hss.  zu  folgen.  —  S.  54,  20  qua  Wolf;  quo 
R.  nach  dem  Memm.  —  S.  54,  27  excusaniibus  Wolf;  excusaiis  nach 
schlechteren  Hss.  R.,  während  excusaniis  Memm.,  excusantes  die  flbrigen 
haben :  mit  Recht,  nur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  aHein  auf  die* 
jenigen  beziehen  wollen ,  welche  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Sena- 
torenwürde niederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  ganze  Zusammen- 
hang als  auch  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  36  S.  65,  9 
quaestura  functi  Wolf;  quaesturam  functiR,  —  S.  55,  14  quaüens- 
cumque  Wolf;  quotiensque  R.  —  S.  55,  18  quod  honorem  quum  non 
solus  Wolf  wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  eum  haben.  *—  K.  38  S.  55 ,  23  liberis  senaiorum  .  .  proiinus 
eirilem  iogam ,  laium  cUnrnm  induere  .  .  permisii  Wolf;  proUnu$  a  oi- 
rät  toga  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrentius, 
da  die  besten  Hss.  protinus  viriU  toga  haben.  —  S.  55,  25  quü  Wolf; 
qui  R.  —  K.  40  S.  56,  3  comitüs  Wolf;  ac  comiUis  R.  —  S.  56,  12 
mensinm  Wolf;  mensutn  R. ;  meisuum  Memm.  *)  —  S.  56,  20  cif>Uaiem 
Bomanam  parcissime  dedit  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben ,  so  ist  dieser  herzustellen ,  wie  Seneca  im 
ludus  9,  4  sagt  eendere  cwilatulas  solebai.  —  S.  56,  25  se  faeiUms 
Wolf;  facilius  se  R.  —  S.  56,  37  cireove  Wolf;  circave  R.,  doch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurück.  —  K.  42  S.  57 ,  22  deUinarmi 
Wolf;  destinaret  R.  —  S.  57,  29  parlemque  Wolf;  partimque  R.  — 
S.  67,  36  raiionem  duceret  Wolf;  raiionem  deducerei  R. 

Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  Ueberblick  genügen ,  und  wollen 
wir  jetzt  noch  einzelne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teils  geAu- 
dert ,  teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verbesserungsvorschläge  anderer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  vor 
allem  die  ungemeine  Sorgfalt  zu  loben ,  mit  welcher  R.  in  der  adn.  crit. 
die  Verbesseningsvorschläge  mitteilt  und  auf  ihre  ersten  Urheber  zurück- 
zuführen sucht.  Dasz  nebenbei  auch  manches  ohne  besondem  Unterschied 
im  Sinne  im  genauen  Anschlusz  an  die  hsl.  Lesart  geändert  ist,  versteht 
sich  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sub- 
jectiver  Ansicht  zum  Teil  das  neu  vorgeschlagene  nicht  näher  zu  liegen 
scheint  als  das  alte:  so  z.  R.  schreibt  R.  S.  12,  33  Caes.  27  statt  manci^ 
pia  ex  praedoy  wie  Ursinus  aus  ei  praedia  conjiciert  hatte,  e  praeda\ 
der  Wollaut  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  wenigstens 
findet  sich  ex  professo  S.  240,  21  Tilui  9.  Ebenso  scheint  dem  Ref.  we- 
nigstens S.  159,  18  Claud.  22  leicliter  zu  sein  aus  aul  mit  Tumebus  «rt 
zu  machen  als  mit  R.  ate. 


*)  [Diese  heteroklitisehe  Form  nensutim  war  nicht  zu  verwerfen, 
sondern  hätte  eine  Stelle  im  Text  verdient  nach  den  von  Mommsen  an 
den  'iuris  anteiustiniani  fragmenta  quae  dicuntor  Vaticana^  in  den  Ber- 
liner Akademieschriften  von  1859  S.  370  f.  gegebenen  Nachweisnngen. 

A.  F.] 
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Von  den  Verbesserungen  Roths  empfiehlt  sich  zunächst  S.  27,  7 
Caes,  65,  wo  in  den  Hss.  steht:  miliiem  neque  a  mortbus  negue  a 
fortuna  probabai^  sed  tanium  a  viribus.  Hier  ist  nur  zu  verwundern, 
dasz  man  das  fortuna  so  lange  ertragen  hat'),  obwol  schon  Torrentius 
forma  vorschlug,  was  nun  durch  den  Memm.  bestätigt  wird,  der  fortuna 
bietet.  Erst  R.  hat  diese  Lesart  aufgenonmien,  doch  beruht  seine  Bemer- 
kung ^  forma  ego'  woi  auf  einem  Versdien.  —  S.  S7,  15  in  demselben  Ka- 
pitel ergänzt  R.  mit  Recht  $e  in  den  Worten  repente  interdiu  vel  nocie 
8  6  mbtrahebati  denn  die  sonst  fOr  diesen  Gebrauch  von  gubtrahere  ange- 
führte Stelle  aus  Plinius  paneg.  86  ist  durch  Keil  beseitigt.  —  S.  48,  32 
Äug,  25  las  man  bisher:  nihil  auiem  minus  inperfecto  duce  quamfes- 
iinalionem  temeritatemque  convenire  arbitrabatur.  Anstosz  nahm  man 
schon  längst  an  dieser  Gonstruction,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  gefun- 
den :  in  den  besten  Hss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nemlich  ihperfecto  dud^ 
also  der  Dativ  ganz  deutlich,  das  in  aber  ist  Zusatz  eines  Abschreibers,  wie 
er  sich  Öfter  findet.  Ich  kann  hmzuffigen ,  dasz  bereits  Bentley  dieselbe 
Vermutung  gehabt  hat.  —  S.  80, 18  Äug,  94  Q.  Caiulus  post  dedicatum 
CapiioUum  duabus  continuis  noctibus  somniaeit:  prima  lovem  Opti- 
mum  Maximum  e  praetexiatis  compluribus  circum  aram  ludenlibus 
nnum  secrevisse  aique  in  eius  sinum  Signum  rei  publicae^  (fuod  man^ 
gestarei^  reposuisse.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
in  eius  Signum  rei  p.  quam  und  am  Rande  sinu  mit  einem  Zeichen  hin- 
ter erifs,  Gud.  in  eius  Signum  R,  P  guam^  auch  die  übrigen  Hss.  lassen 
ztim  Teil  Signum  aus ,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung ,  fest  alle 
aber  haben  quam  statt  quod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
R.:  aique  in  eius  sinum  rem  p.  quam  manu  gestarei  reposuisse'^  auch 
hierin  ist  ihm  Bentley  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib.  6  lautet  die  Vulg.: 
praesedit  et  Actiacis  ludis  et  Troianis  circensibus^  ductor  turmae 
puerorum  maiorum.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Widersprüche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.  R.  hat  zunächst  statt  Actiacis^ 
welches  nur  auf  Conjeclur  beruht ,  asticis  wieder  hergestellt ,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  den  besten  Hss. ,  die  Troiam  haben ,  in- 
dem er  hinter  diesem  Worte  eine  Lücke  annimmt,  die  er  durch  lusii  in 
ergänzen  vorschlägt.  Es  kann  hier ,  wie  in  den  früheren  Fällen ,  nur  zur 
Bestätigung  von  R.s  Verbesserungen  dienen ,  wenn  ich  anführe  dasz  auch 
diese  Vermutung  bereits  Bentley  gehabt  hat ,  was  R.  freilich  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  242,  37  Dom,  3  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen,  wie 
R.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.  Denn 
während  man  bisher  las :  deinde  uxorem  Domitiam^  ex  qua  in  secundo 
suo  consulatu  ßlium  tulerat^  alter oque  anno  consalutaverat  ut  Augus^ 
tamj  eandem  Paridis  histrionis  amore  deperditam  repudiavit^  hat 
Memm.  alteroque  anno  consulatu  ßlium  uit  augustam^  die  übrigen  Hss. 
bieten  nur  Gorrecturcn  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  alteroque 
anno  consalutacit  Augustam;  eandem^  indem  er  vor  diesen  Worten 
eine  Lücke  annimmt. 


3)  Koch  Stahr  übersetzt  'GlückBUmstSnde'. 
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Von  Verbesserungen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  unbedeutend  ver- 
ändern, mögen  noch  folgende  genannt  werden:  S.  88^  36  Tib.  5  Lque 
Anionii  nach  des  Memm.  que  Anlonii  für  Antoniipte;  S.  102,  30  Tib. 
37  Hrascypolim  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  Tkrascypolim  (doch 
hätte  dann,  wie  R.  selbst  S.  XXXVI  anführt,  auch  hrinocerotem  Uria- 
nutn  Hrodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  müssen);  S.  116,  14  Tib, 
72  subvectus  mit  Streichung  von  esi;  S.  122,  31  CaL  9  et  conspectu 
für  ex  conspectu;  S.  150,  7  Claud.  4  misellus  druxei'  nam  iv  toic 
CTTOubaioic  satis  apparet  f)  TT^c  H/uxf)c  aÖToO  €UT^V€ia  nach  Menun. 
sUtt  ndvu  oder  Xiav  iv  toTc  ctt.;  S.  161 ,  12  Ciaud.  25  Dryidarum  für 
Driadarum;  S.  166,  13  Claud.  38  scriberet  für  conscriberei'j  S.  236, 
7  Ke^p.  23  iussit  cel  conlinuo  ponere  et  cacam  manutn  osienians  et 
paratam  basim  diceru  für  ponerent  cavam^  wobei  freilich  das  et  Über- 
flüssig zu  sein  scheint. 

An  einigen  Stellen  hat  R.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wich- 
tigsten anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  hervor- 
leuchtet. S.  87,  2  Tib.  2  statua  iibi  diademata  ad  Appi  Forum  po- 
Sita  statt  cum  diademate\  S.  159,  4  Claud,  21  sed  cum  proclamanU- 
bus  naumachiariis  ^have  imperator^  moräuri  te  salutant*  respandissei 
*aut  non*  neque  post  hanc  eocem  quasi  f>enia  data  qnisquam  dimicare 
teilet y  diu  cunctatus  usw.:  hier  gibt  das  hsl.  aut  non  sc.  morituri  so- 
gar noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  aee/e  eos, 

£in  besonders  häufig  und  meistens  mit  Glück  von  R.  angewandtes 
Mittel  um  die  hsl.  Lesart  zu  retten  ist  die  Annahme  von  Lüci&en;  dass 
der  Text  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestattet,  scheint  mir  aus  der  Beschaffenheit  desselben  hervorzugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist  Auch 
gibt  es  zwei  Lücken  S.  24,  32  und  S.  14,  37,  die  wir  ganz  sicher  aus 
Gäsar  und  Gicero  ergänzen  können.  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Lücke  ist  wol  Galba  6  S.  202,  3  a 
Gaio  Caesare  lici  substitutus^  wo  man  schon  längst  GaetuUco  verbes- 
sert hat,  das  richtige  aber  sah  R.:  [in  locum  Gae/nj/ict.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:  es  ist  Tib.  53 
S.  108,  1.  Die  Vulg.  nach  den  schlechteren  Hss.,  bei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  etiam  causa  mortis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germani- 
cus)  per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  creditur ,  quem  mox  huius  cri- 
minis  reum  putant  quidiam  mandata  prolaturum ,  nisi  ea  secreta  ob^ 
starenl,  per  quae  multifariam  inscriptum  et  per  noctes  creberrime 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum*.  Schon  die  Sinnlosigkeit,  welche 
man  durch  Erklärung  zu  verdecken  sich  vergebens  abgemüht  hat,  zeigt 
dasz  der  Text  corrupt  ist;  auszerdem  haben  aber  die  besten  Hss.  nisi  em 
secreto  ostentant  quae\  dies  behält  R.  bei,  indem  er  hinter  ostentani 
eine  Lücke  annimmt  und  diese  so  zu  ergänzen  vorschlägt :  nisi  ea  secreto 
ostentant[i  auferenda  ipsumque  iugulandum  curasset.  propter"]  quae 
usw. ,  eine  Ergänzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt.  Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch,  dasz  auch  creditur  im  Menun.  und  vielen 
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andern  Hss.  fehlt  und  unter  den  bessern  nur  im  Gud.  steht.  Die  übrigen 
Lücken  die  R.  angenommen,  sowie  andere  die  anzundimen  mir  noch 
nötig  scheint,  habe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVIIi  ff.  behandelt,  kann 
sie  also  hier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  von  Stellen  übrig 
ist,  an  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
lingere  Besprechung  erfordern. 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  R.  nicht  einige  Worte  zur  Begründung 
seiner  Aenderungen  hinzugefügt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 
mir  wenigstens  unklar  geblieben  sind.  Vor  allen  ist  hierher  zu  rechnen 
S.  206,  19  Galba  20:  tugulaius  est  (Galha)  ad  lacum  Curii  ac  relictus 
üa  uti  erat^  donec  gregarius  miles  a  frumenlatione  redient  abiecto 
onere  capui  ei  amputavü ;  et  quoniam  capilio  arripere  non  polerai^ 
in  gremium  addidit^  mox  inserto  per  os  pollice  ad  Othonem  detulit. 
Als  ich  dies  zum  erstenmale  las ,  ergriff  ich  schon  die  Feder  um  das  ad- 
didit  als  Druckfehler  in  abdidit  zu  Sndem :  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 
dasz  R.  so  nach  dem  schlechten  Par.  6116  gegen  alle  übrigen  Hss.  ge- 
schrieben hat.  Weshalb,  gestehe  ich  offen  nicht  einzusehen,  zumal  auch 
Plutarchos  Galba  27  sagt:  8v  Kai  (paciv  ärroKÖtpavTa  K€(paXf|v  KOjiii- 
Zciv  Tif»  iMariiu  cuXXaßövra  bia  Tf|V  xpiXöniTa  bucircpiXiiTrTOV  oö- 
cav.  Aehnlich  geht  es  mir  mit  einer  zweiten  Stelle  S.  104,  23  Tib*  43: 
in  sihii  quoque  ac  nemoribus  passim  Venerios  locos  C(mmeniu$  esi 
proitontieque  per  antra  et  caeas  rupes  ex  utriusque  sexus  pube  Pa- 
nisearum  et  Nympharum  habitu^  quae  palam  tarn  et  tulgo  nomine  in- 
sulae  abutentes  Caprineum  dictitabant.  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 
mir  nicht  den  letzten  Satz  zu  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 
erfuhr,  dasz  quae  anf  pubes  zu  beziehen  sei.  Diese  Dunkelheit  der  Con- 
struction  spricht  schon  genügend  gegen  diese  Gonjectur,  auszerdem  fehlt 
auch  das  Object  zu  dictitabant»  Dieser  Tadel  trifft  auch  die  Vulg.  pa- 
lamque  iam.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam^  hiemach  conjicierte  Bentley 
habitu^  qui  palam.  Ich  hatte  schon  längst,  ehe  ich  diese  beiden  Gon- 
jecturen  kannte,  quem  vermutet,  wobei  ich  auch  noch  stehen  bleibe. 
Dasx  man  die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  wir  sagen 
das  Gewand  Adams)  damals  das  Caprinische  nannte,  scheint  mir  ein  ganz 
passender  Witz  zu  sein ,  wie  ihn  die  Stelle  fordert.  Auch  an  einer  dritten 
Stelle  vermisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  249,  20  Dom.  13: 
lanos  arcusque  cum  quadrigis  et  insignibus  triumphorum  per  regio- 
nes  urbis  tantos  ac  tot  extruxit^  ut  cuidam  Graeee  inscriptum  Sit: 
arci.  So  Roth,  der  überhaupt  nur  da  griechische  Buchstaben  setzt,  wo 
der  Memm.  dieselben  hat,  die  übrigen  Hgg.  nach  Tumebus  äpKcT,  Bremi 
äpKCt.  Ich  weisz  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sein  wollen  oder 
ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  gehabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 
gehabt  —  denn  mehr  als  einen  müszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 
nennen  —  arei  sei  absichtlich  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben. 
Dasz  jemand  an  einen  Bogengang  *es  ist  genug'  geschrieben  hat,  ist  doch 
ein  so  magerer  Witz  oder  vielmehr  gar  kein  Witz,  dasz  wir  uns  bfflig 
wundem,  dasz  Suet.  davon  Notiz  genommen.  Ein  Witz  wire  es  nur, 
wenn  mit  griechischen  Buchstaben  APKI  geschrieben  wäre,  was  sowol 


206      C.  L.  Roth:  C.  Suetoni  Tranquilli  quae  supersunt  omnia. 

nach  der  damaligen  Aussprache  (vgl.  Christ  griech.  Lautlehre  S.  51)  äpicei 
sein  könnte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  arci,  ein  allerdings  ungewöhn- 
licher Nominativus  plur.  von  arcus.  Endlich  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.  R.  schlägt  vor  dieselbe  (S.  131,  31  Cal.  26}  so  zu 
schreiben:  remotoque  ordinario  apparatu  tabidis  feris  vilis$ima$  se- 
nio^e  confecios  gladiatores^  [^ladiatoribus]  quoque  paegniari$  pa- 
tres familiarnm  notos  sed  insignis  dehilitate  aliqua  corporis  obiciehaL 
patgniaris  ist  Gonjectur  von  R. ,  Mcnun.  und  Gud.  haben  pfgniares ,  an- 
dere pegmaris^  peginaris^  pegmares^  pemfuüis,  R.  scheint  es  filr  den 
Dativus  plur.  von  paegniarius  von  tÖ  iraiyviov  zu  halten,  aber  was  sind 
gladiatores  paegniarii^  Die  Vulg.  gladiaiores  pegmares  gibt  keinen 
Sinn,  w^orunter  Gladiatoren  verstanden  werden,  die  in  einem  Gerüste 
kämpften,  das  plötzlich  auseinander  fiel  und  die  darin  befindlichen  Per^ 
sonen  in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  einer  so  unklaren  Stelle  immer 
bedenklich  von  der  Grundlage  der  besten  Hss.  in  mehreren  Punkten  ab- 
zuweichen; dies  thut  aber  R.  hier:  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
tabidas  feras  ^  die  schlechtem  rapidis  feris  ^  was  allerdings  passender 
ist  als  tabidis ;  femer  haben  alle  subiciebat.  Hiernach  würden  die  Worte 
lauten:  remotoque  ordinario  apparatu  tabidas  feras^  eikssiwtos  senio- 
que  confectos  gladiatores  .  .  patres  fatnüiarum  notos  sed  insignis  de- 
biiitate  aliqua  corporis  subiciebat,  quoque  pegniares  habe  ich  als  vor^ 
läufig  unheilbar  ausgelassen;  Rentiey,  der  gleichfalls  die  Worte  so  ver- 
bindet ,  ändert  diese  in  mulieres  quoque  praegnates.  Auszerdem  fügen 
die  besten  Hss.  zu  notos  hinzu  in  bonam  parlem^  was  Bentley  beibehält 
Wie  R.  an  dieser  Stelle  die  hsl.  Lesart  verlassen  hat,  so  scheint  mir 
dasselbe  Verfahren  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  nicht  berechtigt  tu 
sein,  obgleich  es  alle  übrigen  Hgg.  ebenso  gemacht  haben.  S.  111,  S7 
Tib.  61  singillatim  cmdeliter  facta  eius  exequi  longum  est:  generoj 
peiut  exemplaria  saevitiae ,  enumerare  sat  erit.  nullus  a  poena  homi- 
num  cessavit  dies^  ne  religiosus  quidem  ac  sacer;  animadeersum  in 
quosdatn  ineunte  anno  nof>o,  accusati  damnatique  multi  cum  libe- 
risatque  etiam  a  liberis  suis,  interdictum  ne  capiie  damtui- 
tos  propinqui  lugerent . .  nenuni  delatorum  fides  abrogata.  So  haben 
die  besten  Hss.,  die  schlechteren  atque  etiam  liberis  n»is,  und  verbinden 
dies  mit  dem  folgenden  interdictum  usw.  Erst  die  allerschlechtesten 
Hss.  lesen  atque  etiam  uxoribus  suis ,  und  dies  haben  die  früheren  Hgg. 
aufgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  sie  die 
besten  Hss.  geben,  genommen  hat,  dünkt  mich  unbegründet  zu  sein. 
damnare  in  der  Bedeutung  *die  Vemrteilung  erwirken'  findet  sich  bei 
Varro  de  re  rust.  II  3,  6  nee  non  emptor  pote  ex  empto  vendito  Hium 
damnare^  und  bei  Plautus  rud.  1283  quem  apud  recuperatores  modo 
damnatii  Plesidippus ;  condemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Suet.  selbst:  Tib.  8  Fannium  Caepionem  reum  maiestatis  apud  iudi^ 
c€s  fecit  et  condemnatit^  und  Vit.  2  Cn.  Pisonem  inimicum  et  imter- 
fectorem  eius  accusaeit  condemnaeitque.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird,  dasz  in  der  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Kinder  keine  grausame 
That  des  Tiberius  läge,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genoin- 
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men,  auch  nicht  die  Belohnung  der  Ankläger  dahin  reehnen  kann:  Tihe» 
ritts  war  eben  die  Veranlassung  dazu.  Wenn  dies  endlich  dem  Stil  des 
Suet.  zu  widersprechen  scheint,  der  so  scharfe  Antithesen  nicht  hat,  so 
ist  gerade  hier  eine  ungewöhnlich  lebhafte  Schilderung.  Ganz  falsch  ist 
aber,  was  R.  schreibt:  cum  liberiis  alque  etiam  liberis  siiit;  wenig- 
stens müste  es  umgekehrt  heiszen  cum  liberis  atqut  etiam  libertis  n»is, 
wie  auch  Bentley  vorschlagt:  denn  die  Hinrichtung  sämtlicher  Freige- 
lassenen war  grausamer  als  die  der  Kinder;  aber  auch  so  wird  mitn  fra- 
gen ,  weshalb  nur  die  Freigelassenen  erwähnt  sind  und  nicht  die  Sklaven. 

Ein  locus  desperatus  ist  femer  noch  S.  178,  24  Nero  20:  neque  eo 
segnius  adulesceiUulos  equestris  ordinis  et  quinque  amplius  müia  e 
plebe  robustissimae  iuventutis  undique  elegit^  qui  ditiii  m  faetiones 
plausuum  gener a  candiscerent . .  operamque  nacarent  cantanti  stM,  tu- 
signes  pinguissima  cama  et  exceüentisiimo  cultu  ^pueris  ac  sine  anulo 
laefHis.  So  läszt  R.  ganz  nach  Memm.  drucken,  von  den  übrigen  Hss.  ist 
nur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken :  pueri,  nee  sine  anulis  leuis.  Das 
Sternchen  welches  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lücke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheit  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wenigstens  schlägt  er  in  der 
Vorrede  vor:  purpureis ae  sine  anulo  laenis'^  aber, wird  man  fragen  müs- 
sen, was  sind  laenae  sine  anuhl  Dieselbe  Conjectur  hat  schon  Oudendor^ 
gemacht,  der  aber  umzustellen, scheint:  puris  laenis  ac  sine  anulo^  Eine 
sichere  Heilung  ist  hier  wol  unmöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
andere  Conjectur  Oudendorps :  puris  ac  sine  anulo  laevis, 

Leichter  ist  die  Aenderung  an  folgender  Stelle:  S.  74,  dl  Aug,  83 
verum  tantam  infirmitatem  magna  cura  tmebatur^  inprimis  lavandi 
raritate  (unguebatur  enim  saepius).  aut-  sudabat  ad  flammam^  deinde 
perfundkbaiur  egelida  aqua  f>el  sole  multo  tepefacta,  aut  quotiens 
nereorum  cemsa  marinis  albulisque  calidis  utendum  esset  ^  contentus 
koe  erat  ut  insidens  ligneo  solio  .  .  manus  ac  pedes  alternis  iactareL 
Augustus  schützte  sich  also  vor  Krankheit  dadurch  dasz  er  selten  badete: 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
so  sasz  er  nur  in  der  Badewanne  und  plätscherte  mit  Händen  und  Füssen. 
So  faszt  offenbar  R.  diese  Stelle  auf,  der  aut  quotiens  statt  des  hsl.  at 
quotiens  schreibt.  Aber  so  sind  die  Worte  unguebaiur  eniks  iaepius 
kaum  zu  verstehen:  das  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  des 
Bades,  aber  ebenso  auch  das  Schwitzbad  (vgl.  Guhl  u«  Koner  Leben  der 
Römer  S.  131);  diese  beiden  Teile  sind  daher  passend  mit  aut  verbun- 
den, und  mit  at  wird  der  Fall  entgegengesetzt,  wenn  Augustus  ein 
wirkliches  Bad  nehmen  muste.  Es  ist  also  kein  Grund  das  at  zu  ändern, 
was  R.  überall  da  gethan  hat,  wo  es  nicht  in  dem  streng  Cieeronianl- 
schen  Gebrauche  steht. 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  Aenderungen  R.8 
hier  besprechen ;  es  sei  mir  vielmehr  noch  vergönnt  einige  Stellen  anzu- 
führen, an  denen  R.  nicht  geändert  hat,  die  aber  jedenfalls  einer  Hessie- 
rung  bedürftig  sind ;  andere  Stellen  dieser  Art  finden  sich  in  meiner  oben 
angeführten  Abhandlung.  Den  Reigen  möge  führen  eine  wahrhaft  geniale 
Emendatioa  Bentleys.  S.  25, 18  Caes,  56  schreiben  die  Hgg. :  ferumiur  et 
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a  pnero  et  ab  adulesceniulö  quaedam  scripia^  ut  laudes  Herculis^ 
iragoedia  OedipnSy  item  dicta  coUectanea^  quos  omnis  libellos  eeivil 
Augusius  publicari  in  epistula  usw.;  doch  haben  so  nur  die  schlechtem 
Hss.  und  auch  diese  lassen  meistens  das  zweite  ei  aus ;  der  Memm.  hat  ei 
aii  9ero  ab  adulesceniulö^  und  hieraus  macht  Bentley:  feruntur^  ui  aii 
Varro^  ab  adulesceniulö  usw.—«  S.  172,  5  Nero  6:  sed  ei  in  9iae  Ap^ 
piae  9ico  repenie  puerum  ciiaiis  iumeniis  haud  ignarus  obirieii.  Ein 
Freund  des  Gasaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repenie  in  repeniem  ge- 
ändert; es  ist  zu  verwundern  dasz  R.  eine  so  leichte  Besserung  nicht  anf- 
genommen  hat.  — S.  219,  22  Viiell,  10:  deiesiabiii  90ce  confirmare 
ttusus  est^  opiime  olere  occisum  hostem^  ei  melius  cieem.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  sei.  —  S.  202,  5  Galba  6:  sollemni  forie  speetaculo 
plaudenies  inkibuii ,  daia  iessera ,  ui  manus  paenula  coniinereni  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Befehl ;  da  die  besten  Hss. 
paenulas  haben ,  so  ist ,  wie  auch  der  Gud.  schreibt,  ui  manu  paenulat 
coniinereni  zu  lesen. 

Wenn  wir  zum  Schlusz  unser  Urteil  über  die  Rothsche  Ausgabe 
noch  kurz  zusammenfassen ,  so  geht  es  dahin ,  dasz  die  Leistung  beson- 
ders was  die  methodische  Benutzung  der  Hss.  betri£Ft  eine  vorzfigliche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heilung  einzelner 
Stellen  noch  immer  sehr  viel  zu  thun  übrig  bleibt. 

Was  nun  die  Uebersetzung  von  Adolf  Stahr  betrifft,  so  ist  sie, 
wie  von  einem  so  bekannten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Sinn  rich- 
tig; die  Anmerkungen  sind  zweckmäszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeit  manchinal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  Hfilfsmittel  für  clie  Kritik 
sucht  man  in  dieser  Uebersetzung  vergebens,  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deutschen  Ausdruck  umgangen.  Von  ein- 
zelnen Ausdrücken  ist  mir  aufgefallen  Galba  6  dedii  ei  matrimonio  ope- 
ram :  *auch  nahm  er  die  Mühe  des  Ehestandes  auf  sich.'  Claud,  38  pa^ 
rum  iempesiive  adeuniis:  *Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Galba 
12  Masz  sie  mehr  Neigung  für  ihn  als  für  den  Gn.  Dolabella  bewiesen' 
ist  wol  nur  Schreibfehler,  im  Texte  steht  quasi  Cn.  Dolabellae  prth- 
niorem. 

Mislicher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wenn  hier  Stahr  behaup- 
tet :  *von  allen  übrigen  Schriften  Suetons  (ausser  de  viris  illustribus  und 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  auch  nicht  einmal  irgend  welche 
Bruchstücke',  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  ReifÜBrscheidsche  Werk, 
das  uns  in  einem  zweiten  Artikel  beschiftigen  wird,  eines  bessern  beleh- 
ren. Auch  *eine  Vertheidigung  Giceros  gegen  einen  gewissen  INdymus' 
kann  doch  nicht  durch  den  popuUren  Zweck  der  Uebersetzung  entschul- 
digt werden.  Die  ^Schrift  über  See-  und  Fluszhäfen'  endlich  ist  eine  un- 
glückliche Aenderung  der  Anfangs worte  des  d4n  Kap.  von  Isidorus  de 
natura  rerum:  de  nominibus  maris  et  fluminum.  in  PraOs  Ttanquil- 
hss  Sic  adserii  dicens. 

Memel.  Gustav  Becker. 
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Unter  der  zahlreichen  Classe  der  kaiserlichen  Finanzbeamten ,  wel- 
che alle  mit  dem  gemeinsamen  Namen  procuratores  bezeichnet  werden, 
nehmen  die  procuratores  herediiaiinm  eine  der  wichtigsten  Stellen  ein : 
das  sehen  wir  aus  allen  Inschriften ,  in  denen  sie  erwähnt  werden.  Lei- 
der beschränkt  sich  alles  was  wir  von  ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
uiiter  den  zahlreichen  Stellen  der  Schriftsteller,  welche  von  Procuratoren 
überhaupt  sprechen,  gibt  es  keine  einzige,  welche' mit  Sicherheit  auf 
diese  procuratores  hereditaHum  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  meiste  von  dem  was  ich  im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  weniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und ,  wie  es  bei  epi- 
graphischen Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

Für  die  ganze  Untersuchung  wird  es  zweckmäszig  sein  die  Inschrif- 
ten ,  in  welcher  diese  Procuratoren  vorkommen ,  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterwerfen ;  namentlich  wird  es  wichtig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  Schlieszlich  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
zusammenstellen. 

L  In  der  Inschrift  6947  bei  Henzen ,  welche  von  Borghesi  ann.  deir 
inst  1846  S.  313 — 350  so  schön  restituiert  ist,  werden  die  Aemter  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aufsteigender  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene militärische  Würden  bekleidet  hatte,  wird  er  censitor  Brittonum 
Anavionensium  (eines  sonst  unbekannten  Volkes,  Borghesi  S.  314 — 316). 
Dann  wird  er  procurator  Augusti^  darauf  procurator  Armeniae  maio- 
ris^  dann  procurator  ludi  magni^  darauf  procurator  hereditatium. 
Dann  erhält  er  die  wichtigen  Aemter  a  censibus  und  a  libellis^)^  wird 
dann  praefectus  eigilum  und  endlich  praefectus  Aegypti,  —  Einige 
Punkte  in  dieser  Inschrift  verdienen  noch  eine  Besprechung.  Wann  T. 
Haterius  Nepos  Procurator  von  Armenia  maior  war,  läszt  sich  aus  der 
Noüz ,  die  Henzen  zu  dieser  Inschrift  nach  Borghesis  Untersuchung  gibt, 
bestimmen.  Armenia  maior  war  im  J.  115  n.  Chr.  von  Trajanus  zur 
römischen  Provinz  gemacht*),  wurde  aber  von  Hadrianus  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  Präfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  121  n.  Chr. ")  Daraus  sehen  wir  dasz  Haterius  jedes 
Amt  immer  ein  Jahr  verwaltet  hat.  So  wäre  er  im  J.  120  praefectus  et- 
giStm  gewesen,  119  hätte  er  das  Amt  a  UhelUs  bekleidet,  118  das  Amt 
a  censibus^  1 17  wäre  er  procurator  hereditatium  gewesen,  116  procu- 
rator ludi  magni^  115  procurator  Armeniae  maioris.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher- die  Dauer  jedes  procuratorischen  Amtes  ein 
Jahr  beträgt.    Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht. 


I)  VgL  L.  Friedländer  im  Programm  der  Königsbereer  Univ.  vom 
22n  März  1861  S.  10—12  über  das  Amt  a  libelUs.  2)  Becker-Marqnardt 
röm.  Alt.  m  1  S.  203.  3)  So  Henzen  nach  Borghesi  in  Anm.  5  zu 
dieser  Inschrift. 
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sondern  lieszen  jeden  Procurator  nach  ihrem  Gutdünken  beliebig  lange 
Zeil  in  seinem  Amte.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  Mi- 
nimum der  Amtsdaucr  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  dürfte  sich  wol  auch 
die  Annahme  rechtfertigen ,  dasz  Haterius  nicht  Procurator  von  Armenia 
maior  war,  so  lange  es  römische  Provinz  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  käme  auf  jedes  der  folgenden  Aemter  kein  volles  Jahr.  —  Das  Amt 
und  den  Rang  der  procuratores  ludi  tnagni  hat  Borghesi  a.  0.  S.  319^- 
321  besprochen.  Er  meint,  dasz  ihr  Rang  von  dem  der  procuratores  «t- 
gesimae  hereditaiium  nicht  wesentlich  verschieden  sei ,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Grut.  389,  7  und  411,  I  wahrschein- 
lich wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  wird  Haterius  procurator  Ae- 
reditatium^  d.  h.  also:  er  rückt  in  eine  höhere  Stelle  ein. 

11.  Die  fragmentierte  Inschrift  Ifur.  453,  3  =  706,  3  &=  9036,  4  =3 
Marini  atti  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Uadrianus  folgendermaszen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioecesin  Alexandr.^  dann  procurator 
bibliothecarum  Graecarum  et  Latinarum^  darauf  erhält  er  das  Amt  ab 
epistulis  Qraecis ,  wird  dann  procurator  von  Lycien ,  PamphyKen ,  Crala- 
tieu ,  PapUagonien ,  Pisidien  und  Pontus,  darauf  ^proc.  heredit.  et  proc. 
proeinciae  Asiae^^  endlich  Procurator  von  Syrien.  —  Die  ganze  Passung 
der  Inschrift  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Mannes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  dasz  er  Procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tien,  Paphlagonien,  Pisidien,  Pontus  genannt  wird.  (Beiläufig  bemerke  ich 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  bei  Marini  procos.  statt /iroc.  unmöglich  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  bei  ihm  angegeben.)  Es  schefait  als  ob  die- 
ser Mann  die  Finanzverwaltung  von  allen  diesen  Provinzen  zn  gleicher 
Zeit  gehabt  hat.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Henzen  ann.  dell'  inst.  IS63 
S.  186;  dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylien  seit  105 
n.  Chr.  senatorische  Provinzen  sind^),  während  Galatien,  Paphlagonien, 
Pisidien ,  Pontus  kaiserliche  Provinzen,  resp.  Teile  kaiserlicher  Provimen 
sind.^)  Wenn  auch  die  Kaiser  öfters  ^inem  Procurator  die  FinanzTerwal* 
tung  mehrerer  Provinzen,  die  in  administrativer  Hinsicht  getrennt  waren, 
übertrugen ,  so  scheinen  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senatorische 
und  kaiserliche  Provinzen  zusammengelegt  zu  haben;  und  die  einzige  In- 
schrift, welche  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  scheint,  Or.  3953,  wird 
jedenfalls  anders  zu  erklaren  sein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  ich  am 
dem  angegebenen  Grunde  Mommsens  Ergänzung  in  der  Inschrift  IRKL. 
3618,  wo  er  (Narbonensjis  liest,  nicht  für  richtig  halle;  es  wird  dafAr 
{Lugdunens)is  zu  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an- 
nehmen, dasz  alle  diese  Provinzen  damals  eine  gemeinsame  Finanzver- 
waltung hatten ,  so  müssoi  Lycien  und  Pamphylien  zeitweise  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein ,  wie  das  auch  von  anderen  Provinzen  bekannt  ist. 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen;  freilich  ist 


4)  Becker -Marquardt  lU  1  8.  162  f.  vgl  S.  149.        6)  ebd.  6.  156 
Q.  S.  149  fif. 
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dann  die  Fassung  der  Inschrift  nieht  correct.  —  Darauf  wird  unser  Ano- 
nymus ^proc.  keredit,  et  proc.  pravincüte  Asiae*.  Es  scheint  damit  ^in 
Amt  bezeichnet  zu  sein^  und  nur  in  diesem  Falle  können  wir  dieses  Amt 
fär  höher  halten  als  das  vorige.  Leider 'reicht  das  uns  zugebote  stehende 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus ,  ob  die  Procuratoren  der 
Senatsprovinzen  einen  niedrigeren  Rang  hatten  als  die  der  kaiserlichen, 
wie  es  scheinen  könnte,  und  ob  die  Procuratoren  gröszerer  Provinzen 
denen  der  kleineren  Im  Range  vorangiengen ,  so  natürlich  dieses  auch  zu 
sein  scheint.  Die  römischen  Kaiser  scheinen  hier  nach  ihrem  Gutdünken 
verfahren  zu  sein.  —  Endlich  wird  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
vinz Syrien,  also  noch  vor  der  Teilung  dieser  Provinz  durch  Hadrianus; 
denn  sonst  wSre  hier,  wie  in  den  Inschriften  Uenzen  5630  und  Gruter 
346,  1,  der  betreffende  Teil  der  Provinz  angegeben.  •—  Schiieszlich  be- 
merke ich  noch,  dasz  der  Fundort  der  Inschrift  nicht  notwendig  darauf 
hindeutet,  dasz  dieser  Anonymus  zuletzt  Procurator  von  Asia  und  vor- 
her Procurator  von  Syrien  war,  dasz  also  die  Reihenfolge  seiner  Aemter 
hier  falsch  angegeben  wtre. 

in.  Die  etwas  fragmentierte  Inschrift  Grut  346,  1  nennt  einen  Q. 
Aeiius  lanuarius  als  procuraiar  herediiaiium.  Dann  wird  er  Procurator 
mehrerer  Provinzen  und  endlich  procuraiar  vice  praeeidis  mehrerer 
Provinzen :  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  müssen ,  obgleich  er  ein- 
fach prüdes  genannt  wird.  Iteber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  mab  einige 
Anhaltspunkte.  Dieser  Mann  ist  unter  anderm  Procurator  von  Gölesyrien 
gewesen.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Hadrianus  vor.  ^)  Man  könnte 
aus  den  Namen  den  Scblusz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aellus  der  Nachkomme 
eines  Freigelassenen  war,  der  zum  Hause  eines  Kaisers  aus  der  gens  Ae- 
lia  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  setzen  können.  ^ 

IV.  Die  zum  Teil  fragmentierte  Inschrift  Maff.  mus.  Veron.  462, 2  =3 
Kellermann  vig.  S.  14  nennt  emen  Catius  Alcimus  Felicianus  als  procu- 
raiar keredUaiium.  Leider  ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  willkürlich  angegeben,  was  der  Erklärung 
grosze  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  Zeit  läszt  sich  annähernd  dadurch 
bestimmen,  dasz  dieser  Mann  auch  procuraiar  alimeniorum  gewesen 
ist.  Nach  da*  bekannten  Untersuchung  Henzens  *de  tabul^  alimentaria 
Baebianorum'  im  16n  Bande  der  Annaden  des  arch.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trajanus  bis  gegen  das  J.  171  n.  Chr.  vor.  Demgemäsz  musz 
man  die  Inschrift  in  das  zweite  Jh.  setzen. 

V.  In  der  Inschrift  GruL  451, 3  wird  ein  L.  Petronius  Sabinus  *proc. 
Augg»  slaiionis  herediiaiium  item  provinciae  Narbonensis*  genannt. 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
vor. Da  wir  nnn  von  allen  Inschriften ,  in  denen  procuratores  heredita- 
tium  genannt  werden ,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
können ,  so  würde  es  sich  empfehlen  unter  Augg.  hier  Aeiius  Verus  und 

6)  ebd.  S.  195  ff.  7)  Vgl.  Böoking  not.  di«i.  II  1  8.  467  ♦  und 

Henzen    in  den  Jahrb.  des  Vereins   rheinlftnd.  AJtertamsfrennde   1848 
(Xm)  S.  39. 
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Marcus  Aurelius  zu  verstehen.  —  Petronius  scheint  zu  gleicher  Zeit  Pro- 
curator  von  Gallia  Narbonensis  und  procuraior  hereditatium  gewesen 
zu  sein,  ebenso  wie  in  der  Inschrift  Nr.  II  der  Anonymus  jproc.  heredüa- 
tium  et  proc.  proe,  Asiae. 

VI.  In  der  Inschrift  bei  Boissieu  inscr.  de  Lyon  VII  5  S.  236  =  Ben- 
zen 6642  werden  die  Aemler  des  L.  Marius  Perpetuus  in  absteigender 
Ordnung  genannt.  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promagisier  hereditatium  (worüber  später),  dann  procurator  mane^ 
tae^  darauf  proc.  patrimonii^  dann  proc.  tigesimae  hereditatium^  dann 
proe.  stationis  hereditatium ,  endlich  proc.  procinciarum  Lugudunen- 
sis  et  Aquitanicae.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Inschrift  zu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  ann.  deir  inst.  1853  S.  66  dadurch  etwas  naher  bestimmt,  dasz 
er  den  Consul  des  J.  223  n.  Chr.  L.  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus 
(Mur.  397,  4.  Kellerm.  vig.  285)  ab  den  Sohn  dieses  Procurators  nachge- 
^viesen  hat. 

Vn.  Die  Inschrift  Or.  3331  =  Boissieu  S.  240  zahlt  die  Aemter  des 
C.  lunius  Flavianus  in  absteigender  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionstribun 
gewesen  war,  wird  er  promagister  eigesimae  hereditatium^  dann  pro- 
curator  Afpium  maritimarum  ^  darauf  proc.  Hispaniae  citerioris  per 
Asturicam  et  Gallaeciam^  dann  proc.  hereditatium ,  darauf  proc.  pro^ 
einciarum  Lugdunensis  et  Aquitanicae^  darauf  proc.  a  rationibus  (über 
diese  vgl.  Friedlander  im  angef.  Programm  S.  6 — 9)  und  zum  Schlusz  prae- 
fectus  annonae.  Die  Zeit  der  Inschrift  laszt  sich  nur  annähernd  ans  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  G.  lunius  Flavianus  proc.  Hispaniae  citeriorit 
per  Asturicam  et  Gallaeciam  genannt  ist.  Hispania  citerior  per  Astu- 
ricam et  Gallaeciam  ist  unter  den  Antoninen ,  also  vielleicht  mit  Hadria- 
nus,  kaiserliche  Provinz.^  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrift  nicht 
setzen  können,  da  die  Tribus,  zu  welcher  lunius  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört.  Femer  er- 
scheint in  dieser  Inschrift  die  siebente  Legion  noch  ohne  Beinamen ,  den 
sie  erst  unter  Caracalla,  Elagabalus  und  Severus  Alexander  fdhrt*) 

VIII.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Mur.  682,  4  zahlt  die  Aemter  des 
L.  Balbius  Aurelius  luncinus  folgendermaszen  auf.  Zuerst  wird  er  pro- 
curator  hihliothecarum ;  der  Rang  dieses  Amtes  wird  durch  den  Zusatz 

sexagenarius  bestimmt  Die  Inschrift  hat :  ad  HS.  IX ^  wofür  LX  zu 
lesen  ist.  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  sexagenarii^  centenarii^  du- 
cenarii  und  trecenarii^  d.  h.  solche  welche  60000  — 100000 — 200000 
und  300000  Sesterzen  jahrliches  Gehalt  empfiengen.  ^  Darauf  wird  L.  Bal- 
bius procurator  ad  annonam  Ostis  ad  HS.  LX  (die  Abschrift  hat  wie« 
der  IX).  Dann  wird  er  praef.  vehicul.  ad  H-S.  C,  also  cenienurius; 
darauf  praef.  eehdcul.  ad  HS.  CC^  also  ducenarius^  dann  proe.  Amg. 


8)  Vgl.  Becker -Marqnardt  III  1   8.  82  ff.  0)  VgL  Btattgarter 

Realencyel.  anter  legio  S.  887.      10)  Vgl.  meine  Diss.  quaeat.  epigr.  de 
procuratoribofl  imperatomm  Rom.  spec.  (Königsberg  Iwl)  S.  2o— 28, 
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praef.  prav.  Sardiniae.  Man  wird  diese  Angabe  so  verstehen  müssen, 
dasz  er,  obgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provinz  war,  sei  es  als 
Stellvertreter  fflr  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  für  einen  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provinz  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
curator  herediiatium^  also  mindestens  als  ducenarius.  —  Die  Zeit  der 
Inschrift  läszt  sich  nicht  näher  bestimmen;  der  frühern  Kaiserzeit  wird 
man  sie  der  beiden  Gentilnapien  wegen  nicht  zuschreiben  und  der  ganz 
späten  auch  nicht,  da  noch  die  Tribus  CaL  (wofür  ohne  Zweifel  Cla{U' 
dia)  oder  Cl[audia)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jh.  setzt 

IX.  in  der  Inschrift  IRNL.  3948  =  Henzen  6356  wird  ein  L.  Vibius 
Fortunatus  proc,  ducenariut  itatümis  herediiaiium  genannt.  Die  Zeit 
der  InschriÄ'läszt  sich  nicht  bestimmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
iores  herediiaiium  ducenarii  sind,  und  diese  Angabe  läszt  einen  Schlusz 
auf  ihre  hohe  Stellung  zu.    Man  vergleiche  die  vorige  Inschrift. 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf 'die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurückkommen  werde. 

Auch  von  untergeordneten  Aemtern,  welche  hierher  gehören,  nen- 
nen ims  die  Inschriften  einige.  So  einen  praesignator  herediiaiium 
Fabr.  38, 184  (vgl.  Orelli  zu  3331)9  einen  librarius  commeniariensis  sia- 
iioni»  kerediiaiium  Ot.  3207,  a  commerUariis  rat.  hereditai.  Eenzen 
6329,  eodiciliarii  siaHonis  herediiatium  ei  cohaereniium  Henzen  6321 
unter  Severus,  Caracalla  und  Geta. 

Wir  haben  hier  noch  aus  der  unter  Vi  angeführten  Inschrift  eine 
Erklärung  darüber  zu  geben ,  was  man  sich  unter  promagisier  herediia- 
iium  zu  denken  habe.  Auch  bei  der  vigesima  herediiaiium  erscheinen 
sotehe  promagittri^  und  man  hat  deshalb  an  die  Gommissarien  der  ma- 
gisiri  einer  Publicanengesellschaft  gedacht,  welche  die  vigesima  ganzer 
Bezirke  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich ,  weil 
man  in  einem  Ehrendecret,  in  welchem  die  Staatsämter  des  betreffenden 
aufgezählt  werden ,  nicht  ein  solches  Phvatamt  erwähnen  kann.  Für  die 
Erhebung  der  vigesima  herediiaiium  war  der  römische  Staat  in  viele 
siaiiones  eingeteilt,  deren  Oberleitung  einem  procuraior  vigesimae  he- 
rediiaiium übertragen  war.  So  hätte  dieser  Procurator  auch  magisier 
siaiionis  viges.  heredii,  genannt  werden  können;  ein  Unterbeamter  von 
ihm,  der  einzelnen  kleinen  Districten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
magisier genannt  werden.  So  werden  wir  also  auch  unsern  promagisier 
herediiaiium  in  der  Inschrift  VI  für  einen  kaiserlichen  Beamten  halten^ 
welcher  unter  dem  procuraior  herediiaiium  stand.  Hr.  Prof.  Henzen 
in  Rom,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  hatte  die  Güte  mir  zu  erwidern, 
dasz  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Inschriften  und  auszerdem  diejenigen ,  in 
welchen  procuraiores  vigesimae  herediiaiium  genannt  werden"),  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtern  zu  thun  ha- 


ll) Vgl.  meine  Disi.  S.  6*-ld. 
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hen,  eine  Annahme  welche  durch  tue  unter  Nr.  VI  angeführte  Inschrift 
bestätigt  wird :  denn  L.  Marius  Perpetuus  wird  procuraior  stationis  he- 
reditatium ,  nachdem  er  vorher  procurator  vigesimae  hereditatium  ge- 
wesen war.  Borghcsi  (ann.  dell*  inst.  1846  S.  321)  halt  beide  Aemter  für 
identisch ;  Phil,  a  Turre  (monum.  vet.  Antii  S.  81 — ^91)  und  Marini  (iscr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Aemter  an;  Mommsen  (ann.  dell' 
inst.  1853  S.  66  f.)  spricht  sich  zweifelnd  aus.  Dasz  man  wirklich  swei 
verschiedene  Aemter  annehmen  musz ,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
proeuraiores  hereditatium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  kürzerer  Aus- 
druck für  proeuraiores  vigesimae  hereditalium  sei ,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Ferner  werden  die  procnrütores  herediiaiium 
nach  den  beiden  Inschriften  VIII  u.  IX  als  dueenarü  zu  betrachten  sein, 
die  proeuraiores  vigesimae  herediiaiium  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
betreffenden  Inschriften  untersocht,  nur  als  cen/efiarit,  wenngleich  die- 
ses auch  nirgends  ausdrflcklk^h  angegeben  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  Erklirung  ihres 
Amtes. 

Die  älteste  Untersuchung  über  sie,  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist,  befindet  sich  in  dem  Werke  von  Phil,  a  Tarre 
^monumenta  veteris  Antii'.  Bei  der  Erläuterung  der  Inschrift,  welche  wir 
bei  Orelli  3180  finden,  spricht  er  von  der  Sitte  der  römischen  Groszcn, 
die  Kaiser  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine  Ueber- 
sicht  von  den  Summen  gegeben ,  welche  auf  solche  Weise  in  die  Casse 
der  Kaiser  flössen.  Nun  meint  er  dasz  für  die  Einziehung  und  Verwaltung 
dieser  hereditates  besondere  proeuraiores  hereditatium  eingesetzt  ge- 
wesen seien.  Als  Beweis  für  seüie  Annahme  führt  er  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or.  3180  finden.  Diese  lautet :  M- AQVILIO-  M-  P  ||  FABIA  FELIGI  ||  AGEN- 
SVS .  EQVIT  .  ROMAN  •  PRAEF  .  GL  •  PR  •  RAVENNAT  ||  PROC  •  PATRIM  • 
BIS  •  PROC  •  HERED  ||  PATRIM  •  PRIVAT  •  PROC  •  OPER  •  PVB  ||  PRAEP  •  VE- 
XILLATP.P.LEG.XICL  ||  7  •  FR  •  PATRON  •  COL  •  OB  •  MER  •  EIVS  ||  AN- 
TIATPVBL.  Er  liest  proeurator  hereditatium  palrtmonii  privali  und 
versteht  darunter  ein  Amt.  Das  scheint  mir  unglaublich  zu  sein  und  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  oder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben.*')  Hr.  Prof.  Henzen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  für  drei  Aemter.  —  lieber  die  Inschrift 
Grut.  589, 12  =  Fabr.  198,  481  =  Marini  iscr.  Alb.  S.  94,  103  läszt  sich 
nichts  sicheres  sagen ,  da  sie  in  verschiedener  Fassung  vorliegt ,  und  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedürfte  vor  allen  Dingen  erst  der  AufklArang. 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  römischen  Kaiser  für  diese  Ge- 
schenke eine  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  hatten ,  als  ob  es 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wäre.  Meistenteils  bestanden  diese  Legate 
in  baarem  Gelde  und  wurden  von  den  Erben  ohne  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche (blasse  abgeführt.  Das  hatte  in  Rom  keine  Schwierigkeiten,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finauzverwaltung  der  procurator  a  raiiomibmt 


12)  Vgl.  Mommsen  im  rhein.  Mos.  VI  (1848)  8.  28. 
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gestanden  zu  haben  scheint J*]  Auszerhalb  Roms  und  in  den  Provinzen 
flössen  solche  Legate  in  die  Gasse  des  Kaisers ,  welche ,  je  nach  den  Um- 
ständen verschieden ,  von  dem  Procurator  der  Provinz ,  oder  einem  pro- 
curaior  patrimonii^  oder  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jh.  von  einem 
procurator  rei  prieaiae  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dürftigen  Quellen  fast  unmöglich,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Gattung  dieser  Procuratoren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  könnte  vielleicht  noch  folgende  Ansicht  geltend  gemacht  werden. 
Sobald  in  irgend  einer  Gegend  besonders  viele  Vermächtnisse,  die  zum 
g rösten  Teil  aus  Länderbesitz  bestanden,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
so  habe  er  da  eine  statio  heredikitium  eingerichtet  und  an  ihre  Spitze 
einen  procurator  kerediiatium  gestellt.  Es  läszt  sich  aber  kein  Grund 
aufßnden ,  warum  die  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
der  ganzen  übrigen  Verwaltung  getrennt  haben  sollten.  Es  ist  möglich, 
obwol  es  nicht  bewiesen  werden  kann ,  dasz  die  Einziehung  und  Verwal- 
tung solcher  Vermächtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  res  pri- 
9aia  oder  dem  pairimonium  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Meine  Ansicht  ist ,  dasz  diese  procuraiores  herediiatium  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten ,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschriften,  welche  procuraiores  caducorum  UBinen;  aber 
diese  sind  ohne  Ausnahme  von  Falschem  erfunden.  Mir  sind  acht  solcher 
Inschriften  bekannt,  welche  alle  von  Ligorins  herrühren.  Es  verlohnt 
sich  nicht  der  Mühe  hier  weitläufig  den  Beweis  der  Unechtheit  zu  führen. 
In  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  der  Zustimmung  des 
Hm.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
1)  Mur.  1112,  6.  Mommsen  hat  sie  unter  Nr.  396*  IRNL.  im  Verzeichnis 
der  verdächtigen;  2)  Fabr.  197,  473:  vgl.  Hagenbuch  epist.  epigr.  S.  329; 
3)  Nur.  896,  1;  4)  Nur.  695,  5  =  Spon  Nisc.  S.  61  =  Doni  cl.  V  13 
S.  162;  5)  Nur.  90^,  2.  Hagenbuch  hat  ep.  epigr.  S.  330  diese  Inschrift 
und  die  unter  1  angeführte  für  echt  gehalten;  6}  Nur.  714,  1  =  Fabr. 
198,  475;  7)  Nur.  433,  6;  8)  Or.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Bd.  UI 
S.  379  für  unecht  erklärt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriften  Mar- 
quardt  R.  A.  ID  2  Anm.  1312  benutzt.  Beamte  von  geringerem  Range, 
die  diesen  procuraiores  caducorum  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
Inschriften  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahme ,  als  habe  es  procuraiores  Caducorum  jemals  gegeben. 

Während  die  herediiaies  caducae  gesetzlich  an  das  aerarium  fal- 
len sollten  ^^),  scheint  seit  dem  zweiten  Jb.  n.  Chr.  von  dieser  Bestimmung 
der  lex  Papia  Poppaea  zugunsten  des  fiscus  abgegangen  zu  sein,  wie 
überhaupt  die  Bedeutung  des  aerarium  immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
schwand ,  bis  es  zuletzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  ist  es 
also  keineswegs  zufällig,  dasz  alle  unsere  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
angehören  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
des  Trajanus  beginnen.    Was  durch  den  Usus  längst  bestand,  ordnete 

13)  Vgl.  das  erwähnte  Programm  von  Friedlftnder.  14)  Stntt- 

garter  Bealene.  Bd.  I  8.  1149  f.  Bd.  IV  8.  980  f.  Becker -Marqnardt 
UI  2  8.  211.  222  ff. 
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Caracalla  durch  Gesetz  an,  und  seit  dieser  Zeil  fallen  hereditaies  ca- 
ducae  auch  gesetzlich  an  den  fiscus,*^) 

Wenn  es  nun  procuratores  herediiatium  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dasz  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  als  procurator  hereditaiium  neanen.  Denn  während 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Beamten ,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  übertragen  war,  kaiserliche  Frei- 
gelassene waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jh.  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Rittern,  während  die  Freigelassenen 
fast  ausschlieszlich  auf  den  Hausdienst  bei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschränkt  blieben.^*)  Dasz  einzelne  Kaiser,  z.  B.  Aelius  Venia 
und  Slarcus  Aurelius ,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machten ,  ist  be- 
kannt, "j 

Zum  Geschäftskreise  der  procuratores  herediiatium  gehörte  also 
nach  unserer  Annahme  die  Einziehung  der  Erbschaften,  welche  auf  Grund 
des  Gesetzes  an  den  Fiscus  fielen.  Zu  diesem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  stationes  hereditaiium  eingerichtet,  an  deren 
Spitze  ein  procurator  hereditaiium  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  procu- 
rator stationis  hereditaiium  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V ,  VI  und  IX  an- 
geführten Inschriften},  lieber  iiiren  Rang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen, lieber  den  Umfang  dieser  stationes  sind  wir  ganz  im  unklaren,  da 
in  unseren  Inschriften  nirgends  die  Gegend ,  für  welche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  hereditates  hatte ,  angegeben  ist.  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlich, dasz  in  Itahen  jede  Region  eine  siatio  herediiatium  halte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  1,  IV,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  hereditates  besorgt  ha- 
ben, geht  aus  den  beiden  Inschriften  II  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  auflallend,  weil  Asia  und  Gailia  Narbonensis  senatorische  Pro- 
vinzen waren,  in  denen  der  Geschäftskreis  der  procuratores  überhaupt 
weniger  umfangreich  war  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  siatio  hereditaiium  hatte  einen  ßscus  hereditaiium^  d.  b.  tbo 
die  Gasse,  in  welche  das  haare  Geld,  welches  zu  hereditates  eaducae 
gehörte ,  flosz ,  ferner  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzea, 
der  als  hereditas  caduca  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
für  etwaige  Veräuszerungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  herediiaUs  vor- 
nahm. Hierher  ziehen  wir  die  Inschrift  bei  Monunsen  IRNL.  4990  >  deren 
Schlusz  nach  Mommsens  Ergänzung  lautet:  (/.  d.  r)ogaio  ßse.  siai. 
herediiaii.^  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^royaio  ßsco  mihi  est  permis$u 
fisci.' 

Dasz  die  procuratores  herediiatium  einen  hohem  Rang  hatten  als 
die  procuratores  vigesimae  herediiatium ,  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzteren  nur  die  Pachtsummen  von  denjenigen,  welche  die  oi- 
gesima  einer  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  einzuziehen  und  an  die 

15)  Becker-Marquardt  a.  O.  auf  Grund  von  Ulpianos  fragm.  17,  2. 

16)  Vgl.  meine  Diss.  8.  29  f.  17)  lol.  Capitol.  Jd.  Anton,  c.  16. 
Fer.  c.  8. 
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kaiserliche  Gasse  abzulieferu  hatten.  Daher  gab  es  unter  ihnen  auch 
Freigelassene.  ^®) 

Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  unsere  Ansicht,  dasz  wir  es  bei 
diesen  hereditates  mit  einer  gesetzlich  festgestellten  Einualime  des  Fis- 
cus  zu  thun  haben,  liegt  schlieszlich  in  der  durchgängigen  Analogie  zwi- 
schen den  untergeordneten  Aemtern,  die  wir  hier  und 'die  wir  bei  der 
vigeüma  hereditatium  ßnden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufklärung  dieses  verwickelten  und  schwierigen 
Gegenstandes,  dessen  endgültige  Lösung  einer  spätem  Zeit  vorbehalten 
bleibt,  die  im  Aufßnden  epigraphischer  Denkmäler  glücklicher  sein  möge, 
nach  meinen  Kräften  beigetragen  zu  haben.  Es  würde  mir  sehr  erfreulich 
sein ,  wenn  ich  durch  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Juristen  zu  noch- 
mah'ger  Aufnahme  des  Gegenstandes  veranlassen  könnte. 

Danzig.  Oud^chhorst 

18)  Vgl.  meine  Diss.  S.  6—16. 


27. 

Zur  frage  über  das  ephorencollegium  in  Athen. 


Mit  der  ihm  eignen  meisterschaft  hat  es  £.  Cartios  im  2n  bände 
seiner  iiprieehiBchen  geschichte  wol  verstanden,  uns  mitten  in  den  er- 
bitterten kämpf  der  parteien ,  die  zur  zeit  der  groszartigen  katastrophe 
die  attische  hauptstadt  durchwogten ,  lebendig  hineinzuversetzen;  allein 
mit  je  höherem  mteresse  wir  diesen  gewaltigen  Staatsstreich  verfolgen, 
mit  desto  gröszeren  Schwierigkeiten  haben  wir  zu  kämpfen,  um  den- 
selben in  seinen  einzelheiten  uns  völlig  klar  und  anschaulich  zu  ma- 
chen; erheblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  auf 
das  schlüpfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Das  von  Lysias  erwähnte  ephorencollegium  in  Athen  ist  einer  dieser 
dunklen  punkte  jener  zeit:  ihn  aufzuhellen  ist  neuerdings  wieder  die 
aufgäbe  griechischer  geschichtschreibung  geworden. 

Ueber  die  beschaffenheit  des  ephorencoUegiums  kann  jetzt  wol 
kein  zweifei  mehr  sein:  Curtius  (ü  anm.  73  s.  702)  nennt  es  kurz  und 
treffend  ein  (oligarchisches)  clubbistencomitd ,  welches  sich  öffentliche 
autorität  aneignete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
gewählte,  doch  öffentlich  anerkannte  behörde:  es  war  sicherlich  ein 
hetärienausschusz  mit  nicht  durch  autorisation ,  sondern  durch  usurpa« 
tion  anerkannter  obrigkeitlicher  gewalt 

Dagegen  ist  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XII 
43  ff.)  über  die  zeit  der  einsetzung  der  ephoren  noch  verschiedener 
meinung.  Curtius  schlieszt  sich  der  hergebrachten  ansieht  an  und  setzt 
die  ephoren  zwischen  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  (ende  sommer  405) 
und  die  ankunft  des  Lysandros  vor  Athen  (Spätherbst  405);  aber  ich 
glaube  dasz  die  ansieht  Qrotes  und  namentlich  die  begründung  Froh- 
bergers  (im  Philologus  XIV  320  ff.),  welche  die  ephoren  in  die  zeit 
kurz  nach  der  einnähme  der  Stadt  durch  Lysandros,  also  ins  frühjahr 
404,  verschieben,  eine  gerechte  beachtung  verdiene.  Frohbergers 
sprachliche  gründe  wiegen  nicht  schwer:  mit  cu)ui(popd  kann  allerdings 
die  ganze  katastrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lys.  VI  46.  XXXI  8  und 
II  58;  die  beispiele  Lys.  XXX  3  und  Isokr.  VII  64  passen  nicht  wegen  des 
pluralis),  eben  so  gut  aber  auch  ein  einzelnes  Unglück  wie  die  Schlacht 
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bei  Aegospotamoi ;   und  selbst  wenn  nicht,   beginnt  nicht  die  katastro- 
phe  mit  der  verlorenem  Schlacht?    führt   sie   dieselbe  nicht  herbei?    ist 
nicht  zu  erklären;    i^   vau|Liaxia   xal  i^   (^E  auTfjc  t€vo|ui^vii)  cu)ui(popd? 
kann  man  nicht  schon  die  angst  und  bestürzung  in  Athen  nach  der  un- 
glücklichen künde   eine  cu|Li(popd,   'ein  Schicksal'  nennen?    —    Ebenso 
ist  bnM^i^P^'^^^^  ^'^^  oöcnc  durchaus  keine   überflüssige    erinnerung   da, 
wo  vorher  der  Staat  in  so  verschieden^  formen  bin  und  her  geschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben   beseitigt,  wo  vielleicht 
der  Areiopagos  wieder  hergestellt  war.     Wenn  damalB  die  neuherge- 
stellte  demokratie   des  erneuerten  rathes  und  der  fünftausend  bürger 
durch  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürzt  wird,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochverrath    der    oligarchen    nur    desto    schlimmer  and 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich   eben  so   sehr  hier  am  platze, 
als  wenn  der  Umsturz   der  doch  nur  formell  noch   bestehenden  demo- 
kratie durch  die  ephoren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.     Viel- 
mehr zweifle  ich  gar  nicht  dasz   der  ausdruck  66€v  t^c  crdccuic  fjpEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach   der  einnähme   der  Stadt  passt;   wol 
konnte  man  sagen:   statt  nach  der  unglücklichen  Schlacht  durch  gute 
und  heilsame  rathschläge  für  die   rettung  der  Stadt  zu  sorgen,  setzte 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze   revolution;    doch  weisz 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  Stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  an  fang 
der  revolution  bezeichnen  konnte:  da  war  man   schon  mitten  darin.  -^ 
Entscheiden  kann  man  also  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts:  ver- 
helen  aber  kann  man  nicht,    dasz,   setzt  man  die   ephoren  später,   die 
ganze  färbung  der  worte  des  Lysias  sehr  trefi'end  eine   zeit  der  aller- 
grösten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des  demos  —  man  bedenke  die 
bedeutnng  einer  durch  die  Spartaner  geschehenen  einnähme  der  haupt- 
Stadt  —  zeichnet;  namentlich  scheinen  mir  die  worte  oiItujc  oOx  0ir6 
Tuiv  7roX€|Li{ujv  bis  ircpl  tuiv  {ulcXXövtuiv  oCik  ^v6u^1r)C€c6al  ein  höchst 
geeigneter  ausdruck  für  die  völlige  rathlosigkeit  der  gesamten  bürger- 
schaft  zu  sein,  als  Ljsandros  in  ihrer  Stadt  nach  seinem  willen  schal- 
tete und  waltete.  —  Eine  sichrere  entscheidung,  glaube  ich,  läszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige   thatsachen  combiniert:  vor  allem  scheint 
mir  mit  Frohberger  die  persou  des  Kritias   als  mitgliedcs  des  ephoren- 
collegiums  der  bisherigen  Chronologie   groszo  Schwierigkeiten  zu  berei* 
ten.     Curtitts  (s.  670)  schreibt:   'da  Kritias  durch  die  rückberufung  des 
Alkibiades  misliebig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stürze 
aus  Athen   entfernt.'-    Wir    müssen  doch    aber  wol  Xenophons  Worten 
(Hell.  II  3,  15)  ärc  xal  (putdiv  0it6  toO  brmou  glauben  und  ihn  als  nach 
dem  Sturze  der  vierhundert    'vom  Volke  verbannt'    ansehen.     Nun   ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  I  80  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  durch  das  decret  des  Patrokleides  nur  die  atimen  wieder 
eingesetzt  wurden,   die  rückkehr  der  verbannten  aber  von  ihm  weder 
beantragt  noch  beschlossen  war,  sondern  dasz  letztere  erst  als  friedeus- 
bedingung  von  den  Spartanern  gefordert,   von  Theramcnes  genehmigt 
und  also  erst  im  april  404  ausgeführt  wurde.    Um  also  den  Kritias  zur 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Alhen  anwesend  zu  haben,   müste  man 
eine  auszergewöhnliche  frühere  rückkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wozu  mir  aber  jede  stütze    zu  fehlen  scheint    Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich   aus  der  Verbannung  zurück,  so  kann  er, 
durch  seine  neuen  anschauungen  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mai  mitglied  des   ephorencoUegiums  geworden  sein,   was  ihn  dann 
zur  mitgliedschaft  der  dreiszig  tyrannen  hinüberführte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe ,  dasz  die  wenn  auch  an- 
eemaszte  machtvollkommenheit  der  ephoren  zu  der  zeit  gleich  nach 
der  Schlacht  doch  nicht  so  gposz  gewesen  sein  könne,  als  sie  ihnen 
nach  Lys.  §  44  zugeschrieben  werde,  dasz  die  oligarchen  damals  noch 
leise,  nirgend  mit  Suprematie  auftreten,  dasz  sie  ihre  Widersacher  doroh 
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list  und  Intrige  beseitigen,  sehr  beachtenswerth  zu  sein.  Es  ist  in 
der  that  nicht  zn  begreifen ,  "wie  nach  der  Schlacht  Volksversammlungen 
in  fanatischer  demagogenwirtschaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
nm  das  Vaterland  verdiente  männer  des  Volkes  noch  mit  kränzen  belohnt 
wurden ,  wenn  die  ephoren ,  also  die  oligarchen ,  damals  eine  anerkannte, 
herschende  behörde  gewesen  wären;  es  ist  gewis  nicht  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  verbannten,  an 
der  den  oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  muste,  nicht  beantragt  und 
nicht  durchgesetzt  haben  sollte,  warum  Theramenes  das  volk  zu  dem 
frieden  nur  durch  cabalen  und  verrätherische  teuschungen  veranlaszt 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ephoren,  die  Vertreter  der  oligarchen,  da- 
mals et  Ti  dXXo  iTpdTTciv  ßoOXoivTO  kO^ioi  fjcav.  —  Als  die  künde  von 
der  unglücklichen  Schlacht  nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
man  sich  vom  ersten  schrecken  erholt  hatte,  doch  noch  vertrauen  und 
mnt»  man  suchte  nach  mittein,  um  das  verderben  von  der  Stadt  abzu- 
wehren, dss  Volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  schreckliche 
dennoch  geschehen,  als  Athen  von  drei  Seiten  bedroht,  als  es  von 
fremden  eingenommen  war:  da  brach  auch  die  letzte  kraft  des  demos 
zusammen,  da  gab  man  in  der  grösten  Verzweiflung  gern  die  ausge« 
dehnteste  vollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch ,  ob  gut  ob  böse,  rathen 
wollte,  da  konnten  die  oligarchen,  obgleich  die  demokratie  nominell 
noch  bestand,  leicht  meister  und  herren  des  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freude,  ja  eine  ehre,  den  spartanischen 
feldherm  schmeichelnd  begrnszen  zu  können  mit  einer  behörde,  welche 
durch  nachäffung  eines  alten  spartanischen  namens  —  die  das  atheni- 
sche volk  sicher  nie  gestattet  hätte^ —  die  Unterwerfung  der  hauptstadt 
gleichsam  auch  äuszerlich  besiegelki  sollte.*) 

Weimar.  Gustav  Lange. 


*)  Da  die  ephoren  keine  vom  volk  erwählte  und  zur  Verwaltung 
autorisierte,  sonaern  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  behörde  mit 
angemaszter  macht  waren,  die  Frohberger  freilich  zu  sehr  schmälert, 
60  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bulen,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  zu  beseitigen;  auch  sie 
selbst  werden  deshalb  nicht  von  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  Übergangsstufe  die  gewaltherschaft  vor. 


28. 

Das  Dämonion  des  Sokrafes  und  seine  Interpreten.  Von  Dr.  C.  R. 
Volquardsen^  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität *u  Kiel.  Kiel  1862,  Verlag  von  G.  Schröder  u.  Comp.  71  S. 
gr.  8. 

Es  sei  uns  vergönnt  zuerst  über  den  Gedanken  Rechenschaft  zu 
geben,  der  uns  nach  aufmerksamer  Leetüre  dieser  Monographie  am 
Schlüsse  derselben  begegnete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindruck  des  am  Schlusz  geäuszerten  Resultats  der  Vf.  seine  Ar- 
beit begann. 

Das  Dämonion  liegt  nach  des  Vf.  Ausführung  hinaus  über  die  ver- 
nünftig und  erfahrungsgemäsz  von  Sokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Als  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
ist  es  zunächst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratischen  Glaubensj  dann 
aber,  weil  dieser  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  und  keine 
Teuschung  war,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benssache. Sie  fordert  unsere  Erklärung  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
die  Thatsache  ein  dem  Leben  Jesu  analoges  Phänomenon  ist.    Der 
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Glaube  mit  seinem  Object  ist  dem  Vf.  eine  solche  Erscheinung^,  deren 
Nachforschung  er  neben  den  (geheimnisvollen  ewig^en  Rathschlüssen, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Geschichte  be- 
greift. Eine  solche  Erscheinung  ist  er,  obgleich  oder  insofern 
sogleich  die  göttliche  Weltregierungf  als  eine  vernünftige,  eine 
Analogie  hat  mit  der  menschlichen  Vernunft,  mit  dem  Bewustsein  der 
Abhängigkeit  der  menschlichen  Geschicke  von  der  Klugheit,  der  Selbst- 
erkenntnis und  Selbstprüfung  des  Menschen  (vgl.  S.  27).  In  dieser 
Vermittlung  zwischen  göttlicher  Weltrcgierung  und  menschlicher 
Vernunft  hat  das  Dämonion  nach  Sokratcs  eigner  und  von  dem  Vf. 
ausgelegter  Ueberzeugung  keinen  Platz,  wol  aber  neben  ihr. 

Wäre  eine  Consequenz  dieses  Standpunktes  des  Vf.,  dasz  der  So- 
kratische  Glaube  den  Glauben  als  solchen,  als  eine  allgemeine  Macht 
neben  der  Vernunft  repräsentiere :  so  könnte  man  geneigt  sein  ihn  ohne 
die  Mühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  anzuerkennen,  der,  wie 
Sokrates,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  und  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte.  Denn  weder  Vernunft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  leugnen.  Doch  so  wie  die  Sache  liegt,  fordert  der  spe- 
c'ielle  Glaube  des  Sokrates  an  eine  von  Gott  (oder  Göttern)  unmittel- 
bar herrührende  warnende  Stimme  eine  Erklärung  durch  die  speciel- 
len  Wege  welche  seine  Vernunft  einschlug,  und  dann  weiter  durch  die 
speciellen  Verhältnisse  seiner  Geschichte,  seines  Lebens,  seiner  Zeit 
usw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vernunft,  und  als  solches  hat 
es  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stimme  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  sich  gewarnt  glaubte,  keinen  Ansprach 
auf  allgemeinen  Glauben  machen,  und  will  sie  erklärt  sein,  so  kann 
CS  nur  durch  die  Eigentümlichkeit  des  in  das  Problem  forschenden 
Mannes  in  aller  und  jeder  Beziehimg,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigen 
liabcn  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  Abhandlong 
folgen  zu  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein  soll  den  vielen 
schon  gemachten  Erklärungsversuchen  einen  neuen  anzureihen. 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Recht  als  die  beglaubigten  Quellen,  anf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinimg  zurückzugehen  hat,  vorzugsweise 
Xenophon,  insofern  er  Thatsachen  und  ausgesprochene  Aeuszerongen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  hinsichtlich  letz- 
terer Schleiermachers  Beweisführung,  dasz  sie  eine  möglichst  treue 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Rede  von  (dem  nach  38^ 
anwesenden)  Piaton  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadurch 
dasz  er  die  in  der  Apologie  vorkommende  Terminologie  nach  derjeni- 
gen in  den  Xenophontischcn  Denkwürdigkeiten  näher  feststelle.  Auf 
die  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Rücksicht 
imd  findet  S.  38  nur  t^ine  Stelle  in  denselben,  Staat  496,  wo  in  vollem 
Ernst  von  dem  Dämonion  die  Rede  ist.  Die  Schrift  des  Plutarchos 
TTcpl  ToO  CuJKpdTOUc  6ai|Lioyiou  hat,  wie  ebenfalls  später  S.  41  hervor- 
gehoben wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Dämonion 
darin  berichteten  Thatsachen  sind  gröstenteils  zweifelhaft.  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  alsdann  in  4  Abschnitten  zunächst  die  Aussage  nnd 
den  Glauben  des  Sokrates  auf  die  genannten  Quellen  zurückzuführen  — 
8.  31.  Er  beleuchtet  sodann  die  Auffassung  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Richter  und  der  Menge,  legt  femer  dar  und  kritisiert 
die  Deutung  welcher  dieselbe  bei  den  Schülern  des  Sokrates,  nament- 
lich bei  Xenophon  und  Piaton  unterlag,  und  beachtet  und  prüft  zuletzt 
die  späteren  und  neuesten  Erklärungen  mit  Ausnahme  derer  die  ihm 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ucberweg  (Gmnd- 
risz  der  Gesch.  der  vorchristl.  Philos.,  Berlin  1863,  S.  56  u.  8.  59)  und 
die  seine  ältere  Ansicht  modificicrendc  Erklärung  von  ^randi8  (Gesch. 
der  Entwicklungen  der  jj^riech.  Philos.,  Berlin  1863,  S.  243). 
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Bei  dem  Gewicht  aber,  welches  der  Vf.  der  Apolo^e  zuschreibt,  ist 
der  Gebrauch  den  er  von  ihr  macht  nicht  über  jede  Anfechtung  erha- 
ben. Nach  31^  ist  das  Dämonien  ein  Göttliches ,  eine  Stimme  die  dem 
Sokrates  vonr  Knabenalter  an  (vom  12n  bis  I6n  Jahre)  geworden  ist. 
Es  ist  eine  abmahnende  Stimme,  die  sich  zeig^  wo  Sokrates  etwas  zu 
thnn.  im  Begriffe  steht,  und  sich  zeigen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
recht  thut.  Nicht  mit  Evidenz  spricht  der  Vf.  von  einer  auch  eben  so 
frühen  Yocation  zu  seinem  Berufe  (S.  9  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
erst  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  Ermahnung,  Yocation, 
Antreibung  wird.  Dies  uemlich  nach  der  Apologie.  Nach  der  ange- 
führten Stelle  im  Plat  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positives 
Motiv  zur  Philosophie ,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitution  als 
ein  des  Nennens  kaum  werthes  aufgezählt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
Femer  nimmt  der  Vf.  mit  Unrecht  an,  dasz  die  in  eine  positive  Auf- 
forderung des  Gottes  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  umgesetzte 
nur  warnende  Stimme  28«  u.  33  <^  sich  auf  den  Sokratischen  Allgott, 
als  einen  von  den  hellenischen  Göttern  specifisch  unterschiedenen,  als 
auf  ihre  Quelle  beziehe.  Abgesehen  davon  ob  des  Vf.  Ansicht  von  die- 
sem Gott  richtig  ist  oder  nicht,  so  kann  in  der  Stelle  28^  nur  an  den 
delphischen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem  Einflnsz  seiner  Deutung  des  an  Chärephon  gegebenen  Orakels 
die  verschiedenartigsten  Prüfungen  der  Athener  anstellte.  Denn  obwol 
inzwischen  26^  und  28*  vom  Dämonion  die  Rede  ist,  um  dessen  willen 
Meletos  den  Sokrates  augeklagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentümlichen  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  ist,  als 
von  einem  Gott,  dessen  Zeichen  sich  Sokrates  zu  einem  Antrieb  habe 
werden  lassen.  Auf  den  delphischen  Gott  geht  auch  30'^.  Erst  3H 
kommt  dann  das  schon  vorher  beschriebene  Dämonion  vor;  aber  auch 
33^  ist  wenigstens  an  den  delphischen  Gott  neben  dem  Dämonion  zu 
denken.  Stimmt  letzteres  unter  Sokrates  Interpretation  mit  ersterem 
darin  überein,  dasz  es  ihn  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  im  Sinne  einer 
privaten  Thätigkeit  unter  den  Athenern  antrieb :  so  liegt  nach  Sokrates 
Auffassung  in  dem  Orakel  des  delphischen  Gottes  wiederum  dasselbe, 
als  wovor  ihn  das  Dämonion  warnte,  nemlich  Staatsgeschäfte  zu  be- 
treiben, vgl.  23^  mit  31  <^.  Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
früh  an  sich  zur  antreibenden  und  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibenden Ermahnung  interpretiert  habe,  ist  nirgends  beglaubigt. 
Allerdin^^s  hält  Sokrates  den  delphischen  Gott  und  das  Dämonion  für 
zweierlei.  Nach  der  Weise  aber,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnlichen 
Auftrage  sich  interpretiert,  ist  wol  zu  bezweifeln,  ob  der  Vf.  S.  18 
mit  Recht  äuszert,  dasz  die  dämonische  Stimme  und  alle  anderen 
hellenischen  Offenbarungen  aufs  bestimmteste  von  ihm  unterschieden 
sind,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Allgott  nach  des  Vf.  Meinung  von 
den  hellenischen  Göttern  sich  unterscheidet.  Dient  hiefür  die  Apologie 
nicht  zum  Beweise,  so  kann  auch  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.  Ueberweg  hat  nicht  so  Unrecht 
a.  O.  S.  59  zu  sagen:  'die  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme 
ausgeht,  ist  ö  Ocöc  (Apomn.  IV  8,  6)  oder  ol  ecoi  (I  4,  15.  IV  3,  12), 
dieselben  Götter  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den  Menschen  re- 
den.^ Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratischen  Gottesbegriff  zu  fassen,  ist 
hier  vielmehr  ein  Punkt,  den  speciellen  Wegen  der  Forschung  des 
Sokrates  um  diesen  Begriff,  seinem  Ringen  um  denselben  nachzugehen. 

Wenn  wir  anerkennen,  dasz  Sokrates  sein  Dämonion  mit  einem 
geläuterteren  und  nach  Läuterung  ringenden  religiösen  Bewustsein 
(nach  einigen  Stellen  in  den  Apomn.,  vgl.  des  Vf.  Abh.  S.  18)  wie 
mit  einem  nach  Moralität  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
wissen  wir  doch  nicht,  ob  dies  immer  und  durchgängig  zu  den  Merk- 
malen desselben  gehörte.  Zwar  dürfen  wir  auszer  den  bestimmten 
beiden  Fällen,  wo  das  mahnende  Zeichen  Sokrates  abhielt  Staatsge- 
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Bchäfte  zu  betreiben  und  auf  eine  Vertbeidigungsrede  sich  vorzuberei- 
ten*),  andere  nicht  ersinnen.  Dasz  alle  anderen  Fälle  jedoch  das 
Merkmal  moralischer  Grösze,  wie  der  Vf.  meint,  mit  jenen  beiden  g^e- 
teilt  hätten,  läszt  sich  aus  der  Stelle  der  Apologrie  40'  nicht  ableiten. 
Der  Vf.  will  dort  zu  den  Worten,  wonach  das  Dämonion  siph  häufig 
bemerklich  machte,  Kai  irdvu  kiiX  Cjuixpolc,  erji^änzen  Kaxotc,  und  versteht 
die  cjuiKpä  Kaxd  im  Sinne  der  Athener  und  der  Richter,  denen  morali- 
sche Uebel  kleine  Uebel  waren,  während  sie  in  Sokrates  Augen  grosse 
waren.  Sokrates  spräche  gewissermaszen  ironisch.  Doch  redet  er  dort 
speciell  die  Richter  an,  die  ihn  freigesprochen  hatten,  bei  denen  er 
einigen  moralischen  Sinn  voraussetzte  und  denen  er  durch  die  vom  Vf. 
angenommene  Bedeutung  seiner  Worte  wol  nicht  ins  Gesicht  schlagen 
wollte. 

Um  das  Dämonion  bestimmter  zu  begrenzen,  unterscheidet  der  Vf. 
gewisse  Entschlüsse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Quellen 
haben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  auf  die  Unterscheidung 
überleitet,  stellt  er  jedoch  zu  positiv  auf  und  unterstützt  den  Sinn, 
worin  er  sie  nimmt,  zu  wenig  durch  eine  Kritik  des  Xenophontischen 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
läszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Bedeutung.  Dies  ist  ein  Mangel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietes  jener  Entschlüsse  nnd  Ge- 
danken ans  anderer  unmittelbarer  Quelle  von  dem  Dämonion  zurück- 
fällt. Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  daranf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  man  irrig  das  Dämonion,  welches  allge- 
mein das  Wesen  der  Seele  bezeichnete,  mit  jenem  Dämonion  verwech- 
selte, von  dem  die  (pwvi^  herstammt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Erschei- 
nung des  Sokrates  anhaltend  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  ähnlich  das  Dämonion  nahm,  An- 
lasz  zu  Misverständnis.  Die  Unterscheidung  führt  auszerdem  auf  die 
Rathschläge  welche  Sokrates  anderen  gab,  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Menschenkenntnis  welche  derselbe  hatte  war  kein  blosser 
Takt,  nichts  unmittelbares,  sondern  auf  Studien  gegründet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  seiner  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dämonischen  Erscheinung  die  Kritik  übt  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Richtern,  den  Klägern,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
Schülern  des  Sokrates,  sei  es  von  den  späteren  und  neuesten  Inter- 
preten aufgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Wege  zu  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  gelangt:  so  musz  freilich  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  das 
eine  oder  andere  auszusetzen.  Hier  beschränken  wir  uns  auf  einzelne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannschen  Ansicht  ist  zn  kurz,  nm 
treffend  zu  sein.  Der  Vf.  selber  sagt  S.  38  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  Dämonion  keine  Analogie  habe  finden  können,  eine  psychologische 
Erklärung  nicht  versucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  dieser  keine  psychologische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  Dä- 
monion nicht  geprüft.  Gerade  diese  Seite  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  kaben. 

In  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulx  wäre  zu  wünschen  dasz 
der  Vf.  sich  etwas  näher  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  die  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  göttlichen  Xöyoc  in  Christus,  nnd 
der  Vf.  weist  am  Schlusz  auf  Christus  als  ein  analoges.  Phänomenen 
des  Sokrates  hin.  Was  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wundet\  wel- 
ches Lasaulx  angenommen  haben  soll,  und  dem  'Phänomenon'  des  Yf. 

*)  Der  Vf.  bezieht  die  Warnung  nicht  auf  die  Vorbereitung  als 
solche,  sondern  auf  die  Vorbereitung  zu  einer  der  gewöhnlichen,  on- 
moralischen  Vertheidigung^reden. 


G.  R.  Volquardsen:  das  Dämonion  des  Sokrales  u.  seine  Interpreten.  223 

ist,  möchte  der  Leser  gern  wissen  und  ferner,  welcher  Weg  geschicht- 
licher Betrachtang  zur  Erklärung,  statt  zur  bloszen  Annahme  des 
Sokratischeu  Glaubens  und  Zeichens  führe? 

Bei  der  Kritik  der  Hegeischen  Deutung  S.  57—62  können  wir  auf 
Grund  des  nachgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Vf.  von 
der  Apologie  in  Beziehung  auf  die  Quelle  des  DUmonion  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nicht  Unrecht  hat  Hegel,  wenn  er  sagt:  ^die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Glauben  gründet  sich  teils  auf  seinen  Genius,  nicht  ob  er  dies 
für  seinen  Gott  ausgegeben.'  Meletos  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten 
(26^),  Sokrates  glaube  gar  nicht  an  Götter.  Nach  der  gegen  Meletos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonion  für  etwas  gött- 
liches aus,  das  zum  Beweise  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  Dämonion  ist  ihm  etwas  neben  dem  delphischen  Orakel.  Geht 
Hegel  zu  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  seip  Dä- 
monion aufgehoben  hätte ,  so  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  ^Sokrates  hielt 
die  warnende  Stimme  für  eine  Stimme  der  wirklichen  Gottheit  im  Sinne 
derer,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besondem,  Auftrag 
vernommen  zu  haben  glauben'  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
dasselbe  mit  dem  delphischen  Orakel  der  Fall  war.  Man  musz  den 
vereinten  Einflusz  des  hellenischen  Glaubens  und  der  speciellen  Theo- 
rie und  Praxis  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämonion  verwerthen. 

Bei  Prüfung  der  Schleiermacherschen  Ansicht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 
genüber wiederum  das  grosse  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
Charaktere  von  Seiten  des  Sokrates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
Reflexion  der  augenblickliche  Takt  gar  nicht  mitwirkend  sein  dürfte, 
während  doch  im  Leben  und  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  Be-  - 
deutung  desselben  keinem  Menschen  entgeht.  Uebrigens  nennt  Schleier- 
macher,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dämonion  an  einer  Stelle 
auch  die  noch  unbestimmte  Idee  einer  göttlichen  Offenbarung,  und  dem 
stimmt  Brandis  in  der  angeführten  neuen  Schrift  S.  243  bei. 

Die  Prüfung  der  Ansicht  von  Brandis  (Gesch.  der  gr.-röm.  Ph.  U  S.  59 
— 62)  beschlieszt  die  Abhandlung.  Es  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokrates  unmittelbare  Aeuszemngen  des  Gewissens  für  unmittelbare  Er- 
weisungen Gottes  gehalten  hätte.  In  der  angeführten  spätem  Schrift 
sagt  freilich  Brandis:  'die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlichkeit  der  Handlungen,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Zuträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eigne  und  fremde  Angelegenheiten, 
selbst  über  die  des  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  hören.'  Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  von  Plutarchos  berichteten  Thatsachen, 
die  der  Vf.  der  Monographie  mit  zu  groszem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet. Sogleich  ist  für  Brandis  hier  die  Stimme  'eine  Ergänzung 
des  persönlichen  Gewissens'.  Aehnlich  ist  dieser  spätem  Ansicht 
von  Brandis  auch  schon  die  frühere,  und  der  Vf.  der  Monographie  geht 
zu  weit,  wenn  er  sie  ausschlieszlich  dahin  bestimmt,  dasz  das 
Dämonion  die  innere  Gewissensstimme  sei,  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  sie  der  Widersprüche  zeiht  (S.  65  f.).  Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Begriff  des  Gewissens  ein  und  billicrt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
stellten Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.).  Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
inne  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offenbarungsbedürf- 
tigkeit in  dieser  Beziehung  leugnet,  an  einer  wirklichen  unmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.  Sogleich  schöpft  er  aus  die- 
sem Argumentationsgange  die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünschten  dasz  er  sich  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten hätte. 

Kiel.  Eduard  Aiberii. 
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Symbolae  crilicae  ad  Aeschyli  Supplices. 
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Septem  Aeschyli  tragoediarum  quae  aetatem  tulerunt  Supplicum  fa- 
bulam  vel  corruptissimam  ad  nos  pervenisse  hodie  nemo  est  qui  nesciat. 
nee  defuenint  homines  docti  qui  post  Godofredi  Hermanni  inmortalem  ope- 
ram  iis  in  integrum  re^tituendis  curam  inpenderent.  tamen  siquis  singu- 
las  huius  fabuiae  editiones  vel  quas  alii  in  aiiis  ephemeridibus  proposue- 
runt  emeudationes  volet  accuratius  examinare,  haud  paucos  deprehendet 
versus  quorum  aut  in  emendatione  aut  in  interpretatione  iusto  desiderio 
nondum  satisfecisse  viros  doctos  facile  sibi  persuadebit.  quae  cum  intei- 
legerem  simulque  optarem  ut  ad  pristinum  suum  nitorem  Aeschyio  resti- 
tuendum  ipse,  si  vires  possent,  aliquantulum  opelia  mea  conferrem,  ad 
vera  pervestiganda  animum  appuli.  hos  igitur  a  me  profectos  emendandi 
conatus  nunc  in  animo  est  in  medium  proferre. 

Quoii  in  v.  39  exhibent  libri  cq)€T€pi£d|Li€VOV  recte  inprobavit  Her- 
mannus  adnotans  illud  durum  et  molestum  esse  ad  ^Cjiöv  v.  30  reiatum. 
ipse  de  coniectura  scrlpsit  cq)€T€piSd|Li€VOi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Schwerdtius  traditam  scripturam  retinet  pronominis  indefiniti  accusativum 
Tivd  supplendum  esse  statuens.  at  apparet  Ttvd  neque  cum  verbis  X^k- 
rpujv  .  .  dKÖVTUJV  plurali  numero  positis  neque  cum  eo  quod  in  proxime 
praegressis  de  Aegypti  filiis  certis  personis  dictum  est  apte  concinere. 
equidem  causam  non  intellego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  cq)€T€- 
pt^aji^vouc,  praesertim  cum  aiius  non  extet  locus  apud  tragicos ,  quo 
scripturam  cq)€T€pi£d|Li€VOi  defensum  eas.  nam  ille  quem  Hermannus  ex 
Sophoclis  Electra  excitat  locus  die  djq)€Xov  TrdpoiGcv  ^KÄiTreTv  ßiov ,  | 
TTpiv  de  EdvTiv  C€  Töiav  dKTT^jLiHiai,  x^poiv  KXdipaca  laivbe  xava- 
cüücacOai  q)övou  vix  congruit  cum  nostro.  xX^ipaca  enim  propterea 
habet  excusationem,  quod  Sophocles  prima  persona  Electram  facit  loquen* 
tem.  tum  vero  illud  KX^ipaca  non  magis  ad  Trplv  de  Edvriv  C€  totctv 
dKTrejiAipai  quam  ad  d)C  uiq)€Xov  irdpoiBev  dKXmeiv  ßiov  referendum  est. 
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In  V.  74  vulgo  legitur  beijiiaivouca  qpiXouc.  haec  propter  antistro- 
phicum  vcrsum  Hermannus  mulari  voluit  in  beijua  jii^vouca  qpiXouc, 
quam  scripturam  in  texlum  rccepit  Guilclmus  Dindorfius.  al  cum  illa 
fi^vouca  qpiXouc  langueant  in  slrophico  vcrsu ,  equidem  niliil  mutaverim, 
in  antislrophico  autem  parliculam  bk  eiecerim.  quaerilur  vcro  qua  vi  et 
de  quo  dictum  accipiendum  sit  vocabulum  q)iXouc.  id  de  Aegypti  filiis 
nulio  pacto  intellegi  possc,  quoniam  vox  KTibcjitiüV  in  v.  76  usurpata 
semper  dicitur  de  eo  qui  patrocinium  alicuius  susccpit,  per  se  patct. 
iam  dubitavcrit  quispiam  utrum  q)(Xouc  amicos  an  propinquos  significet: 
qua  de  re  cum  nihil  docucrint  editores,  pauca  tradcre  operae  pretium 
esse  duco.  ac  sie  equidem  staluo :  cum  virgines  num  Argivos  sibi  liceat 
amicos  vocare  omnino  iam  nesciant  et  si  scirent  metus  iste  ut  contra 
Aegyptios  ab  iilis  defenderentur  plane  esset  -pcrversus,  voccm  q)iXouc 
malim  interpretari  propinquos^  qua  vi  hoc  vocabulum  a  Graecis  scriplo- 
ribus  saepius  usurpari  satis  est  notum. 

V.  85  in  librorum  scriptura  €i  Bein  Hermannus  inesse  putat  ideir) 
(Aiöc),  quod  propterea  mihi  displicet,  quod  neque  cum  antecedentibus 
neque  cum  sequentibus  apte  cohacret  et  verba  eu  rravaXriOuic  sie  nude 
posita  perlauguidam  efficiunt  sentcntiam.  Vitium  non  sustulit  Schwerdtius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  eibediv  T^Xoc  €u  TravaXriOuic,  quibus 
sententiae  non  melius  Hermanno  consuluit.  tamen  concedo  eum  recte  vi- 
disse  quod  t^Xoc  restituit.  hoc  autem  siquis  contenderit  librariorum  so- 
cordia  in  Aiöc  corruptum  esse,  potius  statuen<Ium  videtur  per  Aiöc  ex 
sequenti  versu  receptum  detrusum  esse,  scripsit  autem  po^ta:  eO'  ^Xr\ 
jikoc  €U  rravaXriOuJC ,  quae  ad  librorum  scripturam  vel  proiime  acce- 
dunt  et  optimani  sentcntiam  praebent.  dicunt  autem  virgines:  ^utinam 
exitus  vere  felix  sit.' 

V.  97 — 101  sie  scripti  in  libris  reperiuntur:  ßiav  b*  OÖTiv*  iE07rX(- 
le\  Tciv  fiiToivov  baijitovlujv.  f^jitevov  fivuj  q)pövTmd  ttuüc  auiöOcv 
dE^irpoHev  ^jitirac  dbpdvuüv  iq^'  äyvoiv.  horum  primum  vcrsum  vitia 
aliquot  contraxisse  vidit  Hermannus  mea  quidem  sententia  sie  recte  in 
integrum  reslituens:  ßiav  b*  oÖTic  dEaXuEci  TOtv  fiirovov  baijiioviujv. 
nam  quod  Schwerdtius  coniecit:  ßoäv  b*  oÖTiv*  dEo7rXi2!ujv ,  interpre- 
tans  'nuIlo  artißcio  utitur  Jupiter  in  vincendo  profligatque  homines  sine 
ullo  clamore',  id  magis  in  Martis  quam  in  lovis  naturam  et  habitum  qua- 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscum  sequentis  versus  sententia  vel  con- 
iunctissima  est  praemouenda  erant,  ut  de  sequenti  versu  emendando  iusta 
institueretur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f))it€VOV  ävui  corrupta  esse 
antistrophicus  versus  arguit,  etsi  propter  sentcntiam  possint  fcrrl.  ita- 
que  Hermannus  dedit  jivf^jLiov  dvui ,  quod  quidem  audacius  dictum  vide- 
tur. ego  suspicatus  sum :  fjpavoc  ujv,  ut  hoc  dicat  poeta:  'nemo  lovis 
potestatem  effugiet,  nam  rex  potens  vel  custos  hominum  delictorum  per- 
ficit  quaecumque  meditatur.*  Hesychius  hunc  locum  spectare  videtur 
glossam  cxhibens  fjpavoc'  ßacXciic,  Spxuiv,  ckottöc,  q)uXaE.  simi- 
liter  Aeschylus  dielt  noslrae  fabulae  v.  381  TÖV  öi|iöO€V  ckottöv  dtri- 
CKÖTTci,  q)OXaKa  ttoXuttöviüv  ßpOTwv.  402  ä|Liq)OT^potc  bjitaijLiuiv 
tdb'  imcKOTTet  Zeöc  iiepoppein'ic. 
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V.  123  sie  scriptum  exhibet  Mediceus:  €inbpö)iiu)  iröOi  Gdvaroc 
5Txr\\,  quae  sie  emendavit  Hermannus:  dirCbpoii*,  bixöQi  Öavaroc  dirf). 
de  verbis  öttöOi  Gdvaioc  eum  reele  vidisse  eoneedo.  at  vero  in  voce  im- 
bpo^a  DOD  licet  acquiescere,  quae  eum  iustam  interpretationem  non  ad 
mittat,  haud  dubie  est  pro  corrupto  habenda.  Schwerdtius  coniecit  irtU 
bpOTra,  quod  sie  interpretatur:  *deii  göltem  reifen  bei  glQcklichem  aus 
gang  fromme  opferspenden  entgegen.'  equidem  conieei  ^7rivo)iia,  ut 
dicat  po^ta :  ^contingunt  deis  sacra  munera  eorum  qui  felici  vitae  eondi- 
cione  utuntur.' 

V.  147  et  148  sie  scripti  in  libris  leguntur:  iravTi  b^  cOdvouci 
biuüYMoTci  b'  dcq)aX^ac.  verba  TravTi  bk  cö^vouci  ex  7ravT\  bfe  cW- 
V€i  comipta  esse  recte  iam  vidit  Ueathius.  de  verborum  biU)TMoTci  b ' 
äc(paX^ac  emendatione  dissentiunt  homines  docti.  consentiunt  omnes 
äc(paX^ac  mendosum  esse  nee  potest  hac  de  re  dubitari.  ilaque  coniecit 
Hermannus  dcxoiXujc',  cuius  emendationis  ansam  ei  praebuisse  videtur 
litterarum  duetuum  similitudo.  at  vero  ex  hac  nullam  huius  loci  correc- 
tionem  praesidium  habere  mihi  persuasum  est.  illud  enim  dcq)aX^ac  in- 
terpretamentum  grammatici  cuiusdam  est  ad  sequentium  versuum  verba 
explicanda  fortasse  adnotanlis:  dcq)aXtoc  TiOei.  ueque  cum  verbis  iravri 
bl  c6^V€i  eoniunctum  illud  dcxaXOjca  aptam  huie  loeo  sententiam  prae- 
bere  mihi  videtur.  Dindorfius  Philoiogi  vol.  XIll  p.  497  proponit  eici- 
boOc  \  quod  non  magis  ad  verba  Travd  bk  c6^V€i  accommodatum  est. 
Schwerdtius  suspicatur  primum  travTi  bk  cWvei  biu)tMoTci  vOv  inrnJ- 
ILiuic,  tum  TravTi  bk  cGevei  'v  biujYjLioTci  vOv  ^tiituiliuüc.  utraque  dis- 
plicet  coniectura  propter  elegantiae  inopiam.  ego  conieei:  TTaVTi  bk 
c9^V€l  I  bllüTliOUC  ^KTp^TTOUC*,  ut  dicant  virgines:  ^omnibus  viribus  Ae- 
gypliorum  persecutiones  defendens  esto  mea  conservatrix  Diana.'  hoc 
ipso  vocabulo  virgines  eodem  in  discrimine  rerum  versautes  utuntur  Sep- 
tem ad  Th.  V.  628  kXuovt€C  Geoi  biKafac  Xirdc  |  f^eT^pac  reXeiO', 

U)C  TTÖXlC  eUTUXti  I  bOplTTOVa  KttK'  dKTp^TTOVT.eC  ^K  TCtC    |    ^TTlfülÖ- 

Xouc.  iam  vero  hoc  si  scribimus,  apparet  verba  rravTl  bk  cO^vei  in 
^KTp^iTOUCa  melius  quadrare  quam  in  dcxotXüüca  vel  ^uctoc  T^v^cOui. 
tum  propterea  scripturam  dKTp^nouc'  praetulerim,  quoniam  virgines 
Aegyptiorum  persecutionum  summo  metu  perfusas,  ut  has  ipsas  Diana 
avertat,  id  quod  ex  animi  sententia  Optant,  precari  maxime  est  probabile. 
porro  quod  post  blUJTMoTc  Hennannus  intrusit  d)iioTciv  supervacaneum 
mihi  videtur,  eum  dubium  esse  non  possit  quin  biuJYMoTc  de  persecutio- 
nibus  in  virgines  institutis  aeeipiendum  sit. 

Alius  mendosus  est  locus  qui  extat  in  v.  248,  quem  libri  sie  scriptum 
tradunt  ffnipov  f)€pou.  Hermannus  bis  voluit  inesse  f\  nipöv  '€p|LioC 
(ßdßbov) ,  ut  Sit  TT]pöc  idem  ae  TT]pujv  TÖv  '€p|iAoO  ßdßbov.  *nam  iria 
tantum'  inqult  ^quaerere  poterat  ehorus,  privatusne  venisset  illc,  an  prae- 
co,  an  rex.'  at  vero  non  video  quo  modo  ^CpjioO  in  f)€potJ  corrumpi  po« 
tuerit.  Schülzius  seribi  vuluit  f|  nipöv  kpöpaßbov,  i.  e.  custodem  saek'o 
baculo  insiguem.  in  bis  ofTensui  est  illud  nipöv  quod  quo  pertineat  sa* 
tis  est  incerturo.  fortasse  scripsit  po^ta  f\  ^dßbov  l€pÖTT]pov,  qua6  ^i- 
cui  audacius  excogitata  videbuntur,  recordetur  hanc  ipsam  Sttpplicum 
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fabulam  permulta  peculiaria  et  insolentia  habere,  quorum  nihil  simile  in 
ceteris  Aeschyli  Iragoediis  reperitur. 

Post  V.  286  xööva  |  trap '  AiOioiiiiv  dcTut€iTovou|iA^vac  versum 
intercidisse  auguror,  cuius  rei,  ut  post  videbimus,  haud  pauca  in  hac 
fabula  exempla  deprehenduntur.  cum  enim  haec  praecedant:  'Ivbdc  t' 
diKOuuüV  vo)üidbac  liTTroßd)iiociv  |  eTvai  KQjiirjXoic  äcTpaßi2Ioücac,  de- 
sideramus  hanc  sententiani,  supplices  Indis  similes  esse,  sicut  et  in  an- 
tecedentibus  et  in  sequentibus  rex  supplicum  similitudinem  cum  Libysti- 
cis  et  Aegyptiis  mulieribus  et  Amazonibus  peculiaribus  verbis  iulustrat. 
conGrmat  praeter  hoc  suspilionem  meam  participium  dKOUUJV  in  v.  284 
traditum,  quod  cum  per  grammaticam  rationem  ferri  non  possit,  haud 
dubie  ad  verbum  in  intercepto  versu  deperditum  pertiuebat.  hanc  ad  dif- 
ficultatem  tollendam  Hermannus  pro  eTvai  vult  scribi  oTjiiai,  quo  sane 
paratum  est  quorsum  spectet  participium  dKOUUiv,  desideratae  sententiae 
non  consulitur.  Schwerdtius  dKOUujv  in  dKOUuj  mutans  pro  eTvai  dedit 
OUTUJC ,  quod  interpretatur  öjiiv  eiKuiac.  at  vero  )ium  haec  vis  in  voca- 
bulo  OUTUJC  inesse  possit  valde  dubito.  potius  statuendum  est,  si  oÖTUiC 
recipiatur,  po^tam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaides  camelis  vehi,  quae  est 
inepta  sententia.   excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scriptum  in  libris:  Kai  KpuTTTd  t'  f{90i^  TaOra 
TraXXatlidTUJV ,  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet  KäKpurrid  t*  "Hpac 
TaÖTa  TdjLiTraXdYjitaTa,  nisus  Hesychii  glossa  ijLtiraXouTMCiTa'  al  djüi- 
irXoKat.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  d^TraXdtMara  ipse 
demum  Hermannus  finxit,  id  (nam  amplexus  ille  interpretatur)  vix  aptam 
hie  praebet  sententiam.  equidem  suspicatus  sum  Aeschylum  scripsisse : 
rauT*  diTaioXii)itaTa,  ut  diceret  poSta:  *non  ignotl  suut  lunonis  doli, 
quibus  iiia  efficere  studebat  ne  lupiter  cum  lone  in  matrimonium  coiret.' 
cf.  Cho.  1002  E^viüv  dTraiöXr^a  KdtupocTepf)  ßiov  vo^iZujv.  fr.  196 
T^6vTiK€V  alcxpuic  xptmdTUJV  dTraioX^.  at  facile  est  ad  videndum  quanto 
opere  hie  versus,  etiamsi  sie  scribirous,  a  rege  recitatus  langueat.  ita- 
que  Schwerdtius  eum  choro  tribuit,  ut  ille  duos  deinceps  versus  hie  re- 
citet,  id  quod  non  soium  stichomythiae  quam  vocant  legibus  repugnat, 
scd  etiam  sequcntium  versuum  distributionem  perturbat.  reetius  iudices 
adulterinum  hune  versum  esse,  tarnen  fieri  etiam  potest  ut  chorus  hunc 
versum  pronunliavcrit,  at  ea  tantum  condieione  ut  ante  eum  et  post  eum 
duo  regis  versus  intercepti  sinl.  huic  sententiae  favere  videtur  quod  in 
Medicoi  marginc  adnotalum  est:  of)iiai  Traibec.  post  v.  d08  regis  versum 
excidisse  indicio  est  pnrticula  TOttdp  in  fronte  v.  309  posita.  ea  enim 
modo  apta  videtur,  si  versus  antecessit  quo  rex  quaesierat  niun  vere  lo 
Stimuli  vim  persensisset.  versu  autem  qui  ante  308  interceptus  est  rex 
fortasse  inlerrogavit  qualis  ilie  Stimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  post  v.  314  consentiunt  homines  docti  versum  excidisse. 
quam  iaeunam  sie  replere  conatus  sum:  '€7rdq[)0U  bk  Tic  TH  TraTpic 
divo^acji^VTi ; 

V.  440  et  441  sie  vulgantur  in  libris:  ttSc'  ?ct'  dvdTKii*  Kai  T€- 
tö)üiq)ujTai  CKdq)oc  |  crp^ßXaici  vautiKaiciv  ibc  TrpociiTM^vov.  in  bis 
7rp0CT]Y)it^V0V  Vitium  aliquod  contraxisse  iam  vldit  losephus  Scaliger 
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coniciens  Trpocripin^vov ,  quod  in  textum  recepit  Hermannus.  at  id  non 
minus  ineptum,  cum  TTpocTipji^VOV  non  sit  coagmeniaium^  cuius  notio- 
nis  hie  verbum  dcsideratur,  sed  accommodaium  vel  adaptaium.  eadem 
de  causa  Schülzü  coniectura  TTpocim^dvov  vel  quod  alius  quis  suspica- 
tus  est  TTpoceipjii^vov  ferri  nequit.  scripsit  Aeschylus  f)p^0C^^V0V, 
quod,  cum  inter  litteras  H  et  TT  maxima  similitudo  intercedat  eaequc 
persaepe  inter  se  commutenlur,  perfacile  in  irpoCTiTM^VOV  comimpi  po- 
tuit.  tarnen  huius  loci  emendatio  non  ab  omni  parte  absoluta  est.  con- 
iungere  solent  homines  docti  particulam  (bc  cum  irpoaiTM^VOV  et  ft- 
TÖ)Liq)UJTai  cum  verbis  CKdq)OC  CTpdßXaici  vauTiKaiciv.  hoc  falsum  est. 
nam  post  Y€tö)iiq)UJTai  commate  interpungendüm  est  et  particula  (bc 
cum  verbis  CKdq)OC  crp^ßXaici  vauTiKaiciv  f)p)iiOC^^vov  nectenda ,  ut 
sie  decurrat  oratio:  ttöc*  ?ct'  dvdTXiT  Kai  T€Td|iq)U)Tai,  CKdq)OC  | 
crpdßXaici  vauTiKaTciv  £)C  f)p|Lioc|Li^vov.  eodem  modo  particula  die 
comparatis  verbis  postposita  et  accentu  instructa  apud  Aeschylum  inveni- 
tur,  ut  paucis  exemplis  defungar,  SepL  503  eTpEet  veoccüJV  £)C  bpd- 
KOVTtt  bucxiMOV.  Pers.  746  öcTic  *6XXfiC7rovTOV  Ipöv  boOXov  iXic 
becjLiiüjLiaciv  I  fiXTTice  cxiiceiv  fi^ovia.  Ag.  277  traiböc  vtec  &c 
KdpT'  i^{x)ixf\cw  q)p^vac.  Cho.  106  aibou)üi^vii  coi  ßuJ^öv  S)C  TUjiißov 
Tiaipdc  XÖu).  Suppl.  469  KaKÜüv  bk  TrXf^Ooc  7T0Ta^öc  fiic  dTr^pxerai. 
Transimus  ad  alium  locum  valde  depravatum,  quem  cum  fadlius  sit 
examinare  in  ipso  conspectu  conlocatum ,  infra  transcriptum  posui : 

Kai  XPnM<iTUJV  ji^V  iK  bÖ^lJüV  7TOp80U|i^VUIV 

fiTT]v  T€  jüieiZuj  Kai  m^T  *  ^ji^Xricoc  t^MOu 

T^voit'  Sv  fiXXa  ktt]Ciou  Aiöc  x<ip*v  •  445 

Kai  yXwcca  ToEeucaca  )iif)  rd  Kaipia 

T^voiTO  jiOeou  jiOGoc  Sv  GeXKTrjpioc 

dXT€ivd  6u)iio0  Kdpra  Kivrirtipia. 

ÖTTUüC  b'  8)üiai)üiov  aljua  ^i\  T€vric€Tai, 

bei  Kdpia  9Ü€iv  Kai  Trecciv  xpiictiipia  450 

0€OTCI  TTOXXOIC  TTOXXd  TTTlIülOVflC  äKt], 

fj  Kdpra  veiKOuc  ToOb '  iyw  Trapoixojiiai  • 
QiKix)  b  *  dibpic  ^dXXov  f\  coq)dc  KaKuiv 
elvai  •  T^voiTO  b '  €Ö  irapd  TVu>|iTiv  d^1^v. 

horum  versus  444  et  448  canceliis  saepsit  Dindorfius.  quod  quo  minus 
comprobem  gravissimae  obstant  causae.  apparet  enim  hac  in  regis  ora- 
lione  singulas  inde  a  v.  442  usque  ad  v.  454  pronuntiatas  sententias  tri- 
nis  versibus  pertractari.   praecipue  autem  tres  illi  versus 

Sttujc  b'  SjiiaijLiov  aljua  ^^  Ttvi^ceiai, 
bei  Kdpia  öueiv  Kai  irecciv  xp^icnipia 
GeoTci  TToXXoic  noXXd  Tomovric  &kx]^ 

quos  cum  duabus  sententiis  bis  versibus 

Kai  XpYlMOtTUJV  ji^V  bc  bÖfüllUV  7TOp60U|i^ViUV 

äv[\v  T€  |ii€iZiü  Kai  piif*  djUTrXricac  töjüiou 
T€VOiT  *  Sv  fiXXa  KTT]ciou  Aide  x^piv 
et  bis  Kai  tXwcca  ToEeucaca  |üif)  Td  Kaipia 
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Y^voiTO  miGou  )iö9oc  Sv  GeXKTripioc 

dXY€ivd  öujiAoO  Kapra  KivTixtipia 
expressis  aptissime  cohaerere  nemo  negabit,  demonstranl  ctiam  hascc 
duas  comparationes  ternis  versibus  a  rege  enunliatas  esse,  accedit  quod, 
si  illos  versus  cum  Dindorßo  eiceremus,  ulraque  comparatio  nimis  ieiunc 
dicta  esset,  cum  sciamus  Aescbylum,  ut  alias,  sie  in  comparationibus  abun- 
dantiam  quandam  vel  maxime  adamare:  cf.  Sept.  602  —  608.  tum  vcro 
versus  vel  inprimis  propterea  servaverim  quod  ad  apodoses  utriusque 
comparatiouis  spectant,  in  quibus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  poSta. 
regem  manifestum  est  docere  veile  virgines  omnia  facilia  esse  paratu, 
proximorum  sangiiis  ne  profundatur  bac  in  rerum  difficultate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  benignam  opem  inpelrandam.  nam  ex  animi  scnteutia 
rex  optaliat  ut  inter  Aegyptios  et  Danaides  pax  fieret,  ne  ipse  belli  mo- 
lesta  pericula  suscipere  cogeretur.  apertis  verbis  kanc  edit  sententiam 
rex  bis  verbis :  fj  KdpTa  veiKOUc  ToOb '  ifdü  Trapoixo)iai  ktL  etsi  igi- 
tur  versus  a  Dindorfio  repudiati  genuini  sunt  putandi,  tarnen  de  scriptu- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubilandum.  neque  id  ignorantes 
viri  docti  variis  coniecturis  eos  temptarunt.  scd  de  priore  versu  nonc 
praetermitto  disputare,  cum  eum  vel  gravissiroam  corruptelam  contraiisse 
appareat,  cui  quidem  mederi  sludui,  sed  ut  mcus  emendandi  conatus  pa- 
rum  mibimet  ipsi  placcat.  allcrum  versum  sie  in  integrum  restituisse  sibi 
VISUS  est  Hermannus:  ixi]  äXt€Tv  d  OujLtoO  Kdpra  KivriTrjpia,  in  quibus 
infinitivo  illo,  quem  quo  referam  nescio,  valde  ofTendor.  Schwerdtlus  nil 
aliud  quam  Kivr]Trjpia  mutans  in  KivriTiipioc ,  boc  modo  versum  inter- 
pretatus  est  ^causam  doloris  ab  animo  valde  removens.'  at  baec  sunt 
contorta.  veri  similius  est  poCtam  scripsisse:  dpKUüV  Td  9u^o0  Kdpra 
KiVT]Tiipia.  de  verbo  dpKeiv  cf.  Sopb.  Ai.  535  dXX  *  oöv  ^T^  'q)^^ct£a 
TOÖTÖ  y'  dpK^cai.  727  u)C  ouk  dpK^coi  tö  ^i\  ou  TT^rpoici  ttSc  Ka- 
ToHavGcic  Gaveiv.  Aescb.  Sept.  91  Tic  dpa  ^ucciai,  Tic  dp'  ^Trap- 
Kecei  GeOüV  f{  Geäv ;  —  Tertius  buius  loci  corruplus  versus  est  452  fj 
KdpTa  veiKOuc  ToOb'  tf\h  irapoixofiai ,  quorum  verborum  construetio- 
nem  non  esse  cxplicabilem  recte  animadvertit  Hermannus.  et  ipse  quidem 
censet,  cum  verba  cbori  quae  paulo  infra  extant  in  v.  455  nimis  ex  ab- 
rupto accidant,  hunc  versum  choro  tribuendum  esse,  banc  scripturam 
proponens:  f\  KdpT'  dvoiKTOC  ToOb'  if\h  Trapoixojuai.  recte  ei  oblo- 
cutus  est  Schwerdtius  admonens  eam  esse  fabulae  naturam  ut  agatur. 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  ut 
sie  abscise  optionem  dent.  Scbwerdtius  igitur  bunc  versum  iure  suo  loco 
retinet,  at  tarnen  in  emendatione  fallitur.  scribit  enim:  fj  KdpT*  dvo(£ac 
toOt'  if\h  TrapoixojLiai ,  baec  sie  explicans:  *das  bab  icb  klar  unddeut- 
lieb  durchgenommen.'  at  primum  quo  modo  verbum  dvoiSac  asciscere 
possit  significatum  ^durchnehmen'  non  video.  tum  vero  quod  ille  con- 
tendit  persaepe  oixoMai  cum  particlpio  coniungl  et  tunc  interdum  ab- 
eundi  notionem  quam  oIxo^al  habeat  commodius  omilli  posse  in  inter- 
pretatione,ut  vis  verbi  quocum  oTxo)üiai  coniunctum  sit  augeatur,  hoc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locum.  eins  generis  loci  sunt  qui  extant 
Sopb.  OG.  867  6c  |Li\  (&  KdKiCTC,  qiiXöv  ö^'  dnocirdcac  |  Trpöc  dfi- 
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jiAaciv  TOic  TTpöcGev  dHoixei  ßiqt,  et  894  Kp^wv  6b ',  öv  b^bopKac^  ot- 
Xeiai  T€KVU)v  |  dTrocirdcac  jlaou  Tf|V  ^övriv  Euviupiba,  quorum  ad 
posteriorem  quod  adnotavit  Scimeidewinus  Mie  formel  oTx€Tat  äTTOCTrd- 
cac  ist  eine  Verstärkung  des  äiTOCTräcac  mit  bezug  auf  die  entfernang 
der  ^TÖ^7T0l'  rede  ille  fecit.  nam  liic  inier  verba  oTxecdai  et  dTTOCTräv 
necessitudo  aliqua  iutercedit.  nostro  autem  loco  nuUo  pacto  est  statuen- 
dum  verbi  TiapoixccOai  notionem ,  quae  ab  dvoiSocc  toto  caelo  distal, 
prorsus  supprimi  posse.  scripsit,  slquid  video,  Aeschylus:  f^  Kdpra  V€i- 
Koc  toöt'  tf\h  TTapoixojüiai. 

V.  480—483  sie  vulgantur:  cü  ji^V,  Tldrep  T€pai^  Ti&vb€  TTOp- 
6^vujv,  I  KXdbouc  Tc  TOUTOucaTip*  Iv  dTKoXaic  Xaßibv  |  ßuijiiouc 
Itx'  dXXouc  batjLtövuüv  dYXU)ptuiV  |  8^c.  in  bis  olTendimur  particula  T^ 
post  vocem  KXdbouc  posita,  cum  nullum  verbum  habeamus  quod  cum 
xXdbouc  coniungamus.  G.  G.  Hauptius  huius  dicendi  generis  eaudem  ra- 
tionem  esse  putat  atque  eorum  locorum  ubi,  etsi  participium  cuiusdam 
verbi  antecessit,  tarnen  cum  illo  verbum  finitum  per  copulam  T^  vel  Kai 
nectere  auctores  reperimus.  veluti,  ut  duobus  exemplis  defungar,  dicit 
llomerus  II.  X  247  ibc  qKXfit^VT]  Kai  KCpbocuvi)  fiTT^cax'  'AOt^vt]  aut  ipae 
Aescbylus  Ag.  97  TOVTWV  \iiac*  8  ti  Kai  buvaidv  Kol  Qi^xc  aiveiv 
iraiüüv  T€  t^voO  triebe  )it€pi)üiVTic.  at  vero  hoc  minime  quadrat  in  nos- 
trum  locum.  nam  hie  particula  t^  non  coniungit  verba  XaßiüV  et  Bic^ 
quod  si  voluisset  poSta ,  scripsisset  Xaßibv  8^c  T€ ,  sed  pertinet  ad  aceu- 
sativum  KXdbouc.  ilaque  novam  viam  ingressus  est  Ludovicus  Doeder- 
linus  in  leetionum  Homericarum  spec.  ü  (Erlangae  1828)  contendens  ex 
anlecedentibus  verbis  irdrep  T^paii  TUJVbe  irapO^VuiV  accusativos  rdc- 
be  rrapO^vouc  supplendos  esse,  quam  ad  sententiam  firmandam  nuUum 
altulit  exemplum.  Uli  poterat  eo  quod  extat  apud  Pindarum  Isthm.  IV  19 
fiv  b'  iv  IcBiiiü  bmXöa  ÖdXXoic'  dpeid,  |  OuXaKiba,  KCixai,  Nejii^qi 
be  Kai  d)iq)Oiv,  |  TTu9^<ji  le  TTOrfKpaTfou.  hie  quin  vox  tIv  vel  toI  sup- 
plenda  sit  propter  d|Ltq)oTv  dubitari  nequit.  tamen  Supplicum  loci  haec  ex- 
plicandi  ratio  durior  esse  videtur.  Hermannus  igilur  unum  versum  huius 
fere  formae:  T8*  ibc  rdxiCTa  nivb'  dpimuicac  ^bpav  inlerceptum  esse 
statuit.  at  lenissima  litterarum  mutatione  sie  malim  locum  corrigi:  cu 
ji^v,  Tidiep  T€pai^,  idcbe  TtapWvouc  |  KXdbouc  re  toutoüc  aTi|i '  tv 
dTKdXaic  Xaßibv  |  ßu)|Ltouc  in'  dXXouc  baijiövuiv  ^tx^^piii^v  |  6^c 
KT^.  nam  propter  vocativos  irdrep  t^pcti^  accusativi  proxime  sequen- 
tium  verborum  iu  genetivos  perfacile  commutari  poteranL 

In  V.  516  dXX'  ouTi  bapöv  xpdvov  £pii)itücei  Trarrip?  in  quo 
corruptelam  deprehendere  viri  docti  sibi  visi  sunt,  equidem  nihil  muta- 
verim  nisi  quod,  siquis  pronomen  c^  deslderaverit,  scribatur:  dXX'  00 
ce  bapdv  xpövov  dprmujcei  Trarrip. 

V.  S31  sqq.  haec  est  vulgata  scriptura:  TÖ  npöc  Ti^vaiKUJV  ifCU 
bibv  I  7raXaiq)aT0v  dji^repov  |  y^voc  q)iXiac  irpoTÖvou  Ti^vaiKÖc  | 
v^uücov  eöq)pov'  alvov.  in  bis  quid  sibi  velit  illud  tö  Trpdc  Ti^<xt- 
KÜüV  nemo  credo  intellegit.  id  sentiens  Hermannus  parum  prospere  coa- 
iecit  TÖ  TTpöc  t€vapx&v,  cum  putaret  verba  Trpöc  Ti^ttiKUJV  tanlom  cor* 
ruptelam  quandam  contraxisse.  potius  vox  TUvaiKiZlv  est  glossa  faabenda. 
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scripsit  autem  Aeschylus :  TÖTTpocTpoTraiiuv  ^mbübv  |  iroXaiqpa- 
Tov  djiA^Tepov  I  T^voc,  in  quibus  sicui  genetivus  irpocTpoiraiuüV  scru- 
pulum  iniciat,  memor  esto  Graecos  scriptores  haud  raro  sie  geneüvum 
cum  pronomine  coniungere  solere.  veluti ,  paucis  ut  exemplis  defungar, 
dicit  Uomerus  II.  f  180  haf\p  i^xöc  ^ck€  KuvuuTriborc.  Soph.  OC.  340  Tdpä 
öuctrivou  KaKd.  Aesch.  Ag.  1323  StraE  fi'  eltreiv  ^f^civ  f^  Opfivov 
G^Xuj  ijiAÖv  TÖv  aurfic.  Plato  Charm.  p.  154*  tö  fijidTepov  tö  täv 
dvbpuJV.  vox  iTpocTpÖTTaioc  =  supplex  ab  Aeschvlo  non  uno  loco  usur- 
patur,  velut  in  nostrae  fabulae  v.  362  TrOTiTpöiraiov  aiböjicvoc.  Ag. 
1587  Kttl  TTpocxpÖTraioc  Icxiac  jioXibv  TrdXiv  kt^. 

In  V.  536  et  537  sie  ia  libris  traditis:  b(ac  TOi  T^VOC  eCxOMCG' 
eTvai  I  Tdc  dnö  rdcb'  ^voikoi  Hermaunus  non  mutavit  scripturam  biac 
TOI.  at  vero  biac,  quod  ad  ydc  referendum  esse/apparet,  scribere  non 
poluit  po^ta,  cum  nimis  generaliter  dictum  sit.  haec  enim  verba  cum 
praegressis  artissime  cohaercnt  et  iis  ipsis  causa  continetur  cur  lovem 
virgines  precentur  ut  opem  ferat.  nam  ex  divino  sauguine  originem  du- 
cunt.  legendum  igitur  blöv  TOI  T^VOC  ktI.  quod  Schwerdtius  suspica- 
tus  est  Aiöc  TOI  ferri  nequit,  cum  virgines  lovem  ipsum  inplorent  itaque 
potius  cdv  expectetur.  accedit  quod  sibi  respondentium  versuum  syllabas 
vel  accuratissime  exaequare  solet  Aeschylus.  itaque  cum  in  strophico 
versu  spondeus  positus  sit,  etiam  in  autistropha  spondeum  requirimus. 
in  Schützii  coniectura  b\'  de  toi,  quam  Dindorfms  in  textum  recepit, 
TOI  post  b\*  &c  positum  frigidam  efficit  sententiam. 

In  V.  538  —  540  TraXaiöv  b '  elc  ixvoc  ^eiiciay  |  juaT^poc  dv- 
Oovöjiouc  dTTuiirdc  |  Xeijuaiva  ßouxiXov  vocabulum  dv9ovö|Liouc  omni 
iustae  iuterpretationi  repugnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depascens 
custodia  vocari  possit,  nescire  me  fatcor.  coutenderit  quispiam  dvGo- 
vöjLiouc  ad  lonem  pertinere  neque  hoc  dicendi  genus  apud  Aeschylum  po€- 
tam  audaciae  studioslssimum  cuiquam  debere  scrupulum  inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  discernenda  est.  Schwerdtius  hunc 
locum  refingere  studens  scribendum  esse  censet:  dvOovOjiOÖC*  ^ttui- 
irdc,  quod  idem  sit  atque  diroTrreuouca.  accusativum  X€i)üiuiva  eadem 
ratione  intellegendum  esse  ac  po^ta  Ag.  813 — 815dixerit:  Mkqc  fäQ 
ouK  dTTÖ  tXiöccric  Oeol  |  kXüovtcc  dvbpoOvfiTac  'IXiou  q)8opdc  |  tc 
aljuaxTipöv  TcOxoc  ou  bixoppöirujc  |  ipriq)Ouc  fOevTO  (i.  e.  £i|in<p(- 
cavTo).  at  talis  verborum  tumor  ne  apud  Aeschylum  quidem  tolerabilis 
est.  veri  similius  est  poStam  scripsisse :  ^aT^poc  dvTtvöouc  diruiTrdc, 
ut  Argi  custodia  infesta  dicatur.  librarius  enim  litterarum  ductus  non 
accurate  observans  cum  huius  fabulae  v.  43  dvOovojLioucac  npoTÖVOU 
ßoöc  memoria  teneret,  etiam  hie  dv9ovö)üiouc  inserult. 

Ad  v.  568  ßoTÖv  icopujVTec  bucxeptc  juiEöiißpoTOV  recte  adno- 
tal  Hermannus :  ^genuinum  vocabulum  ab  interpretatione  expulsum  esse, 
quoniam  non  intellectum  erat  accusativos  pendere  ex  9u)itöv  TrdXXovro, 
ostendit  a  scholiasta  ad  6i|iiv  driOT]  adscriptum  dipiv  dr|0Ti  öpUJVTec, 
quod  metri  causa  in  dcopwVT€C  esse  mutalum  prodit  scriptura  codicum 
M  et  G  ^c  öpuiVTCC'  ipse  coniecit  KQKÖxapi,  quod  nimis  quaesitum  mihi 
videtur.  Schwerdtius  d^Ofia  bucx€p^C.  simpücius  sie  lacuna  expleri  vide- 
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tur :  ßoTÖv  irapdKOTTOV  bucxep^c  ^i£ö)ißpoTOV,  ut  dicit  AeschylusProiu« 
581  Ti  TToxd  \x\  (LIKpövie  trat . .  olcrpTiXaiu)  bfe  beijuaTi  beiXaiav  ira- 
pdtKOTTOv  dübe  T€ip€ic;  cf.  Suppl.  572  kqI  töt€  bi\  Tic  fjv  6  O^XEac  tto- 
XÜTrXaTKTOV  dGXiav  oicTpobövriTOv  'lui ; 

Inter  v.  600  et  601  OapceiiJ,  Traibec,  €u  rd  tu&v  dTXWpfuüV.  |  brj- 
jLiou  b^bOKTQi  iravTeXfj  ipTicpic^ara  versus  excidisse  videtur  huius  fere 
formae :  rdc  cdc  ydp  oiKTeipovTOC  dvraiac  Tuxac.  Tdp  tertio  loco 
positum  saepe  apud  Aeschylum  invenitur,  velut  Prom.  7.  27.  908.  Ag.  32. 
448.  730  aliisque  locis.  Schwerdlius  emendatione  huic  loco  succurrendum 
esse  censens  coniecit  Oapccire,  Ttalöec,  eö*  Tdrujv  ^tX^P'^v  |  f{br\ 
b^bOKTQi  iravreXf^  \^r\q>\Q}xaTa,  al  in  his  fjbr]  vocem  esse  irapaTrXr)- 
puüjkiaTiidiv  nimis  manifestum  est.  tum  displicet  articulus  Td.  nee  bene 
coniungitur  eO  cum  OapceiTe.  Hartungius  legi  vult  Oapceire ,  Traibec, 
€u  Td  TiDv  dxxwjpiujv  I  KupeT'  b^bOKTai  TravTcXfi  ipr|q)ic)iaTa,  quod 
comprobari  non  potest,  cum  verba  b^boKTai  iravTeXf)  lpr)q)ic^aTa  nimis 
abrupte  inferantur.  accedit  quod  verbum  Kupei  plane  supervacaneum 
est.  nam  talibus  in  sententiis  qualis  haec  est:  eO  Td  tüjv  ^tX^a^P'^v, 
tragici  copula  eTvai  vel  Kupeiv  uli  non  solent.  neque  si  ea  Uli  voluisset 
po€ta,  in  sequenti  versu  eam  conlocasset. 

Versuum  626—628  qui  sie  in  libris  vulgantur:  Zeuc  b'  dq)0p€U0l 
E^vioc  E€v(ou  I  'CTÖjLiaTOC  Tijidc  ^tt'  dXriOeia  |  T^pjiiov'  dM^jUTiTujv 
Trpöc  diravTa,  ultimus  non  admittit  commodam  explicalionem.  itaque 
Hermannus  dji^iiTTTUiv  mutavit  in  d^€)iiTrTOV ,  qua  quidem  emendatione 
nihil  proficitur,  nisi  aliud  quid  accesserit.  suspicor  enim  ante  hunc  ver- 
sum  desideratam  anapaesticam  basin  excidisse,  qua  verbum  conlineretur 
unde  illa  T^p)üiov'  d)ii€)i7TT0V  Trpöc  SiravTa  pendereut.  credibile  est 
Aeschylum  scripsisse:  Käyoi  7Tpoq)pövujc  |  T^pfLiov'  djuefLiiTTOV  iTpöc 
STraVTQ ,  ut  dicant  virgines :  ^utinam  lupiter  preces  nostras  ratas  prae- 
stilerit  et  ad  bene  iuslum  finem  perduxerit.'  penes  lovem  enim  omnium 
rerum  exilum  esse  ex  ipso  Aeschylo  intellegere  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Th.  V.  115  virgines:  dXX',  lö  ZeO  TidTcp,  Trdv  t^Xoc  8c  vd)Li€ic. 
Schwerdtii  coniectura  Tijiidc  in*  dXriOeiqi  T^piiov'  d)i^^TrTOUC  irpöc 
äiravTa  propterea  inprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  ratione  vir- 
ginum  naturae  non  convenit  diiudicare.  tum  verborum  T^p)iiova  npöc 
&7ravTa  explicatio  quatis  ratione  altius  repetita  est.  Hartungii  emen- 
dationem  T^p)iOva  7rd^iTU)V  ferri  non  posse  iam  vidit  Franckenus. 

Vt  aliis  roultis  Supplicum  locis  per  librariorum  socordiam  lotos  ver- 
sus interceptos  esse  iam  vidimus,  sie  post  v.  726  etiam  aliquot  versus 
excidisse,  nisi  quis  consulto  velit  caecutire,  concedendum  est.  inplora- 
bant  illis  virgines  Danaum  palrem  ne  sese  desereret.  verentur  enim  ne 
nuntii  ab  inimicis  mittantur  sese  rapturi.  produnt  hanc  sententiam  pro- 
xime  subsequentes  versus  727  et  728  Tcujc  ydp  Sv  KtipuE  Tic  f|  irp&ßuc 
yiokoy  I  dT€iv  B^Xovtcc  ^uciU)V  ^q)dTTTop€C,  qui  haud  dubie  virgini- 
bus  sunt  tribuendi,  cum  a  Danai  persona  prorsus  abhorreant  ille  enim 
ubicumque  in  scaenam  prodil^  ceniitur  homo  cautus  iranquillus  summa 
filiarum  caritate  captus.  tantum  inde  abest  ut  moUem  et  timidum  virgi- 
num  animum  perturbet  pericula  quae  instant  verbis  exaggerans,  ut  eas 
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solelur  mala  quam  ipsae  cogitcnl  minora  esse  demonstrandi  Studiosus, 
iam  vero  apparel,  si  haec  vere  sunt  disputata,  duos  illos  versus  in  Danai 
persouam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  supponitur 
consilium  ut  ad  virgines  rapiendas  vcniant,  id  quod  virgines  tantum  sus- 
picari  poterant  per  se  rcrum  humanaruin  admodum  inperitae  et  summo 
Aegyptiorum  inmanitatis  timore  inpuisae,  non  Danaus  prudens  et  cautus 
rcx.  Icgati  nimirum  ca  modo  coudicione  mitti  soient,  ut  si  fieri  possit 
bellum  cvitetur,  sicut  etiam  praeco  paulo  infra  virgines  adhortatur  tan- 
tum ut  se  in  Aegyptiorum  castra  sequantur,  ipse  eas  nulla  manuum  in- 
iuria  afTicere  audens.  accedit  quod  versus  729  dXX'  Oub^V  &Tl  TU>vb€' 
jLif)  Tp^cr)T€  viv  aptissimum  Danai  responsum  ad  haec  chori  verba  continet. 

V.  784  sie  scriptum  libri  exhibent:  äq)UKTOV  b'  OUK  il*  &V  ir^Ot 
K^ap.  haec  corrupta  esse  intellegeus  Hermannus  conieeit:  äXuKTÖV  b* 
OUK  It'  &v  TreXoi  vöap,  quae  altius  sunt  repetita.  alii  aliter  hunc  ver- 
sum  refingcrc  conati  sunt.  Dindorfius  Philologi  XU  p.  683  hanc  profert 
emendationcm:  äGiKTOC  b'  ouK  ?T*  äv  n^Xoi  K^ap.  Schwerdlius:  dq)UK- 
Tov  q)UKTÖv  ouk^t'  öv  TT^Xoi.  puto  po€tam  scripsisse:  dZeuKTOV  5' 
ouK^T  *  av  ttAoi  b€^ac. 

Etiam  post  v.  923  o\  b'  ivQ&b'  oub^v,  (bc  ij(b  c^Ofv  kXuui  duos 
versus  iutercidlsse  auguror,  altcrum  nuntii,  regis  alterum,  cum  sequen- 
lem  versum  ÖTOiji*  äv,  €i  Tic  rdcbe  }xi\  'Eaipricerai  sie  abacise  aoci- 
dcre  appareat  nee  quicquam  dictum  sit  quo  accusativus  Tdcb€  referatnr. 

V.989  et  990  sie  in  libristraditi:  TOiuivbe  TUYxdvoVTQC  €Ö1Tpu^vf) 
q>p€vöc  I  xdpiv  c^ßecOai  TlMiUJT^pav  d^oG,  quin  gravissimaa  cornip- 
telas  contraxcrinl  nemo  duhitabit.  itaque  Hermannus  censet  scribeodiini 
esse :  TOiüJvbe  TvrfxdvovTac  ^v  lTpu^vlJ  q)p€vöc  |  xdpiv  c^ßecOai  n- 
^llüT€pav  6€)Liic.  in  bis  de  ^v  TTpujivr)  q)p€vöc  ei  assensum  fero,  quod 
ut  recte  intellegatur  operae  pretium  esse  duco  (juae  ea  de  dicendi  for^ 
mula  illc  contendit  huc  transcribere :  'lihri  €UiTpU)iyii.  id  mutavi  in  £v 
Trpu|ivr] ,  quod  video  etiam  Paleium  suspicatum  esse ,  sed  male  interpre- 
lalum  in  vestra  mente^  comparata  TTpujpqi  Kapbiac  in  Cho.  386.  ibi  quod 
ante  animum  versatur,  hie  quod  in  inlimo  animo  Geri  debeat  inteiiegen- 
dum  est.  ut  in  navi  potissimus  locus  est  puppis,  in  qua  et  gubemaculom 
est  et  gubcrnator,  sie  TipufLivav  q)p€v6c  dictam  esse  patet.'  de  his  igt- 
tur  Hcrmanno  adslipulor,  de  ceterorum  emendatione  viro  summo  adsen- 
tiri  non  (|ueo.  nam  nimis  obscurum  est  quo  pertineat  comparativus  n* 
)Liiu)T€pav ,  nee  vocem  9^^lC  ex  ^jioO  corruptam  esse  conccdendum  est. 
scripsisse  videtiir  Aeschylus :  TOiUJVbe  bei  TUXÖViac  iv  7rpu^V1]  <pp€- 
vöc  I  xdpiv  c^ßccOai  njitiiüTaTov  v6)itov.  postquam  enim  post  TOiiävb€ 
verbum  bei  proptcr  similitudinem  litterarum  A€  et  A€l  absorptum  ertl, 
lacuna  per  participii  formam  TUTXdvovTac  a  librariis  expleta  est.  ta* 
perlativus  ut  alias  persaepe  in  comparativum  mutatus  est,  quod  cum  fac- 
tum esset,  vojiov -in  ^fiioC  facile  corrumpi  potuit,  praesertim  cum  vox 
TijiiiüTepov  in  consonantem  N  desinat  et  supra  positum  noroen  q>pev6c 
vocali  €  instructum  sit. 

Scr.  Regimen  ti.  MaximOianui  Lincke. 
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30. 

ConiectaQea  critica  in  ludicram  Graecorum  poesin. 


1)  Arislophanis  Lys.  1279—1286 

7Tp6caT€  XOPÖV,  ^TTttT^  T€  X^plTttC, 

1280  iiCx  bt  KoAecov  *'ApT€Miv, 

€711  bt  bibu^ov  <iT€cixopov  'Itjiov 

€Ö<ppov',  irrt  bfe  Nüciov, 

öc  ^€Tä  iLiaivdci  Bqkxioc  6^^acl  baierai, 
1285  Aia  t€  nupl  cpXeTÖjievov,  dirl  t€ 

TTÖTviav  fiXoxov  öXßiav. 
Infegri  loci  genuinam  scripturam  etsi  me  reslituere  posse  dcspero ,  cum 
deficienle  antistrophae  auxilio  metrorum  necessitas  ab  omni  parte  cerla 
desideretur,  ut  uuam  tarnen  emendationem  temptarem  adductus  sum 
Theodor!  Hergkii  adnotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI],  qua  est  ingenii  saga- 
citate  iudicantis  rideri  sub  verbis  v.  1285  Aia  T€  aliud  quid  latere,  ut 
omnino  de  love  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  dixerit  de  Baccho  tantum 
eiusqiie  coniuge  Ariadna.  cui  sententiae  suffragatur  et  scholium  apogra- 
phi  Puteanei  (ad  v.  1286)  u)ivricaT€.  "Hpav  fj  Tf|V  'Apidbviiv,  emenda- 
tius  illud  quidem  scholio  Ravennati  (''Hpav  Tf|V  *Apidbviiv),  quod  cali- 
diore  usus  iudicio  eiecit  Dindorfius  eumque  secutus  Engerus ,  et  necessa- 
ria  totius  carminis  adornatio,  cum  priore  loco  commemorentur  dei  festae 
laetitiae  praesides  Diana  cum  gemino  fratre  atque  fiacchus,  altero  demum 
loco  divinae  pacti  foederis  tutelae  (v.  1287  sq.  cTtq  b^  bai|Liovac,  oIc 
£ln^äpTUCl  xpiic0)üi€9'  ouk  diTiXrjc)iOCivX  quarum  primus  nominandus 
erat  Zeuc  6pKl0C.  et  Apollinem  quidem  Dianamque  et  Bacchum  eodem 
consilio  coniunxit  Sophocles  in  hyporcheraate  Trach.  205 — 224,  Ariad- 
nam  tam  commode  in  eins  modi  coetum  receptum  iri  putavit  scholiasta 
Aristophanis ,  ut  ne  lovis  quidem  nomine  proiime  praecedente  inpedire- 
tur  quo  minus  dubitaret  an  vocabulum  SXoxoc  v.  1286  ad  Bacchi  uiorem 
esset  referendum.  quod  interpretandi  genus  cum  quam  maxime  abhorreat 
a  vera  simplicitate,  satius  duxi  molestum  iilum  lovem  exterminare  scrip- 
tura  sie  reficta  (v.  1284  sq.): 

8c  |Li€Tä  liaivdci  ßaKxiciv*)  olbjLia  biaxTei 

Aiac  TTupi  q)X€TÖ)i€voc,  ^m  re  kt^. 
Naxum  insulam  olim  Diae  nomine  nobilem  fuisse  diserte  testatur  Callima- 
chus  apud  schol.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  bi  Air|'  TÖ  TOip  ^ck€  iraXaf- 
T€pov  oövo)üia  Nd£tu.  Ariadna  in  Diae  litore  a  Theseo  deserta,  deinde 
a  Baccho  in  matrimonium  accepta  caelestique  mactata  hunore  notissima 
est  antiquitatis  fabula  (cf.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  sq.  430  sqq.  III  997  sqq. 
Catulli  epith.  Pcl.  52 — 264,  a  quibus  aliquantum  discrepal  narratio  Ho- 
meri  X  321  sqq.).  insulam  inde  ab  eo  tempore  Baccho  sacram  celebratam- 
que  sedemque  dei  consuetam  existimasse  homines  antiquos  et  a  poetis 
docemur  et  a  grammaticis,  cf.  schol.  Soph.  Ant.  1150  et  Hesych.  NdEoc* 

*)  hoc  vocabulum  ex  Meinekii  coniectara  repoaoL 
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16 pä  Aiovucou.  qua  ex  insula  quasi  ex  arcc  sua  credehatur  deus  inter- 
dnra  profeclus  per  frela  mari«  cum  Baccharum  choro  modo  hanc  modo 
iilnm  pctore  regiouem,  ut  vol  laborantibus  succurrcret  mortalibus  vei 
fcsti  alicuius  Iiilarilalem  numinis  sui  praesentia  augeret,  cuius  rei  lucu- 
lenlum  exempium  pracbcl  insigne  Sbpbociis  carroen  Ant.  1115  sqq.  non 
uno  nomine  buic  nostro  simillimum.  sicut  euim  apud  Aristophanem ,  si 
iiostram  tibi  emendationem  probavimus,  per  fluctus  aequoris  citato  cursu 
pergcrc  dicitur  Baccbus,  ila  senes  Thebani  (Ant.  1143  sqq.)  eundem  iu- 
beni  jLioXeTv  Ka9apciu)  irobi  TTapvaciav  |  öirtp  kXituv  f\  ctovö- 
€VTaTrop9)üiöv,  atque  ut  nos  a  Diae  litore  entbeata  stipatum  calerva 
adventare  deum  fecimus,  ita  illi  precantur  (Ant.  1150  sqq.):  irpoqxivilOt 
NaEiaic  caTc  S^a  irepiTröXoic  |  euiaiciv,  a\'  c€  )iaivö)üi€vai  irdwu- 
XOi  I  xopcuouci,  TÖv  raiiiav  *'laKXOV.  praetcrea  Maenadum  dux  ille 
TTupi  q>X€T6M€ voc  (Lys.  1285)  a  Sopbocle  repraesentatur  verbis  quae 
sunt  TTup  TTveovTUüv  XöpoLT'  ficTpujv,  vuxiuüv  q)0€YM<iTUJV  diricKOire 
(v.  1146  sq.  cf.  1126  sq.),  et  quod  nos  dedimus  verbum  bi(jrrT€lv  ab  eo- 
dem  poeta  tragico  in  alio  similis  argumenti  carmine  usurpaturOR.206sqq., 
ubi  in  auxilium  vocat  cbonis  xdc  7TUpq)öpouc  |  'Api^mboc  attXac,  Eöv 
aic  I  AuKi'  dpea  biaccei.  denique  ne  putes  audacius  dici  otb^a 
Aiac  eo  sensu,  ut  signißcetur  mare  Naxum  adluens,  recordare  loci  Eu- 
ripidii  Phoen.  202  Tiipiov  oIb|Lia  XiiToOc'  fßav.  Iitterarum  vero 
ducius  traditi  OM  MA  Cl  A  AI6TAI  AIAT6  quam  prope  absint 
ab  bis  OIAM A(CI)AIAI  T  T€l  AI A  C 

neminem  credo  fugere,  nisi  quod  monendum  videtur  syllabam  Cl  in  fine 
vocabuli  oTb^a  mera  neglegentia  librarii  repetitam  esse,  cum  praecederent 
^aivdci  et  fortasse  ßaKxiciv;  mutatus  autem  in  accusativom  nominati- 
vus  q)X€T<^^6V0C  correctori  debetur,  qui  cum  legeret  A(a  T€,  quod 
band  scio  an  a  litteris  AIAC  e  Aiac  natis  ac  deinde  male  emendatis  ori- 
ginem  duxerit,  non  potuit  non  ita  poetae  opcm  ferre,  ut  participil  for- 
niam  subslantivo  accommodaret.  de  metro  dicere  supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  T^vouc  bi7rXac(ou  quod  vocani  et  t^vouc  tcou  ordioes  nihil 
certi  liceat  dignoscere. 

2)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

övoiTe  Tfjv  Oiipav  •  TtapaxujpeTv  oö  G^Xetc ; 
ujLieTc  Ti  Kd9T]c9€ ;  jLtüöv  if^  Tf|  XajiTrdbi 
ujLtdc  KaraKaucuj;  q)opTiKÖv  tö  xw)p(ov. 
ouK  ftv  TToiricai|it'.  el  bk  irdvu  bei  toOto  bpäv, 
u)iTv  xctpicac9ai,  irpocTaXaiTruipricoiüiev. 
Rcctc,  siquid  vidco,  Meinekius  Hamakenim  secutus  continuavit  hos  ver- 
sus Atlieniensi  A ,  neque  tamen  videtur  vir  summus  omnem  de  loco  aatls 
intricalo  labem  sustulisse.    quoniam  vero  longum  est  enumerare  atque 
ex  parte  refutare  omnia  quae  a  viris  doctis  restituendi  personarum  et 
ordinis  et  gencris  causa  temptata  stmt,  neque  multum  utilitatis  ex  eo 
iaiiore  spero  redundaturum ,  omissis  ceteris  meam  sententiam  breviter 
cxponam.    victi  igitur  Lysistratae  facundia  atque  ad  faciendas  induUas 
parati  Alhenienses  cum  Lacedaemoniorum  legatis  in  arccm  introienint 
posl  v.  1188)  communes  epulas  celebraturi;  iam  vero,  poslquam  ad  mal« 
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perventum  est,  duo  sese  iuvenes  foras  proripiunt,  alter  (Atheniensis  A) 
nimio  potu  aliquantum  exasperatus,  alter  (B)  mitiorem  convivii  hilarita- 
tem  voltu  ac  sermone  prae  se  ferens.  quorum  prior  ille  A,  qua  est  animi 
ad  agendum  aliquid  incitati  ferocia,  sat  agit  in  aperienda  convivis  brevi 
adfuturis  via  (v.  ]223  sq.),  ideoque  detruso  de  limine  ianitore  choreutas 
idenlidem  (1222.  1239)  in  stationem  suam  revertentes  spatiumque  insti- 
tucndae  convivarum  saltationi  (1246  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  ei 
orchestra  submovere  studet  iactis  convitiis  minisque  atrocissimis.  at 
contra  ilH  senili  leutitudine  atque  pertinacia  locum  occupatum  tenent, 
paulisper  desertum  denuo  occupant,  ac  vix  tandem  prodeunlibus  iam 
convivis  (1241)  in  posticam  orchestrae  partem  recedunt.  quos  homo  rus- 
ticus  primum  compellat  bis  verbis : 

u^eTc  Ti  KdOricöe ;  jituiv  ir(\h  t^  Xa)i7rdbi 
ujiäc  KaxaKauciü;  q)opTiKÖv  xö  öriplov. 
ouK  Sv  TTOificaiji';  el  bk  trävu  bei  toOto  bpäv, 
öjiTv  xopicacOai  7TpocTaXai7ruüprico|it€v. 
Oiipiov  reposui  pro  xu)piov  et  post  Trotfjcai^i  interrogationis  signum 
addidi.  res  cnim  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  singulos 
choreutas  vibrata  face  hac  illac  circumeursans  invehatur  homo  ebrius; 
quo  artificio  ubi  quem  primum  petiit  senem  nihil  moveri  sensit,  irritatus 
viri  coutumaciaexclamat:  ^molestam  bestiaml'  dicendi  genere  Aristophani 
usitato  (cf.  Plut.  439  et  Av.  87  (&  beiXörarov  cu  Otipiov.  Vesp.  448 
OUK  dq)yic€ic  oöbe  vuvi  jn',  li  käkictov  öripiov;  Lys.  468  ti  ToTcbe 
cauTÖv  ^c  Xötov  ToTc  Oripioic  cuvdTiTeic;),  deinde  ad  alium  conversus 
choreutam,  qui  habitu  voltuque  cogitandus  est  prodere  contemnere  se 
vanasque  putare  iuvenis  miuas,  haec  iactat:  *an  tu  opinaris  me  non  ef- 
fecturum  quae  minitatus  sim?  ipmo,  si  omnino  id  faciendum  est  (h.  e. 
nisi  actutum  loco  cedis),  vestram  in  gratiam  (h.  e.  ut  vestro  conQagrandi 
desiderio  ne  desim  —  id  quod  cum  irrisione  dictum  est)  hanc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianitorem  fusaque  convitia)  in  me  susci- 
piam%  quibus  ilico  Atheniensis  B,  quid  foris  agatur  nondum  satis  per- 
spiciens,  sed  laborare  (raXaiTrujpetv)  sodalem  audiens,  quae  est  vino- 
lentorum  hominum  inprudenlia,  addit  (1221):  X^M^^^  T^  M^'^^  ^oO  Ivv- 
TaXai7ru)prjcojLi€V.  corruptela  inde,  puto,  manavit,  quod  interpretamenti 
(ö)  xopeuTt^c  vocabulis  (tÖ)  Oiipiov  superscripti  littcrae  priores  sedem 
aliquando  occuparunt  verae  scripturae,  uude  provenit  illud  tö  x^ptov, 
in  quo  explicando  fere  omnes  omnium  temporum  interpretes  mirifice  se 
lorserunt.  at  ut  ceterorum  conatus  taceam,  scholiastae  inlerpretalio : 
q)opTiKÖv  ji^v  icxw  etceXGeiv  eic  Tf|v  CK^vfiv  jiteid  Xa^^Tdboc  kqI 
KaTaq)Xßai  nvd'  et  bk  ßouXecOe,  i&  Oeaiai,  Kai  toöto  7TOlr|Co^ev 
TrpocxapiZöjievoi  UjiiTv  licet  primo  obtutu  non  videatur  absona  esse  a 
nota  illa  Aristophanis  inconslantia ,  qua  factum  est  ut,  cum  Nub.  543  de 
poesi  sua  gloriabundus  dixisset:  oub'  eic^Se  bqibac  ix^vc\  oub'  iou 
ioO  ßod,  id  ipsum  admitteret  eiusdem  fabulae  v.  1493  sq.  (nisi  forte  haec 
in  absolvenda  dramatis  retractatione  lituram  erant  expertura)  et  Vesp. 
1329  sqq.,  ideo  tamen  est  reicienda,  quod  talem  nobis  poetam  exhibet, 
qui ,  quas  turpes  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facetias ,  eis  ne  uno  quidem 
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versu  interieclo,  ut  nulla  ab  ohlivione  sive  incuria  peli  queal  excusatio, 
(lala  opcra  vilissimi  risus  captamli  gratia  ipse  utalur  quasi  de  induslria 
eversurus  suum  de  euiunclis  Athcniensium  naribus  iudicium  (Nub.  521 
ujLiäc  fiYou|Li€voc  €ivai  Geardc  beSioüc.  Eq.  253  tö  t^P  O^axpov  be- 
Hiöv  et  passiiu),  a  quo  iocandi  genere  longe  diflert  festiva  illa  aemalorum 
spcctatorumque  irrisio  initio  Ranarura  fabulae  inslilula.  praeterea,  id 
quod  maioris  est  momenti,  vocabulum  xtupiov  ita  esse  usurpatum,  ut  non 
libri  sive  scriptae  comoediae  certum  aiiqucin  locum,  sed  facetiarum  genus 
quoddam  valeat  in  comoediis  volgalum,  huc  ut  credamus,  auctorcm  re- 
quirimus  scholiasla  Raveunati  locupletiorem. 

8)  Ar.  Lys.  135  Calonice  oinnia  se  maile  professa  quam  tori  societate 
amplius  carere  addit  haec: 

ovbkv  fäp  olov,  (b  q)iXT]  AuciCTpotTT], 
quae  significant  oub^V  T^p  TOlOÖTÖV  dCTlV,  oiov  TÖ  Tcioc  (cf.  v.  134), 
h.  e.  nibil  enim  concubilus  deliciis  potest  comparari;  quare  falluntur  in- 
terprelcs  Germanici  Vossius  ac  Droysenus  vertendo :  *  das  ist  nicht  mög- 
lich', quasi  traditum  sit  ou  yäp  olöv  T€ ,  quae  omnino  diversa  est  locu- 
tio  (cf.  Krügeri  gramm.  Gr.  I  §  62 ,  1,3  p.  474).  unde  quid  scripserit 
scholiasta  tarn  certo  potest  coliigi,  ut  non  dubitem  in  eius  adnotatione 
dvTi  Tou  KiüXOov  oÖTU)C  'Attikoi  reponere  dvxl  toO  KdXXiov. 

4)  Ar.  Ach.  988 

w  _  Tai  T '  dirl  TÖ  beiTTVOV  ä)ia  Kai  )i€TdXa  5f|  q)pov€i 

ut  lacuna  probabiiiter  expleta  versus  efficiatur  cretico-paeonicus  cum 
stropliae  versu  971  congruens,  diligentcr  attendenda  sunt  scholionun 
vcrba,  quae  inlcgra  hie  ascribam:  ^TreiTCl,  CTreubci.  irpöc  TÖ  dvui 
diT^bujKe  Tiepl  Toö  AiKaiOTröXiboc.  id  ydp  bid  jii^cou  nepl  tou  iro- 
Xi^ov  eipHTat.  ö  bk  Xoyoc,  AiKaiÖTroXic  CTroubd2!€i  irepl  tö  b€t- 
TTVOV.  etenim  chorus  postquam  initio  strophae  (971 — 976)  sunmiis  lau- 
dibus  celebravit  Dicaeopolidis  astuliam  omnia  pacis  beatae  commoda  le- 
pido  arlificio  adepti,  inde  a  v.  979  (oub^TTOT*  iy\h  TTöXejiOV  olKttb' 
UTTOb^So^ai)  trausiit  ad  execrandas  Belli,  quod  hominis  personam  agere 
lingilur,  calamilates,  sed  incipiente  antistropha  (988)  ad  Dicaeopolidem 
re versa  oratio  paululum  commoratur  in  admiranda  viri  felicitate  (988.989)9 
uiide  denique  dcflectit  ad  efTusam  Pacis  (AiaXXayric)  conlaudatioDem. 
quae  carminis  adornatio  qu:im  eleganter  sit  excogitata,  cum  sententiarum 
quoque  antistrophicam  quandara  erficiat  rationem,  facile  intellegitur,  ne- 
que  dubitandum  est  quin  recte  scholiasta  statim  post  vocabulum  djiTT^- 
Xu)V  (987)  ad  Dicaeopolidem  redire  poelam  statuerit,  falsusque  fuerit 
Ilermannus,  cum  olim  (in  libro  de  metris  11  p.  365)  coniceret:  OÖK  &v 
outöc  y'  (sc.  Bellum)  tot  Tqib'  ^m  tö  bemvov  kt^.  sed  ne  Theodonis 
quidem  Bergkius  verum  videtur  invenisse,  cum  temptaret:  €{b€C  Ui 
TÖvb';  ^TT€tTei  Trepi  tö  bcTirvov  kt^.  et  alia  bis  similia,  tamquam 
scholii  verbum  ^TreiYCi  non  pro  interpretamento  sed  pro  lemmate  ait  ht- 
bcndum ,  cui  opinioni  quo  minus  assenliar,  quamvis  Aristophanicum  esse 
verbum  illud  acliva  forma  usurpatum  probetur  versibus  Pac  943.  Thesm. 
783,  obest  et  frequens  eius  usus,  qui  non  videatur  explicationem  reqid- 
rcre,  et  litterarum  figurae,  quae  quidem  supersunt  mutilati  iniiü  räli- 
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qaiae,  cum  codex  praestantissimus  Ravennas  exhibeat  rdi  t\  alii  Tfjj)b\ 
Tab',  Tq.b\  rä  b\  ut  fere  omnium  conscnsu  tradantur  t  et  a.  Ba- 
vennatcm  aulcm  iibrum  cum  nisi  urgente  necessilate  deserere  non  pru- 
dcntis  sit  consilii ,  hoc  duce  suspicamur  passivam  aliquam  verbi  non  ui- 
mis  triti  quodque  interpretatione  egeret  formam  extitisse  in  archctypo, 
quae  fortasse  sie  poterit  revocari,  ut  scribatur: 

[dXX'  ob*  oöv  Träc  <iv€i]  xal  t*  im  tö  beiirvov  Sjua  koi  ^€TäXa 

bx]  q)pov€T, 
quo  modo  loculus  est  etiam  Euripides  Heracl.  3  ö  b'  eic  TÖ  K^pboc 
\f\ix'  ^x^v  dveiji^vov  atque  sententia  non  plane  dispari  ipse  Aristo- 
phanes  Nub.  955  v\)v  Totp  &Trac  dvBäbe  Kivbuvoc  dveiiai  coq)iac. 
sed  fateor  elegantius  atque,  si  fors  ferat,  etiam  probabilius  reslilui  posse 
manum  poetae. 

5}  Gratini  Archilochorum  fragmento  VI  (v.  Neinekius  com.  Gr.  fr. 
II  p.  90.  Steph.  Byz.  s.  v.  Au)bu)VT]) 

Awbuüvaiu)  Kuvl  ßuiXoKÖirui  titOti  T^pdvuj  TrpoceoiKuic , 
quod  neque  sie  scriptum  perspicuam  sententiam  praebere  neque  adhuc  doc- 
lorum  hominum  emendationibus  satis  inlustratum  esse  iure  censuit  Meine- 
kius,lux  fortasse  quaedam  afTundi  potecit  adhibito  Uiadis  loco  non  ignobili, 
quo  et  ipso  usus  est  Stephanus,  dum  modo  simul  naviter  memoria  teneatur 
deperditae  fabulae  Craliniae  indoles,  qualis  subtilium  criticorum  industria 
pridem  est  explauata.  nimirum  cum  tam  studiosum  Arcbilochi  sectatorem 
Cratjnum  sese  cum  omnino  tum  maxime  in  cognomine  iambici  poetae  Tabula 
exhibuisse,  ut  ?el  versus  eins  band  paucos  imitaretur,  doceant  et  veteruni 
grammaiicorum  auctoritates  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fragmentorum  cum  Arcbilochi  reliquiis  comparatio  (v.  Bergkius  reli.  com. 
Att.  ant.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Arcbilochiae  dictionis  vestigium  nondum 
repertum  in  Archilochis  dramate  poterit  indagari,  lucro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodorum  acerbo  sale  defricuit  Ar- 
chilochns  in  nuraero  fuisse  etiam  hariolum  quendam  Seilei  filium,  Ba- 
tusiadem  nomine  (v.  Bergkius  lyr.  Gr.  p.  560  Archil.  fr.  102  eij  toi  irpöc 
äeOXa  bfi^xoc  T^9pot2l€TO,  |  iv  bk  Barouciäbiic),  ad  quem  llcsychii 
quoque  glossani  CeXXritbeuj*  CeXX^ujc  uiöc,  ö  ^ävTic  Baioucidbric 
verbaque  Aristidis  II  380  Dind.  referenda  esse  observarunt  Meinekius  (fr. 
com.  II  p.  685)  et  Bergkius  (lyr.  Gr.  1.  1.  adn.)  probantes  eidem  allatis 
Hesychio  s.  v.  ceAXicai  et  Photio  s.  v.  cec^XXicai,  Selli  sive  Seilei  no- 
men  vim  olim  habuisse  quam  dicimus  appellativam  ad  notandos  Triuuxot- 
Xa2[övac  h.  e.  homines  in  sordida  paupertate  inportuna  utentes  iactanlia, 
quali  opprobrio  quam  frequenter  sacerdotes  atque  vates  affecerint  poetae 
petulantes,  sciunt  lectores  Aristophanis.  usus  autfem  ille  vocabuli  unde 
iluxerit,  facile  intellegimus  inspecto  Homeri  loco  quem  supra  altigi  11. 
TT  333  sqq.,  ubi  Achilles  has  fundit  preces:  ZeO  £va,  Auübiüvaie,  üe- 
XacTiK^,  niXöGi  vaiujv,  |  Auibtuviic  ^€b^u)v  bucxeiji^pou  •  d|Liq)l  bk 
CeXXoi  I  coi  vaiouc*  u7Toq)fiTai  dviTriÖTrobec  x^MCt^^^vai. 
cf.  Soph.  Trach.  1166  sq.  babes  hariolos  oraculi  summa  vetustate  vene- 
rabilis,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflatos,  habes 
eosdem  aspero  victu  sordidoque  cultu  insignes,  ut  vix  potuerit  ßeri  quin 
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velus  eius  gentis  nomen  in  proverbialem  veniret  significationem.  iamque 
quo  tendam  opinor  suspicabere.  censeo  enim  eiusdem  farinae  hominem, 
qualera  Archilochus  Selli  ßlium  cum  contemptu  appellaverit,  a  Gratino 
dici  AujbuüvaTov  Kuva  sive  potius  cOv  Au)bu)vaiov,  i.  e.  Sellum,  et 
firmatur  ea  senlentia  Eubuli  coroici  loco  (v.  Meinekius  fr.  com.  Ill  p.  269 
fr.  XVi)  aperta  liomericorum  verborum  imitatione  famelicorum  tumido- 
rumque  horauncionum  volgus  comparantis  cum  Sellis  Dodonaeis:  oOtoi 
dviTTTÖTTobec  xct|iai€uv(ib€C  äepioiKOi  |  ävöciot  XdpuTT^c.  canem  ut 
in  suem  mularem,  in  causa  fuit  additum  adiectivum  ßu)XOKÖTroc,  quod 
ut  in  canem  minime  cadit,  ita  suum  mores  optime  repraesentat ,  nostro- 
que  loco  videtur  esse  usurpalum  pro  Homerico  vocabulo  x^^M^^^^VllC, 
siquidem  Apio  apud  Hesychium  s.  v.  xcijiaieuvdöec  inde  traxisse  porcos 
id  vocabulum  (Od.  K  243)  afGrmat,  ÖTi  ßÖTpouc  öpuccouctv.  aocedit 
quod  Suidas  s.  vv.  deaY^vouc  XPHM^'^^  ^^  t^veia  eundem  hominem, 
Theagenem  dico ,  propler  eosdem  mores  et  Selium  vocatum  et  önvtOC 
crimine  notatum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  823.  Pac.  928).  quare  neu 
dubilo  quin  Gratino  reddendum  sit  AtuölDvaiqi  cul  ßu)XoKÖ7n|i,  signi- 
ficelurque  eis  verbis  hariolus  aliquis  qui  squalentero  inopiam  vana  osten- 
tatione  conaretur  augusliorcm  reddere.  relicua  tetrametri  anapaestlci 
pars  non  minus  corrupta  an  umquam  a  sequentibus,  quae  hodie  interci- 
derunt,  verbis  separata  idoneam  praebuerit  sententiam,  sciri  nequit,  cum 
totum  vcrsum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  Auü5u)vat0C,  servaverit 
Stephanus.  itaque  non  vereor  ne  modcstiae  fines  egredi  iudicer  temptando: 

Aiübuüvaiuj  cui  ßuüXoKÖiriu  ti  ttot*  fj  T^pdviji  irpoceoiKiIic . . . 
ut  proxime  secutum  esse  statuam  verbum  interrogative  pronuntiatum,  v.  c. 
(ti  1T0T6)  Kpä2[€ic ;  vel  Kpu)2[€ic;  quod  et  sui  et  grui  aptissime  potuit  tri- 
bui,  siquidem  apud  Aristopbanem  Gleo,  foedae  magnaeque  vocis  homo 
(Eq.  287.  304. 483.  Vesp.  1034.  Pac.  767)  comparatur  beluae  vocem  habeoti 
^|iTT€TTpTi|Li^VTiv  uöc  (Vesp.  36),  in  Dionysii  autem  de  avibus  librorum 
paraphrasi  (11  17  p.  120  ed.  Didot.)  commemorantur  rä  tOüV  lüi^T^CTa 
KXaTTOVÖVTUüV  Tepovuüv  ßouXeupaTa,  cf.  Ar.  Av.  710  ötav  t^- 
pavoc  K{)iblo\)C*  ic  Tf)V  Aißüriv  peraxujpQ.  Hes.  Op.  448 sq.  ceterum 
siquis  aliam  quamcumque  inter  grues  suesque  intercedentem  similitudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusque  bestiarum  generis  ves- 
cendi  avidilate,  sive  Sclios  gruesque  eiusdem  putidae  ac  ridiculae  super- 
biae  exempla  proponi  existimaverit,  ea  ex  re  mea  esse  ducam.  suibus 
comparatos  homines  etiam  in  aliis  invenies  Arcbilochorum  fabulae  frag- 
menlis,  velut  in  septimo  (Mein.  p.  20)  f||iTv  pfev  f{br\  öAqMXxec,  xofpot 
bk  ToTciv  äXXoic ,  et  fortasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ut  moneam  apices 
tradilos  A-COIICYNIB.TITOH  paucis  lineolis  diflerre  a  ductibus  scripturie 
eniendalae  A-(0ICYIB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristophanica  p.  241). 

6)  Trimeter  fortasse  iambicus  latet  in  Piatonis  loco  civ.  IV  42S% 
ubi  hominum  lalrunculis  ludentium  sollemne  laudatur  dicterium  ea  occa- 
sione ,  quod  Socrates  negavit  praeter  illam  civitatem ,  cuius  speciem  ac 
naluram  sermone  antea  cum  Adimanto  babito  adumbrasset,  aliam  ullaoi 
unius  ac  vcrae  civitatis  nomine  esse  dignam.   EubaijiUJV  enim  inquit  et, 

fjv  b'  ^T^,  ÖTi  olei  äSiov  cTvai  SK\r\v  Tivd  Trpoccinciv  nöXiv 
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f{  Tf|v  TOiauTTiv  oYav  fijLieic  KaTecKCudZopev.  *AXXd  xi  jiiriv;  i<pr\ 
(Adimantus).  Meijöviüc,  fjvb*  ifd)^  XP^  TrpocaTOpeüeiv  xdc  äX- 
Xac*  dKcicTri  fäp  auriüv  ttöXcic  elcl  TrdjiTToXXai,  dXX'  ou 
TTÖXlC,  TÖ  TUJV  iraiCövTUüv.  büo  jifev  T^Pi  K&v  ÖTioOv  rf,  tto- 
Xcjiia  dXXrjXaic,  f)  pfev  TTevrJTiwv,  f]  bk  ttXouciiwv  toütiwv  ö*iv 
^KttT^pcji  Trdvu  TToXXai,  alc  ddv  p^v  übe  pi^  Trpoccp^pr),  Travxdc  Sv 
djidproic  ktL  ubi  id  priroum  omniuro  quaerendum  est,  Trai2![ovT€C  illi 
ulrum  re  vera  intellegendi  sint  homines  esse  iudum  aliquem  exercentes, 
an  vero  solita  oblineat  locutionis  TÖ  tujv  iTai2[ÖVTU)V  sententia  (cf.  Plat. 
civ.  IX  573°  fin.  Matthiae  gramro.  Gr.  $  432,  5  p.  806),  ut  dixerit  scriptor 
iocularem  esse  sententiam  proverbii  modo  allati.  a  qua  quaestione  sepa- 
rari  nequit  altera,  ut  quae  nam  verba  illis  sive  ludentibus  sive  iocantibus 
sint  tribuenda  eruatur.  constat  quidem  (v.  testimonia  a  Schneidero  ad 
Piatonis  locura  et  a  Meinekio  fr.  com.  11  p.  45  ad  Gralini  ApaTTCTlöuiv 
fr.  HI  collecta)  iTÖXiv  fuisse  nomen  et  ludi  cuiusdam  calculorum  etiam 
apud  Romanos  pervolgati  (cf.  fieckeri  Gallus  III  p.  335  sqq.  ed.  III)  et  ta- 
bulae  (ttXivOiou),  qua  in  eo  ludo  solebant  uti,  TröXetc  autem  sive  x^pQC 
vocatas  esse  etiam  singulas  quadraturas ,  ut  Meinekii  verbis  utar ,  in  ta- 
bula latrunculorum  lusoria  alternatim  coloribus  distinctas.  ad  eius  modi 
igitur  Iudum  spectare  Piatonis  verba  et  scholiasta  existimavit  et  veri  est 
simillimum,  quia  sublata  sententiae  ambiguitate,  quae  diverso  nititur  vo- 
cabuli  TTÖXic  usu ,  omnis  una  tollitur  sententiae  festivitas  neque  amplius 
lusui  locus  est,  qualem  ex  eadem  re  petitum  exbibet  Gratini  quod  supxa 
commemoravi  fragmentum  (Mein.  II  p.  44):  TTavbiovlba  Tr6Xeu)C  ßa- 
ciXeö  I  Tf|c  ^pißiiiXaKOC,  oTcO'  flv  X^y^M^v  |  kqI  kOvq  xai  ttöXiv, 
f^v  Trai2[ouctv.  quod  si  vero  dictionis  acumen  positum  est  in  ludi  ali- 
cuius  comparatione ,  non  possunt  non  iTai2![0VT€C  esse  Iudum  exercentes. 
sed  eidem  quidni  usurparint  caulilenam  aliquam  facetam,  qua  vel  tecte 
adhortarentur  alter  alterum  ad  Iudum  facessendum,  vel  inter  ludendum 
quid  agerent  quaerentibus  acute  (Trat2[0VT€C)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  bominum  griphos  atque  aenigmata  quavis  oblata  occasione 
componendi  Studium  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  277.  fiergkjus  rell.  com. 
Att.  ant.  p.  118 — 123.  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  quoruro  farra* 
ginera  satis  amplam  congessit  Athenaeus  X  448  sqq.,  neque  ulla  umquam 
natio  tanto  opere  gavisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulomm  vi  dis- 
crepantium  externa  repeterentur  similitudine.  multorum  instar  exemplo- 
rum  adeatur  Aristophanes  Av.  179 — 184  haud  sane  eleganter  ludens  in 
vocabulomm  ttÖXoc  atque  ttÖXic  consonantia ,  a  quo  iocandi  genere  non 
multum  differre  videtur  dicterium  a  Piatone  laudatum.  etenim,  ut  iam 
alteram  quam  proposui  quaestionem  absolvam ,  aenigmatis ,  quo  inter  Iu- 
dum latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  sententiam,  nt 
proponeretur  esse  multas  ttöXcic,  quae  tarnen  cunctae  unajn  efficerent 
TTÖXiv,  quo  in  lusu  TTÖXiv  valuisse  ttXivOiov  (cf.  Pollux  IX  98),  TröXetc 
quadraturas  sive  x^P<xc  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  supra  monui  facile 
intellegitur.  quare  siquis  noviciis  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  intro- 
ducere  solemus ,  siguis  voluerit  uti ,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato- 
nici  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:   iK&cn\  fäp  oärriby 
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«TTÖXeic  elci  TrdjiTroXXai*,  dXX*  ou  «tröXic»,  tö  ti&v  TTaiJövnwv,  ut 
dicat  philosophus  non  possc,  ut  in  calculorum  ludo,  ita  in  rcrum  publi- 
carum  aestimatione  eanclem  et  iröXiv  vocari  et  TröXeic.  lusores  autem 
iocum  suum  haud  scio  an  inpensitis  ornaturo  annominationis  quam  vo- 
cant  artificio  a  Graecis  in  deliciis  habilo  et  versu  inclusum  iambico  pro- 
ferre  soliti  sint  hunc  in  modum: 

iTÖXeic  ji^v  eici  1Ta^T^öX€lc  ttöXic  pia, 
iousitatam  funnam  TrapiTÖXetc  pro  TräjiTToXXai  ut  eligerent  inpulsi  ipso 
ambiguitatis  augendac  studio,  quam  tarnen  formam  ne  temere  coofictaHi 
de  mea  penu  videar  prompsisse ,  provoco  ad  exempla  adiectivi  ttoXuc  com 
substantivo  feminini  generis  iuncti  lertiamque  sequentis  dedinationera, 
quonim  antiquissimum  est  notum  iliud  ttouXuv  £q)'  trfpi^v  (0.  K  37 
Od.  5  709))  alia  apud  Aiexandrinae  aetatis  poetas  inveniuntur,  r.  c  apud 
Gallimacbum  b.  in  Dei.  28  ttoX^cc  doibai.  h.  in  Dian.  42  TroXtoc  vö^- 
qKXC,  atque  Apollonium  Rbodium  lli  21  TToX^ac  ßouXdc.  IV  333  ttoX^utv 
sc.  yViciuv,  quae  frustra  eliminare  studuit  doclorum  bominum  soliertia. 
contractam  pluralis  numeri  termiuationem  ttoXcTc  exbibet  Homenis  II. 
A  708  auTOi  T€  iToXetc  xal  |üiUüvux€C  VTrirot.  ceterum  de  compositis 
adiectivis  in  -uc  exeuntibus  Lobeckius  dixit  ad  Pbryn.  p.  536  sqq.,  ubi 
(p.539)  exempla  conlecta  sunt  nosiroauso  faventia.  accentum  in  id  genus 
▼ocabulis  pierisque  fluetuare  ibidem  (p.  539  infra  coul.  p.  540  infira)  mo- 
Buit  vir  inlustris,  ut,  utrum  TrapTTÖXeic  an  TrapTToXeTc  scribendum  sit, 
■on  satis  liqueat. 

Scr.  Berolini.  Guilelmus  Hoffmanm. 


31. 

Ueber  Piatons  Phädros  277'  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische Motive. 


Obwol  ich  aberzeugt  bin,  dasz  jeder  YersUndige  leicht  die  Halt-  uwi 
Bodeiilosigkeil  der  jüngst  Yon  Volquardsen  in  diesen  Jahrb.  18d2S.  SSO 
(f.  Im  Gegensatz  gegen  Ueberweg  gegebenen  Behandlung  der  eben  lo 
schwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Piatons  PhSdros  277*  ff.  erkenntn 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daher  nicht  venlenken  kann,  wenn 
er  selber  sich  auf  eine  Replik  nicht  einlassen  sollte:  so  scheint  «s  mir 
doch  anderseits  eine  Pfliclit  derer  welche  diesen  Studien  näher  ▼ertraut 
sind,  dasz  sie  einem  solchen  Versuch  das  gesunde  Urteil  der  femerstehMH 
den  zu  verwirren  soTort  auf  das  nachdrücklichste  entgegentreten.  Dit 
allererste  Aufgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel,  die  zu  erkllroide 
Stelle  nicht  aus  ihrem  Zusanmienhange  heraus  zu  reiszen,  solidem  m 
vielmehr  aus  demselben  heraus  zu  erklären.  Diese  Aufgabe  hat  bei 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten,  indem  er 
(Zeitfolge  Piaton.  Sehr.  S.  lö  ff.)  bündig  und  klar  zuerst  den  GedaikeB- 
gang  der  ganzen  betreffenden  Auseinandersetzung  darlegt  und  dann  «rat 
tttf  Grund  desaen  die  SieUe  selbst  zu  dsvten  sucht.   V.  war  als  aeta  B«. 
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censent  doppelt  verpflichtet ,  entweder  zu  zeigen  dasz  dieser  Gedanken- 
gang nicht  richtig  von  ihm  angegeben  worden ,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
Erklärung  der  Stelle  demselben  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sich 
auch  dies  nicht  behaupten ,  aber  doch  die  Erklärung  aus  andern  Gründen 
anfechten  liesz ,  so  muste  V.  wenigstens  darzuthun  versuchen  y  dasz  die 
von  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengang  hinein- 
passe. Von  alle  dem  aber  sucht  man  bei  ihm  vergebens  eine  Spur,  und 
seine  eigne  Auslegung  schlägt  vielmehr  dem  walirlich  nicht  schwer  zu 
durchschauenden  Gesamtzusammenhange  der  Erörterungen  des  Dialogs 
ül)er  die  Schriftstellerei  von  S.  274^  ab  geradezu  ins  Gesicht. 

Ueber  die  rixvr\  re  Kardrexvia  Xöyiüv,  sagt  Sokrates  S,  274  **,  sei 
nunmehr  im  vorhergehenden  genug  geredet  worden,  man  wolle  jetzt  die 
6uiTp^TT6ia  Kai  diTp^Treia  ypa(pf]C  besprechen.  Aus  diesem  Gegensa&z 
erhellt,  dasz  XÖYOt  zunächst  mündliche  Reden  sind.  Aber  Sokrates 
wirft  nun  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sich  über  die  Xöxot  aussprechen 
(X^Ytt)v)  und  diesen  seinen  Aussprüchen  gemäsz  handeln  (TtpärruiV) 
müsse,  um  richtig  (Gott  wolgefällig)  sich  auszusprechen  und  zu  handeln. 
So  scheint  es  als  ob  die  eben  als  abgeschlossen  erklärte  Behandlung  der 
XÖYOi  von  neuem  statt  der  der  TPCi<pi^  aufgenommen  werden  solle.  Diese 
auffallende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werth  und  Unwerth 
der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 
rend bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  G^ensatz  lUlt  aber  so  auch 
auf  den  letzteren  noch  ein  neues  Licht  Mag  man  also  auch  das  Xötuiv 
K.  59  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 
mehr in  einem  weitern,  auch  die  geschriebenen  in  sich  begreifenden  *): 
der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangsformel  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 
(Ammon)  und  Theuth  (274^ — 275**).  Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 
der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  aller  und  jeder  Art  von 
Schriftwerken  dahin :  sie  erzeugt  nicht  |üivrj|üiT] ,  sondern  nur  utrö|üiVT)- 
cic,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  coq>iac  äXrjOcta,  sondern  nur  den 
Schein  und  Dünkel  derselben,  indem  man  ohne  fremde  Anleitung  sich 
selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (iroXur|KOOt  äv€u  biboxfic); 
die  wahre  livf\\u\  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwächt,  die  Lciute 
vergeszlich  gemacht  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  blosz  Phädros  nach 
kurzer  Weiterung  sich  an  (275^''),  sondern  ein  gleiches  thut  auch  (ouK- 
oOv)  Sokrates  ausdrücklich  275**^  in  d4r  Form:  niemand  vermag  durch 
Schriften  eine  wahrhafte  t^xv?)  zu  überliefern,  also  andern  wahrhafte 
Erkenntnis  (vgl.  oben  cocpia)  mitzuteilen ,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 
sich  zu  erwerben.  Das  letztere  wird  ausgedrückt  als  Erwerb  von  etwas 
klarem  und  festsitzendem  (caq>k  Kai  ß^ßatov),  von  diesen  beiden  Momen- 
ten geht  das  erstere  speciell  auf  die  coq>ia,  das  zweite  auf  die  ^Vi^ll 
zurück.  Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  zur  äiTÖ^VT)ClC,  Mbti 
aber  jetzt  genauer  hinzugefügt  ti^  cibÖTU  Kein  unbefangener  wird  Aach 


*)  Vgl.  275*  XÖTOUC  TCTpOMM^ouc.    275  *•  ol  Xdroi  .  .  ifüc  Xöroc. 
276«  dXXov  XÖTOV  ktX.    rdv  xoO  elödroc  .  .  tCTPOV^^voc  u«  a.  BtolUa. 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unler  diesem  Ausdruck  etwas  anderes  ver- 
stehen können  als  denjenigen,  welcher  die  Erkenntnis  schon  besitzt,  den 
schon  wissenden;  für  einen  solchen  also  können  die  Schriften  zur 
Nachhülfe  seines  Gedächtnisses  (Repetition)  dienen.  Nach  V. 
dagegen  (S.  534  f.)  ist  der  eibdjc  nur  ^eine  dialektische  Natur%  ein  mit 
dialektischer  Anlage  begabter  Mensch,  und  UTröjiVlicic  die  ^Veranlassung' 
für  einen  solchen  innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  ^v5oO€V 
auTOÜc  ucp'  aÜTiIiv  dvafiipvriCKOji^vouc  ktX.  275''*.'  Man  traut  seinen 
Augen  kaum,  wenn  m^n  dies  liest:  denn  dies  ^vboOev  ktX.  würd  ja  275* 
ausdrücklich  der  Mvfmr)  im  Gegensatz  gegen  die  uiTÖ|üivnciC 
zugeschrieben  und  letztere  vielmehr  als  ein  £Eu)6€V  utt'  dXXoTpiiuv 
TUTTUUV  dva)iipvf)CK€c6ai  bezeichnet.  —  Inwiefern  nun  aber  die  Schrift 
nicht  nur  nichts  festsitzendes,  sondern  auch  nichts  klares  und  mithin 
überall  keine  coq)ia  hervorbringen  könne ,  erläutert  nunmehr  Sokrates 
und  verbindet  damit  zugleich  zwei  neue ,  eng  hiemit  zusammenhängende 
Vorwürfe  gegen  sie  (275^*).  Bei  der  geschriebenen  Auseinandersetzung 
kann  man  nicht  genauer  nachfragen ,  wenn  man  in  dem  einen  oder  andern 
Punkte  sie  nicht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten ,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  geräth ,  dasx  sie 
nur  und  dasz  sie  überhaupt  empfängliche  Leser  findet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Angriffe  sich  selbst  zu  vertlieidigen,  ihr  musz 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Hülfe 
kommen ,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  integrie- 
render Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrates  jener  entgegengesetzt,  jene  ein  bloszes  Abbild  (cTbui- 
Xov)  von  ihr  genannt  (276*).  Dabei  wird  aber  auch  sofort  geltend  ge- 
macht, dasz  nur  die  mündliche  Auseinandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  Philosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzüge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  an  einem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erstere  ist  für  ihn  das  wahre  Frucht- 
land, in  welches  er  den  Samen  streut,  aus  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde ,  aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringende  Gewächse  auf- 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blosze  Adonisgärten ,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (Tiaiöiäc  X<iptv)  besät  und  aus  denen  dann  rasch 
aufschieszende ,  al>er  keine  geileihliche  Frucht  zeitigende  ZierpQanzen  her- 
vorwachsen (276  ^'^).  Die  nützlichen  Früchte  in  diesem  Gleichnis  sind  die 
wahre  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zu 
unterrichtenden  langsam,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  werden  kann, 
während  auch  die  aus  echt  philosoplüschen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solche  nicht  gewährt:  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (iKavuic 
TdXT]6fi  bi5d£ai),  ein  eigentlich  und  gründlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nicht  inne  (276  "^j.  Sie  dienen  vielmehr  als  blosze  Nachhülfe 
des  Gedächtnisses,  UTTO|ivri^aTa,  für  den  schon  wissenden,  nemlich  so- 
wol  für  den  schreibenden  selbst  auf  die  Zeit  seines  vergeszlichen  Alters 
als  auch  für  alle  diejenigen  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur  verfolgen. 
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TravTi  TUJ  rauTÖv  Txvoc  ^€TlövTl  (276**).  Dasz  unter  diesen  letztem 
nur  diejenigen  gemeint  sein  können,  welche  entweder  durch  mündlichen 
Vortrag  bereits  belehrt  worden  oder  aber  durch  eignes  Nachdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  von  philosophischem  Interesse,  versteht  sich  hiernach  von 
selbst.  Nur  seine  mundlichen  Vorträge,  so  heiszt  es  weiter  276* — 277*, 
sind  sonach  fQr  den  Philosophen  Sache  des  vollen  Ernstes  (cttouöi^,  276**) 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes ,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (Tratötäc 
Xäpiv  276 '),  eine  genuszvolle  Ausfüllung  der  Muszestunden ,  welche 
jene  seine  eigentliche  Thätigkeit  ihm  fibrig  I9szt,  freilich  ein  gar  edles 
und  herliches  Spiel  (iTaTKdXr]V  .  .  Traiöidv  276*),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f)c6iiC€Tai) ,  wenn  er  die  zarten  Pflanzen 
dieser  Adonisgärten  aufkeimen  sieht  (276 '^).  Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ueberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  Vasch  aufwachsenden  zarten 
Schriftgärten'  das  Urflgerische  Scheinwissen'  versteht,  welches  durch  die 
blosze  Lectflre  ohne  mundliche  Anleitung  erzeugt  werde.  Denn  an  einem 
solchen  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  zarten  Pflanzen  sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
schöner  und  ihrem  Inhalt  wol  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge- 
danken des  Schriftstellers  selbst :  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Schrift  zu  schreiben  als  andere 
Menschen  durch  mündliche  Belehrung  zu  gründlicher  Erkenntnis  zu  führen. 
Durch  eine  solche  allein  sät  und  pflanzt  der  Philosoph  unmittelbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (ijiuxf|v  TrpocVJKOucav,  276*) 
ein ,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  fruchtbaren  Samen ,  d.  h.  der  in 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mündlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
nicht  blosz  todten  äuszerlichen  Gedächtniskram ,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbständiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt, die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  verpflanzt,  so  dasz  in 
dieser  schöpferischen  Fortwirkung  seiner  Gedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (eööatpovetv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
überhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  eubmpovetv  (277*)  steht  dem 
bloszen  f]c6TiC€Tai  (276 ')  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bis  hieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ausgesponnenen  Gleichnis  noch 
ein  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Schrift- 
stellerei  ein.  Sehr  richtig  bemerkt  R.  Schöne  (über  Piatons  Protago- 
ras ,  Leipzig  1862,  S.  69) :  ^Platon  hat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tums auf  die  Wiederauffrischuug  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be- 
schränkt; dies  ist  die  objective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjective 
Wendung  nimmt  er  dann  im  folgenden,  wo  er  die  echt  wissenschaftliche, 
mündliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  schriftliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  vergleicht,  indem  man 
sich  an  ihr  erlustige',  so  dasz  also  ^der  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses halber  schreibt.'  Wir  können  aber  Schöne  nicht  mehr  beistim- 
men, wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  subjective  Gesichtspunkt  nunmehr 
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von  Piaton  als  der  eigentlich  wesentliche ,  und  der  objective  von  hier  ab 
nur  noch  als  der  nebensächliche  hingestellt  werde;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahme  den  Grundirtum  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Piatons  Schriften.  Mag  auch  allerdings  darin  dasz 
die  hypomnematische  Wirkung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergeszlichen  Alters  eintreten  soll  (276^)  eine  gewisse  scherz- 
hafte Uebertreibung ,  ein  Anflug  von  ^humoristischer  Ironie'  liegen,  die 
sich  schon  durch  die  poetische  Ausdrucksweise  Xi^Oric  irfpac  verräth,  so 
fahren  doch  im  übrigen  die  Worte  dauTUJ  Tc  ÖTrOjivripaTa  ktX.  nur 
weiter  aus,  was  schon  275*^^  vgl.  275*^  unverkennbar  in  ausschlieszlichem 
Ernst  gesagt  ist  und  ebenso  278*  wiederholt  wird.  Wenn  femer  das 
Ttaibtfic  X&piv  diesen  Worten  noch  vorangestellt  ist,  so  ist  auch  daraus 
nichts  weiter  zu  schlieszen :  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensatz  der  Tratbid  gegen  die  ciroubrj  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist.  Mit  dem  Traibtäc  X^PtV  ist  also  nicht  nur  nicht 
der  Hauptzweck,  sondern  Oberhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrückt,  ebenso  wenig  wie  durch  CTTOubrj  einer  der  Rede. 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  beider:  die  Schrift  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  X^ptV 
widerspricht  dem  nicht :  denn  gleich  hernach  hciszt  ja  die  Schriftstellerei 
selbst  iraTKdXr)  Tratbtd.  Das  Traiöiäc  x^Ptv  besagt  auch  keineswegs  *ini 
Grunde  nichts  andei^s  als  dasz  Piaton  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt echt  künstlerischer  Production  gestellt  wissen  will',  sondern 
es  will  eben  streng  im  Gegensatz  gegen  ciTOubV),  also  so  erklärt  sein, 
wie  wir  es  gethan.  Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vielmehr 
erst  nachträglich  in  den  folgenden  Worten  f)cOrjc€Tai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  ziehender  zu  wirklicher  Geltung.  Es  ist  also  keinAn- 
lasz  Platou  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  geltend  gemachten  objectiven  Zweck  der  philosophischen  Schrift- 
stellerei durch  den  subjectiven ,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  zu  etwas  ganz  problenia- 
tlschem  herabsetzen  gewollt  und  dennoch  in  dem  abschlieszenden  Gesamt- 
ergebnis, welches  nunmehr  von  277*  ab  folgt,  von  neuem' 378*  all^ 
genannt  hätte. 

Dies  Ergebnis  des  gesamten  zweiten  Teils  des  Gespräches  Ober  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so:  1)  Wer  ohne  Dialektik  nnd  Psychologie,  ohne 
Kenntnis  des  Wesens  der  Sache ,  von  welcher  er  spricht  oder  schreibt, 
und  der  Individualität  der  Person  oder  der  Personen  zu  denen  er  spricht, 
ohne  also  seine  Rede  dieser  Individualität  anzupassen.  Ober  irgend  etwas 
spricht  oder  schreibt,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehrung  (irpöc  tA 
ötbdEai)  oder  bloszer  Ueberredung  (TTpöc  tö  treicat),  der  Erzeugung 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  bloszer  Vorstellung  und  Meinung, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anforderungen  der  wahm 
Redekunst  (t^X^H)  (^77  ^  *).  2)  Wenn  ferner  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Mann  von  ähnlicher  Art,  d.  h.  abermals  ein  Mann  ohne  philoso- 
phische Erkenntnis,  ein  Schriftstück  von  irgend  welcher  Art  abfasst,  also 
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ein  unphilosophisches ,  blosz  Ttpöc  TÖ  Treicai  bestimmtes ,  und  ileniioch 
sich  einbildet  in  demselben  das  geleistet  zu  haben ,  was ,  wie  sich  vorhin 
gezeigt  hat,  nicht  einmal  eine  philosophische  Schrift  leisten  kann,  ßc- 
ßaiOTTiTa  KQi  cacprjveiav  (vgl.  275''  cacpk  koA  ß^ßaiov),  so  ist  das 
eine  Schande :  denn  es  verräth  dies  den  schimpflichsten  Mangel  nicht  blosz 
an  Erkenntnis ^  sondern  auch  selbst  an  richtiger  Vorstellung;  eine  solche 
Art  von  Schriftstellerei  ist  also  schlechterdings  zu  verwerfen  (277  V}- 
3)  Wer  dagegen  dafür  hält  dasz  auch  die  besten,  d.  h.  die  echt  philoso- 
phischen Schriften  dies  nicht  leisten  können ,  sondern  nur  eine  Wieder* 
auffrischung ,  uiTÖfivricic ,  für  den  schon  wissenden,  und  dasz  dagegen 
in  den  echt  philosophischen ,  auf  wirkliche  Belehrung  (paOlJ^C€U)C  X^Ptv) 
hinarbeitenden  mündlichen  Vorträgen  allein  auch  wirkliche  Belehrung 
(blbaCKOp^vOtc),  wirkliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  (^vapT^C  = 
cacp^c,  T^Xeov  =  ß^ßatov),  und  etwas  wirklich  ernsten  Eifers  würdi- 
ges enthalten  sei,  der  ist  des  allerhöchsten  Ruhmes  und  der  grösten  Nadi- 
ciferung  werth  (277*— 278**). 

Dasz  nur  dies  der  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  dasz  in  ihnen 
nicht,  wie  V.  will,  vielmehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Ueberredung 
abgefaszten  Schriften  die  Rede  ist,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen, 
Schritt  für  Schritt  von  uns  verfolgten  Zusammenhang.  Was  vorhin  allen 
philosophischen  Schriften  ohne  Ausnahme  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Schriften  als  ihre  eigentümliche  Wirkung  zugeteilt  wurde,  das  wird  hier 
groszenteils  mit  denselben  Worten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nur  dies  kann  auTUüV  touc  ßeXricTOUc  heiszen :  denn  von  einer  Eintei- 
lung der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philosophische,  aber  nicht  streng 
dialektisch  oder  wissenschaftlich  abgefaszte,  vielmehr  mythische  oder 
halbmy thische ,  an  welche  Volquardsen  denkt,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rigen Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dieser  das  Gesamtergebnis  gezogen.  Dies 
Gesamtergebnis  ist  aber  obendrein,  wie  schon  bemerkt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teiles  dieser  Platonischen  Schrift.  Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachträglich  hineingebracht,  so  musle  sie  we- 
nigstens jetzt  ausdrücklich  ausgesprochen  und  es  durfte  nicht  über  die 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Schriften  hier  tiefes  Schweigen  beoln 
achtet  werden.  Aus  dem  gleichen  Grunde  dürfen  aber  femer  die  Worte 
377  ^ '  auch  nicht  so  gedeutet  werden ,  wie  sie  V.  (S.  S3ö)  deutet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Zusammenhange  allerdings  wol  gedeutet  wer- 
den könnten ,  als  ob  in  ihnen  die  Anerkenntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften,  welche  wirkliche  Erkenntnis  zuwege  bringt,  enthalten  wäre: 
denn  so  hätte  Piaton  aus  den  voraufgehenden  Erörterungen  ein  Ergebnis 
gezogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  von  ihnen  aussagt  Der  Sinn  ist 
also  vielmehr :  wer  ohne  Sach-  und  Menschenkenntnis  dennoch  durch  Bede 
oder  Schrift  belehren  oder  überreden  will,  verfehlt  sein  Ziel.  Dorn 
reiht  sich  dann  die  genauere  Ausführung,  dasz  alle  solche  ganz  unphttb* 
sophische,  gleichviel  ob  belehren  oder  überreden  wollende  Schiiftstellerei 
gänzlich  zu  verwerfen  (277  ^*)  und  fuch  der  echt  pUbsophisohea  «in  bt- 
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scheidneres  Ziel  zu  stecken  ist  als  den  entsprechenden  mündlichen  Aus- 
einandersetzungen (277*  ff.))  ^^^^  ^^^^  natürlich  bei  allem  sonstigen  Vor- 
zuge der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solchen  Reden ,  die  nicht  auf 
gründliche  dialektische  Untersuchung  und  wirkliche  Relebrung,  sondern 
nur  auf  Ueberredung  ausgehen ,  in  keinem  Falle  ein  sonderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  (oub^  XexOfivai  ibc  oi  ^alpuJbou^€VOt  &V€u  äva- 
Kpiceiwc  Kai  bibaxfic  ireiGoOc  ?veKa  ^X^x^ncav  277*).  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  geben  wir  V.  gern  zu  —  das  auTUJV  TOUC  ßeXtl- 
CTOUC  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcher  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkenntnis  besitzt,  aber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet,  können  für 
den  schon  wissenden  ähnliche  nachhelfende  Dienste  leisten  wie  eine  echt 
philosophische  Schrift.  Dieser  Punkt  ist  freilich  in  den  voraufgefaendeii 
Erörterungen  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen,  aber  er  ergibt  sich  doch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mit.  Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen,  welche  überhaupt  keine  wahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sich  mithin  überhaupt  nicht  auf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis ,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellung  zu  erheben  vermögen, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  nicht  zu  erwiUinen  braucht. 
Rein  parenthetisch  können  allerdings  die  Worte  o\)bk  XexOfjvm  ktX.  nicht 
gefaszt  werden:  denn  im^  folgenden  bezieht  sich  in  der  That  das  6ib<xCK0- 
p^voic  Kai  paOiiceuJC  x^^P^v  XcTop^voic  recht  eigentlich  gegensätzlich 
zunächst  auf  das  &v€u  ävaKpiceujc  Kai  bi^axHC  ttciGouc  lv€Ka  iklx- 
8r)cav.  Allerdings  gehören  ferner  zu  diesen  besten  unphilosophischen 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesreden,  welche  Sokrates  im  er- 
sten Teile  des  Dialogs  dem  Phädros  gehalten  hat ,  ja  es  ist  nicht  unmög- 
lich dasz  oi  ^aijii{Jbou|Li€VOi,  wie  V.  will,  speciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.  Aber  wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er  dies 
gewollt ,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben ,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten  als  Bei- 
spiele gebraucht,  dies  mit  ungleich  unzweideutigeren,  mit  gar  nicht  mls- 
zuverstehenden  Worten  thut.  Mit  diesen  Zugeständnissen  von  unserer 
Seite  sind  denn  nun  aber  auch  alle  die  Einwürfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  533  mit  einigem  Rechte  Ueberweg  machen  kann.  Dasz  aber  XefOlüi^- 
voic  und  Tpacpoji^voic  278*  denselben  Gegensatz  wie  Tpacpfivai  oiAt 
XexOf^vai,  ja  dasz  sie  nur  überhaupt  einen  Gegensatz  bilden,  hätte  V. 
unmöglich  behaupten  können,  wenn  er  beachtet  hätte  dasz  rtjj  dvn  Tpü- 
(pojLl^vOlC  ^v  ijiux^  nur  eine  Wiederholung  der  schon  276*  gebrauditeD 
bildlichen  Redeweise  und  YP(Si<p€iV  TiD  6vTl  dv  ipuxr)  gar  nichts  anderes 
als  )ia6iiC€U)C  X^P^v  Xifeiv  ist.  Und  wenn  endlich  XÖTOC  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  nur  eine  oratio  im  eigentlichen  Sinne ,  eine  fort- 
laufende eigentliche  Rede,  wie  sie  Lysias,  Isokrates,  die  Sophisten,  die 
Volksredner  und  die  angeklagten  vor  Gericht  schrieben,  hielten  oder  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.) ,  bezeichnen  soll ,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfach 
daraus,  dasz  in  den  gesamten  voraufgehenden  Erörterungen,  aus  deneu 
hier  nur  die  Gesamtsumme  gezogen  wird ,  XÖTOC  überall  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  durch  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Rede, 
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bezeichnet,  wie  z.  B.  376*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  münd- 
lichen Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganze  Erklärung  V.s  scheitert  aber  auch  schon  daran,  dasz  den  besten  der 
blosz  überredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitern 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mündlichen  Vor- 
träge, sondern  vielmehr  Schriften  entgegengesetzt  werden  müsten ,  u^d-- 
dasz  Piaton  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbstverständliches  kan^^"^  er- 
zählen wollen  wie  dies,  dasz  auch  die  besten  blosz  Überredeiden 
Schriften  nicht  wirklich  belehren  könnten.  \  ^^ 

Ich  übersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so:  ^wer  da  aber  annirai(^. 
dasz  in  einer  geschriebenen  Auseinandersetzung  über  jeden  beliebigelN.; 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enthalten  und  dasz  noch  nie  eine 
eines  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschrieben  oder  so  (in  dör  Weise)  mündlich  gemacht  worden 
ist,  wie  alle  die  fortlaufend  nach  Rhapsodenart  ohne  Rücksicht  auf  Un- 
tersuchung und  Belehrung  zum  Zwecke  bloszer  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
auch  die  besten  von  solchen  Auseinandersetzungen  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  und  dasz  in  den  zum  Zwecke  wirk- 
licher Belehrung  gesprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
Deutlichkeit  und  nachhaltige  Kraft  und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei .  . .'  Ungern  vermisse  ich  allerdings  OUTU)  vor  X€xOf]vai,  und 
vielleicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
ganz  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  toutoic  hinter  ^övoic 
hinzuzufügen  oder  iv  vor  v6^0lC  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  536),  Piaton  schmeichelt  sich  ja  278^  ff.  offenbar 
mit  der  Hoffnung,  dasz  alle  Redner,  Rhetoren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  überzeugt  werden  würden,  dasz  sie  inskünflige  ihre 
Ehre  darein  zu  setzen  hätten  den  Namen  q>tXöcoq>oc  zu  verdienen.  Allein 
nichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Sinn  kann  eben  so  gut  sein : 
Piaton  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ins  Gesicht,  gleichvielob  sieesihm 
glauben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  Darlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen belehrt  zu  haben :  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter  Erkenntnis 
schriftstellert ,  im  mündlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höheres  zu  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
jeder  andere  Sprecher  wie  Schriftsteller.  Und  so  müssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  Pia- 
ton doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mündlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wissende ,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilosophisches  Publi- 
cum zu  bloszer  Erzeugung  richtiger  Vorstellungen  würde  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben ;  aber  selbst  diese 
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spater  in  den  Gesetzen  von  ihm  eingeschlagene  Bahn  zu  betreten  lag  da- 
mals sicher  noch  ganz  auszerhalb  seines  Gesichtskreises.  Von  solchen 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Auch  sie  könnten  zugleich 
der  uTTÖ^V1lClC  des  wissenden ,  aber  in  abgeschwächtem  Nasze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  in  dem  Schluszergebnis  277  *  ff. 
drückt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  ftber- 
haupt  aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  Traiöld  bezeich- 
net, jetzt  hciszt  es  nur,  dasz  in  jeder  Schrift  viel  Traibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle,  sondern  nur  sonderlich  grosze  (^€TOlXrl)  CITOUÖI^  wird  ibr  ab- 
gesprochen. Allein  unmittelbar  hiermit  ist  wieder  die  Behauptung  verbun- 
den, dasz  in  den  mündlichen  philosophischen  Lehrvortr9gen  allein  das 
äEiov  ciTOubfic  zu  Hnden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hierauf  nicht 
zu  legen,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  schon  376* 
nicht  hiesz,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht,  sondern  nur  dass 
sie  sie  nicht  gehörig  (\Kav(JüC)  lehren  könne. 

Und  so  behält  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht.  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält,  eine  genügende,  gründ- 
lich e  Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Schrif- 
ten allein  nicht  schöpfen,  wol  aber  aus  guten  mündlichen  Vorträgen  auch 
ohne  Nachhülfe  der  Schrift ,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe ,  nur  aber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.  Schon  hieraus  er- 
gibt sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung ,  dasz  Piaton ,  als  er  den  Phi- 
dros  schrieb,  sich  bereits  Aussichten  machte  seine  Lehre  vorwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.  Ob  aber  die  weiteren  Folgerungen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  Sätzen  Piatons  gezogen  hat,  stichhaltig  und  in 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Masz  zu  beschränken  sind,  dar- 
über ein  andermal.  Hier  ksyn  es  mir  nur  darauf  an ,  fürs  erste  den  Sinn 
der  Phädrosstelle  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  un- 
zweifelhaft festzustellen  und  fürs  zweite  Volquardsens  Interpretier-  und 
Recensierkunst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen,  welches  hoffentlich  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  desselben  in  seinem  neuesten  Buche 
^Platons  Phädros'  (Kiel  1863)  gehörig  zu  beleuchten,  in  welchem  u.  a. 
auch  mir  eine  ähnliche  Behandlung  zuteil  wird,  wie  sie  in  der  Reoen- 
sion,  gegen  welche  der  vorstehende  Aufsatz  gerichtet  ist,  Ueberweg 
widerfährt. 

Greifswald.  Franz  SusemiU. 


33. 

Zu  Plautus. 


Aului.  m  3,  5  coquitey  faciU^  festinate  nunciam  quantum  lubet. 
Ich  verstehe  nicht  was  festinate  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  fesii» 
täte.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbäus  festivo  iopTlUÜui 
gerade  auf  Plautus. 

Besan^on.  B.  Weil. 
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33. 

M.  Tuim  Ciceroms  orationes  tres  de  lege  agraria,  recensmi  et 
expUcavit  Aug,  Wilh.  Zutnpiius.  Berolini  apud  Ferd. 
Duemmlerum.   MDCCCLXI.    XXXVI  u.  220  S.  gr.  8. 

Der  Ausgabe  der  Rede  pro  Murena^  die  in  diesen  Blättern  1860  S. 
768  fr.  von  Kayser  im  ganzen  mit  vieler  Anerkennung  beurteilt,  aber  von 
Halm  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchner  Akademie  1861  IS.  437  ff. 
hart  angegriffen  worden  ist,  hat  A.  W.  Zumpt  inzwischen  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  agraria  folgen  lassen  und  damit,  wenn  ich  nicht  irre, 
das  nötige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  Ober  den  Werth 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Hauptquelle  bei  der  Recension  des  Textes,  zum 
Austrag  zu  bringen. 

Die  Einleitung  bespricht  die  lex  agraria  Sertilia  und  die  Hss.  die- 
ser Reden.  Gegenfiber  der  gläubigen  Bewunderung  früherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung ,  mit  der  gegenwärtig  manche  das  Talent  und  die 
Wirksamkeit  Giceros  betrachten,  will  Z.  eine  gerechte  Auffassung  der 
Servilischen  Rogation  vermitteln :  eine  Auffassung  die  er  schon  vor  zehn 
Jahren  in  seinen  comm.  epigr.  I  S.  262  vorgetragen  hat.  Danach  hat  der 
Volkstribun  P.  Servilius  Rullus ,  ein  sonst  unbekannter  Mann ,  ohne  Par- 
teiinteressen zu  dienen,  nur  zum  besten  des  öffentlichen  Wohles  dies 
Ackergesetz  eingebracht.  In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregeln 
war  eine  so  grosze  Menge  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  (plehem  exhav- 
riendam  esse  U  70).  Da  Rullus ,  um  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
nen, alle  Sulianischen, Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
wenig  Staatsland  zur  Verteilung  kommen ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
5000  Bürgern  zugewiesen  werden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
mische Goionien  nicht  anlegen  mochte,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
um  dazu  die  nötigen  Mittel  zu  beschaffen,  sollte  auszer  dem  was  der 
Senat  schon  einmal  im  J.  81  hatte  verkaufen  wollen  und  manchem  was 
namentlich  aufgezählt  wurde  besonders  alles  das  zum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  zumeist  asiatische  Ländereien: 
denn  Rullus  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  vorhandenen  Einkünften  bestehen  könne.  Auszerdem  sollten  die  De- 
cemvirn ,  die  das  ganze  Geschäft  zu  leiten  hatten ,  auch  den  noch  übrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Domänen  eine  neue  Abgabe  auflegen  und 
endlich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fünf  Jahren  ihrer 
Wirksamkeit  einkommende  Beutegeld  verfügen.  Der  Ankauf  von  Lände- 
reien zum  Behuf  der  Golonisation  war  zwar  bisher  nicht  üblich  gewesen, 
aber  wenn  dem  Verkäufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch ,  dasz  später  auch  Gäsar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesetz 
aufnahm.  Dasz  der  Verkauf  der  Staatsländereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom, 
sondern  in  den  Provinzen  staltfinden  sollte ,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (mehr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes :  denn  an  Ort  und 
Stelle  fanden  sich  gewis  mehr  Käufer  ein  und  wurde  ein  höherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decemvirn  war  bei  dem 
langwierigen  Geschäft  des  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung der  Colonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeit  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weite  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
tracht kommen.)  Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pontifes 
maximus  erwählt  werden  sollten,  wollte  er  den  ambüus  verhtlten. 
Persönliche  Meldung  war  bei  Bewerbungen  immer  gebräuchlich,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejas 
ausschlosz,  so  fürchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund ,  dasz  dieser  sein  all- 
gemein wolthätiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbrauchen 
würde.  Die  anderen  Paragraphen  über  die  Leitung  der  Wahlcomilien, 
die  lex  curiata^  die  prätorische  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerichtsbarkeit  usw.  fanden  analoge  Erscheinungen  bei  den 
Sempronischen  Triumvirn  und  anderen  curatares.  So  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  groszer  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches,  unerhörtes,  nur  durch  die  Not  und  das  Staatswohl  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung:  denn  Cicero, 
der  als  Gonsul  die  Partei  der  Optimaten  hielt,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeit das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Intercession  eines  gewonnenen  Volkstribunen;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Hiemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  DP  S. 
169  f.,  die  insofern  wesenJLlich  abweicht,  als  sie  das  Servilische  Acker- 
gesetz als  ein  Parleimanöver  darstellt ,  gewissermaszen  als  ein  Paroli  das 
die  Führer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darfiber  zu  arteilen  ist 
schwer ,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  Wir  wissen  nichts 
von  Rullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergrunde  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvollkommen;  wir  können  die  Menge  der  Ländereien,  die  Höhe  der 
Summen ,  um  die  es  sich  handelte ,  auch  nicht  annähernd  taxieren.  We- 
nigstens hat  Z.  es  nicht  versucht.  Wir  können  nicht  absehen,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswärtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Giceros  Augriffen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  präcisen  Ausdrücken  abgefaszt  war;  halte 
doch  Rullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Golonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Golonien  zu  führen  gedachte,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  in  wolmeinendem 
Geiste  und  in  reiflich  envogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  war  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeignet?  Muste  nicht  damals,  hei  der  allgemeinen  Gährung  der  Gemd- 
ter  vor  der  Gatilinarischen  Verschwörung,  selbst  ein  sonst  nützlicher 
Antrag  gefährlich  wirken,  wenn  er  zu  grosze  Hoffnungen  bei  der  Plebs 
erweckte ,  weithin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besitzenden  auf« 
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regle,  die  Existenz  ganzer  Reiche  —  Aegypten  —  in  Frage  stellte,  eine 
mehrjährige  fast  schrankenlose  Macht  samt  den  Haupleinkünflcn  des 
Staates  in  noch  unbekannte  Hände  legte?  Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteitreiben  fern  stand,  konnte  er  verhüten  dasz  nicht  schlauere,  kühnere 
Geister  sich  der  durch  jenes  Gesetz  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
und  Reichtum  zu  erwerben,  das  Reich  in  seiner  finanziellen  und  politi- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefährliche 
Collision  der  Macht  der  Decemvirn  mit  den  Interessen  des  damals  in  Asien 
gebietenden  Pompejus  verhüten?  Ich  glaube,  auf  dergleichen  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  Ci- 
cero der  ^  gemäszigteu  und  nützlichen '  lex  Servüia  widerstanden  habe. 
Bei  seiner  Darstellung  aber  scheint  er  mir  Ciceros  Beredsamkeit  auf  Kosten 
seiner  staatsmännischen  Klugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 
Nach  einer  Notiz  ep.  ad  An,  II  1,  3  edierte  Cic.  die  Reden  de  lege 
agraria^  in  senatu  Cal.  lan,  und  ad  populum  mit  anderen  consulari- 
schen  Reden  drei  Jahre  nach  seinem  Consulale,  wol  überarbeitet.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  gegangen.  Aus  einer  Rand- 
bemerkung, die  mehrere  italiänische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen, entnimmt  Z.  dasz  ein  gewisser  Statilius  Maximus  —  wol  der 
Grammatiker  des  2n  Jh.  der  nach  Charisius  II 175  P.  ein  Buch  de  singula- 
ribus  ap.  Cic.  geschrieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  Tiro 
und  fünf  anderen  alten  Büchern  emendiert  hat.  Bis  zum  lOn  Jh.  sind  sie 
unbeachtet  geblieben.  Damals  fand  sich  im  Kloster  St.  Gallen  ein  Codex  der 
sieben  Reden  Ciceros  enthielt,  darunter  diese  de  lege  agraria^  am  Anfang 
zweier  Blätter  beraubt  und  auch  sonst  vielfach  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangen :  zunächst  der  Er- 
furter Codex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  Ciceros ,  daher 
von  ungleichem  Werthe  und  auch  in  diesen  Reden  überschätzt,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.  Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Kirchenversammlung  nach  Constanz  gekommen  war,  jenen  alten 
St.  Galler  Codex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien,  wo  er  vielfach 
abgeschrieben  die  zweite  Familie,  die  italiänische,  erzeugte.  In  dieser  ist 
nach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste :  denn  während  die  übrigen 
von  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgeschrieben  seien  (s.  zur  R. 
p.  Mur,  S.  XLII) ,  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Codex  ab.  Dafür 
zeuge  II  99  tulatum  victoria.  Und  obwol  der  Schreiber  desselben  aus 
Unkunde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfalt 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.  Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
sätze sich  auch  in  der  deutschen  Familie  finden,  nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  im  Archetypon  des  lOn  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift ,  die  der  Schreiber  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  B.  der  Erwähnung 
der  Pupinia  Iribus^  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Statilius 
Maximus  angehören.  Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
au  etwa  460  Stellen ,  zum  Teil  $ehr  bedeutend  von  dem  Baiterschen  ab- 
weichenden Text  geliefert  hat. 
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Indem  ich  dies  Urleil  über  den  Werth  der  Hss.  und  insbesondere 
des  Lag.  9  zum  Teil  ergänzen  und  berichtigen,  zum  Teil  entschieden  be- 
streiten will,  werde  ich  zugleicli,  um  die  Arbeit  nützlicher  zu  machen, 
den  altern  Text  von  Bai  t er  (2e  Orellisclie  Ausgabe,  Zürich  1854)  und 
den  neuesten  von  Kays  er  (Leipzig  1862)  überall  mit  berückslchligeo. 

Als  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  IIss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (e)  und  die  Erlanger  (f).  Auszerdem  konnte  er 
ziemlich  zahlreiche  Lesarten  aus  einem  Codex  von  P.  Pithou  (p)  mitteüen, 
einzelne  die  am  Rande  eines  Aldinischen  Exemplars  von  1554  von  Tor- 
rentius  Levinus  zugeschrieben  waren  (t),  desgleichen  aus  dem  *cod.  Fran- 
cianus  primus  Graevii,  doctc  passim  interpolatus'  (g).  Dazu  kamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  IT.  die  Lesarten  eines  Salzburger,  jetzt  Münchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrosianus  (m);  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach- 
lasse seines  Oheims  bekannt  gemachten  Lagomarsinischen  Collationen : 
1.  3.  7.  8.  9.  13.  20.  24.  26.  38.  39. 

Sämtliche  Handschriften  zerfallen  in  xwei  Haapl- 
gruppen.  Die  unterscheidende  Stelle  ist  II  24  reus  äefUgue^  qmo 
minus  decemvir  ßeri  possit^  non  excipitur:  Cn,  Pompeius  eweipi- 
tury  ne  cum  P.  Rullo^  laceo  de  celeriSy  decemtir  ßeri  posiii.  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  übrigen  —  nur  über  t  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  sämtlichen  11  Lagg.,  ferner 
in  s  m  g,  sowie  in  den  alten  Ausgaben  fehlen  die  Worte  de€em9$r 
ßeri  possü  bis  decemvir  ßeri  possil.  Grävius  setzte  sie  xuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  ein,  und  seitdem  wird  wol  nicht  leicht  ein  Hg.  sie  wieder 
weggelassen  haben ,  so  nötig  erscheinen  sie  im  Zusammenhang  der  Ge- 
danken, so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  derselben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  xu  Lamblns 
Emendation  nan  reus  denique  zurückgekehrt,  die  damals  wenlgsleos 
einen  Sinn  gab,  mit  dem  man  sich  begnügen  konnte,  freilich  einen  bmo- 
gelhaften,  weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
excipitur  .  .  non  adulescentia  . .  non  reus  der  positive  Gegensati  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  causale  Satz  fortbaat: 
praesentem  enim  proßieri  iubeL  —  Wenn  man  von  den  nur  teilweise  be- 
kannten Hss.  absieht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  nen- 
nen, die  andere  B  die  italiänische;  denn  auch  der  Salzburger  Codex 
stammt  aus  Italien,  s.  Halm  zur  Handschriflenkunde  der  Cic.  Schriften 
S.  5.  Wahrscheinlich  sind  sämtliche  Hss.  der  zweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  einen  Exemplars  das  Poggio  nach  Italien  gebracht  hatte; 
dasz  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
derErfurter  Codex,  aus  dem  Poggianus,  damals  noch  SC 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  ist,  wenn  jene  Stelle  in 
ihm  lückenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  haben 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einzelnen  Abschriften  und  in  den 
alten  Ausgaben  Anlasz  zu  Conjecturen  gegeben  haben ;  jede  hat  aber  auch 
ihre  eigentümlichen,  die  mit  Hülfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mitunter  jedoch  ist,  wo  sie  von  einander  abweichen,  die  Entscheidung 
zweifelliaft.  Ob  U  50  comparariy  95  moniamd  mit  Z.  und  K.,  74  posiisU 
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mit  Z.  aus  B  zugesetzt  werden  soll,  dörfle  z.  B.  fraglich  sein;  denn 
comparari  und  possint  können  auch  aus  der  vorigen  Zeile  wiederholt, 
tnoniani  kann  auch  eine  begründende  Glosse  zu  duri  atque  agresles  sein. 
Ebenso  wenig  sicher  ist  es ,  wenn  Z.  und  K.  nach  B  I  10  enim  tilgen, 
vgl.  iubei  enim  13.  II  16  und  27;  oder  I  12  audite^  denn  was  Z.  be- 
hauptet, die  rhetorische  Verdoppelung  schicke  sich  nicht  für  eine  im 
Senat  gehaltene  Rede,  ist  gewis  nicht  richtig,  vgl.  in  Cat*  I  3  fuit^  fuit 
ista.  9  Aic,  hie  sunt;  ferner  1  18  in  urbe^  vgl.  11  91  homines  non  in- 
erani  in  urbe^  denn  wie  man  einerseits  annehmen  kann,  dasz  jemand 
diese  Worte  zur  Erklärung  in  A  zugeschrieben  habe,  kann  man  anderseits 
auch  vermuten,  dasz  sie  in  B  durch  Zufall,  oder  darum  weil  in  nomen 
Capuae  ein  locativer  Genetiv  gesucht  wurde,  ausgelassen  sind ,  vgl.  11  89 
nomen  ilUus  urbis;  endlich  111  12  Africa,  mihi  II  6  und  urbanis  II  93 
hat  K.  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Für  per  totum  orbem  II  45 
vergleicht  Baiter  %6^^  für  per  orbem  könnten  Z.  und  K.  1  9  anfuhren. 
Richtiger  scheint  I  9  cum  nUttantur  B ,  Z.  K.j  cum  immittanlur  A ,  Btr, 
vgl.  11  60;  I  23  Qrata  atque  iucunda  sunt  statt  des  Gonjunclivs,  den  Btr 
aus  A  gegeben  hat,  vgl.  II  9  eara  atque  ampla  sunt;  ferner  II  13  de- 
scriptum  legem  ad  me  B ,  Z.]  d.  /.  a  «6  f  p,  d.  a  m6  /.  e ,  wo  Btr  und 
K.  ad  me  ausschlieszen ;  II  28  sin  is  B,  K.,  bei  Z.  ist  wol  nur  aus  Ver- 
sehen si  is  im  Texte  gebheben]  si  ts  e  f ,  Btr.  suis  p;  11  36  liceat  eis  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  eis  liceat  geben]  liceat  ea  A ,  Btr.  Der 
gewöhnlichere  Ausdruck  ist  II  75  agros  B,  Z.  K.]  agrum  A,  Btr.  S  ^^ 
apta  B,  Z.  K.  nurLagg.  9«  13  acta,  s  natOj  A  capta']  nata  Nie.  Angelius, 
Btr.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Grund  der  Gattung  B  vor- 
genommen ,  hat  K.  mit  Recht  wieder  verworfen :  1  1  sapientum  gegen 
Madvig  zu  Gic.  de  /l».  I  18, 61 ;  n  5  multo  magis^  wodurch  die  Ergänzung 
permagnum  nötig  wird;  U  21  edneit  mitten  unter  Futuren  volenti  fe- 
cerint^  kabebimus^  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  soriitur  durch 
sortieiur  berichtigen;  II  29  quoniam  .  .  permittas;  die  Abkürzung  von 
quoniam  bedeutet  bekanntlich  zuweilen  auch  quom^  daher  schwanken 
häufig  die  Hss.  wie  II  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  S  28 
quam  für  quoniam;  II  22  invidiae  et  in  praescriptione ^  wo  et  uner- 
klärt bleibt,  statt  in  indice  et  usw.,  was  zusammenhängend  geschrieben 
so  gelesen  werden  konnte ;  II  40  st  condemnare  Asiam  volet  statt  tio- 
let;  den  Sinn  drückt  Schätz  richtig  so  aus:  ^etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
demnare ,  tarnen  danmationem  minabilur  indeque  grandem  pecuniam  effi- 
ciet.*  II  65  u.  ^plebs;  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
auch  an  der  ersten  SteUe  der  fehlerhafte  Plural  deducantur.  II  66  libet 
statt  iubet;  den  Uebergang  vermittelt  p  mit  lubet.  VL  102  tenere  statt 
retinere.  Aber  auch  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Btr  aus  A  aufgenommene  Lesart  nacii  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Grund  nach  B  geändert:  I  15  prospicite^  vgl.  II  33  per  spielte^  und 
sonst  foidete  I  5.  II  23%  cognoscite  U  26  usw.  I  22  retinendum"]  re- 
tinenda  e,  Btr,  retinendä  f.  Zumpt  erklärt  *eius  modi  quod  reti- 
neri  debeat,  quod  operae  pretium  sit  retineri';  aber  die  andere  Lesart 
gibt  den  Sinn :  *  nichts  wird  im  gesamten  Staatswesen  und  in  der  Wah- 
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rung  eurer  persönlichen  Freiheit  und  Würde  unangefociiten  bleiben,  wenn 
Rullus  mit  seinen  Genossen  Capua  in  Besitz  nimmt';  vgl.  auch  I  17  digni- 
tatis  reiinendae  und  den  Gegensatz  §  23  in  eeertenda  re  p.,  ferner  ep.  ad 
Au.  I  10.  —  II  3  possumus  gegen  Zumpt  Gr.  S  559.  —  S  ^  posthabitü. 
Mit  den  Worten  multis  post  annis^  wie  auch  Lagg.  1.  7  haben,  rec«ipitu- 
liert  Cic.  §  3  perlongo  iniervallo,  —  %  9  ut  statt  uU.  %  26  novo  more 
aus  einem  Teile  von  B ,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben  novo 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  uti.  Z.  zieht  die  Redensart  no- 
vum  est  ui  in  Zweifel ,  da  in  Verr,  V  6,  13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei- 
spiel für  esi  novo  more  ut  ist  er  athuldig  geblieben.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  1  22  retinenda^  darum  beachtungswerth,  weil  f  den 
Anlasz  zur  Correctur  zeigt :  er  hat  nova.  —  II  29  nostrum  und  %  47 
nobis;  an  beiden  Stellen  werden  iu  demselben  Satze  die  Bürger  angere- 
det. S  31  esse  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktylischem  Ausgang. 
§  60  hinc;  zu  hie  excipit  vgl.  I  13.  —  $  90  excogitatunl]  est  cogi- 
tatum ;  mit  nihil  scheint  auch  est  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  38  ergo']  igitur^  vgl.  Freund  zur  Milon.  comp.  19  u.  20.  S  50  kanc 
totam']  totam  hanc,  %  101  ornatus  statt  exornatus^  vgl.  %  103  teuere^ 
retinere.  ZweifelhaR  ist  auch  II  9  quid  enim  est]  quid  est  enim  f, 
Btr.  quid  enim  e,  wo  die  Abkürzung  e  vor  enim  ausgefallen  sein  kann. 
§  16  quae  cum]  quaecumq.  p,  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quirüe^ 
Pithou ,  Btr.  Hier ,  wie  öfters ,  scheint  die  Abkürzung  von  Quirita  mis- 
verstandcn  oder  ausgelassen  zu  sein ,  s.  p,  Mur,  26  ex  iure  QuiriHmm\ 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.  *)  —  11  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr.  Z. 
Weil  jedoch  in  A  st  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
näciisten  Buchstaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  $  97  pro^ 
gredientur  longius^  efferentur  B,  Btr.  Z.  K. ;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  longius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  iuncti  oder  cuncti  secum  ferentur  oder  feruntur^  kann 
schwerlich  darauf  zurückgeführt  werden.  Ob  auf  secundis  oder  secum- 
dis  rebus  ecferenturi 

Dasz  e  f  und  auch  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  vielen  gemeinsamen,  teils  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesarten, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtiim,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Codex  aus  dem  Erfurter  ab- 
geschrieben sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentümlichen  Abweichungen 
des  letztern,  von  denen  wir  einen  Teil  sogleich  kennen  lernen  werden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrift  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  llss.  getroffen  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wire. 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Galtung  behält  also  ihren  besondern Werth,  und 
es  ist  wol  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  aliein,  verschieden  von  ihresgleichen  und  Ton 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat.  Wenn  aber,  wie 
wir  es  in  e  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

'*')  \^\.  auch  II  67  Aoc,  Qiäntes  Klotz,  Btr.  hocque  A.  hoc  quogue 
hj  Z.  E.  III  15  praetertim,  Quirites  Klotz,  Btr.  praesertimque  A.  prae* 
sertim  B,  Z.  K. 
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derkehrt ,  so  darf  man  wol  mit  Grund  auf  zufälligen  Irtum  oder  auch  be- 
absichtigte Correctur  schlieszen.  Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Baiter 
die  singulären  Lesarten  von  e  öfters  bevorzugte,  freilich  ein  verzeihlicher 
Fehler,  da  er  nur  zwei  Hss.  derselben  Gattung  vollständig  kannte  und 
darum  selbst  Lesarten ,  die  er  gegen  A  als  richtig  anerkannte ,  auf  alte 
Ausgaben  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurückführen  muste.  So  ha- 
ben Z.  und  K.  wol  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  zunächst  um  des  Lag.  9 
willen,  wieder  eingesetzt:  I  14  ergo^  $  17  sed,  U  IS  per  tribunum  plebis 
quem  usw.  Die  häufig  gebrauchte  Abkürzung  tr.  veranlaszte  ein  Misver- 
ständiiis  und  in  Folge  dessen  die  Correctur  *)  per  tribunos  pl.  quos  usw.; 
es  ist  aber  nur  Rullus  gemeint.  Darum  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  S  101 
tribunum  mit  Btr  oder  tribunos  mit  Z.  und  K.  zu  lesen  ist;  denn  fast 
sämtliche  Hss.  geben  tr.  Ferner  11  17  el  suffragio^  %  22  vocaeit  {in 
suffragium  f>ocare^  wie  mittere^  ire^  nicht  evocare)^  S  ^  ^'  mari^ 
$  86  paulum^  UI  15  deinde.  Desgleichen  die  Wortstellungen  I  9  om- 
nium  rerum^  $  13  habeat  pecuniae^  %  25  rem  ullam^  II  2  autem  ipso^ 
S  8  pestrum  otium^  $  ^  de  his  legem  ^  $  31  lex  ipsa^  $  36  iam  est^ 
$  53  mea  lege^  $  56  auctione  sua^  pergrande  vectigal;  und  an  folgen- 
den Stellen  Z.  allein :  II  27  prima  illa ,  %  37  facta  numquam ,  potestas 
permitlitur^  $  39  non  possin t  decemviri^  $  65  tos  nunc^  und  wo  Feh- 
ler zweierlei  Art  zusammentreffen;  $  91  nervis  urbis  omnibus  exsectis"] 
urbe  Omnibus  e,  Btr.  omnibus  urbis  K.  Mitunter  hat  die  verschiedene 
Stellung  Anhalt  zur  Verdächtigung  eines  Wortes  gegeben.  So  läszt  Btr 
I  3  tarnen  aus;  derselbe  und  K.  klammern  id  II  6  in  den  Worten  id  die- 
tu^  und  Roma  II  94  Mnc  Roma  qui  ein,  während  Z.  an  der  ersten  Stelle 
id  aus  Lag.  9  allein  wegläszt.  Alle  drei  geben  aus  e  und  Lag.  9  gegen 
alle  übrigen  Hss.  I  27  a  me  dicuntur  statt  dicuntur  a  me,  und  II  90 
omnia  ante  statt  ante  omnia,  lieber  die  Stellung  II  24  funditus  liber- 
tatem  usw.  ist  eine  Revision  der  Zeugnisse  nötig:  denn  Btr  bezeugt  sie 
nur  aus  e,  Z.  hat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  ist ,  soweit  sie  schon  Btr  anerkannt 
hat  (z.  B.  I  2  videlicet^  %  12  ablaturos^  %  17  haec^  %  18  omnis^  U  3  ip- 
sum^  $  9  in  fidem^  $  13  vitiosum^  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  K.  41  2  numerata^  $  19  fuit^  II  3  autem  ^  $  16  testrorum^  %  18  que 
in  eodemque^  $  19  populo^  $  29  fundamentisque  ^  %  43  ceteriSy  mit  Z. 
allein  II  24  ac  legibus^  S  25  cupiditatis^  mit  K.  allein  %  34  vel  herzu- 
stellen. An  dieser  Stelle,  wo  verschiedene  Gelehrte  eine  Lücke  wahrge- 
nommen hab^n,  die  Grävius  durch  vel  eripiendorum^  Ernesti  durch  oe/ 
adimendorum  ergänzt,  emeudiert  Z.  die  hsl.  Lesart  regnorum  vel  dan- 
dorum  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvim  die  Macht  neue 
Reiche  zu  gründen  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
zu  untersuchen,  was  Staatsland  sei,  erhielten  sie  auch  die  Macht  König- 
reiche ,  wie  Aegypten ,  dem  Besitzer  zu  nehmen  oder  zu  lassen ,  und  dies 
letztere  bezeichnet  der  rhetorische  Ausdruck  vel  dandorum.   Ein  offen* 


*)  Dasz  e  von  Correctnren  nicht  frei  ist,  zeigen  z.  B.  folgende 
Stellen:  I  17  non  arguentur,  U  10  parum  snperscr.  utües,  U  63  vidert- 
tUi^  permiseritis.    §  79  qtd  endtur,    §  90  tu  hoc  p.  R. 
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bar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  1  10  sine;  so  mag  auch  II  55  haec  Tor 
conentur  aus  dem  früheren  qui  haec  sperent  wiederholt  sein.  Zweifel- 
haft ist  femer  I  5  tum  tero^  aber  ebenso  zweifelhaft  1 10  excipit  em'm, 
was  Btr  aus  e ,  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  aufgenommen  haben.  —  Allein  rich- 
tig gibt  nach  aller  Urteil  —  ob  aus  Gorrectur,  mag  dahin  gestellt  bleiben 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  delectet^  $  28  tif  ridiculum^  %  98  poteUa- 
iem^  S  iOl  iusserit'y  richtiger  wol  auch  S  82  primum  Halm,  K.]  primo 
Btr.  Z.  n  34  ef  quos  eolent  Blr]  ui  9.  o.  f ,  oe/  9.  e.  B,  Z.  IL  Dasz 
dies  oe/  nur  eine  Gorrectur  aus  dem  ursprünglichen  ui  ist,  zeigt  auch 
der  in  manchen  Hss.  folgende  Conjunctiv  velini :  vgl.  auch  I  10  ei  quoi 
ipsis  libeai^  und  zur  Vertauschung  von  ei  und  %U  II  9.  Femer  I  12  per- 
venera  Btr]  perpenii  ui  pervenit  d.  h.  pervenii  vel  pervenii  f ,  perte- 
nii  aui  pervenerii  p  B ,  Z.  K.  Dasz  in  Gesetzen  verschiedene  Zeilen  xa- 
sammengefaszt  werden,  ist  bekannt;  wenn  aber  dies  hier  geschihe,  müste 
auch  relaium  esi  erii  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relaium  $ii.  Dass 
es  jedoch  hier  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  folgende  Paragraph,  wo 
von  der  Zuicunft  besonders  die  Rede  ist.  Darum  kann  wol  nur  fraglich 
bleiben,  ob  nicht  der  Indicativ  pervenii^  relaium  esi,  wie  in  der  Paral- 
lelstelle  II  59,  vorzuziehen  sei.  Ueber  II  85  maleiis  Z.]  maliiis  e,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  Hss.  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  Erlanger  Codex  allein  ist  seilen  von  Baiter  bevorzugt;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  scheint  ohne  zureichenden  Grund,  I  13  referai^ 
ni  10  ac  si,  wo  Z.  und  K.  aus  den  übrigen  deferai  und  ai  ii  herstellen. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  II 21  te  und  $  20  Quiriies  tilgen, 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  Abkürzung 
q,  bewahrt  haben,  aus  der  Btr  Quiriies  emendierl  hat;  vgl.  S  9  und  16. 

Die  zweite  Gattung  B  zerfällt  in  zwei  Familien,  inso- 
fern im  allgemeinen,  wenn  auch  mitunter  einzelne  Hss.  abfallen,  Lagg.  9. 
20.  26.  28.  38.  39,  ferner  s  und  m  einerseils,  und  Lagg.  1.  7.  8.  13.  34 
anderseits  dieselbe  Lesarl  geben.  Lag.  3  schwankt  zwischen  beiden  Fami- 
lien; wenn  er  auch  gewöhnlich  sich  der  ersten  anschlieszt,  geht  er  doch 
Öflers,  namentlich  durch  Correcturen  einer  zweiten  Hand ,  in  die  andere 
über ,  so  dasz  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengesleUt  zu  sein 
scheint.  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwähnten  Stellen:  U  26  no90 
more  uii  Lagg.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m]  novo  in  more  ohne  uH  Lagg.  1. 
7.  8.  13.  24.  3  m.  sec.;  oder  %  34  vel  quos  velini  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m. 
pr.  9.  20  m.  sec.  26.  38.  39,  s,  m]  vel  quos  voleni  Lagg.  ].  7.  8.  13.  S4; 
oder,  wo  die  zweile  Familie  aliein  irrt,  I  1  iesiamenio  regnum]  iesia- 
menium  mit  Auslassung  von  regnum  Lagg.  1.3  m.  sec.  7.  8.  13.  24. 

Demnach  läszl  sich  folgende  Slammlafel  für  sämtliche  bekannte  Hss. 
aufstellen : 

X 


A  B 


^ ,  , ^ 


e  f  (,,)  1.  ß 


'\     /■ 


L.  3.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m     I.  7.  8.  13.  24,  auch  3  m.  sec. 
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Wo  uun  eine  von  diesen  Familien  mit  A  zusammentrifft ,  musz  man  die 
ursprüngliche  Lesart  des  Archetypon  anerkennen ,  die  man  ohne  erweis- 
lichen Fehler  nicht  verlassen  darf.  Dagegen  hat  Z.,  und  nach  ihm  mei- 
stenteils K.,  oft  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  von  b  gegen  die  von  A  ß  den 
Vorzug  gab,  weil  in  jener  Familie  der  berufene  Lag.  9  enthalten  ist.  Er 
schreibt  also  irtümlich  1 11  aUinet^  §  20  oc  Sieliatem^  g  22  vesira^ 
II  13  aliquando  tarnen,  S  21  atque^  37  9o$^  45  vestros^  60  chersoneso^ 
56  Aoc,  69  noslris  (S  62  geben  alle  Hss.  vestrorum  itnperatorum^  somit 
ist  wol  auch  %  61  itnperaiores  testros  mit  Btr  zu  lesen ,  nicht  tmp.  nos- 
tros  mit  Z.  und  K.),  §  66  et  vendendis^  67  aut  macrum^  75  ac  maiora^ 
82  increpuerinl^  87  testram^  89  existimavissent  ^  III  6  fes/rum,  und 
Tvo  es  sich  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II  14  vobii  ratione^  16 
labore  veslro^  20  habere  comilia  decemviris^  128  habere  poieitatem^ 
35  imperium  vesirum.  Einige  Stellen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
Erwähnung.  I  25,  wo  vier  Verba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Hss.  der  Familie  b  und  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  ostendero 
weg,  wie  auch  II  103  in  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  denuntiatio 
Es  wäre  möglich,  dasz  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
und  ß  dieselbe  Ergänzung  versucht  worden  wäre;  dasz  aber  an  der  ersten 
Stelle,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
len vorausgehenden  ästender it  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
dem  Wechsel  der  Redeform  für  wenig  wahrscheinlich.  —  II 1  primam 
contionem  A  ß,  Btr]  pr,  orationem  b,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasz  die- 
selben Hss.,  die  hier  orationem  geben,  in  der  nächsten  Zeile  den  offenba- 
ren Fehler  qua  in  ratione  statt  oratione  machen,  so  wird  man  die  Ver- 
mutung, dasz  eine  in  b  zugeschriebene  Gorrectur  oratione  auf  die  un- 
rechte Stelle  bezogen  sei,  wol  nicht  zurückweisen.  Was  aber  Z.  zur 
Begründung  und  Erklärung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
^orationem  enim  intellegit,  cum  quis  apud  populum  verba  facit,  primam- 
que  initium  orationis  .  .  .',  billige  ich  noch  weniger;  prima  contio  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Volke.  —  II  76  orbe  A  ß,  orbi  b,  nur  zwei  Hss. 
dieser  Familie  s.  Lag.  9  orbis.  Es  kann  fraglich  sein ,  ob  man  orbe  oder 
mit  K.  und  Btr  in  den  Add.  orbi  aufnehmen  soll ,  vgl.  Halm  zu  in  Verr, 
IV  S  84;  aber  orbis ^  was  früher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
Gorrectur.  —  Ol  3  commodis  testris  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.  24,  Btr]  com- 
modo  veiiro  b  Lag.  13 ,  Z.  K.  Z.  vermutet  dasz  commodis  testris  aus 
dem  später  folgenden  testrorum  commodorum  patrono  entnommen  sei. 
Das  wäre  möglich ;  wenn  er  aber  behauptet  dasz  der  Singular  hier  nötig 
sei,  weil  nur  der  ^ine  im  Ackergesetz  gewährte  Vorteil  gemeint  sei,  so 
frage  ich ,  warum  hat  er  nicht  auch  II  15  legem  .  .  aptam  testris  com- 
modis corrigiert?  —  IH  9  commodiore  condicione  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.24, 
auch  s,  Btr]  meliore  cond,  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  *nam  sie  ubique 
Optimum  ius  et  optima  condicio  dicitur  ac  dici  debet,  quia  de  Serviliae 
legis  interpretatione  agitur.'  Aber  Gic.  variiert  den  Ausdruck:  meUore 
ttire,  meliore  in  causa^  commodiore  condicione.  Das  wiederholte  me- 
Uore konnte  ein  unachtsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  einsetzen. 

18* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  selten  mit  Unrecht  bevorzugt.  11  26  gibt  Btr 
aus  ihr  praetor e^  während  Z.  und  K.  aus  A  b  praetor e  p,  R.  aufgenom- 
men haben;  femer  II  76  sument  in  genauer  Zeitbestimmung,  wie  $  21 
educei^  %  36  accedet^  während  sumunl^  was  sich  durch  eine  Vergegen- 
wärtigung rechtfertigen  läszt,  Z.  uud  K.  aus  A  b  bewahren;  vgl.  auch 
S  72  adducuntur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
tur  einsetzt.  Dagegen  haben  die  letzleren  aus  Lag.  9,  der  zufällig  mit  ß 
übereinstimmt,  11  90  in  ea  urbe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus- 
schlusz  von  Lag.  9  —  über  s  m  fehlt  das  Zeugnis  —  beglaubigten  Lesart 
in  illa  urbe. 

Wenn  mitunter  eine  von  jenen  Familien  allein  die  augen- 
scheinlich richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Archetypon,  die  vielmehr  in  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  von  A  und  der  andern  Familie  zu  suchen  ist.  So  hat  b  I  1 1 
recentoricus]  recentori  k  Lagg.  1.8. 13.24,  recentiori  7,  receniorius  3. 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,,  wie  11  41  Afexe;  die  Correctur 
war  leicht ,  da  recentoricum  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  recentoricus 
nachfolgt.  Z.s  Conjectur  censorius  bedarf  noch  besserer  Begründung, 
wie  auch  K.  sie  verworfeu  hat.  Was  aber  Irlum  oder  Correctur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  zu  suchen  sei ,  darüber  gehen  die  Meinun- 
gen oft  auseinander.  II  1  mihi  quidem  b ,  Z.  K.]  tnihique  A  ß ,  daraus 
mihi  Quirites  Pitbou,  Btr;  vgl.  S  9.  16.  20.  II  51  decertarunt  b,  Z.  K.] 
certarunl  A  ß,  Btr.  S  76  rei  dignitas  Aß,  K.]  rei  indignitas  b,  Z.: 
*die  Wichtigkeit  der  Sache,  d.  h.  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie- 
tes.* Die  von  Btr  aufgenommene  Conjectur  rei  p.  dignitas  ist  verfehlt. 
S  80  vos  b,  Z.  K.  wie  S  83  f>obis'}  nos  A  ß,  Btr.  111  15  dimoperi  b,  Z.  K.] 
demoteri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demoverit  A.  Eine  sehr  schwierige  Stelle 
ist  II  25.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  viderunt  et 
f>ident  im  abhängigen  Satze  acceperitis  in  A  b,  acciperetis  in  ß ,  crea- 
retis  und  puietis  in  allen  Hss. ;  acceperitis^  creetis^  puteiis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  hsl.  besser  beglaubigt ;  acciperetis^  creore- 
fts,  putaretis  Z.  K.  HI  12  quaesiverunt  b,  Z.  K.]  reliquerunt  ß,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lücke 
im  Archetypon  annehmen ,  wo  auszer  dem  Verbum  vielleicht  noch  meh- 
rere Namen  von  Provinzen ,  die  or.  I  fr.  3  bietet ,  und,  wie  Lambin  be- 
merkt hat,  die  Worte  hac  lege  ausgefallen  sind.  An  einigen  Stellen  kann 
man  die  von  allen  drei  Hgg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Lesart  in  Zweifel 
ziehen.  II  36  etiam  illa']  et  illa  A  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  statt 
etiam  vor  Pronominen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  %  75 
cogitet  aus  ß  m]  cogent  f,  e  ist  hier  turbiert,  cogitent  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permittit  darf  nicht  auffallen.  Im  einleitenden 
Satze  spricht  Cic.  von  Rullus  uud  seinen  Gefährteu ,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  iubet^  tetat^  permittit^  excipit  stets  nur  im  Singu- 
lar. Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  ^ine  Ausnahme  bemerkt:  I  5  nunc 
iam  se  ipsi  indicabunt,  iubent  renire.  Denn  $  6  iubent  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aidina.   Ich  möchte  beidemal  iubet  und 


A.  W.  Zumpt:  Ciceronis  oraliones  tres  de  lege  agraria.         261 

ao  der  ersten  Stelle  cogitent  schreiben.  —  Der  Schlusz  der  drillen  Hede 
lautet  in  sämtlichen  Ausgaben:  veniant  coram  et  .  .  disserant.  Aber 
dies  ei  findet  sich  nur  in  b ,  fehlt  in  A  ß ,  und  nach  einer  Parallelstelie 
II  78  teniai  ei  coram  .  .  disputei  könnte  man  es  eher  vor  coram  ein- 
setzen. Darum  vermute  ich  dasz  dem  Salze  folgende  Form  zu  geben  ist  : 
veniani^  coram  . .  disserani  . . . . ,  so  dasz  das  Object  zu  disserani  und 
demnach  der  Schlusz  der  Rede,  vielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
Blättern  des  Archetypon  verloren  gegangen  wäre. 

Noch  schwieriger  wird  das  Urleil ,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
sich  teilen;  doch  sind  Fälle  der  Art  selten.  Uebereinstimmend  geben  alle 
drei  Hgg.  I  8  socHs  nostris^  S  20  a  colonis^  II 22  hac  lege^  %  70  vendide- 
rini^  %  73  empii  sint  und  imperii  viderentur^  und  davon  kann  nur  an  der 
ersten  und  letzten  Stelle  die  andere  Lesart  sociis  vestris^  imperii  esse 
viderentur  in  Betracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Meinung  nach 
Z.  und  K.  n  44  item  ut  tum ,  weil  aperie  ui  aniea  vorhergeht  und  da- 
durch wiederholt  wird,  item  ut  cum  Btr;  dagegen  Btr  und  K.  $  48  re- 
liquerunl^  reliquerint  Z.  —  Zweifelhaft  ist  S  55  a  nohis  b,  Z.]  ab  eo- 
bis  e  p ,  a  tobis  f  ß ,  a6  nobis  ed.  lunt.  Btr.  K.  Gewählter  ist  die  Wort- 
stellung S  76  prius  restro  Z.  K.,  vestro  prius  Btr. 

Noch  gewisser  darf  man  eine  Correctur  voraussetzen,  wenn  eine 
einzelne Hs.  oder  einige  nicht  blosz  von  der  andern  Familie 
und  der  andern  Gattung,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
abweichend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
Von  den  allgemein  anerkannten  will  ich  nur  ^ine  erwähnen.  II  92  Con- 
sidio  b]  consio  A^  concio  ß,  aber  S  93  Considii  nur  s,  consilii  die  übri- 
gen. Wodurch  der  Name  Gonsidius  begründet  ist,  weisz  ich  nicht;  dasz 
aber  hier  Gorrecturen  vorliegen,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.  An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  I  26  aliud  negotium 
Z.  K.  aliud  Lagg.  9.  20,  auch  s  corr.  ex  aliquid^  ß.  aliquid  oder  aliquod 
die  übrigen.  Das  letzte  hat  Btr  mit  Recht  vorgezogen.  Dagegen  ist  I  26 
magistratu  populi  Romanik  wie  Z.  und  K.  geben,  besser  beglaubigt  als 
fft.  patres  conscripti^  was  Btr  aus  g  allein  entnommen  hat.  Z.  vergleicht 
dazu  n  41  consul  populi  Romani;  so  auch  II  26  praetor e  p.  R,  Q  3 
peiierini  Btr  mit  fast  allen  Hss.,  petieruni  aus  Lag.  3  m.  pr.  allein  Z.  K. 
Zu  diesem  Modus  stimmt  der  frühere  facti  suni-^  aber  vielleicht  ist  da 
eher  mit  Ernesti  sini  zu  schreiben.  $  12  quibus  rebus  Lag.  38,  Naug. 
Btr.  K.  quibus  in  rebus  die  übrigen,  woraus  Z.  quibus  nos  rebus  emen- 
diert.  Aber  in  kann  in  der  Urschrift  aus  den  folgenden  Worten  quanto 
in  mein  vorausgenommen  sein.  $  22  aequa  ex  parte  t ,  Btr.  K.  et  für 
ej;  A  b ,  nur  s  hat  e/.  Lag.  9  läszt  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  sibi  ß.  Man 
könnte  vielleicht  auch  eis  brauchen.  $  40  quod  iam  statuium  .  .  quam 
kereditatem  Z.  K.  quod  iam  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  ver- 
suchte Gorrectur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Btr.  Dagegen 
ist  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  qum  ver- 
lauscht; dafür  hat  Btr  £rnestis  Gonjectur  quoniam  eingesetzt.  Es  ist 
aber  an  beiden  Stellen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  m 
verlassen:  quid  {quod  disputari  contra  nullo  pacto  potestj  quoniam 
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statutum  a  nobis  est  et  iudicatum)  quam  herediiatem  tum  crevimus^ 
regnum  Bithyniae.  —  §  41  Älexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Alexandra 
Lag.  3,  Z.  K.  Alexae  und  Alexa  Btr  mit  den  übrigen  Hss.,  die  aber 
meistens  das  Abkürzungszeichen  bewahren;  vgl.  I  11  recenlori.  —  §  43 
reperielur  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7,  Btr.  K.  bei  vorausgehenden  und  folgen- 
den Futuren,  vgl.  §  21,  reperitur  die  übrigen,  Z.  §  44  directo  t,  Lore- 
dano,  Btr,  der  dieselbe  Vertauschung  auch  p.  Caec,  $  22  nachweist; 
decreto  die  übrigen,  Z.  K.  Die  Lesart  der  Hss.  erklärt  Z.  ^decreto  petere 
est  petere  ut  decreto  detur  Aegyptus  provincia.'  Mich  hat  er  nicht  über- 
zeugt; denn  directo  et  palam  wird  durch  das  vorausgehende  aperte  und 
das  folgende  per  cursum  rectum  bestätigt,  wie  auch  durch  den  aus 
einem  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  in  der  Parallelstelle  I  1  occulte 
cuniculis^  wo  vielleicht  quae  res  aperte  petebatur  in  quae  recia  ap.  p. 
emendiert  werden  kann.  —  %  70  et  nimirum  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  übrigen ,  Z.  Doch  genügt  die  Erklärung  *  ad  eandem  rem 
pertinet'  wol  kaum.  §  72  quid  pecunia  ßet?  g,  Btr.  pecuniae  die  übri- 
gen (qur  p  pecunio)^  Z.  K. ;  vgl.  Zumpt  Gr.  §  491.  $  74  quot  colonias 
Lag.  7,  Z.  quo  c,  die  übrigen,  Btr.  K.  So  ansprechend  jene  Gorrectur 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallel  stelle 
I  16  sich  gleichfalls  quo  findet.  Des  Manutius  Erklärung  Jbestätigt  der 
dort  angeführte  Wortlaut  des  Gesetzes :  quae  in  municipia  quasque  in 
colonias  (d.  h.  quo)  decemviri  velint^  deducant  colonos  quos  telint 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignent  quibus  in  locis  ve- 
lint  (d.  h.  in  quae  loca).  Z.  hat  auch  an  dieser  Stelle  die  Emendation 
von  Loredano  quot  aufgenommen.  —  §  77  5t  maiori  pestrum  parti  t, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  K.  In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
aut.  Vielleicht  maiorive  vestrum.  —  $  81  cum  eius  modi  est  ut  et  da- 
mi  Btr.  K.  est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angelius ,  et  ist  aus  t  ge- 
nommen. Z.  behält  die  Lesart  der  Hss.  cum  eius  modi  sit  ut  cum  domi 
bei ,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiores  nostri  den  Nachsatz.  Dabei  verliert  freilich  der  erste  Teil  seine 
selbständige  Bedeutung  als  Antithese  zu  dem  frühem ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  maiores  nostri  .  .  Rullus  extitit  ein  neuer  Gegensalz ; 
vgl.  1  19  maiores  nostri  .  .  tos  haec,  —  $  88  magistratus^  senatum^ 
publicum  .  .  consilium,  Btr  schlieszt  mit  t  senatum  aus.  Dafür  läszt 
sich  %  90  anführen:  senatum  et  magistratus^  dagegen  I  19  magistratUs^ 
senatum^  consilium  commune.  Darum  behalten  Z.  und  K.  senatum  mit 
Recht  bei ;  nur  fragt  es  sich ,  ob  man  nicht  an  beiden  Stellen  concilium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI  16,  9  corpus  nullum  civitatis^  nee  sena- 
tus  {senatum  Düker)  nee  plebis  concilium  nee  magistratus  esse.  Denn 
es  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint ,  die  Gorn.  Nepos  TimoL 
4,  2.  Liv.  XXIV  37,  11  concilium  populi  heiszt,  als,  wie  Z.  erklärt, 
*collegia  opificumque  sodalicia'.  Vgl.  auch  Gaes.  b,  GalL  H  4,  4  in  com- 
muni  Belgarum  concüio,  —  $  93  vegrandi  macie  torridum  g ,  Lore- 
dano, Btr.  Dasz  sich  gegen  diese  Emendation  manches  einwenden  läszt, 
ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  während  ich 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  K.  die  Lesart  ut  grandi  construie* 
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ren.  —  $  96  Labicos :  so  Btr  ohne  Angabe  der  Quelle ;  nach  Z.  edierte 
schön  Beroaldus  Lavicos^  und  dies  findet  sich  in  s.  Die  übrigen  Hss. 
haben  €ficos^  nur  f  fucos.  Den  Schriflzugen  nach  und  auch  aus  der  Lage 
der  Oerter  —  es  folgen  sich  ja  von  NW.  nach  SO.  Yeji,  Fidenä,  GoUatia, 
wie  hierauf  von  S.  nach  N.  Lanuvium,  Aricia,  Tusculum  —  verdient  Z.s 
Emendation  Vetos  den  Vorzug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat.  —  $  99  nihil 
vi  ae  manu  Z.  nihil  vi  et  manu  Btr.  K.  Die  am  meisten  beglaubigte 
Lesart  ist  nihil  velata^  velela^  velleta  manu;  Correcturen  sind  nihil  vi 
et  leta  manu  Lagg.  3  in  marg.  13.  ntAi7  vi  et  manu  7.  8.  Dasz  in  jener 
Lesart  noch  etwas  mehr  liegt,  ist  wol  klar,  aber  die  Deutung  zweifelhaft. 
Vielleicht  ni'AtV  vi  conlata  (llata)  manu ;  vgl.  manum  conferre  Liv.  IX 
5,  10.  X  43, 4.  Verg.  Aen.  IX  44.  XII  345.  manus  Cic.  p.  Font.  5,  12.  — 
%  102  honos  in  iudiciis  Btr.  Z.  honos  s,  Beroaldus.  hos  die  übrigen 
Hss.  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Correctur  bezweifelt;  K. 
emendiert  ius.  —  UI  15  populus  Romanus  possidet  Btr  aus  g  t;  res  p. 
possidet  die  übrigen  Hss. ,  Z.  K.  Einige  Zeilen  weiter  ist  populum  Ro» 
manum  de  suis  possessionibus  durch  A  b  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 
rem  p.,  ausgelassen  ist  es  in  ß.  Dagegen  ist  H  81  ex  ea  possessione  rem 
publicam  allen  Hss.  gemeinsam. 

Besonders  zahlreich  sind  solche  Emendationsversuche 
im  Lag.  9.  Dasz  II  41  Alexandriae  und  Alexandrino  Correcturen  sind 
und  zwar  verfehlte  Correcturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  stellen. 
Andere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen :  H  5  cuius  errato  .  .  pro- 
ponitur  Btr.  K.  cuius  A,  cui  g,  cum  B.  praeponitur  A  ß,  auch  b  zum 
leW  ^  preponatur  Lagg.  9.  26  9  proponatur  3  corr.  cum  .  .  proponatur 
hat  Z.  aufgenommen  und  demgemäsz  das  folgende  Glied  non  dubitanti  .  . 
ostenditur  abgelöst.  —  §  36  vendent»  accedet . .  accedent .  .  adiun- 
getur  Btr,  wie  es  scheint  aus  A.  accedit . .  accedent  B,  vgl.  $  21 ;  acce- 
dit .  .  accedunt  Lag.  9,  Z.  K.  —  %  41  quid  Alexandria  cunctaque  Ae- 
gifptus?  ul  occulte  tatet!  ut  recondita  est!  Btr.  K.  recondita  sunt  die 
Hs8-9  ^S^'  S  ^  deducta  suni^  %  apta  sunt.  Dies  Misverständnis  der 
Copula  st  veranlaszte  im  Lag.  9  die  Correctur  latent.  Z.  hat  sie  beibe« 
halten  und  sogar  das  folgende  traditur  in  tradunlur  umgeschrieben.  *- 
S  55  tarn  stultos  . .  tarn  impudentes  Btr.  tum  . .  tam  alle  Lagg.  auszer  9, 
über  Asm  fehlt  das  ausdrückliche  Zeugnis,  cum  . .  tum  Lag.  9,  Z.  K.  — 
%  69  expresso  die  Hss.,  woraus  Halm  et  presso ;  ex  oppresso  Lagg.  3  m. 
pr.  26,  oppresso  20,  et  oppresso  9,  Z.  K.;  vgl.  auch  $  57  sed  quae  haec 
impudentia.  —  $  97  t»  eandem  rerum  abundantiam  Btr  ohne  An- 
gabe der  Quelle,  aus  Lagg.  9. 20  Z.  K.  Aber  die  übrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  fast  alle  Hss.  der  Gattung  B ,  haben  eandemque  oder  eamdemque. 
Man  prüfe,  ob  nicht  darin  eam  denique  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  schickliche  Erklärung.  —  In  der  lückenhaften  Stelle  VL  100 
quam  ego  summis  ^^^^^  ab  istorum  scelere  insidüsqui  defendere  fügen 
Lagg.  3  m.  pr.  9  periculis  hinter  istorum  hinzu ,  und  so  auch  K.  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis.  Dagegen  emendiert  Z.  ^am  ^0  cum  his 
ab  istorum  pergam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  efoe 
zu  summis  gehörige,  an  unrechter  Stelle  eingesetzte  Ergänzung  ist 
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{summa  pericula  Com.  Nepos  TimoL  5).  Man  könnte  sie  etwa  so  be- 
nutzen: quam  ego  summis  adhuc  periculis  ah  istorum  scelere  insidiis- 
que  defendi.  Dagegen  sind  manctie  Emendationen  aucli  unzweifelhaft  ge* 
lungen.  Ich  übergehe  diejenigen  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt,  und  erwähne  von  denen  die  in  ihm  aliein  sich  finden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  schon  in  den  Text  gesetzt 
hat:  I  17  quid,  II  29  possU,  39  hoc  capite,  40  certe^  66  Venafranus, 
70  possiij  98  opponereiis,  III  7  privata  sunt,  und  was  Btr  durch  eigne 
Conjectur  gefunden  hatte,  II  27  Quirites.  Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nommen, K.  beibehalten  hat,  werden  vielleicht  folgende  auch  künftig  ih- 
ren Platz  behaupten:  I  18  modesti]  modeste,  wie  U  87  nefarii  Lag.  9.  s, 
Naugerius]  nefarie,  II  36  si  minus  .  .  contineretur.  Da  conUneretur 
von  der  ganzen  Gattung  B  bezeugt  wird,  scheint  die  Aenderung  von  se  m. 
in  5f  m.,  die  auch  in  s  vorgenommen  ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  si  nach  se  mit  Beibehaltung  von  conlineret,  wie  Btr  emendiert  hat. 
—  $65  faieor  expeclasse]  expectasse.  Die  Ergänzung  eines  solchen 
Wortes  durfte  durchaus  nötig  sein.  —  S  85  a/  idem,  auch  s,  Th.  Momm- 
sen]  at  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  ai  quidem;  alqui  idem  Loredano, 
Btr.  Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschrift  entstanden,  vgl.  p,  Mur,  86 
ego  idem  Nadvig,  ego  ßdem  die  Hss.  Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
eidem  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc.  2  zweimal.  —  $95  qua^ 
quae.  Mit  dieser  Aenderung  musz  dann  aber  aus  A  der  Plur.  posiula- 
runi  verbunden  werden,  so  dasz  die  ganze  Stelle  folgende  Gestalt  ge- 
winnt: ex  hac  copia  .  .  primum  illa  apla  est  arrogantia,  qua  a 
maiorihus  noslris  alterum  Capua  consulem  postularunL  —  $  101  ego 
cum  vestris  armis  armaius  sim  insignibu$que  Z.  K.  Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  an 
jener  Stelle  eingesetzt  werden ;  aber  man  beachte ,  mit  welchem  Fehler 
'zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  signisque.  Hat  etwa  der  Abschreiber 
um  eines  übergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  weggelassen ,  oder 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes 
verbunden  worden  ?  Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signihusque 
ist  jedenfalls  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.  Uebrigens  dürften 
an  dieser  Stelle  die  nachhinkenden  Worie  imperio  aucloritate  alte  Glos- 
seme sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  mir  folgende 
Correcturen:  1  17  deliciis,  auch  Lambin]  delictis.  Der  Parallelismus 
der  Glieder  empfiehlt  diese  Verbesserung.  II  17  fortuito.  Auch  Lore- 
dano und  Lambin  haben  so  emendiert ,  weil  fortuitu  sonst  bei  Cic.  nicht 
nachweisbar  ist.  $  39  recuperata  est"]  r.  sit,  beides  aus  recuperatast. 
%  44  caecis  tenebris^  taetris  ten,  caeca  caltgo,  nox  sind  gewöhnliche 
Ausdrücke,  caecae  tenebrae  Lucr.  II  55.  Zu  dem  poetischen  taetrae  te- 
nebrae  (vgl.  Lucr.  IV  172  taetra  nimborum  nocte)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung ,  da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wird. 
S  68  pertimescebant]  expertimescebant  die  Hss.  extimescebant  Klotz, 
Btr.  S  76  at  quid]  atqui  quid  die  Hss.  quid  Eraesti,  Btr.  $  86  Capuae] 
Capua  die  Hss.  Capuam  Ascensius,  Btr.   $  ^  Perse^  wie  rtiic.  HI  22, 
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53]  Persa.  UI  6  posi  C.  Mar  tum  Cn,  Carhonem  con$.  Es  empfiehlt 
diese  Emendation  nichl  blosz  der  stete  Gebrauoh  des  Namens  Garbo  zur 
Bezeichnung  dieses  Gonsulates ,  worüber  mau  Z.s  Anmerkung  vergleiche, 
sondern  auch  die  eigentümliche  Stellung  in  A :  cn.  cons.  papirium^  wor- 
aus man  schlieszen  könnte,  dasz  im  Archelypon  eine  Verderbnis  geweseu. 
I>och  kann  auch  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Papirium  statt  dieses  Wortes 
eingesetzt  sein.  11  82  ad  urbem  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Gorrectur,  aber  die  gewöhnliche  Lesart  ad  caedem  läszt  sich  durch  II 
77.  III  15  vertheidigen.  $  92  illa  colonia  deducta  fuit,  illa  für  illo  ist 
eine  leichte,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung ;  fuit  aus  b  ist  wol  ebenso 
aus  $t  entstanden,  wie  sunt  A,  sint  ß,  vgl.  §  41  recondita  sut^t^  %  95 
apta  sunt^  auch  1 12  sil]  Lag.  9  fuit.  —  %^  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  p,  für  p.  R,  eingesetzt ;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soll,  bleibt  zweifelhaft:  denn  rem  p.  haben  nur  Lagg.  1.  7.  9.  13.  Z. 
emendiert  ferner  tutati  sumus  aus  tutatum  Lag.  9.  Woher  aber  tuta- 
tum ,  die  Ergänzung  einer  augenscheinlichen  Lücke ,  gerade  diese  Form 
bekommen  hat ,  darüber  gibt  uns  Kaysers  Text  Aufschlusz :  quovis  prae- 
sidio  .  .  tutatum.  Also  die  altertumliche  Schreibweise  quoius  für  cu- 
ius ,  die  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist ,  haben  manche  Schreiber  der  Fa- 
milie b :  Lagg.  3  corr.  20.  38  quovis  gelesen,  und  dazu  hat  ein  Gelehrter 
tutatum  zugeschrieben.  Es  kann  aber  auch  defendimus  oder  defensa 
est  ergänzt  werden.  Nicht  sicherer  ist  victoria  Lag.  9 ,  Z.  K.]  Victor iam 
p,  vietoriae  die  übrigen,  praemio  victoriae  oder  etwas  der  Art  scheint 
nötiger.  H  29  nascitur  für  nascuntur^  was  Z.  durch  Gic.  de  fin.  III 19, 
63  belegt,  K.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prü- 
fung. Andere  Umsch'reibungen ,  die  zum  Teil  eher  Nachlässigkeitsfehler 
als  bedachte  Gorrecturen  zu  sein  scheinen ,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Hs.  zugestanden.  I  3  zweimal  quando  für  quoniam ,  wo  jedoch  für  das 
erste  quoniam  die  Emendation  quam  viel  Wahrscheinlichkeit  bat,  vgl.  11 
39.  S  4  dubitabitis']  dubitatis,  $  20  esse  ibt]  inibi  esse.  24  metu 
motu,  n  9  possimus"]  possemus,  10  neque"]  nee.  amicissimos  plebi[ 
amantissimos  plebi  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio"]  discidio.  15  ac]  at- 
que.  populi  Romani"]  populo  Rommano ;  die  meisteu  Hss.  haben  p.  R» 
16  iio/tie]  nolitote,  25  ut]  uti,  34  de  consiliis]  e  cons.  49  neque]  nee 
56  ante  n]  antea  ab.  67  Neratianae]  Veratianae.  nostra]  vestra. 
70  emptus"]  coemplus,  Dasz  emptus  auch  in  e  steht,  darf  nicht  auffallen, 
da  die  Silbe  co  hinter  pretio  leicht  in  verschiedenen  Hss.  übersehen  wer- 
den konnte.  77  firmari]  armari.  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
zweimal  gesetzt.  79  Romulia]  Romilia.  Aniensem]  Arniensem.  81  nee] 
neque.  89  rei  p.]  populi  R.  97  a]  ab.  101  pertimescanC]  perhorres- 
cam,  in  1  hostrae]  vestrae,  vgl.  I  23.  S  3  probaro^  wie  Ernesli  ver- 
mutet hat]  probabo.  Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungen :  I  2 
petitur]  quaerilur,  5  Olympiorum]  Olympenorum^  vgl.  II  50.  7  ten- 
dere]  divendere^  vgl.  §  2  disperdere^  U  80  disperire.  8  non]  neque. 
13  nobis]  Cn.  Eine  Glosse  hat  deu  Vornamen  verdrängt.  14  atque]  et. 
16  e/tamj  omnia.  20  Capuae^  mit  Lambin]  Capua.  26  illos]  eos.  II 
1  Ai,  19  tV ,  21  hae,   30  existimemus]  existimamus.    31  acceperunt] 
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acceperini.  40  an  non}  an  cum.  48  percensuit]  percensuistf,  55  iis] 
ÄiÄ.  alienart]  ahalienari.  57  Siciliae]  Sicilia  die  Hss*  t»  Sicilia  Nau- 
geriiis ,  Btr.  K.;  vgl.  I  5  in  Macedonia ,  auch  in  Hispania  u.  a.  11  50. 
51,  aber  Bithyniae  II  50.  §  59  deferri']  referre.  73  huius]  eins.  79  a 
se]  ab  se,  81  dimoceret]  demoveret.  90  gerendum^  armandos]  in- 
struendum^  omandos.  bellum  gerere  und  exercitus  armare  sind  frei- 
lich jedem  Anfänger  gelSußgere  Ausdrucke.  91  neque]  nee.  102  sed]  oe- 
rum.  IM  16  servabilur,  obwol  constituilur  undr  comparaniur  folgen] 
servalur. 

Was  Z.  selbst  verworfen,  also  als  Fehler  des  Abschreibers  aner« 
kannt  hat ,  wie  I  2  impunis  bello'\  impurus  helluo ;  non  imperium^  ho- 
men  imperii ^  übergehe  ich;  nur  einige  Stellen  will  ich  erwähnen,  wo 
Z.  auf  solche  fehlerhafte  Lesarten  eigne  Conjecturen  gegründet  hat :  II  32 
ßnitores  Agustin,  Btr.  K.]  ianilores  die  Hss.  iam  lictores  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  verfehlte  Correctur  ist.  ium  finitores  Z.  Warum 
nicht  lieber  iam  finitorest  vgl.  SeyiTert  Schol.  Lat.  I  S.  34.  S  55  oe- 
nir€]  verli  Lag.  9 ,  averti  Z.  S  66  in  lialiam  aliove  deducamini  die 
Hss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  in  Apuliam  usw.  Sigonius, 
Btr.  in  lt.  aliove  ducamini  Lag.  9*  in  It.  alio  deducamini  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  etwa:  in  //.  uUimam  aliove  ded, 
§  95  ea]  et  ea  Lagg.  3  m.  pr.  9.  20.  28.  illa  Z. 

Zusätze  sind  im  Lag.  9  nur  selten.  Auszer  den  schon  erwähnten 
II  65  fateor^  99  tulatum^  100  periculis  hat  Z.  aus  ihm  11  9  in  qua  für 
qua  und  libertatemque  für  libertatem ,  wie  auch  %  100  diiigentique  für 
diligenti  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  K.  mit  Recht  zurückge- 
wiesen ;  aber  auch  an  der  letzten  Stelle  haben  andere  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  den  Ausfall  der  Antithese  angenommen. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  im  Lag.  9  überaus  zahlreich.  Er 
überspringt  II  80  zwischen  patiemini  und  patiemini  vier  Zeilen ,  $  96 
zwischen  contemnent  und  contendent^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhaft  wie- 
der contemnent  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  leicht.  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  führen 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Capua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  I  21  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwähnt,  was  ein  La- 
tinist des  Mittelalters  kaum  gekannt  haben  dürfte:  Pupiniam.  Nichts- 
destoweniger wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile  kaum  merklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  Ueberganges  willen  so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  können  ja  auch 
nach  der  erwähnten  Parallelstelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  solcher 
Schlauheit,  dasz  die  hinzugefügte  Periode  mit  demselben  Worte  geschlos- 
sen wurde.  Was  Z.  ferner  gegen  den  Ausdruck  quod  si  posset  ager  iste 
ad  TOS  pervenire  vorbringt,  widerlegt  er  selbst  durch  Citation  des  $  85 
eliam  si  ad  vos  esset  singulos  aliquid  ex  hoc  agro  perventurum^  da 
an  beiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  und  der  Besitznahme 
durch  einzelne  die  Rede  ist;  und  disperire^  ein  von  Plautus,  Terentius, 
Lucretius,  Varro,  Horatius,  Gatullus,  Propertius  gdl)rauchte$  Wort,  darf 
bei  Cic.  nicht  mehr  auffallen  als  in  der  ersten^R«  disperdere  und  divem- 
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dere.  An  der  andern  Stelle  werden  zuerst  die  Städte  selbst  mit  einander 
verglichen,  dann  die  zugehörigen  Ländereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 
darum,  weil  diese  einzeln  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  oppi- 
dorum  autem  ßnüimorum  illam  copiatn  . .  contetidenl  überflüssig  sein? 
Im  vorhergehenden  Satze  dürfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 
Negation,  die  mit  der  luntina  Orelli,  Btr  und  K.  tilgen.  Wie  endlich  Z. 
über  die  Schwierigkeit  hinwegkommt ,  dasz  diese  vermeintlichen  Interpo- 
lationen in  Hss.  verschiedener  Gattung ,  in  allen,  auszer  Lag.  9  sich  fin- 
den ,  ist  oben  gesagt  worden.  So  wollen  wir  denn  weiter  sehen ,  was 
alles  mit  anderer  Schrift  am  Rande  des  Archetypon  gestanden  haben ,  von 
den  übrigen  Abschreibern  ohne  Argwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen- 
haften, achtsamen  und  scharfsichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  als  un- 
echt erkannt  und  zurückgewiesen  sein  soll.  I  3  p.  A.  vor  parta,  9  cum 
fasces^  vgl.  U  45,  dafür  et  Lag.  9,  Z.  10  ei  liberare]  lihere  Lag.  9, 
liberare  Z.  16  omnivm.  19  vobi$.  20  haec.  Dies  Wort  hat  auch  Btr 
mit  der  Aid.  eingeschlossen ,  K.  ausgelassen,  n  1  sanguine  creatos  dis- 
ciplinisque  insHtutos  videtis]  discipHnaque  K.  sanguine  disctpulos 
rideiis  insliiuios  Lag.  9.  sanguinis  discipulosque  videtis  institulorum 
Z.  S  3  praesidiis.  pauci  nobiles  in  kac  civitale  consules  facti  sunt"] 
pauci  consules  in  h,  c.  facti  sunt  Lag.  9,  Z.  pauci  [nobiles'l  K.  non 
ad  alienae  petitionis  occasionem  interceptus"]  non  occasione  int,  Dasz 
in  der  gewühnlichen  Lesart  ein  Fehler  steckt ,  gebe  ich  zu ;  aber  vielleicht 
wird  derselbe  durch  eine  kleine  Aenderung  gehoben :  non  ad  alienam  p. 
o.  Man  denke  z.  B.  an  Festspiele.  $  4  extrema  trihus  in  einer  Lücke. 
Deshalb  schlfeszen  Z.  und  K.  tribus  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  viel- 
leicht ist  es  aus  diribitio  verdorben.  %S  et.  6  lege  e/,  und  id^  worüber 
schon  oben  gesprochen  ist.  9  et  maiores  vestri.  Auch  K.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  eos  et  maiores  vestri  et  fortissimus  quis- 
que  pir  .  .  putet  ist  doch  kein  unerhörtes  Zeugma  der  Person  und  des 
Tempus.  %  10  legibus.  12  mihi.  15  nihil  aliud  co^ittiium^  eins  von 
drei  mit  nihH  anhebenden  Gliedern.  $  19  propriutk  und  $  22  huius  hat 
auch  K.  eingeschlossen.  29  quisquam  nullis  comitiis^  was  Z.  zu  der 
Correctur  veranlaszt:  si  sie  .  .  possunt  für  ut .  .  possit.  30  temer e. 
33  sine  consilio.  40  iure ,  daher  ändert  Z.  victorime  in  pictoria.  43  ren- 
det  Aegyptum  hinter  sendet  Alexandriam.  44  in  den  Worten  quod  si 
Alexandria  petebatur ,  curnoneosdem  cursus  hoc  tempore^  quos  L. 
Cotta  —  ehie  Zeile  zwischen  quod  si  und  quos.  Daraus  macht  Z.  quo 
si  L.  Cotta.  45  Oestro.  46  ad.  48  praeconi^  auch  K.  49  t/to,  auch  K., 
und  allerdings  scheint  die  Wiederholung  dieses  Wortes  unnötig.  $  50 
item ,  auch  K.  53  esse.  54  exercitum ;  demnach  corrigiert  Z.  ad  ipsum 
statt  ad  ipsius^  aber  vgl.  I  6.  11  60.  —  64  que.  Hier  sind  zwei  Glieder 
durch  ^e  verbunden,  publicis  privatisque ^  forensibus  domesticisque^ 
während  an  der  andern  Stelle  die  Z.  anführt  ad  fam.  Y  8,  5  (das  Citat 
bei  Z.  ist  falsch)  Cic.  aspdetisch  sagt:  publicis  privatis^  forensibus  da- 
mesticis.  Soll  man  darum  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  68^» 
hinter  aut^  so  auch  K. ,  wie  %  90  atque  [_qn%\  Lambin ,  Btr.  K.  Beides 
ist  nicht  hinlänglich  begründet.    71  vero.   85  sie.    90  gesta^  auch  K. 
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91  non  conlentione  ^  non  ambüione  discordes.  Mit  der  von  Pluygers 
vorgesvhlagenen,  von  K.  aufgenommenen  Emendation  non  dtscordia  ge- 
ben diese  Worle  das  Thema  zum  folgenden  dreigliedrigen  Satze.  99  t>es- 
Iris  urhihus  vor  vestris  praesidiis^  auch  K.  Wenigstens,  meint  Z., 
sollte  es  oppidis  heiszen,  aber  vgl.  z.  B.  I  20  omnes  urbes  quae  circum 
Capuam  stiit/,  und  wiederholt  wird  Gapua  selbst  urbs  genannt.  100  met, 
auch  K.  III  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  anderen 
llss.  scheinbar  unterstützt:  I  21  veciigal,,  auch  s  m.  pr.,  K.  11  19  pro- 
prium^ durch  verschiedene  Stellung:  semper  proprium  A  b,  proprium 
semper  ß.  II  31  ad  hinter  alque^  auch  Lag.  3  m.  pr.,  K.  §  15  nihil  aliud 
cogitatum  durch  Lag.  20,  der  aber  auch  das  folgende  Glied  nihil  aliud 
susceptum  ausläszt.  Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassung  aner- 
kannt: I  8  exierunt^  II  27  habere^  doch  nicht  ohne  Bedenken ,  III  13  hoc 
in  den  Worten  sub  hoc  verbo^  wie  als  Zusatz  o  vor  Vocativen  hier  und 
in  der  Rede  p.  Mur.  —  Ziemlich  zahlreich  sind  auch  abweichende  Stellun- 
gen im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  insgesamt,  K.  mit  wenigen  Ausnah- 
men aufgenommen:  I  3  pacis  ornamenla.  10  futura  sit.  11  nummus 
usquam.  17  id  neminem  nostrum  cuius  modi  esset  ^  mit  Auslassung 
eines  angehängten  ne.  21  hoc  solum.  27  ipsum  me.  U  2  summo  ho- 
nore  sim  singularique  iudicio.  5  neque  nocturnae  neque  diumae^ 
wobei  cogilalionis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkeit  für  quietis 
wiederholt  wird.  6  vehementer  non,  16  esse  videbuntur^  auch  Lagg.  20. 
38  ni.  pr.  17  legum  ac  rerum.  22  animorum  vestrorum.  35  eis  liceat* 
50  haec  clarissimi  viri  P.  Servilii  imperio  et  tictoria.  Diese  Stelle 
enthalt  übrigens  in  den  anderen  Hss.  eine  noch  nicht  erklärte  EigentQm- 
llchkeit:  sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzen  nemlich  zwischen  clarissimi 
viri  ein  JL.,  Lag.  8  ein  h.  ein.  52  decem  viri.  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Stellung  von  Lag.  9  allein  überliefert.  85 
pertineat  nihil,  89  tolam  Capuam,  90  omnia  ante^  wie  auch  zufällig 
e  und  daraus  Btr.  92  et  P,  Rullo  reprehendenda.  Die  Worte  et  P,  Rullo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  halten  Btr  und  K.  für  unecht;  vielleicht  ut  P. 
Rullo  omina  illa  atque  auspicia  M,  Bruti.  93  in  ceteris,  III  14  iure 
nullo.  Auch  die  Stellung  II  39  primum  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  eine  verfehlte  (iOrrectur.  Aus  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  primum 
hoc  quaero  enim  qui  haben  Gebhardt  und  Btr  pr,  hoc  quaero  ecqui 
emendiert;  besser  wäre  vielleicht  numqui. 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen ,  wie  so  zahlreiche  gelungene  oder 
doch  ansprechende  Emendationen,  welche  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn 
beurkunden ,  mit  so  groben  Fehlern  der  Unvnssenheit  und  Unachtsamkeit 
in  öiner  und  derselben  Hs.  verbunden  erscheinen  können ,  musz  ich  noch 
ausdrücklich  bemerken,  was  selbstverständlich- ist,  dasz  die  Person  des 
Abschreibers  und  des  Emcndators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht.  Eine 
neu  aufgefundene  Schrift  Ciceros  gieng  von  Hand  zu  Hand ;  Abschriften 
wurden  genommen ,  von  diesem  und  jenem  Leser  Verbesserungen  ange- 
merkt, manchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Exem- 
plaren. Oft  aber  vererbten  sich  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  jün- 
geren Abschriften  in  den  Te^^t  eingesetzt.   Und  das  Abschreiben  selbst 
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-überliesz  der  gelehrte  Leser  wol  auch  einem  unkundigen  Diener,  der  das 
einförmige  Werk  gedankenlos  vollzog,  mit  den  ärgsten  Misgriffen  ver- 
schiedener Art.  Fflr  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Reden  und  in  der  Rede  pro  Murena. 

Noch  musz  ich  eine  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Retracht 
ziehen,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Emendationen  älterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  hat.  Zu  der  hsl.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stellen,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meistenteils  auch  mit  Zustimmung  von  K.  zu- 
rückgekehrt: I  5  ad  oblatam^  11  iandem^  13  aique  ut^  vgl.  Tu$c.  IVL 
73.  I»  Verr,  I  119  u.  a.;  17  coloniis^  IS  teter i^  II  4  vocetn  unam,  7  fa- 
cere  possum  ui  mit  folgendem  sim^  wie  schon  Lambin  emendiert  hatte; 
10  5t  aliud  quidem^  wo  siquidem  freilich  gegen  die  Gewohnheit  getrennt 
ist;  9i  tf.  quiddam  K.  %  13  tarnen  si  qui^  tametsi  qui  Lambin,  Rtr. 
tametsi  si  qui  K.  15  aique  ^  26  uti^  34  coloniis^  43  verum  ^  46  impu- 
denter ,  55  refrenandam ,  hoc  aut  iüo  ex  loco  mit  der  Annahme  dasz 
zwei  Auctionslocale  bezeichnet  werden;  61  praecipue^  66  Sabinus  ager^ 
70  Salpinorum^  77  fert,  85  pertineai^  wenn  gleich  pereenire  an  zwei 
Stellen  $  80  und  85  dafür  gebraucht  ist;  87  separentur^  88  consultuni^ 
93  conietnptum  abiectum^  97  in  sedibus  luxuriosis^  99  non  (besser 
nemo)  in  senatum  cogere^  100  modo  tif,  III  4  rei  p,^  11  eiecit^  wenn 
auch  deiecii  das  gewöhnliche  Wort  ist.  1  5  quo  affectent  kommt  d'?u 
Hss.  näher  und  entspricht  der  häufigen  Phrase  i7er,  viam  affectare  cd 
aliquid.  Ist  aber  das  Stammwort  afßcere:  quo  adfecerint  in  demsoi 
ben  Sinne  nicht  auch  denkbar?  Aber  an  folgenden  Stellen  ist  mir  dio 
Richtigkeit  der  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  zweifelhaft: 
I  ^  perscribii  auclionem^  vgl.  $  4;  %  22  cogitarint^  U7  ad  huiusce 
vim  und  $  70  hoc  enim^  wo  Z.  die  Ergänzungen  verbi  und  terbo  wie- 
der weggelassen  hat,  vgl.  III  12  sub  hoc  verbo;  11  8  crc  perturbatione: 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist,  wird  man  doch  eine  Lücke  an- 
erkennen müssen.  Nicht  sicherer  ist  der  Ausschlusz  der  Worte  pertur- 
batione .  .  iudicatarum^  den  K.  um  des  %  10  willen  angenommen  hat. 
%  13  contio  tandem  expectata^  concitata  iam  pridem  expectatione 
K.  Für  contio  expectatur  (Lambin,  Guliclmus,  Rtr)  oder  auch  contio- 
nem  expectabam  scheinen  die  späteren  Worte  legem  hominis  contio- 
nemque  expectabam  zu  sprechen.  $  22  arbiträrer  aus  R,  arbiträr  A, 
arbitror  Pal.  sec,  Rtr.  arbitrer  lunt.  Orelli,  vgl.  S  10  arbitrer  lunt. 
Rtr.  Z.  K.  arbiträrer  A  b,  arbitror  ß.  g  22  hac  lege  sine  ulla  sus- 
pitione.  K.  fügt  periculi  hinzu,  suspectione  p.  exceptione  Naugerius, 
Rtr:  *dies  Gesetz  das  keine  Ausnahme  kennt',  vgl.  g  21.  —  $  31  auspicia"] 
Rtr  und  K.  klammern  dies  Wort  ein.  Orellis  Aenderuug  auspicato  hat 
viel  Wahrscheinlichkeit,  da  bei  zusammenhängender  Schrift  die  letzte 
Silbe  to  vor  coloniarum  leicht  ausfallen  konnte.  %  H  factum  sit,  wie 
61  animo  sit^  62  quanta  sit,  65  expeditissimum  sity  III  3  promulgata 
sity  wo  ohne  Zweifel  der  Indicativ  st  geschrieben  war.  Auch  III  8  ii/ 
privatum,  sed  hat  Z.  statt  ut  p.  Sit  wieder  aufgenommen.  Ferner  II 35 
postea"]  aut  postea  Cratander,  Rtr,  vgl.  %  38;  vielleicht  postve  ea,  vgl. 
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in  Verr,  1 106.  §  39  idem  iudicare]  eidem  iud.  Mauutius,  Btr,  vgl.  %  40 
idem  et  disserei  et  iudicabit,  g  40  existimabit;  die  Verbindung  von 
exislimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nicht  fest,  da  auch  Com. 
Nep.  Cato  J,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  zwischen  existimare^  exiimare^ 
aestimare  schwanken.  §  48  ipsam  und  luxuriosus  ohne  est.  $  50  will 
Z.  die  von  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nicht  anerkennen,  indem 
er  et  certissimum  tectigal  mit  dem  folgenden  verbindet.  %  &3  quos  tuo : 
der  Gegensatz  von  ego  macht  die  Einsetzung  von  tu  nötig.  &6  non  modo 
ne  vobis  quidem  arbüris.  57  saepe.  atia.  59  horum  erit  nullum  tti- 
dicium]  nunc  iud,  s ,  Loredano ,  Btr.  Da  RuUus  und  nuUus  öfters  in 
den  Hss.  vertauscht  werden ,  könnte  man  Rulli  iudicium  vermuten.  69 
grafoi  sua,  72  ßet  el,  indem  er  noch  ein  et  vor  exigi  einsetzt.  76  de- 
lectetur.  83  quod  cum]  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quirites^  cum  Nie. 
Angelius,  Btr.  Ob  quid?  cum — ?  83  commovet]  commotit  mit  dem 
Zeichen  der  Lücke  Pluygers,  K.  87  eripere:  für  erigere  führt  Z.  selbst 
Belegstellen  an,  z.  B.  p.  Plancio  33.  $  93  Campano  praesidio']  cum 
Campano  supercilio  Pluygers ,  K.  Nach  I  20  könnte  man  auch  Camp, 
fastidio  schreiben.  III  4  confessus.  10  cogaty  eins  modi  causa.  11 
possidei:  eher  possedit.  —  privatum:  die  Ergänzung  von  tenetur  ist 
schwerfällig;  anderer  Art  ist  z.  B.  PhiL  V  45.  Endlich  Ol  15  convoca- 
verunt.  An  den  Stellen  I  2.  II  22.  31.  35.  39.  40.  53.  59.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Conjecturen ,  die  Z.  gegen  Btr  aufgenommen  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nötig  oder  beacbteoswerth :  II  30  legi  cu- 
riatae  mit  Manutius ;  aber  huic  cui  tetat  intercedere  ist  nicht  besser 
als  huic  cui  e.  intercedi^  ich  möchte  Ate  cui  vetat  intercedi  vorschla- 
gen. S  34  zieht  Z.  cum  velint  zum  folgenden.  38  factum  Loredano. 
50  Aperensem  und  Eleusanum  von  Aperrae  und  Eltusa.  51  item  auc- 
tioni.  62  perficiet  mit  ed.  Veneta.  66  Acerranus']  Ancerranus  bei  K. 
ist  wol  nur  Druckfehler.  81  de  Catflpanis  und  S  82  ts  qui  princeps  se- 
nalus  fuity  beides  nach  Loredano.  95  ac  vitae  consuetudine.  Sämt- 
liche hat  auch  K.  aufgenommen.  Die  Stellung  des  ausgefallenen  e$$et  II 
9^  plane  esset  hatte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgeschlagen;  zweifelhaft 
ist  der  Ort  der  Ergänzung  Ol  15  hoc  enim  vos  in  errore  Z.  K.  in  hoc 
enim  vos  errore  lunt.  Btr. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  Emendationen  in  Z.s  Ausgabe  fehler- 
haft oder  wenigstens  sehr  unsicher:  I  12  suscipient']  suscepere  oder 
suscipere  die  Hss.,  suscepere  Btr.  susceperunl  Klotz,  suscipere  t  K., 
etwa  suscipere  ausi  sunt  (K.)  oder  audebunt.  II  19  poteraty  populi 
potestati]  poterat  potestate  die  Hss.  potest  tamen  Kahut,  Btr.  K.  Ob 
poterat  potestfoet  %  23  aut  sie.  27  ea  .  .  scistis  mit  Pantagathus]  eam 
.  .  inilis  Loredano,  Madvig,  Btr.  K.  32  servitiis']  [centuriis']  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  centuriis  supellectili  aus  cetera  sup.  entstanden ,  vgl.  $  38 
supellectili  y  ceteris  rebus.  44  primum  itum]  pr.  tum  die  Hss.,  Btr.  pr. 
cur  K.  45  Quirites  ii  qui  Manutius,  Z.  qui  etesiis  qui  Gulielmus,  Btr. 
K.  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  una  Quirites  Tumebus,  Btr.  una- 
que  die  Hss.  Lambin  und  Emesli  nehmen  mit  gröszerer  Wahrscheinlich- 
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keit  eine  Lücke  an.  56  denique]  eique  Madvig,  Btr.  K.  sicque  die  Hss. : 
sic^  d.  h.  indem  die  Decemvirn  untersuchen,  was  Staatsland  ist.  War 
sicque  dem  römischeu  Ohre  unerhört,  so  kann  man  vielleicht  sie  Quirites 
lesen.  57  amoenissimis  s  marg.  Lag.  9.  amicissimis  die  übrigen  Hss.,  K. 
antiquizsimis  Loredano,  Btr.  Vielleicht  avitis^  suis :  vgl.  %  82.  67  inve- 
nieiur  Lambin,  Z.  K.  inibitur  margo  ed.  Asc,  Btr,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  inhibehtr  näher.  73  plane  qui,  75 
natn  cum  Odern  otnnia  oppida  maxima  muUitudine  id  est  totam  Ita- 
liam.  Dagegen  schlieszt  K.  die  Worte  omnem  pecuniam^  tnaximam 
muUitudinem^  id  est  und  später  vestram  libertatem  ein.  Mit  Loredano, 
Lambin ,  Btr  nehme  ich  eher  eine  Lücke  an ,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
lelstellen anders  ergänze :  natn  cum  iidem  omnem  pecuniam  [habebunt^ 
iidem  omnia  oppida  colonorum^  maxima  multitudine^  id  est  usw.,  vgl. 
I  17.  20.  II  72.  86.  S  81  qui  in  urbem  iter  faciunt  Z.  qui  ea  iter  fa- 
eiuni  [extemi  homines']  K.  Leichter  scheint  mir  die  Herstellung  die 
Schütz  versucht  hat  durch  den  Zusatz  von  eum:  et  quem  per  eum  iter 
qui  f.  Auch  die  folgende  Emendation  von  Z.  numquam  vester  dicetur 
verdeckt  nur  eine  Lücke  der  Hss.  87  in  fructuosissimas  insulas"]  [sla] 
fructuosissimis  insulis  Btr.  K.  89  novam  statt  molem^  was  doch  so  viel 
ist  als  propugnaculum.  93  cum  fascibus  bini  Z.  K.  Das  Zahlzeichen 
//  kann  auch  aus  tum  entstanden  sein.  96  numerum  103  Z.  K.  Da  das 
Zahlzeichen  m  F  mit  mo,  modo  vertauscht  war,  hat  ein  Teil  der  Hss.  der 
Gattung  B  numerum  hinzugefügt.  96  prae  Ulis  aedibus  Z.  p.  t.  plateis 
K.  p.  I.  semitis  die  Hss.  praeclarissime  sita  Btr.  Ob  prae  villis  se- 
molM?  96  ui  vetere  vecligaU  ex  re  publica  erepto  novam  urbem  Z.  ut 
cetera  »eciigalia  f  ea  expleretis  nova,  ut  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
unheilbar  lückenhafte  Stelle.  101  progredi  possum  Z.  mit  geänderter  In* 
terpunotion;  pr.  [posse"]  K.  Oh  progredi  porro?  103  ab  ipso  oiio  Z. 
sed  ipso  otio  A ,  K. ,  der  diese  ganze  Stelle  einklammert ;  aber  auch  sie 
ist  nur  unheilbar  zerrüttet.  Vor  sed  ipso  otio  könnte  man  einige  Worte 
ergänzen :  non  ex  laborum  requiele.  Z.s  weitere  gewaltsame  Aenderun- 
gen  dieser  Stelle  abzuschreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  103  pro  certo 
©ero]  pro  certo  reperlo  oder  repeto  A  ß,  pro  certo  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
pro  certo  ac  comperto;  vgl.  Suet.  Nero  31  g.E.  III  6  cum  datur  Aid.,  Z. 
K.  eui  datur  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  e  p  civi  steht ,  könnte  man  eine 
kleine  Lücke  annehmen:  civi  ager^  cum  civi  datur ^  wodurch  dann  die 
Umänderung  der  hsl.  Lesart  ademptus^  datus  in  ademptum^  datüm  un- 
nötig wird.  13  et  eum  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla  ^  qui  eius 
rebus  Z.  et  cum  .  .  quia  his  rebus  Pluygers,  K.  qui  his  würde  viel- 
leicht auch  genügen ,  vgl.  I  22  kis  ego  rebus.  HI  15  iam  ego  Z.  Besser 
K.  num  ego  quem  Sullanum,  II  59  haben  alle  drei  Hgg.  des  Nauge- 
rius  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Fron. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann,  vermute  ich  dasz 
ad  quodcumque  aus  quod  ad  quemque  verdorben  ist,  wie  in  der  Paral- 
lelstelle I  12  steht.  Desgleichen  alle  drei  H  102  die  Conjectur  von  Ussing 
quibus  odio  est  otium.  Aber  warum  sollte  man  nicht  unmittelbar  nach 
den  Hss.  lesen  können:  quibus  otiosi  odium  facessimus^  **  atque  otio- 
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SOS.  Wie  negotium  und  periculum  facessere^  könnte  ja  auch  odium  fa- 
cessere  gesagt  sein;  odium  facere  sagt  wenigstens  Quint.  13,  II.  VI  1,  14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Emendationen  nachzutra- 
gen: I  2S  deductionibus']  deditionibus  die  Hss.:  vgl.  II  92.  sedüionibus 
die  Ausg:iben.  11  40.  79.  95  discriptione  nach  Bücheler.  §  40  inclusae 
Pluygers,  nemlich  Mylilenae.  46  populo  Pluygers,  wie  ipsi.  54  tiderit 
mit  Aid.  i7/i5  in  locis  Pluygers.  58  foedus  toium  accipitur  ders.  98 
[iuris']  dicionem  ders.  III  8  Sullani  ipsi  non  postulant  ders.,  aber  vgl. 
§  13  cum  plus  appelat  quam  ipse  Sulla;  ferner  meliere  iure  Pluygers. 
Unnötig  erscheinen  mir  die  Aenderungen  I  5  quos  populo  Lambin.  II  71 
aut  dicat .  Turnebus.  III  6  imbibit  Schütz,  tarnen  inkibet  die  Hss.  fflr 
tamen  habet.  %  13  sanciri  C.  F.  W.  Muller,  vgl.  $  10  al  si  illa  solum 
sanciret,  Beachtenswerth  sind  die  Zusätze  II  22  idem  qu&s  tolety 
§  33  al  perspicite^  eher  vielleicht  nunc  perspicite,  wie  1 15.  —  S  &7 
propter  rei  aequitatem  Pluygers.  66  ab  alia  YenafranuSy  76  di^i- 
tatem  rei;  weniger  75  suis  opibui  et  praesidiis^  82  Otitis  kis. 
Ferner  die  Athetesen  I  5  qui  Persen  eicit,  13  vendere^  beid^  nach  Pluy- 
gers; II  21  tribus  und  ab  eodem  Rullo  eductae  Pluygers,  27  centuriata 
et  tributa^  44  regnum^  51  das  erste  regios^  52  Mithridates.  Aber  der 
Ausschlusz  der  Worte  11  2  ipse  .  .  erit^  %  69  plurimo  maiorum  testro- 
rum  sanguine  et  sudore  qüaesita  darum  weil  %  16  ähnliches  gesagt  ist, 
§  98  tamen  (andere  tum)  omnes  tobis  pecunias  ad  nutum  vestrum  pen- 
derent^  u/,  der  ganzen  §§  99  und  103  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich. 

Aus  allem  was  bisher  erwähut  ist  wird  man  wol  die  Ueberzeagung 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  dieser  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfach 
verdorben  gewesen  ist.  So  möge  man  mir  gestatten  noch  einige  Verbes- 
serungsvorschläge anzuknüpfen.  I  13  iubet  pecunia  .  .  hac  uti  de- 
cemviros;  26  rei p.minitantem^  vgl.  II  13;  II  S2speciem  istam; 
35  quo  ad  latissime  patet^  wie  z.  B.  p,  Archia  p.  1  quoad  longissime 
potest;  38  qni  agri^  [^tiae]  loca.,  aedificia^  vgl.  III  7;  S  ^^  odhibe- 
bit,  cum  nach  dem  zunächst  vorhergehenden  Satze;  $  59  quaestionem 
.  .  comparatam  aus  I  12;  S  68  conversa  ratio  est^  wie  z.  B.  Com. 
Nepos  Att.  10,  1  conversa  subito  fortuna  est;  $  79  ut .  .  cogitet  als 
Object  zum  folgenden  proferat^  wie  S  75  «1  .  •  cogitet  .  .  cognoscite; 
%  80  iuvabant^  vgl.  §  83;  %  ^2  colonia  deducta  als  Zeitbestimmung; 
§  97  ftor  cancellis  se  et  regionibus^  vgl.  de  erat,  I  12,  52;  III  3 
Sullanis  agros  als  Gegensatz  zu  vobis;  $  7  nimium  acer^  nimium 
vehemens  tribunus  plebis:  Sullanas  res  rescindt/ nach  Baiters  Vor- 
gang; %S  tu  vero^  Rulle^  quid  quaerisf  ^  quod  habent^  ut  habeant?* 
quis  tetat?  ^ut  privatum  sitf  ita  latum  est.  *ut  meliore  iure  tui  so- 
ceri  fundus  Hirpinus  sit .  .  quam  meus  paternus  avitusqtte  fundus 
Arpinas?*  id  quaeris^  id  enim  caves;  %  10  repente  oder  repen- 
tino  nof)U8  Sulla  ^  wie  Liv.  XXII  14,  9  notus  Camillus. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 
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34.  ' 

Zu  Horalius. 


A. 

Die  achtzehnte  Ode  des  dritten  Buchs  .wird  selbst  von  Linker 
fdr  kritisch  unverdächtig  angesehen  und  darum  ungeschmälert  gelassen. 
Peerlkamp  dagegen  hatte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  unecht  ausge- 
merzt; mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiber  bei  diesem  Ge- 
dicht herausgenommen  hätten,  gienge  schon  aus  der  LesdiVi  pardus  für 
pagus  im  Schluszverse  der  dritten  Strophe  hervor,  indem,  wie  schon 
Bentley  bemerkt,  durch  diese  Lesart  ein  Anklang  an  Jesaias  11,6  Mann 
wohuet  der  Wolf  bei  dem  Lamme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
Böckchen;  Kalb,  Löwe  und  Schaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor* 
den  sei.  Peerlkamps  Grunde  für  die  Tilgung  der  4u  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgange  von  carm.  I  17,  8  nee  cirides  metuunt  colubras  ned 
Martiales  Uaediliae  lupos^  welche  Stelle  der  Interpolator  schlecht  ge- 
nug nachgeahmt  habe,  hätte  es  doch  mindestens  heiszen  müssen  agni 
errant  inter  lupos  statt  inier  audaces  lupus  errat  agnos;  denn  der 
zwischen  noch  so  mutigen  Schafen  umherirrende  Wolf  könne  diese  gleich- 
wol  verschlingen;  es  hätte  eben  gesagt  sein  müssen,  dasz  der  Wolf  seine 
Natur  abgelegt  habe  und  unschuldig  geworden  sei ;  auch  irre  der  Wolf 
immer,  wenn  er  könne,  zwischen  dep  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  2)  spargit  agrestes  tibi  silta  frondes  sei  eine  alberne  Nachah- 
mung von  Vergiiius  spargüe  humum  foliis  {ecL  5 ,  40) :  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Bäumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Pannus  zu  Ehren  geschehe  ?  Wenn  solches  der  Wald  im  Früh- 
ling thäte,  so  wäre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.  3)  Die  Worte 
gaudei  intisam  pepuUsse  fossor  ter  pede  terram  böten  nicht  blosz  einen 
unangenehmen  Klang  in  fossor  ter  terram^  sondern  enthielten  auch  in 
dem  intisam  ein  recht  lächerliches  Epitheton ,  als  ob  sich  der  Landmann 
durch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dies^er  dafür  rächen  wolle,  dasz  er  sie 
im  Frühling  und  Sommer  hätte  bearbeiten  müssen.  Zudem  stände  pede  zu 
nackt  da.  —  Gruppe  (Minos  S.71)  stimmt  dem  holländischen  Kritiker  bei, 
da  *d\e  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  uudichterisches 
und  mislautendes  enthalte.'  Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Weglassung 
derselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
mit  einem  ruhigen ,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  au  diesei:  vierten  Strophe  Anstosz  ge- 
nommen, so  wundert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
tastet gelassen  hat.  Denn  l)  wenn  der  Dichter  in  Str.  1  und  2,  unter 
Gelobung  angemessener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Faunus  ange- 
fleht hat,  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  ist  gar  nicht 
abzusehen,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste- 
hen können:  htdil  herboso  pecus  omne  campOy  cum  tibi  nonae  redeunt 
Decembres,  Denn  dasz  unser  Gedichtchen  im  Frühling  gesungen  worden 
ist,  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  parvis  alumnis ^  apriea  rura 
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hervor ,  sowie  überlfiaupt  aus  dem  ganzen  Inhalt  des  Gebeies ,  da  ein 
solches  Bittgebet  im  December ,  nach  längst  erfolgter  Ernte  und  Erstar- 
kung des  jungen  Viehs,  völlig  ohne  Sinn  wäre.  Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  *dann,  wenn  du  das  um  was  ich  bitte  gethan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,  friert  der  ganze  Gau  auf  der 
Wiese'?!  Entweder  liegt  diese  abgeschmackte  Verbindung  zugrunde, 
oder  aber  gar  keine.  2)  cum  tibi  nonae  redtuni  Decembres  sieht  nur 
aus  wie  eine  Erklärung  von  V.  5  pleno  anno.  Und  dann  ist  eine  solche 
kalendermä^zige  Vorrechnung  mit  Tag  und  Datum ,  vollends  in  einem  Bitt- 
gebet an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhörtes;  und  Öberdies  hätten  wir 
einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  übergrosze  Ueher- 
schwänglichkeit  in  poetischen  Bildern.  Ganz  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Martiis  caelebs  quid  agam  calendis.  3)  Selbst  das 
Epitheton  festus  zu  pagns  rechtfertigt  nicht  hinlänglich  den  Gebrauch 
von  eacai  im  Sinne  von  ^feiern,  festfeiern,  diem  festum  agere'\  denn 
biosz  ^mÜszig  sein'  gibt  doch  keinen  vernünftigen  Sinn.  4)  Dasz  noch 
im  December  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  und  Menschen  und  Stiere 
sich  gewissermaszen  einer  FrOhlihgslust  hingeben  können ,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn.  ^Frigidum  vero  festum  in  pratis!'  ruft  Peerlkamp  aus 
*et  hieme  boves  ipsi  sunt  otiosi,  ut  propter  religionem  iis  otium  conce- 
dere  nou  opus  sit.'  Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Strophe 
weg,  so  fallen  nicht  blosz  alle  diese  Absurditäten  hinweg,  die  wir  einem 
Horatius  nicht  zutrauen  können ,  sondern  wir  gewinnen  auch  einen  min- 
destens ebenso  schönen  *  beruhigenden  Schlusz'  durch  das  oe/tis  ara 
multo  fumat  odore  der  zweiten  Strophe.  Auszerdem  al>er  hat  alsdann 
das  ganze  Liedchen  die  auch  sonst  für  Votivgebele  oder  Stoszgebetchen 
dem  Hör.  gangbare  Grösze  und  Form.  Denn  I  30  an  Venas ,  HI  22  an 
Diana,  beide  ganz  ähnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  zwei 
Strophen  in  Sapphischem  Metrum. 

Es  erübrigt  nun  noch  zur  Sinnerklärung  des  Gedichtchens  einiges 
zu  sagen.  Die  Worte  Nympharum  fugienium  amaior  als  blosze  einfache 
Apposition  'da  der  flüchtigen  Nymphen  Liebhaber'  gefaszt  geben  keinen 
angemessenen  Sinn.  Oflenbar  müssen  sie,  wenn  sie  bedeutungsvoll  und 
nicht  bloszes  Wortgeklingel  sein  sollen ,  die  Motivierung  der  Bitte  lenü 
incedas  abeasque  parvis  aequus  alumnis  enthalten.  Dies  fühlte  richtig 
Preller  röm.  Myth.  S.  336,  da  er  übersetzt:  *wenn  du  die  flüchtigen 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  tiefere  Sinn  noch  hiebt  er- 
reicht. Vielmehrt  führt  uns  darauf  erst  das  Wesen  des  altitalischen  Gottes 
Faunus.  An  der  Hand  der  Etymologie  wie  der  Sage  ist  dieses  unschwer 
zu  bestimmen.  Die  Alten  (vgl.  Preller  a.  0.)  leiteten  Fattnus  teils  von 
fartö  ab :  quod  Fauni  frugibus  fatent  (Servius  zu  georg.  I  10.  Aen. 
Vlfl  314),  teils  ^'on  fori  (Varro  de  /.  Lat  VII  36,  Festus  u.  a.).  Letztere 
Ableitung  empfahl  sich  wegen  der  weissagerischen  Gabe  des  Faunus,  der 
eben  dfeserhalb  auch  Fatuus  hiesz,  wie  seine  Gattin  Fauna  auch  Ffthta.*) 

•)  In  der  Z.  f.  verpL  Sprachf.  V  8.  333  wird  von  Pictet  fätwut  von 
fHtuus  'dumm'  gar  nicht  unterschieden  {^fatmis^  dumm,  albern,  und 
beg^eisterti  weissagerisch») ! 
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Die  Ableilung  von  fateo  vertritt  in  der  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  III  S.  41  Bugge, 
indem  er  Faunus  als  den  gnädigen,  den  holden  faszt;  in  der  That  heiszt 
seine  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.  Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
dings nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliche  Sinn  aber  des  Faunus- 
cultus  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fem:  Fau-nus  weist  auf 
die  Wurzelform /ae ,  q>ccj^  oder  urspr.  Wz.  q)a,  fa.  Diese  bedeutet  zu- 
nächst ^hauchen',  sodann  ^sprechen':  Fav-onius  der  hauchende  (West- 
wind), q)au-c-iT£  Blase;  fav-eo^  fae-or  verdanken  ihre  gewöhnliche 
Bedeutung  einer  ähnlichen  Uebertragung  wie  wir  in  aura  {popularis)  von 
Wz.  aS'  ^ wehen'  haben;  /a-rt,  fa-bulor^  9ilMi  Stamm  q)a,  fä-luus 
(sprechend  im  prägnanten  Sinn  =  weissagend)  usw.  ergeben  sich  mit 
ihrer  Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  einfach,  indem  sprechen 
als  hauchen  gefaszt  wurde.  Als  weissagender  Gott  redet  Faunus  aus 
dem  Wipfel  der  Bäume  (Verg.  Aen,  VII  95)  oder  flüstert  in  dem  ihm 
geheiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  fast.  IV  664) ,  oder  gibt 
sich  als  Stimme  aus  dem  Waide  kund  (Liv.  11  7).  Woher  gerade  diese 
Auffassungen  des  Naturgottes  als  Weissagers?  Woher  die  Volkssage, 
dasz  das  nächtliche  Waldgeräusch  vom  Spiel  der  Faunen  herrühre  (Lucr. 
fV  681  €t  Faunos  esse  locunlur^  quorum  noctioago  sirepitu  ludoq^e 
iocanii  adßrmani  volgo  taciturna  silenUa  rumpi)t  Warum  fallen  die 
ersten  Faunalia  gerade  in  die  Mitte  des  Februar,  wo  auch  der  milde  be- 
fruchtende Favonius  in  Italien  zu  wehen  beginnt  und  den  Frühling  bringt 
[sohüur  actis  hiems  grata  vice  veris  et  Fav(mi)*t  Hir  scheint,  alle 
Räthsel  lösen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnätur  des  Faunus  schwindet; 
auch  erklärt  sich,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fauni  oder  Fönes 
redete,  sobald  wir  Faunus  nicht  als  Personification  einer  vagen,  allge- 
meinen Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
unhold  auftrat,  sondern  als  Personification  des  Frühlings-  und  Sommer- 
hauchs  oder  -wehen s,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
Iden  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  über  Feld ,  Wiese 
und  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommerhauch  in  seiner  Gesamt- 
heit aofgefaszt  stellt  Faunus  dar;  die  Sommerlüflchen  einzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.  (SoUte  nicht  vielleicht  gar  der  Schweizer 
Föhn  eine  Verpflanzung  des  altitalischen  Namens  auf  Schweizer  Boden 
sein?)  Hörbar  tritt  nun  der  Sommerhauch  im  Laub  und  Gezweige  der 
Wälder  auf;  weshalb  es  so  nahe  lag  das  Rauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
der  Faunen  (Lucr.  a.  0.),  bald  als  weissagende  Stimme  zu  fassen. 

Den  allilalischen  Gultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuus  müssen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spätem  hellenisierenden  Identificiening  mit 
Fan.  Faunus  nun  als  der  Sommerhauch  konnte  sowoi  mild  und  nutzen- 
bringend  (aequus^  lenis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatius 
Gebet  hervorgeht,  heftiger  und  schädlich  auftreten:  vgl.  Ov.  fasi.  IV 
759  ff.  /«,  dea,  pro  nohis  fontes  fontanaque  placa  |  numina^  im 
sparsos  per  nemus  omne  deos.  \  nee  dryadas^  nee  nos  videamus  labra 
Dianae^  \  nee  Faunum,  media  cum  premii  arta  die.  Sind  nun  weitec- 
hin  die  Nymphen  selbst  nichts  ab  Personificalioneu  von  NaturbrftfUn,  9P 
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war  Dichts  einfacher  als  dasz  ein  anttiropomorphisierender  römischer 
Dichter  das  heftigere  und  heiszere  Auftreten  des  Faunus  als  ein  liebe- 
süchtiges Verfolgen  der  Wald-  und  Feldnymphen  auffaszte.  Demgemäsz, 
schliesze  ich  weiter,  ist  unser  Gedichtchen  förmlich  ein  Stoszgebet,  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar -Iden  ohne  weitern  speciellen  An- 
lasz  gesungen,  sondern  an  irgend  einem  Tage,  wo  sich  bereits  dro- 
hende Vorboten  von  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
Winde  meldeten,  an  den  Gott  des  Sommerhauchs  gerichtet,  und  so  hätten 
wir  als  bedeutungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gedichtes:  ^Faunus, 
wo  du  jetzt  hinter  den  flüchtigen  Nymphen  einherjagst,  wo  heftiger  und 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
und  gnädiglich  durch  mein  Gütchen ,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Saaten  zu  versengen ,  ohne  den  neugeborenen  Lämmchen  und  Kälbern  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefaszt  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  speciellen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamkeit, 
wie  denn  überhaupt  für  Horatius  daran  festzuhalten  ist,  dasz  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch  augenblickliche  Vorkommnisse 
veranlaszten  Stimmung  sind.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  das  Gedicht  sei 
zur  Feier  der  Faunalien  an  den  Iden  des  Februar  bestimmt  gewesen, 
wird,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schon 
durch  die  Worte  aprica  rura^  parcis  alumnis  widerlegt,  indem  es 
im  Februar  wenigstens  noch  keine  parvi  alumni  vom  Vi^  gibt;  auf  das 
aber ,  was  noch  kommen  soll ,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  ganz  ausbleiben  kann ,  das  abeas^  aequus  zu  beziehen  wäre 
absurd. 

Konitz.  Anton  GoebeL 

B. 

lieber  die  Tendenz  der  sechsten  Epistel  des  ersten  Buches  ist 
schon  mancherlei  geschrieben  worden ,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darüber  zu  äuszem,  sollte  auch  damit  nur 
schon  gesagtes  zu  erneuter  Prüfung  und  Geltendmachung  gebracht  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlüssel  zu  dieser  Epistel  in  der  Persönlich- 
keit des  Numicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  müssen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durch  das  Ansehen  seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  groszes  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein,  gleich- 
wol  in  einer  Zeit ,  wo  so  viele  Leute  ihr  Glück  machten ,  auch  nicht  der 
letzte  habe  bleiben  wollen  und  nur  darüber  nicht  mit  sich  habe  einig 
werden  können ,  wie  er  es  anfange ;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  zu 
haben,  wo  er^einen  Anstosz  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwatzte, 
den  Verfall  der  guten  Sitte  beklagte  und  nicht  mit  dem  Strome  zu  schwim- 
men Lust  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,  war  Numicius 
ein  Liebhaber  der  Güter  dieser  Welt,  der  auf  alles  was  Reichtum  schaflen 
kann  groszen  Werth  legte  und  dabei  Ehrgeiz  genug  besasz,  um  auch 
durch  äussere  Stellung  eine  Rolle  spielen  su  wollen.    Dieses  Hin*  und 
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Herschwanken  habe  dem  Mann  einen  unbestimmten  Charakter  gegeben, 
weil  er  zu  keinem  Enlschlusz  darüber  habe  kommen  können,  auf  welche 
Art  er  glückh'ch  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horatius  seiner  und 
^erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  philosophische  Lection  zu  schrei- 
ben', um  ihn  zu  überzeugen  dasz  man  mit  sich  einig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  ergreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  wolle 
ganz  sein  oder  den  Anspruch  an  Glückseligkeit  und  zugleich  den  an  den 
Namen  eines  vernünftigen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Welse, 
meint  Wieland,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  SkepUcismus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  und  blosz  Sokratische  Ironie  sei.  Zum 
Schlusz  drängt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
nicht  einerlei,  ob  du  das  oder  jenes  thust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
Glück  einschlägst ,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
—  Ob  die  Persönlichkeit  des  Numicius  in  so  naher  Beziehung  zum  In- 
halt des  Briefes  stehe,  wie  Wieland  meint,  läszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
von  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  betrifft  bekannt- 
lich mehrere  Briefe  des  Hör.  und  ist  ein  Punkt  über  den  F.  Jacobs  treff- 
liches gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
Numicius  läszt  sich  annehmen  dasz  er,  wenn  er  wirklich  ein  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Charakter  gewesen  wäre,  wie  ihn  Wieland 
schildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber  in  der  Ein- 
leitung zu  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
äuszert  sich  in  dem  hinter  der  Epistel  stehenden  Excurs  in  gleicher 
Weise.  Woher  übrigens  Wieland  ^  die  Sokratische  Ironie '  entnommen, 
erklärt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  Anmerkungen.  —  Th. 
Schmid  setzt,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hinzu:  zuge- 
geben dasz  alle  diese  Gharaktensüge  des  Numicius  aus  dem  Briefe  zu  ent- 
lehnen seien,  so  glaube  er  doch  dasz  Horatius  nicht  eine  einzelne  Per- 
son ins  Auge  gefaszt ,  sondern  vielmehr  "einem  groszen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  geben  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  über  das  Glück  und  die  Mittel  dasselbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  ^die  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
Dichter  seine  Zeitgenossen  mahne ,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  äuszeren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  consequente  Thoren  erschienen.  Schmid 
trifft  also  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen ,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen :  s.  zu  V.  17.22. 
36.  45.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aufschlusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  Stellen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  55. 
58).  —  F.  Ritter  sagt:  *fii7  admirari^  h.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
timere,  una  res  est  quae  beatum  facere  et  servare  possit.  de  hac  re  qui 
dubitaverit,  is  si  aliam  viam  ingrediatur,  mox  viderit  se  vero  vitae  fructu 
fraudatum  inde  discessurum  esse,  sane  plerique  mortalium  alia  ratione 
ad  bealitudinem  aspirare  solent,  sed  frustra  nituntur  omnes,  hi  virtaCis 
Studiosi,  lUi  divitias  colligentes,  alii  honores  ambientes,  aliilautis  ceois 
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intenti,  nonnulli  amoribus  iocisque  dediti.'  Auf  diese  Weise  kommt  aller- 
dings Einheit  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  rousz  doch  fragen, 
woraus  jenes  *sed  frustra  nituntur'  sich  erweisen  lasse.  Dcun  ein  Ge- 
danke der  Art  kommt  blosz  V.  24  —  27  vor.  Einverstanden  aber  musz 
man  sich  mit  Ritter  erklären,  dasz  zu  dem  nil  admlrari  auch  das  ultra 
quam  satis  est  ne  virtutem  quidem  esse  petendam  gehdre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Maszhalten  bedingt,  welches  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ausschlieszt ;  daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht  was  Ritter  zu  V.  30  f.  bemerkt:  *si  virtus  beatum 
facit,  fortiter  virtutem  pete  stoicos  secutus,  omissis  Epicuri  pr^eceptis 
(omissis  delictis  i.  e.  voluptatibus).  noli  credere  hanc  esse  Horatii  sen- 
tentiam ,  una  virtute  beatitudinem  parari :  immo  stoicos  et  nimiam  virtutis 
cupidinem  reprehendit.'  Allein  was  V.  15  f.  gesagt  wird  (insani  sapiens 
nomen  ferat^  aequus  iniqui^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
ipsam)  ist  ja  ganz  verschieden  von  dem  was  V.  30  steht.  Und  woher 
weisz  man  dasz  es  des  Dichters  eigne  Ansicht  nicht  sei  *una  virtute  bea- 
titudinem parari'?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben,  wenn  er  epist.  I  1, 
11  sagt:  quid  verum  atque  decens^  curo  et  rogo  et  omnisin  hoc  suml 
Vgl.  noch  ebd.  V.  23  f.  und  epist.  13,  26  ff.*)  In  ähnlicher  Weise  wie 
Wieland  spricht  sich  auch  Orelli  aus:  *. .  id  unum  fortasse  perspicere  licet, 
Numicio ,  iuveni  bona  iudole  praedito ,  consilium  dari  ut  certum  quod- 
dam  summum  sibi  bonum  statuat,  quod  deinde  constanter  teneat  neque 
in  vivendi  ratione  perpetuo  nutet ,  quem  ad  modum  faciunt  plerique  mor- 
tales.'  Nicht  anders  faszt  Obbarius  nach  Orellis  Mitteilung  den  Brief  auf. 
Aber  auch  Orelli  nimmt  das  von  V.  17  an  folgende  ironisch,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  AVege  das  Glück  zu  suchen  bespricht.  —  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  Kruger,  der  sich 
so  äuszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehlung  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glückseligkeit.  Denn  was  in  dem 
ersten  Verse  als  solches  bezeichnet  wird,  das  nil  admirari^  entspringt 
eben  erst  aus  einer  richtigen  Schätzung  der  Dinge ,  welche  ihren  Grund 
besonders  in  der  Ueberzeuguug  hat,  dasz  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Lehre  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  Gut  sei.  Nicht  verschie- 
den von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  gestellten  Grundsatz  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  rede 
tivere ,  d.  i.  beate  tteere.  Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, der  wird  in  Beziehung  auf  alles  übrige  (auf  die  irdischen  Dinge) 
sowol  von  leidenschaftlicher  Begierde  als  auch  von  Furcht  frei  sein  und 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  welche  keine  Glückselig- 
keit möglich  ist.'  Bis  dahin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  für  richtig 
anzuerkennen ,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  Bc- 


*)  Auch  Ritters  Erklärung  von  V.  31  virtutem  verba  putas  et  lucum 
Hgna  scheint  mir  nicht  richtig.  Er  sagt:  'rarsus  qui  lucum  non  iucun- 
ditaiis  gratia  aestimat,  sed  nihil  nisi  lignonun  aanm  spectat,  rem  se- 
qoitar'  usw.  Wenn  aber  lueus  nicht  ^in  den  Oöttem  geweihter  Hain 
ist,  wie  kann  der  Dichter  virtutem  und  lueum  in  Einern  Satze  ver- 
binden? 
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merkung,  dasz,  wie  in  dem  nil  admirari  dafi  Horazische  Ma^^alten 
ausgesprochen  ist,  dies  auch  in  dem  jedes  Ueberschreiten  der  rechien 
Grenze  in  sittlicher  Beziehung,  jeden  Rigorismus  der  Tugend  ausschlie- 
szenden  HaszhalCen  sichtbar  ist,  hiermit  also  die  aurea  mediocrüas 
auch  in  Beziehung  auf  die  Tugend  empfohlen  "wird.  Krüger  spricht  selbst 
zu  V.  15  diesen  Gedanken  aus ,  es  wäre  aber  gewis  z weckmftsziger  gewe- 
sen ihn  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  in  der  Einleitung  anzubringen. 
Was  aber  Krüger  zu  dem  obigen  hinzufügt ,  führt  wieder  auf  Wieland 
zurück:  ^wer  freilich  etwas  anderes  als  das  höchste  Gut  erkennt,  z.  B. 
Reichtum,  der  handelt  nur  consequent,  wenn  er  diesen  allein  zum  Ziel 
seiner  Bestrebungen  macht'  usw.  Und  später  sagt  er:  *im  Sinne  hat  der 
Dichter  in  diesem  zweiten  Teile  der  Epistel  von  V.  31  an  die  verkehrten 
Ansichten  der  meisten  Menschen  über  die  Mittel  zur  wahren  Glückselig- 
keit, welche  er  mit  bitterer  Ironie  dem  von  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf- 
gestellten Grundsatz  gegenüberstellt,  indem  er  die  welche  diesen  An- 
sichten huldigen  auffordert ,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
zu  erheben  vermögen,  dann  sich  auch  nicht  etwa  den  Schein  des  Weisen 
zu  geben ,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorheit  sich  consequent  zu  zei- 
gen.' Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
heraus  lesen  könnte !  Ueberhaupt  musz  man  firagen ;.  aus  welcher  Stelle 
des  Briefes  läszt  sich  mit  Zuverlässigkeit  der  moralische  Skepticismus, 
wie  Wieland,  oder  der  sittliche  Indifferentismus,  wieDöderlein  es  nennt, 
schlieszen!  woraus  ergibt  sich  des  Dichters  eignes  Glaubensbekenntnis? 
Fordert  er  wirklich  nur  dasz ,  welchen  Weg  immer  man  nach  dem  Glück 
einschlage,  man  nur  Klarheit  der  Ansicht,  entschiedenen  Willen  und 
Gonsequenz,  eine  ^bestimmte  Farbe'  zeigen  müsse?  Ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen.  Horatius  erklärt  sich,  meine  ich,  deutlich  genug, 
spricht  bestimmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.  Um  dies  darzuthun 
bedarf  es  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Ausdrucksweise ,  die  ja  von  den 
meisten  Erklärern  richtig  verstanden  worden  ist.  Als  den  einzigen  Weg 
zum  Glück  (prope  res  esi  una  solaque  quae  possit  facere  et  servQre 
beatum)  stellt  er  das  nil  admirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit, 
nicht  den  sittlichen  Indifferentismus,  sondern  die  richtige  Beurteilung 
der  Dinge,  die  zu  der  aequitas  animi  hinführt,  welche  nicht  blosz  der 
darum  so  oft  gescholtene  Horatius ,  sondern  viele  Philosophen  des  Alter- 
tums empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhalten,  wel- 
ches selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.  Ist  dieser  Gedanke  blosz 
dem  venusinischen  Dichter  eigen,  verweisen  nicht  die  Erklärer  auszer  an- 
deren Stelleu  auch  auf  Theognis,  welcher  sagt:  ^r\bkv  ätoiv  cireuöctv* 
ndvTuiv  ^^c'  fipicra.  Kai  oötu)c,  |  Küpv',  Seic  dpexl'iv,  f\v  re  Xa- 
ßciv  xoXcTTOV — ?  Schwerlich  aber  wird  man  dem  prope  so  viel  Gewicht 
heilten  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
Hinterthür  offen  lassen,  eine  Ausflucht,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  machen ,  wo  er  andere  Wege  zum  Gluck  zu  gelangen  em- 
pfehle. Nach  diesem  Anfang  des  Briefes  (bis  zu  V.  16]  kann  er,  wenn  er 
ein  Mann  von  Charakter  ist,  nur  ein  einziges  Mittel  das  Glfiok  zu  finden 
und  zu  bewahren  als  das  rechte  darstellen.  Dann  folgt*  der  Uebergang  tn 
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dem  folgenden  in  einer  Weise,  die  ohne, weiteres  ausspricht,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  Glück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt :  t  nunc ,  d.  h.  ich  habe  dir  gesagt  was  ich  für  das  ein- 
zig rechte  halte ;  geh  nun  und  handle  anders ,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  t  nunc  haben  nach  Lambin  Schmid  und  Orelli  nachge- 
wiesen ,  so  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  spricht  Hör.  sein  Urteil  über  die  bona  opinaia  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen :  bist  du  nicht  für  das  nil  admirari^  nun  {^ut, 
§0  wähle  einen  andern  Weg ,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken!  Er  schildert  hierauf  diese  bona  opinata*  Nach 
V.  1.  2.  17  war  es  nicht  mehr  nötig  das  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merkung hinzu ,  und  damit  läszt  er  auch  bei  den  übrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  schlieszen  was  er  darüber  urleile.  Nötig  war  es,  wie  gesagt, 
nicht.  So  liegt  in  V.  20  navus  mane  forum  et  vespertinus  pete  tecium 
der  Gedanke,  welchen  unausgesetzten  Mühen  und  Plagen  sich  die  Men- 
schen unterziehen,  um  Güter  zu  erwerben,  die  doch  vergänglich  sind 
(V.  24  IT.).  In  V.  22  indignum  quod  sit  (Muhis)  peioribus  ortus  liegt 
das  lächerliche  Bestreben  angedeutet ,  niedere  Geburt  zu  verdecken  durch 
Reichtum  und  äuszern  Glanz,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage ,  dasz  ein  anderer  von  noch  gemeinerer  Herkunft  es  weiter  gd>racht 
habe.  Wie  könnte  man  femer  meinen  dasz  V.  36  ff. 'Hör.  im  Ernst  glaube, 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  Menschen  sich 
Geltung  verschaffen,  und  verleihe  Vorzüge  die  nur  die^atur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  V.  45  exilis  dömus  esi^  ubi  non  et 
multa  super  sunt  et  domirium  fallunt  et  prosunt  furibusl  Man  ver- 
gleiche ferner  V.  51  et  cogat  trans  pondera  dextram  porrigere^  auch 
ohne  die  ungeheuerliche  Erklärung,  dasz  der  arme  candidatus  über 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke,  und  nur  mit 
der  schlichten ,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Hindernis  aufgehalten 
einem  femer  stehenden  mit  solcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt, 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  und  Gefahr  läuft  zu  fallen; 
dann  V.  55  ut  cuique  est  aetas^  ita  quemque  facetus  adopta^  worin 
gewis  ein  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlichkeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Bewerber  gegen  arme  und  niedrige  Bürger,  dte  sie  sonst 
mit  vornehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätzung  behandeln  wür- 
den; endlich  V.  50  ff.  crudi  tumidique  lavemur^  quid  deceat  quid  non 
obliti^  Caerite  cera  digni^  remigium  vitiosum  Ithacensis  Vlixeu 
Rann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  dasz  Hör.  mit  einem 
der  von  V.  17  an  besprochenen  Mittel  das  Glück  zu  suchen  einverstanden 
sei  und  sage,  wer  den  V.  1 — 16  empfohlenen  einzigen  Weg  verschmähe, 
der  möge  einen  andern  einschlagen,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetig- 
keit verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nicht  möglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  seine  Absicht  auszusprechen ,  als  er  es  gethan  hat. 

Zuletzt  nur  noch  einige  Worte  über  V.  60  f.  unus  ut  e  muUis  po- 
puto  spectante  referret  emptum  mulus  aprum.  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  *der  Vergleich  mit  Gargilius  deutet  also  darauf  hin,  dasz 
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diese  Sorge  für  das  Gelüste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrengung  wie  bei 
dem  wirklichen  Jagen  und  Fischen  .  .  verbunden  sein  soll.'  Ebenso  Dö- 
derlein :  *wir  wollen  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nur  nach  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seineu  Jagdzug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
und  so  gelegentlich  für  Jäger  gelten ,  ohne  dasz  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gefahren  einer  wirklichen  Jagd  unterbrechen 
müsten.'  Den  Wildpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natürlichere  Bemer- 
kung Orellis)  bin  ich  mit  Döderleins  Erklärung  und  der  eben  angeführten 
Krügers  ganz  einverstanden.  Ich  vergleiche  Hör.  carm.  III  24,  54  ff. 
nescii  equo  rudis  haerere  ingenuus  puer  venarique  Hmet^  ludere  doc- 
Hor  usw. 

f;'^^  Eisenach.  K.  E,  FunkhaeneL 

C. 

Der  puhis  shrepitusque  rotarum  und  die  caupona  in  V.  7  f.  der 
siebzehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  seit  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  87  ff.)  ziemlich  ebenso  allgemein  von  den  Wi- 
derwärtigkeiten einer  Reise  aufs  Land ,  wie  bis  dahin  von  den  Unannehm- 
lichkeiten der  Hauptstadt  verstanden  zu  sein.  Jacobs  kommt  aber  von 
einem  Misverständnis  aus  zu  seiner  Auffassung.  Er  setzt  nemlich  voraus, 
dasz  der  pulvis  strepitusque  rotarum  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  pritnam  somnus  in  horam  störten.  Davon  ent- 
hält die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe,  um  nach  Ferentinum  zu  treiben.  Die  Deutung  von 
Jacobs,  die  er  übrigens  nur  als  die  ihm  ^wahrscheinlicher  dünkende'  be- 
zeichnet, wird  nach  meiner  Meinung  allein  durch  das  Ferentinum  ire  iu- 
bebo  verboten.  Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein ,  so 
muste  er  als  wirklich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umständen 
vor  dem  verhaszten  Frühaufstehen,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schützen.  Warum  konnte  aber  ein  Client ,  der  nach  Ferentinum  entfloh, 
durch  seinen  Patron  nicht  auch  von  diesem  Orte  aus  zu  einer  Reise  citiert 
oder  mitgenommen  werden?  Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden- 
falls war  die  Flucht  nach  Ferentinum  kein  Specificum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.  Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  engen  Baume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft ,  wo  überdies  bei  entgegenstehendem  Winde  kaum  davon  die  Rede 
sein  kann ,  wird  jeder  zugeben.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leicht  ver- 
hallenden strepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
schwerlichkeit auffassen,  der  im  Erdgeschosz  an  einer  Strasze  von  25  Fusz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  Sommer,  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiber  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  südlichen  Straszen  und  die  häufigen  Klagen  des 
Dichters  Aber  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist,  II  2,  71  ff.)  bedenkt ; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  selben  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer- 
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den:  die  salebras  et  acerbutn  frigus  et  imbres  out  cistiam  effractam  et 
snbducta  eiatica:  den  holprigen  Knitleldamm,  die  bittere  Kälte,  den 
Platzregen,  den  Bandilenüberfall,  Kofferaufbrach,  Beraubung!  Was  aber 
die  caupona  betrifft,  so  stört  diese  wo!  weniger  durch  ihren  frühen  Lärm, 
worauf  es  Jacobs  bezieht,  als  durch  ihre  Ausdünstungen;  daher  heiszi 
CS  auch  cartn.  III  29,  12  ganz  entsprechend:  omitte  mirari  beaiae  fu- 
mum  et  opes  strepi tumque  Rotnae^  und  epist.  II  2,  77  wird  die 
zum  Dichten  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strepitus  nocturni  atque 
diurni  oder  V. 81  noch  ähnlicher  mit  unserer  Stelle  die  vacuae  Atke- 
nae  den  fluctibus  und  tempestatibus  der  Hauptstadt  entgegengesetzt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinums,  wie  Jacobs  bemerkt,  kei- 
nen Beweis ;  allein  dessen  bedarf  es  auch  nicht :  Ferentinum  war  jeden- 
falls eine  Provincialstadt  und  Rom  gegenüber  nicht  blosz  still,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  gesellschaftlicher 
Etikette  oder  die  üblen  Seiten  groszstäd tischen  Lebens  besonders  verspürt 
werden  konnten. 

Kiel.  Karl  Jansen. 


85. 

Memoires  de  littirature  ancienne  par  Emile  Egg  er  ^  membre  de 
r Institut^  professeur  ä  la  faculte  des  lettres  etc,  Paris,  A.  Du- 
rand.   1862.  XXIU  u.  520  S.  8. 

Ich  glaube  nicht  dasz  es  unter  den  namhaften  französischen  Ge- 
lehrton viele  gibt,  welche  den  Arbeiten  der  Fachgenossen  in  Deutsch- 
land mit  gröszerer  Aufmerksamkeit  folgen,  die  Verdienste  derselben 
bereitwilliger  anerkennen,  Methode  und  Besnltate  dentscher  Wissen- 
schaft eifriger  zu  verbreiten  bemüht  sind  als  der  Verfasser  des  vorlie- 
genden Buches.  Gleich  die  Vorrede  spricht  diese  Tendenz  deutlich 
aus.  Hr.  Egger  beurteilt  hier  die  in  den  französischen  Lyceen  her- 
schende  Unterrichtsmethode,  und  es  ist  für  deutsche  Schulmänner  viel- 
leicht nicht  ohne  Interesse  zu  hören  was  er  an  derselben  auszusetzen 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbessert  sehen  möchte.  Wie  oft  hört 
man  nicht  in  Deutschland  die  Klage,  der  Gymnasialonterricht  sei  zu 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philologische  Propädeutik  aus  und  verliere  das 
allgemein  bildende  Element  mehr  als  billig  aus  dem  Auge!  Daneben 
klingt  Hrn.  E.s  Klage  wie  eine  Stimme  aus  einer  andern  Welt.  Er 
kämpft  gegen  den  zu  ausschlieszlich  humanistischen  Standpunkt,  der 
eich  in  den  französischen  Lyceen  sowol  bei  der  Wahl  als  bei  der  Er- 
klärung der  Schriftsteller  geltend  mache.  Die  Beurteilung  der  Schriften 
nach  allgemeinen  ästhetischen  Begriffen,  die  Entwicklung  der  Gesetze 
welche  Khetorik  und  Poetik  für  jede  litterarische  Gattung  aufg^estellt 
haben,  sei  zu  hoch,  zu  abstract,  verwische  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünscht  bei  der  Erklärung 
antiker  und  modemer  Schriftsteller  eine  gröszere  Rücksichtnahme  auf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politischen  und  socialen  Verhältnisse,  auf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,  müsten  mehr  die  ver- 
scliicdcnen  Zweige  der  Antiquitäten  studieren,  mit  historischen^  epigra- 
phischen Kenntnissen  ausgerüstet  sein,  überhaupt  dem  was  man  in 
Deutschland  die  Realien  nennt  gröszere  Sorgfalt  zuwenden.  Es  ist 
dies  in  der  That  nichts  anderes  als  eine  Reform  des  französischen 
Studienwesens  in  deutschem  Sinne,  und  wenn  der  Vf.,  wie  dies  Refor- 
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matoren  leicht  begegnet,  hin  and  wieder  vielleicht  zu  weit  gehen  sollte, 
z.  B.  wenn  er  empfiehlt  das  monumentttm  Ancyranum  (dessen  fast  voll- 
ständige Kenntnis  man  bekanntlich  den  neuesten  Entdeckungen  der 
französischen  Reisenden  Perrot  und  Guillaume  verdankt)  regelmäszig 
in  den  Classen  zu  lesen  und  zu  interpretieren  —  so  sind  doch  seine 
Ausstellungen  und  Wünsche  sehr  bemerkens*  und  beherzigenswerth. 
Möchten  sie  doch  Hm.  E.  selbst  oder  einen  andern  sachverständigen 
veranlassen,  die  Verschiedenheiten  des  deutschen  und  französischen 
tJnterrichtsplanes  in  gründlicher  Vergleichung  zusammenzustellen,  da- 
mit die  beiden  Völker  erkennen  dasz  sie  hierin,  wie  in  vielen  anderen 
Dingen,  gegenseitig  von  einander  lernen  und,  soweit  dies  möglich  ist 
ohne  sein  eigenstes  Wesen  zu  verleugnen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vorzüge  annehmen  könnten! 

Das  Buch  besteht  aus  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  bei  verschiedenen  Anlässen  verfaszt  sind.  Es  sind 
deren  21,  der  älteste  aus  dem  J.  1840,  und  es  läszt  sich  bei  ihrer  Ma< 
nigfaltigkeit  nicht  leicht  im  allgemeinen  etwas  anderes  darüber  sagen, 
als  dasz  sie  sämtlich  sehr  gut  geschrieben  sind,  mit  groszer  Sorgfalt 
anf  die  Form  der  Darstellung  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schönschrei- 
berei: so  dasz  sie  auch  von,  solchen  die  auszerhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarische  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnügen  werden  gelesen  werden.  Die  längsten  und  zahlreichsten 
Abhandlungen  sind  den  Ursprüngen  der  litterarischen  Gattungen,  sowol 
der  Poesie  f\s  der  Prosa  gewidmet.  Offenbar  wendet  sich  Hr.  £.  diesen 
Gegenständen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu,  wie  dies  schon  eine  sei- 
ner ersten  Arbeiten,  die  vor  20  Jahren  veröffentlichten  'Latini  sermo- 
nis  vetustioris  reliquiae  selectae'  verrathen  konnte.  —  Die  Entstehung 
des  griechischen  Epos  ist  in  zwei  Nummern  behandelt:  apercu  des  ori- 
fftnes  de  la  Kttirature  grecque  und  conclusions  sur  les  poSmes  homiriqiies. 
Hier  moste  vor  allem  von  Friedrich  August  Wolf  gesprochen  werden, 
und  wir  wissen  es  dem  Vf.  Dank  dasz  er  die  Bedeutung  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte  Licht  setzt.  Er  spricht 
mit  Liebe  und  Bewunderung  von  Forschungen,  die  hier  zu  Lande  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  teils  als  windige  Paradoxa  betrachtet 
werden,  teils  nur  sehr  oberflächlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
zugleich:  denn  Unkenntnis  und  Verkennung  pflegen  sich  die  Hand  zu 
reichen.  Die  Bedingungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Griechenland  zutage  trat  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
und  doch  durchaus  unlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 

Sflanzung  der  Heldenlieder  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  ein  bequemeres 
chreibmaterial  dem  Bedürfnis  nach  umfassenderer  Anwendung  der 
Schrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsichts- 
voll und  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,  aus  dem  jene  Dichtung 
sproszte,  in  groszen  Zügen  geschildert.  Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  ältesten  indischen,  germanischen,  ro- 
manischen, finnischen  Epopöen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  so 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung  des  volksmäszigen  Helden- 
gesangs zu  gewinnen  sucht.  Man  erkennt  hier  einen  Schüler  Fauriels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.  Während  nun  die  Grundzüge  der  Ent- 
wicklung im  ganzen  bei  allen  Völkern  dieselben  sind,  so  läszt  sich 
doch  anderseits  nicht  verkennen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  durch  die  An- 
lage des  ganzen  wie  die  Vollendung  des  einzelnen,  und  besonders 
durch  echt  hellenisches  Maszhalten  hoch  über  den  formloseren  Ge- 
dichten der  Barbaren  stehen,  so  dasz  ich  sie  fast  als  Werke  sid  g^ne- 
ris  ansehen  möchte.  Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen ;  doch  wünschte  ich ,  er  hätte  ihn  nachdrücklicher  betont  und 
als  ein  wichtiges  Element  bei  der  Beantwortung  des  schwierigen  Pro- 
blems mit  in  Rechnung  gebracht.  Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
gleichenden Litteratturgeschichte  zu  ignorieren,  ohne  zu  dem  entschie- 
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den  abgethanen  orthodoxen  Glauben  zurückzukehren,  begreift  man 
doch  dasz  die  einzelnen  Heldenlieder  bei  dem  ^inen  Volke  von  einem 
Ordner  aneinander  gereiht,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 
vereinigt  und  mit  neuem  Leben  durchdrungen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dasz  er.  so  oft  er  sich  von  neuem  mit  der  Frage  beschäftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  manigfachen  Za- 
Sätzen  umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Composition  die  Hand  eines 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  Darstellung  den  Hauch  ^ines 
Dichtergenius  wahrnehmen.  Wir  glauben  dasz  unser  Vf.  diese  Ansicht 
gern  gelten  läszt,  ohne  sie  doch  vollkommen  zu  teilen;  allein  wir  be- 
finden uns  in  Verlegenheit,  wenn  wir  seine  eigne  Ansicht  genau  ange- 
ben sollen.  Denn  so  klar  seine  Erörterungen  sind,  so  zweifelnd  und 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Conclusionen.  Vielleicht  hat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  auszusprechen,  um  dem  Urteil  des 
Lesers  nicht  vorzugreifen;  vielleicht  hat  er  geglaubt,  diese  Fraee  ge- 
höre zu  denjenigen,  die  c^ch  leichter  allseitig  erwägen  als  entschieden 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Beantworter  derselben  seien 
mehr  von  ihrem  sul)jectiven  Belieben  als  von  aus  der  Sache  geschöpf- 
ten Gründen  geleitet.  ^ 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Schrift  aufmerksam 
machen,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber  in  Deutsch- 
land wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Essai  sur  les  dieux  protecteurs  des  heros  grecs  et  troyens  dans 
Plliade^  par  Alexandre  B erfrand.    Rennes  1858. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Ilias  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenflusz  der  Localsagen  das  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  localen 
Götter  die  Familie  der  nationalen  Götter  erwachsen,  und  zwischen 
diesen  beiden  Thatsachen  besteht  ein  innerer  Zusammenhang.  Denn  die 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  oohutz  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbunden  und  traten  mit  ihnen  in  die  Nationalsagen  ein: 
Agamemnon  brachte  die  argivische  Hera,  Diomedes  die  ätolische  Athene, 
Paris  und  Aeneias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist,  so  viel  ich  weisz,  in  dieser  Abhandlung  zum  erstenmal  im  einzel- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgeschichte  der  griechischen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.- Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particulnren  Gottheiten  der  Ilias  und  endigt  mit  Zeus,  dem 
allgemeinen  Gott,  der  ebensowol  auf  dem  Ida  wie  auf  dem  Oljmpos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  deshalb  in  unparteiischer  Majestät  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  localen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  aber  in  der  Ilias  und  entschiedener  in  der  Odyssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Oljmpos  vereinigt  sind  und  sich  nun  nicht  mehr  nach  Land- 
schaften, sondern  nach  Beschäftigungen  und  Wirkungskreisen  specia- 
lisieren.  Diese  Modificationen  schreibt  Hr.  B.  dem  Homeros  und  den 
Homeriden  zu.  Dort  waren  sie  durch  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  Erfindung.  In  Bezug  auf  das  einzelne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  um  nach 
dieser  Abschweifung  zu  dem  Gegenstand  dieser  Anzeige,  Hm.  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

An  die  oben  besprochenen  Aufsätze  reihen  sich  einige  andere  an 
unter  den  Titeln:  des  conditions  du  poeme  epique.  Aristarque.  des  tro' 
ductions  d*  Homkre.  Der  erste  sucht  nachzuweisen,  was  den  Gedichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstock  ihre  allgemeine  Geltung 
verschafft  habe,  und  wie  vielleicht  auch  unserm  neunzehnten  Jahrhun- 
dert die  Hoffnung  nicht  versagt  sei,   eine  wahre  Epopöe  herrorsabrin- 
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gen.  Der  zweite  gibt,  im  Anschlasz  an  die  Forschangen  von  Wolf, 
Lehrs  und  anderen,  eine  ansprechende  Darstellung  der  Thätigkeit  des 
groszen  alexandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Hauptpunkte  in  dessel- 
ben Vf.  'essai  sur  Thistoire  de  la  critique  chez  les  Grecs'  (Paris  1849} 
übergegangen  sind.  Der  dritte  Aufsatz  scheint  uns  einer  der  gediegen- 
sten und  vortrefflichsten  des.  ganzen  Buches.  Er  beschrän'kt  sich  zwar 
auf  die  französischen  Uebersetzungen ,  die  sogar  sehr  eingehend  beur- 
teilt werden;  und  dennoch  wird  man  auch  auszerhalb  Frankreichs  den 
Betrachtungen  des  Vf.  mit  Vergnügen  folgen.  Denn  sie  geben  in  der 
That  mehr  als  die  Ueberschrift  verspricht:  sie  zeigen  wie  mit  den  Ver- 
ünderungen  des  Zeitgeschmacks  auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homerischen  Gedichte  in  Frankreich  wechselten,  und  enthalten  so  ein 
Stück  anziehender  Litteraturgeschichte.  Das  merkwürdigste,  wenn  auch 
für  den  kundigen  nicht  unerwartet  ist,  dasz  die  Blütezeit  der  Litte- 
ratur,  die  Epoche  in  welcher  der  französische  Geschmack  sich  in  sei- 
ner specifischen  Eigentümlichkeit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,  die 
ungünstigste  für  Homerübersetzungen  war.  Vorher,  im  lön  Jh.  und  in 
den  ersten  Jahren  des  17n,  unter  dem  frischen  Einflusz  der  Renais- 
sance, sind  die  Uebersetzer  treu,  hingebend,  naiv,  ohne  andern  Ehr- 
geiz als  den,  das  Original  so  vollständig  als  möglich,  mit  Beibehaltung 
aller  seiner  eigentümlichen  Züge  wiederzugeben,  und  der  noch  unge- 
regelte Zustand  der  Sprache,  so  wie  eine  gewisse  Anarchie  in  Ge- 
schmackssachen, kommt  ihnen  in  dieser  Beziehung  zustatten.  Seit 
Ludwig  XIV  wird  Hom.  nach  der  Mode  gekleidet,  um  sich  in  guter 
Gesellschaft  präsentieren  zu  können  und  hoffähig  zu  werden.  Man 
höre,  wie  sich  M.  de  la  Valterie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1681  er- 
schien, Über  seine  Methode  ausspricht!  'Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
nossen nicht  zu  verletzen,  habe  ich  die  Sitten  des  Altertums  den  uns- 
rigen,  so  viel  mir  erlaubt  war^  angenähert.  Ich  habe  es  nicht  gewagt 
einen  Acbilleus,  Patroklos,  Odysseus  oder  Aias  in  der  Küche  auftreten 
zu  lassen,  und  alle  die  Dinge  zu  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  vorzustellen.  Ich  habe  mich  allgemeiner  Redensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Sprache  besser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist, 
welche  uns  heutzutage  zu  niedrig  erscheinen,  und  welche  einen  der 
Absicht  des  Verfassers  ganz  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  vemunft-  und  naturwidrig  betrachtete.'  Nichts 
ist  ergetzlicher  als  die  Geschichte  des  Esels,  mit  welchem  Aias  im 
elften  Buche  verglichen  wird. ,  Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Anstoszes 
für  das  Zartgefühl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetzungen gab  man  sich  alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen  des 
verachteten  Thiers  durch  allerlei  anständige  Umschreibungen  auszu- 
weichen. Vammal  paiient  et  robuste ,  mais  lent  et  paresseux  ist  eine  der 
kürzesten;  ein  poetischer  Uebersetzer  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Periphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver- 
blümen.  Uebrigens  kann  niemand  diese  Verirrung  des  Geschmacks 
schärfer  geisein,  als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
Det  Dichter  Ponsard  sagt  treffend:  'in  Frankreich  haben  die  Poet€n 
Gottes  Schöpfung  sorgfältig  durchgesehen  und  verbessert  und  gewisse 
Thiere  gestrichen,  denen  es  nicht  zukam  in  Versen  zu  existieren.'  Heut- 
zutage ist  der  Esel  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt,  und  die  Ueber- 
setzer dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
derzugeben. Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  französischen  Revolution.  Welcher  Gegensatz  auch  hier  zwischen 
den  beiden  Ländern!  In  Deutschland  kann  man  den  Uebersetzern  nicht 
genug  ans  Herz  legen,  doch  nicht  gar  zu  undeutsch  zu  schreiben,  nicht 
Tor  lauter  Treue  unverständlich  und  barock  <u  werden;  in  Frankreich 
miuz  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  verwässernder  £le* 
ganz  warnen. 
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Die  oben  angedeutete  Noigunfi^  unseres  Vf.  den  Ursprüngen  der  lit- 
terarischen  Erscheinungen  nachzugehen  zeigt  sich  auf  einem  engem 
Gebiete  in  dem  Aufsatz  de  la  poesie  pastorale  avant  les  poetes  tntcoHque», 
Der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  Ueberschätzun?  des  hübschen  und  zierlichen 
entgegenzutreten,  welche  z.  B.  den  AnaKreontika  eine  grössere  Popa- 
larität  als  dem  Homeros  und  Sophokles  verschafft  und  auch  die  Be- 
wunderung des  Theokritos  vielleicht  übertrieben  hat.  Dasz  die  Schil- 
derung der  Natur  und  ländlicher  Sitten,  d.  h.  das  idyllische  Element, 
nicht  von  Theokritos  erfunden,  sondern  so  alt  wie  die  griechische,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei,  wird  erschöpfend,  vielleicht  erschöpfender  als 
nötig  war  ausgeführt.  So  verbleibe  dem  Verfasser  der  Idyllen  die  Er- 
findung des  Rahmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Schöpfung, 
sondern  das  Werk  eines  Mannes  von  schönem  Talent  und  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Beschäftigung  mit  einer  kleinen,  während  des 
groszen  Zeitalters  der  Poesie  nicht  besonders  gepflegten  und  abgegrenz- 
ten Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alexandrinischen  Schiue  er- 
weise. Ich  glaube  nicht  dasz  man  in  Deutschland  gegen  diese«  Urteil 
Einspruch  erheben  wird.  Doch  möchte  Hr.  E.,  wie  dies  Uebertreibon- 
gen  gegenüber  fast  unvermeidlich  ist,  dem  Dichter  nicht  volle  Gerech- 
tigkeit haben  widerfahren  lassen.  Die  Erfrischung  welkender  Kiui8t- 
poesie  durch  liebevolles  Aufnehmen  des  lebendigen,  ungekünstelten 
Volksgesang^  ist  ein  Verdienst  das  man  nicht  zu  gering  anschlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  nicht  xum 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sich  findet  willig 
anerkennen  und  genieszen.  Allein,  wie  gesagt,  die  polemische  Rich- 
tung des  Aufsatzes  brachte  es  mit  sich,  dasz  der  Vf.  die  Eigenschaften 
des  Theokritos  weniger  hervorhob  als  er  sie  ohne  Zweifei  selbst  fühlt 
und  würdigt. 

In  dem  folgenden  Aufsatz  da  origines  de  la  prose  dans  la  Uitira- 
ture  grecque  erweitert  sich  der  Gesichtskreis  wieder.  Wie  sind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetischen  Anschauung^-  und  Ausdrucksweise 
entwachsen?  wie  hat  sich  aus  unscheinbaren  Anfängen  die  Kunst  der 
vollendeten  Prosa  entwickelt?  wie  hängen  jene  Anfänge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Erlang^ung  eines  bequemeren  Sehreibma- 
terials zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  politischen  Institutionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  Umwälzung  wird  von  Hm.  £. 
lebendig  erfaszt  und  anschaulich  dargestellt.  Die  schwierigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  griechischen  Prosa 
zu  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  dnrch  blosse  Uebersetznng 
und  Erläuterung  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  grosse  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprach-  und  Stilformen. 
Als  älteste  Beispiele  griechischer  Prosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Heräa  und  Elis,  den  Schwur  der  Bürger  von  Teos  und  den  Schwur  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  "(CIG.  11.  3044.  Lykurgos  g.  Leokr. 
19).  Hier  ist  der  Stil  der  Prosa  noch  in  die  Formel  gebannt.  Darauf 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  Hekatäos,  Charon  von  Lamp- 
skkos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  gehörig  begrün- 
deten Namen  der  Logographen  zusammenzufassen  pflegt*);  und  an  diese 
schlicszen  sich  natürlich  Stilproben,   und  zwar  sehr  glilckUch  wieder- 

*)  Man  stützt  sich  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  XoYOTpdipoi  den  iroii)Tai 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Grunde  nichts  anderes  be- 
deutet als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sich  nur  auf  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukydides  schrieben.  Aber  mag  man  es  auch  ^Ge- 
Schichtschreiber'  übersetsen,  so  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dass 
sich  nicht  Thukydides  selbst  ebensowol  einen  XoTOTpdq>oc  genannt  hätte. 
Für  die  Deutung  'Sagenschreiber'  läszt  sich  keine  einsige  ParalielsteUe 
anführen. 
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gegebene,  aas  Herodotos  und  ThuUydides.  Mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelt dann  der  Vf.  die  Phasen  des  philosophischen  Stils  von  den 
Eleaten  bis  auf  Piaton  und  Aristoteles,  wobei  Stellen  aus  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleichang  herbeigezogen  werden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  nicht  erschöpft,  aber  die  Grundzüge  sind 
mit  sicherer  and  zarter  Hand  gezogen. 

Auf  die  Redner,  die  in  der  letzterwähnten  Abhandlung  übergangen 
waren,  bezieht  sich  eine  andere:  si  les  Atkiniens  ont  connu  la  profession 
(Pavocai,  welche  die  bekannte  Einrichtung,  wonach  jeder  Athener  sich 
in  der  Kegel  selbst  vor  Gericht  vertheidigen  muste,  in  ihren  Ursachen 
nnd  Folgen  bespricht.  'Solon,'  sagt  Hr.  E.  ^indem  er  die  Demokratie 
organisierte ,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  Heere,  in  den 
Versammluneen  und  vor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle. . . 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  zu  verkünden  als 
sie  in  Wirklichkeit  durchzuführen.  Wie  grosz  auch  der  Schwung  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Revolution 
den  Geistern  and  Gemütern  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
der  Unterricht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreitete,  alle  freien 
Leute  in  Athen  waren  nicht  fähig  in  jeder  Beziehung  den  Anforderun- 
gen des  Gesetzes  zu  entsprechen.  Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
immer  gute  Soldaten,  wenn  auch  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
den; aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  zu  führenden  Rechtshan- 
dels reichte  nicht  hin  um  Redner  zu  improvisieren.'  So  wurde  dieses, 
wie  jedes  andere  unausführbare  Gesetz  umgangen,  indem  man  sich  von 
Lenten  des  Fachs  Reden  schreiben  liesz  und  auswendig  lernte.  Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,  auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institation  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  ma<n 
die  römische  Sitte  gegenüber  hält,  die  wol  aus  dem  altpatricischen 
Patronatsverhältnis  hervorgegangen,  also  aristokratischen  Ursprungs 
ist.  Aber  ich  bezweifle  doch  dasz  Selon  ein  Verbot  erlassen  habe,  das 
erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.  Selon  wird  nicht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhältnis,  die  Prostasie  des  Adels 
anfj^ehoben,  den  gemeinen  Bürger  mündig  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidigen  befugt  haben.  Was  anfangs  ein  Recht  gewe- 
sen, wurde  später  eine  Beschränkung,  als  man  sich  vor  den  Künsten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einzelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so  bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  Vorurteil,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den  Hexenmeistern,  welche  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen  wnsten.  —  Ueber  die  Folgen  der  athenischen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere  feine  Bemerkungen.  Die  Stellung  des  Lo- 
gogprapben,  der  eine  Rede  schreibt,  ist  nicht  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Advocaten,  der  eine  Sache  persönlich  vor  Gericht  vertritt:  er  identifi- 
ciert  sich  weniger  mit  seinem  Clienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  Rede  gegen  ApoUodoros  aufgesetzt  hatte, 
später  in  der  Fortsetzung  des  Processes  den  ApoUodoros  mit  seinem 
Talent  anterstützteii,  so  findet  Hr.  £.  mit  Recht,  dasz  dies  minder  an- 
stöszig  ist  als  Ciceros  Inconsequenzen,  der  persönlich  vor  aller  Welt, 
was  er  Einmal  angegriffen  hatte,  ein  andermal  vertheidigte.  —  Eine 
andere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren  die  Uedenschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres  Clienten,  Ton  und  Sprache  zu  ändern  genötigt  waren.  Hierdurch 
sucht  Hr.  E.  die  grosze  Wichtigkeit  zu  erklären,  welche  die  griechi- 
schen Rhetoren  auf  die  rednerischen  Sitten  legen.  Der  Advocat,  der 
häufig  vor  Gericht  erscheint  und  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
ist,  wirkt  mehr  durch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der  Zufall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,  kann  eher  hoffen  sich 
durch  seine  Art  zu  reden  den  Schein  der  Rechtschaffenheit  zu  geben. 
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Die  schönen  Charakterzeichnongen  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles,  wo 
das  f^6oc  des  Greises,  des  Mannes,  des  Jünglings,  des  stolzen,  des  nei- 
dischen usw.  vorgeführt  werden,  erklärt  Hr.  £.  aus  demselben  Grunde: 
sie  seien  im  Hinblick  nicht  nur  auf  die  Richter,  sondern  auch  auf  die 
verschiedenartigen  Clienten  eines  athenischen  Redenschreibers  entwor- 
fen. Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  leuchtet  ein,  und  doch  wan- 
dert man  sich  dasz  Aristoteles,  so  viel  ich  weisz,  nirgends  bestimmt 
auf  dies  Verhältnis  hinweist.  Denn  die  Worte  dvdTKn  «pa  töv  ÄiravTa 
öoKouvra  tqOt'  ^xeiv  elvai  toic  dKpowjLi^voic  mcTÖv.  ööcv  ^iv  to(- 
vuv  q)pövi)üioi  Kai  CTiouÖaioi  qpavcTcv  äv,  ^k  tiüv  ircpl  räc  dpcTdc  b\r^- 
priiüi^vujv  XriiTT^oy  ^k  tüjv  aÖTüüv  ydp  käv  Ixcpöv  nc  käv  ^auröv  Ka- 
TaCK€uäcei€  toioOtov  (Rhet.  II  1)  deuten  nicht  auf  die  Kunst  des  Reden- 
schreibers ,  sondern  beziehen  sich  offenbar  auf  I  9,  wo  die  Fundgruben 
des  Lobes  und  Tadels  (anderer)  angegeben  werden,  und  wo  schon  im 
voraus  in  ähnlichen  Worten  auf  die  rednerischen  Sitten  Bezug  genom> 
men  wird.  —  Ferner  zeigt  der  Vf.  dasz,  wenn  die  Authenticität  so  un- 
gemein vieler  gerichtlicher  Reden  des  Ljsias  und  anderer  Logographen 
schon  im  Altertum  in  Zweifel  gezogen  wurde,  dies  offenbar  daher  rührte, 
dasz  diese  Reden  gewissermaszen  nicht  den  Verfassern  gehörten,  son- 
dern denjenigen  für  welche  sie  geschrieben  und  denen  sie  verkauft 
waren.  Anderseits  hätte  er  bemerken  können,  dasz  wir  gerade  dieser 
Sitte  wol  die  Aufbewahrung  vieler  Reden  von  geringem  sachlichem  In- 
teresse verdanken,  die  sonst  schwerlich  aufgezeichnet  worden  wären. 
—  Endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gewohnheit  anderen 
Worte  zu  leihen  und  sich  an  die  Stelle  der  redenden  zu  versetzen  nicht 
ohne  £influsz  auf  die  alten  Geschichtschreiber  geblieben  sei  und  die 
Freiheit,  welche  sich  diese  mit  den  Reden  der  historischen  Personen 
nehmen,  zum  Teil  erkläre.  Andere  Betrachtungen  über  diese  Sitte  der 
Historiker  des  Altertums  findet  man  bei  Egger  'examen  critique  des 
historiens  anciens  de  la  yie  et  du  r&gne  d* Auguste'  (Paris  lo44)  im 
ersten  Anhang. 

Der  Raum  verbietet  uns  auch  die  übrigen  Aufsätze  näher  zu  be- 
sprechen, und  wir  müssen  uns  darauf  beschränken  die  Titel  derselben 
anzugeben:  aperpu  gineral  de  la  lütirature  grecque^  depms  son  ari^ine 
Jusqu^au  temps  d'Arütote  —  du  nouvel  esprit  de  la  criäque  em  maiiire  de 
littirature  grecque  —  des  Ihres  attrihuis  ä  Uermks  TrUmigUie  —  de  la 
Philosophie  et  des  poeles  gnomiques  —  introduction  ä  Vitude  des  Msioriens 
grecs  —  Vhistoire  et  la  poesie  Ugendaire  —  observoHetis  stir  gmelgues  textes 
inidUs  des  rhiteurs  grecs  —  sur  la  coUection  des  fragments  des  oraieurs 
romains  —  aperpu  de  critiqite  sur  le  thidtre  gree  —  Aristote  contidiri 
comme  precepteur  d" Alexandre  le  Grand  —  esquisse  d'une  iiUroduetUfn  d 
Vhistoire  de  la  littirature  grecque  durani  le  eikcle  d'Augutte  —  de  Luden 
et  de  Voltaire  —  examen  des  fahles  de  Babrius,  Man  sieht  aus  dieser 
Inhaltsanzeige,  wie  reichen  und  manigf altigen  Stoff  dieser  Band  ent- 
hält, der  bei  den  Freunden  des  Altertums  den  Wunsch  erregt,  der  Vf. 
möge  den  in  der  Vorrede  versprochenen  zweiten  Band,  Über  hlBtorische 
und  epigraphische  Gegenstände,  bald  nachfolgen  lassen. 

Besannen.  •  Heinrieh  Weil, 


Erste  Abteilimg: 
fOr  classische  Philologie,    /: 

hertnsi^egekei  ?•!  Alfreii  Fleck eisei. 


36. 

Hermes  und  Hypnos. 


(Nebst  einer  Steindmcktafel.) 


Gerhards  *  Denkmäler  und  Forschungen'  enthalten  auf  Tafel  GLII 
des  Jahrgangs  1861  ein  bisher  nicht  bekanntes,  nach  einem  Eichlerscheu 
Gipsabgüsse  gezeichnetes  Relief,  dessen  Erklärung  durch  die  Unterschrift 
*Perseas  lernt  fliegen'  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
eine  löV'  hohe  und  14''  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  entlegenen  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
königlichen  Lagerhauses,  wo  ein  glücklicher  Zufall  dasselbe  vor  Zer- 
trümmerung bewahrt  halte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  am  6  Mai  v.  J. ')  gelang  es  mir  das  Relief  der  Ver- 
gessenheil zu  entziehen,  welcher  es  an  der  bezeichneten  Stelle  anheimge- 
fallen war.  Im  Laufe  des  letzten  Sommers  hat  dann  dasselbe  einen  Platz 
erhalten  in  der  unter  dem  Namen  *  Rauchs  Museum'  bestehenden  beson- 
deren Abteilung  des  Lagerhauses  (Rlosterslrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn- 
gleich ich  nemlich  in  Betreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugeben  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an- 
gestellte Nachforschungen  mehr-als  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  im 
Jahre  1857  verstorbene  Christian  Rauch  dasselbe  aus  Italien  mit- 
gebracht hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassung,  in  welcher 
es  sich  noch  jetzt  befindet;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
werthvolles  Stück  seiner  Sammlung  betrachtet  haben.  Um  so  mehr  musz 
es  auffahen ,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  Inventarisation 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geblieben  ist. 

Das  Relief  war  einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen^  welche  später 
wiederum  zusammengefügt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  darge- 
stellten Figuren  soll  schon  gefehlt  haben,  als  die  Terracotta  in  das  Lager- 
haus aufgenommen  wurde.  Ergänzt  dagegen,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
ergänzt  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberstehenden  Figur. 


1)  S.  arch.  Anz.  1862  8.  317  *. 
Jahrbücher  fQr  cUss.  Philol.  1S63  Hft.  5.  20 
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Gegen  den  anliken  Ursprung  des  Originals  wurden  in  der  archäolo- 
gischen Gesellschaft,  wie  im  arch.  Anz.  a.  0.  angedeutet  ist,  von  wenigen 
Seiten  Zweifel  laut.  Mit  der  überwiegenden  Mehrheit  derer  dagegen, 
welche  das  Relief  näher  untersucht  haben,  vermag  ich  in  demselben 
nicht  die  Erfindung  eines  modernen  Künstlers  zu  erkennen ,  bin  vielmehr 
überzeugt  dasz  di«  Terracotta  entweder  selbst  dem  Altertum  angehört 
oder  auf  ein  verloreaes  aniikes  Original  zurückgeht.  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  die  vollständige  Einrahmung ')  und  der  besondere, 
leistenartige  Boden'  für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeilen  nicht  an  Belegen.  Sollten  Reliefplatten  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  fortlaufenden 
Friesen  benutzt  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einrahmung  oben  und 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gebrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  eine  mit  der  Verzierung  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Seilenos  darstellendes  Relief 
in  dem  Museo  Pio  dem.  iV  27;  vgL  auch  IV  18.  30.  45.  Eine  zwar  nicht 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Campana 
ant.  oper.  in  plast.  t.  XLIX'),  und  auszer  einem  vollständigen  Rahmen 
gUube  ich  auch  eine  Art  Basis  zu  erkennen  auf  einem  in  Pompeji  gefun- 
denen Tabemenschilde. ') 

Die  a.  0.  erfolgte  erste  Publication  des  Bildwerks  leidet  Ewar  nicht 
an  groben  Unrichtigkeiten,  gibt  aher  das  Original  keineswegs  wieder. 
Die  Zeichnung  ist  viel  zu  hart  ausgefallen;  die  Körperformen  scheinen 
nach  derselben  sehr  gedrungen  zu  sein,  und  der  Ausdruck  des  GesichU 
der  beiden  dargestellten  Figuren  ist  gänzlich  verfehlt  zu  nennen.  Da 
auszerdem  die  dem  Vernehmen  nach  von  Bötlicher  herrührende  und  von 
Gerhard^)  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurz  begründete  EriJftnuig 
(*Persetts  lernt  fliegen')  bedeutende  Bedenken  erregt,  so  unterwerfe  ich 
das  Relief  auf  Grund  einer  neuen ,  naefa  einer  Photographie  und  einem 
Gipsabgusz  ausgeführten  Zeichnung*)  einer  ausführlichen  Besprechung, 
indem  ich  dabei  ausgehe  von  einer  genauen  Analyse  der  zur  Anschauung 
gebrachten  Handlung. 

Einander  gegenübergestellt  sind  auf  unserem  Bildwerk  xwei  jugend- 
liche Gestalten,  deren  eine  sich  durch  den  beflügelten  Petasos,  wie  durch 


2)  Vi 

3)  Ol 


>er  untere  Teil  derselben  ist  erst  in  neuerer  Zeit  beickiidigt. 
Obige  Nachweisung  verdanke  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Otto  Jahn,  der  mir  über  das  vorliegende  Relief  unter  anderm  schreibt 
wie  folgt:  ^An  der  Richtigkeit  Ihrer  Dentnng  ist  mir,  nachdem  ich  die 
Zeichnung  gesehen,  kein  Zweifel  mehr. . . .  Mir  ist  eingefallen,  ob  die 
Berliner  Terracotta  vielleicht  eine  teilwels  restaurierte  moderne  Nach- 
bildung eines  zerbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne ,  wobei  dann 
auch  die  erhobene  Hand  des  Hypnos  ihres  Attributs,  das  man  eigent- 
lich erwartet,  verlustig  gegangen  wäre.  Dergleiefatn  Annahmen  haben 
freiUoh  immer  etwas  misUohes.'  4)  Abgebildet  in  Beckers  Galini 

UI  28  (3e  Aufl.).  5)  Denkm.  n.  Forsch,  laai  8.  174  C  6)  Hm. 
Prof.  Wie  sei  er,  unter  dessen  Aufsicht  dieselbe  in  Göttingen  angefer- 
tigt ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  ge- 
währte gütige  Unterstützung  meinen  aufrichtigen  Dank  aussusprechen. 
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das  in  der  Liuken  gehaltene  Kerykeion  sofort  als  Hermes  zu  erkennen 
gibt.  Das  Aeuszere  desselben  zeigt  nichts,  was  von  der  langen  Reihe  der 
bereits  bekannten  Darstellungen  dieses  Gottes^)  abwiche.  Wie  sonst, 
erscheint  Hermes  als  kräftiger  Ephehe  mit  kurz  abgeschnittenem ,  wenig 
gelocktem  Haar,  bekleidet  nur  mit  einer  Chlarays,  die  in  anmutigen  Fal- 
ten über  beide  Schultern  zurückgeworfen  ist,  so  dasz  der  ganze,  wol 
proportionierte  Bau  auch  des  Oberkörpers  sich  den  Blicken  darbietet. 
Das  linke  Bein  ruht  fest  auf  dem  Boden,  während  der  hintere  Teil  des 
etwas  zurückstehenden  rechten  Fuszes  leicht  erhoben  ist^) ,  wie  es  dem 
eilenden  Goiterboten  zukommt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  ^iner 
und  derselben  Stelle  njcht  vergönnt  ist.  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Gott  auf  die  ilun  zugewendete  Figur,  wekher  er  so  eben  einen  Auf- 
trag oder  Befehl  erteilt,  zu  dessen  Erfüllung  dieselbe,  wie  die  Richtung 
der  vorgestreckten  rechten  Hand  des  Hermes  zeigt,  der  von  ihr  angeleg- 
ten Flügelachuhe  bedarf.  Welcher  seiner  vielen  Functionen  über  zu  ge- 
nügen steht  der  Gott  jetzt  im  Begriff?  Und  welchen  Beinamen  haben  wir 
ihm  demnach  %u  geben?  Auf  beide  Fragen  kann  nur  eine  Betrachtung 
jener  z)veiten  Figur  eine  Antwort  gewähren. 

An  Alter  dem  Hermes  ungefähr  gleich ,  unterscheidet  sicli  diese  Ge- 
stalt im  übrigen  wesentlich  von  der  Darstellung  jenes  Gottes.  Während 
dieser  in  gerader  Haltung  da  steht,  neigt  sich  der  gegenüber  beflndliche 
Jüngling,  dessen  Körperbau  namentlidi  in  den  oberen  Teilen  eine  nicht 
geringe  Weichheit  zeigt,  nach  vorn ;  von  den  mit  Flügelschuhen  versehe- 
nen füszeu  Ist  der  rechte  in  mäsziger  Entfernung  vor  den  liuken  gesetzt 
mit  einer  im  Vergleich  zu  der  Stellung  des  linken  Beines  des  Hermes  auf- 
fallend starken  Beugung  der  Kniee.  Gibt  sidi  schon  hierin  eine  grosze 
Mattigkeit,  ja  Schwerfälligkeit  kund,  so  erreicht  dieselbe  ihren  Haupt- 
ausdruck  in  der  gesenkten  Haltung  des  Kopfes ,  dessen  Augen  fast  voll- 
ständig geschlossen  sind.  Zu  der  angedeuteten  Eigentümlichkeit  der  Fi- 
gur passt  gut  das  nachlässig  von  der  linken  Schulter  ganz  hinabgefallene 
und  nun  von  der  rechten  Schuller  bis  zum  Boden  hinabhängende  Gewand, 
welches  zugleich  einen  schönen  Hintergrund  für  die  Figur  abgibt.  Die 
scbrige  Haltung  des  rechten  Armes  endlich ,  der  erhoben  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstützt  eben- 
talls  die  ein  langsames,  mühsames  Vorschreiten  zeigende  Bewegung  des 
Körpers. 


7)  Die  beste  Zusammenstellung  gibt  Wieseler  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Müllerschen  Denkmäler  d.  a.  K.  II  Heft  2.  8)  So  auch  bei 
dem  hinter  dem  Throne  des  Zeus  stehenden  (Uhnlich  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  des  Dfureios  auf  der  bekannten  Dareiosvase)  und  seine 
Befehle  erwartenden  Hermes  auf  der  durch  die  Ausgrabungen  des  J. 
1H&9  in  der  Umgegend  von  Kertse^i  zutage  geförderten  und  von  Ste- 
^hani  mit  den  übrigen  gefundenen  Gegenständen  public! erten  Vase 
comj^e-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  Tannde  1860,  Petersbourg 
.861,  T.  ^  8.  30  ff.].  Denn  nu^t  Admetos  oder  Atlas,  wie  Stephan! 
angenommen  hat,  sondern  Zeus  erkenne  ich  in  der  Mittelfignr  dieses 
interessanten  Vasenbildes,  ohne  dasz  ich  eine  genügende  Erklärung 
der  ganzen  Composition  zu  liefern  vermag. 

20* 
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Bevor  ich  nun  auf  die  vorausgehende  Betrachtung  eine  Erklärung 
zu  gründen  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
Bötticher  -  Gerhardsche  Deutung  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Nach 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebrauch  der  Flügel- 
schuhe, deren  dieser  zur  Tödtung  der  Gorgo  bedarf,  in  welchem  FaUe 
selbstverständlich  Hermes  auch  als  derjenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  dem  Perseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzteres  widerspricht 
nicht  der  Ueberlieferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die  Ikrpe  von  Hermes,  den  Schild  von  Athene, 
alles  übrige  für  sein  Unternehmen  erforderliche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, die  Tasche  und  die  Flügelschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe'), 
so  zeigen  doch  eme  Abweichung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  Flügelschuhen  ausrüstete.*®)  Eine  Ueberreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias*')  in  dem  Tempel  der  Athena  Chalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  MiUingenschen  Besitz ")  läszt  diese  als  die  Geberinnen 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildern '')  und  einigen  elmski- 
scheu  Spiegeln*^)  Pallas  mit  ihrem  Schützling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  und  Pallas  und  Her- 
mes zugleich  ihm  bei  der  TÖdtung  der  Gorgo  beistehen  '^) ,  so  ist  es  an 
und  für  sich  nicht  undenkbar,  dasz  die  alte  Kunst  auch  den  im  Gebrau- 
che der  Flügelschuhe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargestellt 
hat,  wenngleich  mir  ein  hierauf  bezügliches  Bildwerk  bis  jetzt  nicht 
bekannt  ist.  Denn  dasz  auf  dem  vorliegenden  Relief  die  dem  Hermes 
gegenüberstehende  Figur  kein  Perseus  sein  kann,  unterh'egt  für  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  doch  derselben  durchaus  jeuer  heroische  Charak- 
ter, den  wir  von  so  vielen  unzweifelhaften  Darstellungen  des  Perseus  her 


9)  ApoUod.  II  4,  2  aurai  bi  al  vOfiqpai  TrTT]vä  cTxov  tr^öiXa  xal  Ti\y 
Kißiciv,  riv  qpaciv  ctvai  irfipav.  cTxov  bi  Kai  Tf|v  Kuvfjv  kt^  II  4,  3 
dir^6uiK€  Tci  |Li^v  ir^ÖiXa  xal  t9]v  Kißiciv  kqI  rfjv  Kuvfjv  'Epfi^t  Tf|v  ^^ 
K€q)aXf)v  Tf|c  fopTÖvoc  *Aöiiv^.  *€p)Lif)c  |li^v  oöv  rä  Trpo€ipii)ui£va  trdXiv 
ä-nibwKe  Tale  vö^qpaic  kt^.  10)  Eratosthenes  caiast.  22  (S.  253,  16 

West.)  Tf|v  t€  Kuvf|v  £Xaß€  irap'  *€pnoO  xal  rä  ir^öiXa,  tv  olc  biA  toO 
d^poc  iiroictTO  Ti\v  iropcCav  ÖokcI  bi  xal  äpm]v  irap*  *Hq>aicT0u  Xaßctv 
ii  dbdfiavTOC.  Herakleitos  de  incred.  9  (S.  315,  3  West.)  ir€pi  TTcpc^uic* 
TouTip  lcTop€lTai  TÖv  '€p)Lif|v  iT^ÖiXa  TrT€pu)Tä  öcbuiK^vai.  Anders  Ln- 
kianos  dial.  mar.  14,  2  0ir6iTT€pov  fäp  aÖTÖv  y\  'AOi^vä  £6iix€v.  Ganx 
abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Mythus  überreicht  auf  einem  Vasen- 
bilde  (cat.  Durand  Nr.  242)  Athene   dem  Perseus  auch  die  Harpe. 

11)  III  17,  3  TTcpccT  6'  k  AißO^v  xal  iirl  M^boucav  üipunM^vip  öi- 
öoOcai  vO|Liq)ai  Öuipd  clci  xuvffv  xal  xä  Oirobi^iLiaTa,  Oq)*  djv  olc6^c€c6ai 
b\ä  ToO  d^poc  £^£XX€v.  12)  de  Witte  cat.  ^trusque  Nr.  139,  2.  Die 
Nymphen  sind  hier  als  Najaden  (NEIAEC)  bezeichnet.  13)  Zwei 

Vasen  aus  Rnvo,  die  eine  jetzt  in  Leipzig  und  publiciert  von  Jahn  in 
d.  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1847  S.  287  ff.,  die  andere  beschrieben  von 
Schulz  in  dem  arch.  Intelligenzblatt  1837  8.  53.  Aoszerdem  vgl.  oat. 
Durand  Nr.  245.         14)  Gerhard  etrusk.  Spiegel  Tf.  CXXH— CXXIV. 

15)  z.  B.  Gerhard  auserl.  Vasenb.  Tf.  LXXXVIU;  auszerdem  vgl. 
K.  F.  Hermann  Perseus  und  Andromeda  (Qöttingen  1851)  S.  5  Anm.  11. 
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gewohnt  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Andromeda  gegeben 
zu  sein  pflegt'^),  obwol  der  mehr  idyllische  als  heroische  Charakter  ge- 
rade dieses  Sujets  erlaubte  den  Heldenmut  und  die  Thatkrafl  des  Perseus 
weniger  als  sonst  durch  die  Körperbildung  hervorzuheben.  ")  Weit  ent- 
fernt davon,  sich  durch  besonders  kräftigen  Gliederbau  auszuzeichnen, 
zeigt  unsere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  auffallende  Weichheit, 
welche  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
Künstlers  vorauszusetzen,  und  welche  daher  auch  für  die  Deutung  in  An- 
schlag zu  bringen  ist.  Vor  allem  aber:  wie  sind  bei  einem  Perseus,  der 
fliegen  lernt,  fast  vollständig  geschlossene  Augen  zu  erklären?  Erregt 
ferner  nicht  Anstosz ,  dasz  beide  Fdsze  desselben  fest  auf  dem  Boden 
ruhen?  Wer  den  Helden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  würde  ihn 
wenigstens  ^inen  Fusz  etwas  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
hierdurch  und  nicht  allein  durch  die  emporgestreckte  Hand  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.  Und  endlich  würde  die  Darstellung  jedenfalls 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hermes  als  Geber  der  Flügelschuhe 
und  als  Lehrmeister  des  Perseus  diesem  gegenüber  selbst  entweder  völ- 
lig unbeschuht  oder  auch  mit  Flügelschuhen  versehen  erschiene. 

Kehren  wir  nach  diesem  Excurse  zu  der  vorausgeschickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
mythologie nach  einer  Persönlichkeit  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  stehenden  Figur  eigentümliche  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
Hermes  in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dürfte  sich  wol  keine 
andere  Gestalt  in  höherem  Grade  zur  Vergleichung  darbieten  als  die  des 
Hypnos,  des  Schlafgottes,  und  ich  glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstellung  unseres  Reliefs  erkenne:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  unterstützt  wird  durch 
eine  gleiche  oder  ähnliche  Auffassung  sowol  des  Schlafgottes  als  des 
Hermes  bei  Schriftstellern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

Was  zunächst  den  Hermes  betrifft  ^^,  so  steht  seine  Thätigkeit  als 
Schlafgeber  in  Zusammenhang  mit  seiner  Thätigkeit  als  chthonisclic  Gott- 
heit. Wie  er,  der  v€KpoTTOfXTröc,  ipuxoTTOfXTTÖc ,  rajuiac  tiöv  ipuxÄv, 
die  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgeleitet,  aber  auch  todlc 
aus  dem  Grabe  zu  neuem  Leben  hervorzuziehen  vermag'^),  so  schlieszt  er 
mit  seinem  lethäischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
weckt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf.*®)  Diese  Homerische,  von 
den  Römern  geteilte*')  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 

16)  Vgl.  F.  Fedde  de  Perseo  et  Andromeda,  Berlin  1860.  17) 
Vgl.  Hermann  a.  O.  S.  17.  18)  Vgl.  Welcker  griech.  Götterl.  I  341 
und  II  441.  Preller  griech.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  geschnit- 
tenen Steine  bei  MüUer  -  Wieseler  II  80,  331  —  333.  20)  Hom.  Od. 
€  47  =  n.  Q  343  cUcTo  bi  ödßbov ,  x^i  t  *  dvöpÄv  ömmotq  O^y«  I  «J&v 
dO^X€t,  ToOc  b*  aÖT€  Kai  (iirvuiovrac  ^Y^iptr  |  Tf|v  ficrd  x^pclv  €xuiv  tt^- 
T€T0  KporCfC  *ApT€iq)övTTic.  Od.  uj  2  ff.  II.  Q  445.  Schol.  ApoU.  Rh.  IV 
1733  oÖToc  yäp  iiti  töüv  öveipujv  6  Ocöc  touc  t^p  ö^{pouc  *€pfifl  dva- 
TiO^aciv.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  virgam  capit:  hoc  animas  Hie  evo- 
cat  Orco  \  paäentis,  aUas  sub  Tartara  tristia  mttitj  \  dat  somnos  adimitqite, 
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zugrunde:  öttvou  TTpoCTdiTiC  (Athen.  I  16**),  ÖTTVObÖTTjC  (vgl.  Aesch. 
Prom.  575)  und  öveipOTTOfXTTÖC  (Eusl.  zur  Od.  S.  1574,40;  vgl.  S.  1470,62. 
1471,  18;  auch  vgl.  Reuvens  lettres  ä  Mr.  Lelronne  1  S.  8),  fjTnr^P  ÖV€1- 
pujv  (Hyninos  auf  Hermes  14),  sotnniorum  comes  (Amm.  Marc.  XV  3),  ser- 
monis  dolor  atque  sotnniorum  an  einer  albanisdien  Herme  (Marini  iscr. 
Alb.  S.  146),  und  erwähnt  wenigstens  mag  auch  werden,  dasz  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXXrjviOC  der  Kyllenicr  erklärt  wird  als  6  ßtrvou  bcupT]- 
TiKOC,  d)C  TÖ  KuXdbüUV  fx^'V  TÖtc  fjviac.  Den  Hermes  suchte  man  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebet  und  Opfer  sich  geneigt  zu  ma- 
chen ,  wie  die  Phäakcn  bei  der  Ankunft  des  Odysseus ,  bevor  sie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Recher  dem  Argeiphontes  spenden.**}  Die 
Sitte  den  Gott  am  Schlüsse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  um 
gute  Träume  zu  bitten  erhielt  sich  bis  in  späte  Zeit**);  ja  der  ihm  ge- 
weihte Decher,  der  Schlaftrunk,  wurde  nach  Pollux^)  selbst  *  Hermes' 
genannt.'^)  Auch  pflegte  man  das  Rildnis  dieses  Gottes  gern  in  der  Nähe 
von  schlafenden  anzubringen.")  Die  nahe  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  in  der  Regel  als  seine  untergebenen  gedachten  Gestalten  des  Schlaf- 
und  Traumgottes  wird  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  Aen.  IV  556  ff."), 
wo  dem  Aeueas  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheint,  und 


et  lumina  morte  reaignat,  Ststius  Theb.  I  306  tum  dextrae  virgam  insertät, 
qua  peltere  dulces  |  aut  suadere  itentm  somnoSj  qua  nigra  subire  |  Tartara 
et  exsangues  ardmare  assueverat  umhras.  11  30  ni  deus  horrentem  Lethaeo 
vimine  mulcens  |  ferrea  tergemino  domuisset  lumina  somno.  Cland.  de  r.  /V. 
I  77  . .  Oyllenius  adstitit  ales  \  somniferam  quatiens  virgam  teetusque  gaJtero, 

22)  Od.  11  136  €Öp€  hi  (l>air)KUJv  i^imTopac  i}fik  ii^öovtoc]  cir^vbov- 
Tac  Öcirdccciv  iucKÖiri^i  *ApT€iq)övn3 ,  |  iji  iruindTip  ctt^vöcckoV)  6t€  |livt|- 
ca(aTO  KoiTOu.  23)  Plut.  8ymp.  VII  9  üic  Toöv  TrapövTi  kal  cuvcm- 

CKoiroOvTi  Tip  (ppovifiurrdTip  Oeip  irpoirov  diraXXaTT6|Li€vot  irpoceOxovrai. 
Athen.  1 16 »»  ^circvöov  hi  diö  tiliv  Sciirvujv  dvaX(k>vT€C  Kai  rdc  cirovbdc 
^TroioOvTO  '€p)Liq  Kai  oöx  ibc  ÖCT€pov  All  TcXciifi.  öoiccl  jAp  'Spjifjc  6itvou 
irpocTdTTic  €ivai.  cir^vöouci  6*  aörCp  xal  inX  rate  YXuiccaic  ix  tiÖv  hfi- 
TTvuiv  din6vT€c.  TTpocv^iLiovTai  6'  aÖTtp  al  t^'^Ciccm  oi4  ri\v  ^p^nv€(av.' 
24)  VI  16,  100  *€p|Liftc  f|  T€X€UTa(a  iröcic.  PhUostr.  Her.  X  8  iö€lT6  tc 
övap  ^q)(cTac6ai  oi  ctrlvöuiv  dirö  KpaTf^poc,  oO  *€p)iffc  iinkp  öv€(puiv  idv€i 
(corrnpt).  25)  Zu  den  im  J.  18d9  in  der  Umgegend  von  Kertsoh  ffefnn- 
denen  Gegenständen  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  auch  ein  sohwilnEucbes, 
0,08  M^tre  hohes  Gefäsz,  um  dessen  Bauch  In  auffallend  groszen,  aus 
einzelnen  weiszen  Punkten  gebildeten  Buchstaben  die  Itischrifl  €P.A\»HC 
sich  herumzieht.  Da  dieser  Nominativ  weder  bezeichnen  kann,  dasz 
die  Vase  dem  Hermes  geweiht,  noch  dasz  sie  sein  Eigentom  sei  (in 
welchem  Falle  der  Dativ,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde), 
80  halte  ich  es  für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  Stephanis 
(a.  O.  S.  85),  dasz  das  kleine  Gefäsz  die  Bestimmung  gehaht  habe,  aus- 
schlieszlich  zu  dem  oben  genannten  Trünke  verwendet  sa  werden,  und 
die  Inschrift  demnach  nichts  anderes  sei  als  eine  Erklftrtmg  des  IiüiaHs 
desselben.  Mit  bleichem  Rechte  deutet  Stephan!  die  Inschrift  S0R8 
MERCVRI  auf  emem  aus  Herculaneum  stammenden  Casserol  von  Bronze 
(Bull.  1859  S.  228)  dahin,  dass  dieses  Gefäsz  ausschlies^llcb  zur  Auf- 
nahme des  xXffpoc  'EpfioO  :=3  sors  Meremi  genannten  Fleischstück  es 
(Pollux  VI  55)  bestimmt  gewesen  sei.  26)  Preller  a.  0.  I  255. 

27)  V.  558  omnia  Mercurio  simtUs,  voeemque  eohremque  \  et  erinii  fla- 
V08  et  memJbra  decora  ittventae. 
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durch  zwei  geschnittene  Steine  des  hiesigen  Museums,  auf  welchen  der 
durch  den  beflügelten  Petasos  kenntliche  Hermes  seihst  als  Schlafgöher 
thälig  ist.*®) 

An  die  Vorstellung  eines  Hermes  uTTVObÖTTic  schlieszt  sich  die  nicht 
jüngere  eines  persönlichen  Hypnos,  welcher  den  Göttern  und  Menschen 
den  Schlaf  hringt  (navbafxdrujp  Orph.  A.  1002,  otnnipoiens  Val.  Fl. 
Vni  70) ;  doch  scheint  diese  Vorstellung  mit  besonderer  Vorliebe  Ton  den 
Römern  und  namentlich  von  deren  Dichtern  ausgebildet  worden  zu  sein. 
Alle  auf  die  Thätigkeit  des  Somnus  bezüglichen  Schilderungen  derselben 
zeichnen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Auffassung  des  Schlafes,  so  na- 
mentlich die  ins  einzelne  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  Gottes, 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidlus  mel.  XI  592  ff.  und 
Statins  Theb.  X  84  ff.,  aus  denen  hier  dasjenige  hervorgehoben  werden 
mag,  was  zur  Erläuterung  der  betreffenden  Figur  unseres  Reliefs  beson- 
ders geeignet  ist. 

Bei  beiden  Dichtem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  Wohnung  anf ;  sie 
findet  iha,  wie  er  in  der  Mitte  der  ihm  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  mel.  XI  610  at  medio  torus  es/,  eheno  9ublimis  in  aira^  \ 
plumeus^  unieolor^  pullo  velamine  tectus^  \  quo  cnbai  ips^  deus 
membris  langnore  solniis,  —  Theb.  X  106  ipse  auteM  ty<ieiliis 
curis  umentta  subier  \  antra  soporifero  Hipatus  flore  iapeiäs  \  in- 
cubat^  txhalant  testes  ei  corpore  pigro  \  siraia  calenij  sUpra- 
que  iarum  niger  efßal  anhelo  \  ore  vapor^  manu$  haee  fuso$  a  itm- 
pore  laetö  \  susteniai  crines ,  haec  cornu  oblita  remüii.  Der  von  der 
Iris  ausg^ende  Lichtglanz  weckt  dann  den  Gott :  me/.  XI  618 : 

iardaque  deus  gravitate  iaeentes 

9ix  oeulos  iollens  iterumque  iterumque  relabens 
summaque  percutiens  nuianli^  pectora  mento 
excussii  iandem  sibi  se . 

Somnus,  der  placidissimus  deorum  (V.  623,  Theb.  X  126  müisiimuB)^ 
nimmt  den  Befehl  der  Juno  entgegen,  vollzieht  ihn  durch  Entsendung  des 
Traumgottes  Morpheus,  ei  rur$us  molli  languore  solutus'^  de- 
posuiiquB  capui  straioque  reeondidit  alio.  —  Bei  Statins  dag^en 
(121  ff.)  evigilat  domus^  ip$e  aUiem  nee  lampade  elara  \  nee  soniiu 
nee  90ce  deae  percuisut  eodem  |  more  iacei^  donee  radios  TkäU- 
maniias  omnes  \  inpuki  inque  ocmlos  peniins  deseendii  inertes. 


28)  Tölken  erkl.  Verz.  m  2  Nr.  800  u.  801.  Der  erstere  Stein  ist 
zuerst  pnbliciert  von  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  IT  Nr.  328  (Text  8.  182), 
der  ftnaere,  meines  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Orösze 
des  Orighials  auf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Leider  entspricht 
die  Zeichnung  nicht  völlig  dem  Original,  welches  einen  weit  stSirkem 
Haarwuchs  zeigt.  Uebrigens  ist  auch  in  dem  Original  der  Petasos 
nicht  deutlich  zu  erkennen,  so  dasz  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die 
Figur  einen  Hermes  oder  einen  Schlafgott  darstellt.  20)  Väl.  Fl. 

VIII  88  nutaique  coadum  tarn  capui.         30)  Bei  Galenos  ircpl  btaiT.  6C. 
vocr|^.  n  55  wird  ^kXuroc  genannt  i^  öXr)  Kordcraac  tOl^v  df|Ott>c  dirl 
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Iris  cnllcdigl  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Auftrags  (V.  132), 
et  increpitans  languenlia  pectora  dextra^  \  ne  pereant  voces^ 
iterumque  iterumque  monebat.  \  iile  deae  iussts  du b tum  mixtum- 
que  sopori  adnuit.  Somnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort,  und 
als  er  nun  über  den  Erdkreis  dahin  fliegt,  languida  de  scopuUs  sidunt 
freta^  pigrius  haerent  \  nubUa^  demiitunt  extrema  cacumina  siivae^  | 
pluraque  laxato  ceciderunt  sidera  caelo.  \  primus  adesse  deum  subita 
caligine  sensit  \  campus,  et  innumerae  voces  fremitusque  virorum  | 
submisere  sonum.  cum  eero  umentibus  a!is  \  incubuit^  piceaque  haud 
umquam  densior  umbra  \  castra  subit ,  errare  oculi  resoluta- 
que  colta^  |  et  medio  adfatu  verba  inperfecta  relinqui,  \  mos  et 
fulgenles  clipeos  et  saeva  remittunt  |  pila  manti,  lassique  eadunt 
in  pectora  voltus,^^)  \  et  iam  cuncta  silent:  ipsi  iam  Stare  reeu- 
sant  I  cornipedes^  ipsos  subitus  cinis  abstulit  ignes.  —  Nach  TibuHus 
(11  1,90)  kommen  die  somnia  nigra  incerto  pede^  und  treffend  nennen 
Valerius  Flaccus  (Vni  85)  wie  Silius  Italicus  (VII  204)  die  Augen  der  dem 
Schlafe  nahen  lumin a  luctantia^  Vergilius  dagegen  (georg,  IV  496. 
Aen.  V  866)  lumina  natantia. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  namentlich  die  im  vorhergehenden 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Ausdrucke  auf  unsem  Somnus  sich 
anwenden  lassen.  Unterstqtzen  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attribute  der  Flügelschuhe  und  der  Chlamys,  wie  die  emporgestreckle 
Rechte  die  vorgeschlagene  Deutung? 

Den  zahlreichen  Darstellungen  des  Hypnos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auffassung  desselben  zugrunde.  Entweder  nemlich  er- 
scheint der  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes,  selbst  vom  Schlaf  über- 
wältigt, oder  activ  als  der  Schlafgeber  und  dann  entweder  in  ganz  wa- 
chem oder  in  halb  wachem  Zustande.  Die  erhaltenen  Darstellungen  des 
UTTVObÖTTic,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausführlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  53  ff.) 
und  Gerhanl  (Denkm.  u.  F.  1862  S.  217  ff.  und  267  ff.).  Der  gröste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionreliefs  an,  auf  denen  der 
Schlafgott  eine  rcgelmäszig  wiederkehrende  Figur  ist.  Wie  er  hier  sich 
bemüht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechten  gehaltenen 
Hörn  auf  die  Augen  des  Endymion  niederträufeln  läszt,  den  Schlaf  de»- 
selben  zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Einzelstatuen  den 
mit  erhobener  Rechten  dahin  eilenden  Gott,  welcher  den  sterblichen  aus 
einem  nach  unten  gewendeten  Home  Schlaf  spendet.^)    Während  er 

31)  Silins  Ital.  Pun,  X  355  .  .  quaiit  inde  soporeu  |  devexo  capiti 
penneu  ocuiisque  qtdetem  \  irrorat,  32)  Das  Hom  des  Somnus  erw&hnen 
auch  die  Dichter  häafig,  z.  B.  Statins  TTieb,  II  144  illos ,  .  feuos  . .  camu 
perfuderat  omni  Somnus.  V  109  inpladdo  fundit  graoia  otia  camu,  VI  27 
et  nox  et  comu  fugiebat  Somnus  inani.  Val.  Fl.  VlII  72.  Gefüllt  dachte 
man  sich  jenes  Hom  mit  Kräutersaft  oder  angefeuchteten  Mohnkömem: 
vgl.  Ov.  met.  XI  605  ante  fores  antri  fecunda  papaoera  florent  \  imtumerae- 
que  herbae,  quantm  de  lacte  soporem  \  nox  legü  et  spargit  per  opmeas 
umida  terras.  Silius  Ital.  Pun,  X  352  imperium  eeler  exsequUwr  curvoque 
volucris  I  per  tenebras  portal  medicata  papaoera  comu.   Offenbar  beliehen 
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auf  einigen  der  Endymionreliefs  als  ein  bejahrter  Alter  erscheint,  ist  er 
in  letzterem  Falle  stets  ein  Jüngling  von  weichen  und  zarten  Formen; 
eine  Verschiedenheit  dagegen  entsteht  durch  die  ihm  gegebenen  Attribute. 
Sehr  häufig  nemlich  trägt  der  Gott  nicht  nur  ein  Hörn  in  der  Rechten  ^, 
sondern  zugleich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten,  bald  nach  oben 
gerichteten  Nohu-^)  oder  (in  seltenen  Fällen]  Pinienzweig,  mit  wel- 
chem die  Dichter*^)  ihn  die  Schläfe  der  Menschen  berühren  lassen.  Ver- 
schieden ist  sodann  seine  Bekleidung ,  welche  mit  Rücksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  einem  langen,  gegürteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leichten  Chlamys*)  besteht,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Lieblich- 
keit seines  zarten  Körpers  durch  gar  kein  Gewand  verhüllt  ist.  Die  gröste 
Manigfalligkeit  herscht  ferner  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtern 
mehrfach  angedeuteten*^)  Beflügelung.  Bald  nemlich  fehlt  dieselbe  völlig, 
bald  sind  dem  Gölte  Schmetterlings-  oder  Adlerflügel  verliehen,  welche 
er  entweder  nur  am  Rücken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trägt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  einmal  am  Haupte  und  an  den  Füszen  be- 
flügelt"^, und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  beflügelten  Jüngling 
einer  OenochoS  mit  rothen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1851  S.  71  mit 
Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  einen  Schlafgott  erkannt.  Das  Flügelatlribut 


sich  auf  diese  dem  einschläfernden  Mittel  eigentümliche  Feuchtigkeit 
Ausdrücke  wie  somnus  irriguus  (Persins  5,  56),  somnus  liquidus  (Val.  Flac- 
ens  IV  16),  iopor  lunänibus  infuguM  (Apnl.  met,  III  20),  corpus  sopore  leni 
inundaimn  (Homerus  Lat.  II  122),  sopor  irrigat  artus  (Verg.  Aen.  III  511), 
qmetem  per  membra  irrigare  (ebd.  I  691  und  Lucr.  IV  908)  und  octdis  ir- 
rarare  (Silius  It.  Pun*  X  356),  somno  agpergere  (ebd.  VIII  121),  ircpl  h* 
d^pp6cl0C  K^x^'  üirvoc  (II.  B  19),  und  zur  Bezeichnung  des  Erwachens 
Bcmmo  se$e  exsiccare  (Ennius  ann,  459  Vahlen).  Etym.  M.  u.  dfLißpöcioc 
Oirvoc'  Octoc  OaufLiacTÖc,  oG  oöx  olöv  t€  ßporoOc  dniacOai.  f\  ö  uypöc* 
irXpöc  Tdp  knv  6  öirvoc  otov  «v^6u)lioc  d)Liq>txu6€(c>.  33)  Serviua 

zur  Aen,  I  092  »omnu»  sie  pingititr  quasi  comu  infundat,  ebd.  VI  894 
somnum  novimus  cum  eomu  pingi,  Schol.  zu  Stat.  Theb,  VI  27  sie  a  pic' 
torihuM  simUaiur  (Somnus)  ^  ut  liquidum  somnum  ex  cornu  super  dormientes 
tfideatur  effundere.  34)  Richtig  wird  daher  H.  Brunn  einen  an  der 

via  LaHna  kürzlich  gefundenen  Torso  einer  kleinen  Statue ,  welche  ei- 
nen Mohnstengel  hält,  für  ein  Bild  des  Schlafgottcs  erklärt  haben;  b. 
arcb.  An».  1862  8.  282*.  35)  z.  B.  Verg.  Aen.  V  854  ecce  deus  ra- 

mann  Leihaeo  rore  madenlem  \  vique  soporatum  Siygia  super  utraque  quas- 
sat  I  iemporoj  eunetantique  natantia  lumina  solvit.  Val.  FI.  VIII  M  cuncta- 
qtte  Leihaei  quassare  süentia  rami  \  perstat  et  adverso  iuciantia  lumina 
cantu  I  obruit,  Sil.  Ital.  Pun.  X  357  tangens  Lethaea  tempora  virga,  Apoll. 
Rbod.  IV*  156  ff.  36)  Tib.  III  4,  55  cum  te  fuseo  Somnus  velavü  andctu. 
Stat.  Theb,  X  138  et  obscuri  sinuaiam  frigore  caeli  inplevit  chlamydem, 

37)  Kallimachos  £n  DeL  234  oW  6t€  oi  XiiOatov  dirl  irrcpöv  üirvoc 
^p€(c€t.  Orph.  Hy.  85  xavuciirrcpoc  .  .  övcipoc.  Ov.  met,  XI  650  Hie 
voiat  nuUos  strepitus  facientibus  aUs,  Tib.  II  1,  89  postque  venit  tacitus  fur^ 
üis  drcumdaius  aHs  Somnus.  Prop.  I  3,  45  dum  me  iucundis  lapsam  sopor 
inpuHt  aHs.  Stat.  Theb.  X  137  ipse  quoque  et  volucrem  gressum  et  ven- 
tosa  ctUnit  tempora.  X  148  .  .  cum  vero  umentibus  alis  incubuii.  Sil.  Ital. 
Pun.  X  345  nee  posco  ut  mollibus  alis  des  victum  mihi,  Somne.  Hom.  Lat. 
n  120  Somnus  tAit  lenibusque  per  aera  pennis  devolat,  38)  Lasinio 

raccolta  di  scult.  del  campo  s.  di  Pisa  T.  63.  Denkm.  u.  Forsch.  1862 
T.  CLIX  1. 
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an  den  PQ^een  desselben  widerstreitet  durchaus  einer  bekannten  Stelle 
des  Fronto  {de  feriis  Als,  S.  143  Nieb.  213  ed.  Rom.):  non  enim  ie  sofis 
aut  talari  omaht  ad  pupulas  hominum  et  palpebras  incurrere  opotiei 
curruU  slrepilu  ei  cum  fremttn  equestri^  sed  placide  ei  clemenier 
pinnis  teneris  in  modum  hirundinum  adcoiare^  non  ut  columbae  alis 
plaudere.  Doch  hat  schon  Jahn  (arch.  ßeilr.  S.  55)  bemerkt,  dass  auf 
dieses  Zeugnis  um  so  weniger  etwas  zu  geben  ist,  da  Fronto  auch  die 
Schwingen  am  Haupte  und  die  Schmetterlingsflfigel  unerwähnt  iSscl, 
welche  doch  vielen  Darstellungen  des  Gottes  eigentOmlich  sind.  Auch 
ober  die  symbolische  Bedeutung  der  Flögel  an  den  Fuszen  urteilt  Jahn 
ohne  Zweifel  richtig ,  wenn  er  sie  auf  das  schnelle ,  unmerkliche  Heran- 
nahen des  Schlafes  bezieht.  Durch  die  Flilgel  am  RQcken  dagegen  ist 
nach  Zoegas  Meinung  (Bass.  H  208)  die  Idee  des  Bedeckens,  Beschattens 
ausgedruckt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  Welcker  im  rbein. 
Mus.  VI  (1839)  S.  589  eine  Andeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 
Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  unter  den  ihm  gegebenen  Attributen  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schulter  lang  hinabwallende, 
nachschleppende  Gewand.  Ein  jeder  fühlt,  wie  gerade  dieses  den  der 
Figur  eigentümlichen  Ausdruck  der  Schläfrigkeit  bedeutend  erhöht.") 
Was  die  Beflügelung  betrifft,  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  den  Schultern.  Dagegen  sind  die  Füsze  mit  Flflgekchuhen 
bekleidet ,  welche  durch  andere  Darstellungen  des  Gottes  zwar  nicht  be- 
zeugt werden,  an  denen  jedoch  niemand  Anstosz  nehmen  wird,  der  sich 
erinnert  dasz  die  alte  Kunst  auch  dem  Hermes  teils  Flügelscliuhe ,  teils 
einfache  Flügel  an  den  Füszen  verliehen  hat.  Auch  scheint  Ovidius,  wenn 
er  von  Morpheus  sagt  {met.  XI  652;  vgl.  I  671  u.  675):  posiiis  ^corpore 
pennis^  dabei  nicht  an  angewachsene  Fittiche  gedacht  zu  haben.  Be- 
fremden aber  musz,  dasz  in  der  erhobenen  Rechten  des  Gottes  das  den 
Schlafsaft  enthaltende  Hörn  fehlt  und,  wie  das  Original  zeigt, 'stets  ge- 
fehlt hat.  Bevor  ich  diese  Abweichung  von  den  übrigen  Darstellungen  zu 
rechtfertigen  suche,  bemerke  ich  dasz  jedenfalls  dieselbe  allein  nicht  ge- 
nügt, um  die  vorgeschlagene  Deutung  umzustoszen.  Vielmehr  glaube  ich 
dasz  ein  Künstler,  welclier  durch  die  ganze  Erscheinung  des  Schlafgoltes  das 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verständlichen  Weise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^)  —  dasz  ein  sol- 


39)  Bissen  bemerkt  zu  Tibullus  III  4,  55:  'seriores  lonfiHLus  pro- 
gressi  Somno  peplum  dedere,  quo  yelarot  dormientes;  qnale  nabet  in 
imaginibus  apnd  Spanheraium  ad  Callim.  rä  Del.  234  notante  Vosslo.' 
Doch  finde  ich  von  Spanheim  a.  0.  kein  Bildwerk  nachgewiesen,  auf 
welchem  der  den  Schlaf  bringende  Gott  mit  einem  langen  Gkwande 
bekleidet  wäre.  40)  Am  nächsten  steht  in  dieser  Beziehung  unserem 
Schlafgotte  der  Hypnos  auf  einem  Sarkophag  in  der  Villa  Pamfili 
(ediert  von  Braun  antike  Mnrm.  I  8),  auf  swei  Reliefs  im  LouTre 
(Clarac  170.  438)  und  in  der  Villa  Aldobrandini  zu  Frascati  (bekannt 
nur  durch  Zofigas  Beschreibung  Bass.  11  202  ff,),  sowie  auf  dem  im 
Museo  I*io  Clem.  befindlichen  Grabcippus  des  Claudius  Phileius  (publi- 


Hermes  und  Hypnos.  299 

eher  Künstler  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  brauchte  und  an 
die  Stelle  der  durch  das  Ilorn,  welches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
zu  kennzeichnen  pflegt ,  angedeuteten  Handlung  eine  andere ,  nicht  weni- 
ger angemessene  Auffassung  treten  lassen  durfte. , 

Welche  diese  aber  ist ,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Alterna- 
tive anzudeuten.^')  Entweder  nemlich  dachte  der  Künstler  sich  den  Hyp- 
nos ,  wie  er  den  Schlafsamen  auf  die  Augen  der  Menschen  nicht  hinab- 
gleszt,  sondern  hinab  streut,  und  hierfür  scheinen  die  einwärts  gebo- 
genen Finger  der  erhobenen  Hand  zu  sprechen,  wie  auch  der  Mohnzweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jetzt  verlorene  Linke  getragen  hat,  darauf 
hinweisen  konnte.  Doch  läszt  eine  solche  Aufl'assung  des  Gottes  durch 
keine  einzige  Schriftstelle  sich  belegen,  was  um  so  gröszere  Beachtung 
verdient,  da  im  übrigen  die  Dichter  für  unsern  Hypnos  die  beste  Erläute- 
rung sind.  Ich  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Gestus  des  mühsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes zu  erkennen ,  der  so  eben ,  wie  die  oben  (S.  295)  angeführten  Dichter- 
stellen voraussetzen  lassen,  den  Worten  des  Hermes,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  den  ilim  gewordenen  Auftrag  auszuführen.  Anstatt 
nemlich  den  Schlafgott,  wie  man  erwarten  sollte,  noch  in  vollständiger 
ÜnthMigkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurch  die 
Gruppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  würde ,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungebräuchlichen  Prolep- 
sis  vor,  den  Hypnos  schon  zur  That  übergehen  zu  lassen,  während 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.  Dies  deutet  das  schwerfällige  Vor- 
schreiten ^)  an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  im  übrigen  die  Erscheinung  des  Gottes  auf  den  Zustand  des 
Schlafens,  in  welchem  der  Götterbote  ihn  getroflTen  hat,  zurückweist.  So 
erweitert  sich  unser  Blick  *über  die  Grenzen  der  zunächst  dargestellten, 
auf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlung  des  Hermes. 

Eine  Entsendung  des  Schlafgottes  durch  Hermes,  eine  bildliche  Verr 
anschaulichung  des  Hermes  ÖTrvobÖTr)C  war,  abgesehen  von  den  beiden 


eiert  von  Jahn  Denkm.  u.  F.  1860  S.  07  ff.  T.  CXLI  und  hiemach 
anf  der  beigefügten  Tafel  unter  Nr.  2  wiederholt).  Sehr  eigentümlich 
ist  allen  diesen  Darstellungen  der  müde,  fast  verdrossene  Ansdruck  des 
Gesichts;  die  Augen  scheinen  beinahe  ganz  geschlossen  an  sein.  —  In- 
teressant ist  auch  die  Vergleichnng  der  schlafenden  Themis  auf  einer 
Stoschischen  Paste  fV^elcker  alte  Denkm.  II  325  ff.  T.  XVI  3),  der 
trauernden  Dirke  anr  einem  Penthens-Relief  (Jahn  Pentheus  u.  die  Mä- 
nftdeii  8.  18  T,  ill*),  wie  des  schlaftrunkenen,  mit  der  Aphrodite  buh- 
lenden Ares  auf  der  Ära  des  Claudius  Faventinus  (Müller  Denkm.  d.  a. 
K.  II  251).  41)  Auch  anf  dem  vor  kurzem  von  E.  Curtius  Denkm.  u. 
F.  1862  T.  OLXIII  publicierten  Münchener  Terracotta-ReUef  ist  die 
Bewegung  der  emporgestreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 
42)  Auch  dieses,  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Gott  ist,  bildet  doch  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dieser 
and  den  Übrigen  Darstellungen  des  Gottes,  anf  welche  Jahn  treffend 
die  Worte  angewendet  hat,  mit  welchen  Statins  den  Somnns  anruft: 
leviter  suspenso  poplite  transi. 
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oben  (S.  295  Ann).  28)  erwähnten  geschnittenen  Steinen  des  hiesigen  Mu- 
seums, auf  denen  Hermes  selbst  der  Schlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekannt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  häufig  die  Vorstellung  der  ihre  Wohnung  frei- 
willig oder  auf  den  Befehl  eines  Gottes  oder  einer  Göttin  verlassenden 
Träume,  Traum-  und  Schlafgötter  von  Homer  an,  der  bekanntlich  von 
zwei  Traumpforten  redet  (Od.  t  562  ff.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtern  wiederkehrt,  der  wird  es  von  vorn  herein  för 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasz  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betrifft,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt,  ohne  damit  die  Möglichkeit  der  nächst  ver- 
wandten Benennung  Oneiros  ausschlieszen  zu  wollen.  Die  Dichter  ge- 
denken der  Träume  als  der  Söhne  und  Brüder  des  Schlafes,  und  demge- 
mäsz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgötter  nicht  we- 
sentlich verschieden  gebildet.^)  Nach  Paus.  0  10,  2  war  in  einem  Hei- 
ligtum des  Asklepios  zu  Sikyon  eine  Statue  sowol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgestellt.  Sodann  erwähnt  Panofka  (Annali  II  323)  die  Darstel- 
lung eines  geflügelten ,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros  auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zoega  (Bass.  H  213  Nr.  38)  einen  bärtigen  Kopf  mit  Scbmet- 
terlingsflOgeln  auf  einer  Gemme  bei  Winckelmann  Mon.  169  nicht  Hyp- 
nos, sondern  Oneiros.  Den  besten  Beleg  aber  für  die  fibereinstimmende 
Darstellung  beider  Gottheiten  gibt  Philostratos,  dessen  ekövec  jetzt  nach 
dem  Erscheinen  der  unwiderlegbaren  Brunnschen  Schrift  wol  jeder  als 
glaubwürdige  Zeugen  gellen  lassen  wird.  Philostratos  fuhrt  nemlich 
(I  27)  bei  der  Beschreibung  des  Gemäldes  ^Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeuszeres  treflend  ein  eTboc  dveijl^VOV  und  fügt  hinzu :  ^x^^ 
Ktti  K^pac  iv  TttTv  x^poiv. 

Darf  ich  mir  schlieszlich  über  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  Über 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Reliefs  eine  Vermutung  erlauben ,  so 
möchte  ich  in  demselben  ein  Volivrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  hatte  nach  Ovidius^)  in  Rom  sogar  einen  Opferdienst,  was  Merkel^) 
ohne  genügenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweih- 
ten Inschriften^),  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Gottheit  in 
dem  Volksglauben  später  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  früher;  ob 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incuba- 
lion^)  oder  infolge  anderer  Ursachen,  lasse  ich  hier  dahin  gestellL 
Auf  eine  spätere  Zeil  werden  wir  auch  durch  die  etwas  ungleiche  Aus- 
führung^) der  Arbeit  hingewiesen.  Gleichwol  sichern  manigfache  Vor- 
züge dem  Relief  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Terracotten  der  al- 
ten Kunst,  und  der  dem  Hermes  uTTVobÖTiic  oder  öveipOTrojiTröc  ge- 


43)  Vgl.  Gerhard  Prodromus  S.  262.  44)  fasL  IV  653  prima  ca- 

dit  Fauno,  leni  cadit  altera  Somno.        45)  Proleg.  «u  Ov.  fast,  S.  CXCII. 

46)  Orelli  2432;  vgl.  4428.  4622.     Gruter  S.  67,  8  u.  9.  S.  99,  5. 

47)  AnsfUhrlicher  habe  ich  hierüber  gehandelt  in  meiner  Diss. 
'theologumena  Pausaniae'  (Leipzig  1860)  S.  45  ff.  48)  Die  stärkste 
Erhebung  des  Reliefs  (an  der  rechten  Schalter  des  Hermes)  betrügt 
1"  3'". 
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horchende  Hypnos  oder  Oneiros  reiht  sich  würdig  an  die  bereits  bekann- 
ten Einzeldarstellungen  dieses  Gottes. 

Verzeiohnis  der  Abbildungen. 

1.  Hermes  und  Hypnos,  Terracotta -Relief  des  Rauchschen  Museums 

zu  Berlin. 

2.  Hypnos,  Seitendarstellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Pio  Gie- 

men tino  ;  s.  S.  298  Anm.  40. 

3.  Hypnos  (oder  Hermes  als  Schlafgeber;  s.  S.  295  Anm.  28),  Gemme 

des  königlichen  Museums  in  Berlin  (bisher  unediert). 

Berlin.  Gustav  Krüger. 

Archäologische  Bemerkungen. 

Am  Wege  von  Athen  nach  Eleusis  sah  Tansanias  (1,37,  1)  ein  Grab- 
mal des  Heliodoros  Halis ;  toutou  TPCtcpf|V  Ibeiv  ?CTi  Kai  dv  tuj  vaip 
Ttfi  fi€T<iX4>  Tfic  'AOrivoic.  Hier  scheint  man  Ypacprjv  allgemein  durch 
pictam  imaginem  (eiKÖva  T6TpotlLi]Li^vilv)  erklärt  zu  haben.  Dasz  das 
Wort  die  Bedeutung  haben  könne  und  auch  bei  Pausanias  wirklich  habe, 
ersieht  man  aus  der  ganz  ähnliche^  Stelle  9,  22,  3.  Hier  erzählt  er,  in 
Tanagra  sei  das  Grab  der  Korinna  und  im  Gymnasion  ihr  Bild.  Dasz  sie 
oder  die  Tanagräer  für  ihren  Sieg  über  Pindaros  das  mit  der  Tänie  um- 
wundene Porträt  an  dem  öffentlichen  Ort  stifteten ,  ist  nicht  im  minde- 
sten befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  unbekannte  Heliodoros  dazu 
gekommen  sein ,  dasz  sein  Bild  der  Ehre  gewürdigt  worden  im  Parthenon 
eine  Stelle  zu  finden  ?  Man  hat  sich  nun  zwar  bemüht  einen  Heliodoros 
aus  Athen  aufzufinden,  dem  man  allenfalls  diese  Ehre  zuweisen  könnte, 
und  bat  einen  Periegeten  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  zu  einem  solchen 
Ehrenplatze  nachzuweisen.  Wir  werden  uns  also  wol  nach  einer  andern 
Erklärung  umsehen  dürfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
welches  durch  seine  Inschrift  (dieser  entnahm  er  vielleicht  auch  die  noch 
unerklärte  Benennung  Halis)  als  das  des  Heliodoros  bezeichnet  war.  Der 
Bfann  mochte  eben  nicht  sehr  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
sei  derselbe  von  dem  sich  im  groszen  Tempel  der  Athena  ein  Gemälde  be- 
finde, auf  welchem  vermutlich  sein  Name  angebracht  war.  Demnach  also 
würde  Heliodoros  ein  Maler  sein.  Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir- 
gends erwähnt;  aber  *il  y  a  tant  d'autrcs  artistes  dont  Pausanias  seul  nous 
a  conservd  le  nom'  sagt  Letronne  leltres  d'un  antiquaire  S.  157  Anm., 
und  ohne  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
erwähnt  haben. 

Plutarchos  im  Leben  des  Antonius  Kap.  60  erzählt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes:  Tf)c  'A6rjvT)Ci  TtT^VTCfiaxiac 
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uTiö  TTveujudioJV  6  Aiövucoc  dKceicöeic  eic  tö  O^aipov  Kattiv^xörj- 
Man  hat  dies  auf  die  bei  Pausanias  (I,  25,  2)  erwähnte  von  Attalos  ge- 
stiftete Gigantomachie  an  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  Besiehung  zutrcileiid  ist;  nicht  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzälilung  in  sachlicher  Bucksichl.  Dürfte  man  annehmen,  die 
Figuren  der  reichen  Composition  hätten  frei  auf  der  Mauer  {im  ToO  T€i- 
XOUC,  wie  z.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Altis  5,  25,  5.  7)  gestan- 
den, so  wäre  die  Begebenheit  auffallend  genug,  aber  nicht  ger9dc  un- 
glaublich; aber  die  vier  Weihgeschenke  des  Attalos  waren  Reliefs'}, 
wahrscheinlich  in  Blarmor  ausgeführt,  jedes  zwei  Ellen  im  Quadrat,  in- 
wendig in  die  Mauer  (irpöc  TiD  T6ix€i,  wie  ähnlich  der  an  der  Mauer 
der  Altis  aufgestellte  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  ein  Sturm  eine  Figur  herausreiszeu  und  über  die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerfen?    Das  wäre  freilich  ein  portenium  gewesen. 


Es  kann  nicht  schaden  bisweilen  auf  Irtümer  aufmerksam  zu  machen, 
welche  von  namhaften  Männern  begangen  werden ;  leicht  führen  sie  sonst 
auch  andere  auf  Abwege,  wenn  sie  es  versäumen  an  Ort  und  Sielie  selbst 
nachzusehen.  ^Au  lemps'  sagt  Lajard  in  der  arch.  Ztg.  1864  S.  $66  Anm*  14 
*oü  Pausanias  visitait  la  Gr6ce ,  il  n'eiistait  plus  ä  Äthanes ,  seien  soa 
lemoignage  formel  (l,  22,  3)  une  seule  statue  ancienne  d' Aphrodite  Pon- 
demos,  mais  on  en  possedait  plusieurs  qui,  ä  des  epoques  plus  ou  muins 
recentes,  etaient  sorties  des  mains  d'habiles  artistes  qu^il  ne  nomme 
pas.'  Das  ist  ein  gewaltiges  Misverständnis.  Pausanias  spricht  von  der 
Einführung  des  Cultus  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Peitho  in  Athen 
durch  Theseus;  natürlich  waren  dazu  Cultbilder  erforderlich.  Diese  alten 
Bilder  (rd  TToXaid  dTdXfxaTa,  wo  der  Artikel  schon  vor  falscher  Ausle- 
gung hätte  bewahren  sollen)  Theseischer  Stiftung,  meint  Pausanias,  seien 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  hätten 
vielmehr  zu  seiner  Zeit  andere  Bildseulen  gestanden,  die  Arbeit  Dambafter 
Künstler.  So  l^lt  also  das  Uömoignage  formel'  des  Pausanias  nebßt 
allen  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 


In  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  ilvf^M^ 
und  auf  demselben  eine  eiKUiv  von  pentelischem  Marmor :  cTvai  bc  (idrö 
Z€Voq)aiVTOC  X^youciv  o\  rrpocoiKOUVTec  (Paus.  6 ,  6,6).  ZiWich 
allgemein  erklärt  man  diese  eUuiV  für  eine  Statue  Xenophons,  jdie  (atei« 
nische  Uebersetzung  gibt  ohne  weiteres  slatua  quam  Xenophoniif  es$e 
accolae  dicttni^  und  Boss  (arch.  Aufsätze  I  S.  65)  macht  davon  weitere 
Anwendung,  indem  er  sagt:  *Wenn  gleich  der  Brauch  ein  Bild  des  ver- 
storbenen, wenigstens  in  Bclief,  auf  das  Grab  zu  setzen  schon  in  frühe 
Zeit  hinaufreicht,  so  liegt  doch  kein  Beweis  vor,  dasz  sehr  früh  auch 
schon  ganze  Statuen  in  runder  Figur  über  den  Gräbern  errichtet  wurden. 


1)  Bursian  (in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  82)  denkt  freilich  an 
Statnengmppen,  wie  dies  für  die  Gigantomachie  feststehe;  aber  öcov 
T€  bOo  inixu^v  iKacTOV?  Kann  dies  eine  andere  als  die  obige  fiedeu- 
tong  haben? 
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Mir  ist  kein  früheres  Beispiel  eruinerlicb,  als  das  S.  49  Anm.  4  ange« 
fahrte  ^  Xenophon.'  Die  angeführte  Stelle  lautet:  *scbon  auf  dem 
Grabe  des  Xenophon  m  Skillus  stand  seine  PortrStslatue,  Paus.  6,  6,  6' 
—  folgen  die  Worte  desselben,  ciKibv  mit  gesperrtem  Drueit.  Betrachten 
wir  die  Stelle  uud  weiter  den  Sprachgebrauch  des  Pausanias  genauer, 
so  werden  wir  uns  wol  anregen  lassen  die  Sache  mit  groszerer  Vorsicht 
zu  behandeln.  Denn  erstens  hat  das  Wort  eUuiv  bei  Pausanias  nicht  die 
Bedeutung  von  PortrItsUtue,  wie  ich  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  391  f.  hin- 
länglich nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Alsdann  sagt  Pausanias  gar 
nicht,  die  cIkuiv  sei  die  des  Xenophon  gewesen,  soudern  das  Grab  werde 
für  das  des  Xenophon  ausgegeben :  es  heiszt  etvai  hk  auTÖ ,  also  tö 
fivf)M<3i9  nicht  Tf|y  eiKÖva.  Endlich  beruht  selbst  die  Notiz,  dasz  das 
Grah  das  des  Xenophon  sei,  lediglich  auf  der  Aussage  der  Nachbarn,  der 
man  gerade  so  viel  Glauben  zu  schenken  braucht  als  man  eben  zu  ver- 
antworten gedenkt.  Möglicherweise  konnte  allerdings  die  Sage  auf  Wahr- 
heit gegründet  sein;  ebenso  leicht  aber  konnte  man  darauf  verfallen,  ir- 
gend ein  sich  auszeichnendes  Grabmal  in  Skillus  ohne  weiteres  dem  Xe- 
nophon zuzuweisen,  als  dem  welcher  zunächst  einfallen  muste.  Wen 
oder  was  aber  die  eiKiIiv  vorstellte,  wissen  wir  gar  nicht,  da  weder  die 
umwohnenden  Bauern  noch  Pausanias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 

Wie  wenig  Fragen,  grosze  und  kleine,  gibt  es  doch  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  von  denen  man,  sobald  sie  einmal  angeregt  sind, 
sagen  kann,  sie  seien  definitiv  zum  Abscblusz  gekommen!  Hat  nicht  z.  B. 
der  olympische  Zeus  des  Pheidias  eine  gar  nicht  unbedeutende  Litteratur, 
und  doch  wie  viele  Punkte  bleiben  noch,  die  auf  allgemein  anerkannte 
£rledignng  warten ,  wie  mancher  ist  schon  für  völlig  abgemacht  ausge- 
geben worden,  gegen  welchen  sich  später  doch  wieder  erhebliche  Beden- 
ken geltend  gemacht  haben!  Es  macht  einen  eigentümlichen  Eindruck, 
wenn  Raenl  Bochette  (Journal  des  savants  1837  S.  97)  und  m  der  Sache 
itbereinstfpoiesd  Letronne  (lettres  d'un  antiquaire  S.  65  f.)  in  Bezug  auf 
die  Ua»^  aogealrißhene  Seite  am  Ipujia  des  olympischen  Zeus  (Paus.  5, 
11,  &)  saigt:  ^Le  quatri^me  ^t4,  celui  qui  faisait  face  auz  portes  de 
ropisthodome,  et  non  ä  la  purte  d'entr^e,  etait  simplement  colori4 
en  blen.  11  est  aisä  de  ae  rendre  compte  de  la  pens^  qui  avait  dirig^  Tar- 
tiste  daas  ceite  distribution  de  peintures  et  dans  ce  choiz  de  couleur,  du 
momenl  qü  l'on  admet  que  le  cöl^  colori^  en  bleu  ^tait  celui  qui  se  trou- 
vait  deni^  le  tröne,  et  sur  ce  point  tout  le  monde  est  au- 
jenrd'bui  d'accord.'    Und  jetzt? 

Ein  anderer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragseulen,  welche  nebst 
den  vier  Füszen  den  Thron  stützten;  Paus,  ö,  li,  4  nennt  zuerst  die  vier 
Füsie  y  und  dann  xiovec  Tcot.  Es  fragt  sich ,  ob  fcoi  hier  ^gleich  an 
Grösse'  oder  ^gleich  an  Zahl'  bedeute?  Für  letzteres  hatte  ich  mich  aus- 
gesprochen, und  mir  war  die  Sache  zweifellos.  Muste  ich  aber  nicht  be- 
denWdi  wcnrden,  als  ich  sah  dasz  Bursian  (in  diesen  lahrb.  1858  S.  96  f.) 
sich  für  die  andere  Bedeutung  erklärte  und  die  Worte  durch  *von  glei- 
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eher  Höhe  mit  den  Füszen'  übersetzte?  Ich  prüfte  also  die  Stelle  ohne 
vorgefaszle  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlasz  von  meiner 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickelten  Gründen,  die  allerdings 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führten ,  füge  ich  jetzt  einen  hinzu ,  der  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  haben  scheint.  So  oft  Paus,  das  Wort 
Tcoc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  ^gleich  an  ZahP;  man 
sehe  1,  27,  10.  2,  7,  8.  2,  18,  4.  3,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  3,  II.  6, 14,  13. 
6,  17,  2.  7,  20,  1.  7,  21,  6.  7,  26,  9.  8,  30,  2.  10,  16,  7.  10,  20,  2. 5.  Will 
er  Gleichheit  der  Grösze  ausdrücken ,  wofür  mir  nur  ein  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  juieT^eei  tcov. 


Nach  Aufklärung  suche  ich  in  Bezug  auf  die  Statue  des  IMitrepheSy 
Paus.  1,  23,  3.  4.  Diitrephes  hatte  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  und 
des  Thukydides  (7,  29.  30)  den  Auftrag  eine  Schar  tlirakischer  —  aus 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Künstfer  1 263)  thessalischer  —  Söldner  in 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  unterwegs  den  Feinden,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  überrumpelten  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnten,  mordeten  und  plünderten  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  Schiffen  zurück.  Auf  dem  Rückwege 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebäern  überfallen ,  die  Beute  ihnen  wieder 
abgenommen  und  250  Thraker  getödtet.  Die  übrigen  retteten  sich  auf 
die  Schiffe.  Nun  war  nach  Pausanias  in  Athen  Aiirp^cpouc  XOt^KOOc  äv- 
bpidc  öiCTOic  ßeßXriM^voc,  und  es  erregt  die  Verwunderung  des  Perie- 
geten,  ic  Tf|V  eiKÖva  toO  AiiTp^cpouc  ön  öicioic  dß^ßXT]TO,  da  sich 
unter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebrauch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  wenigstens  finde  ich  keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstanden  zu  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  M ykalessos ,  durch  Pfeilschüsse  um  das  Leben  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  Griech.  IV  276  der  deutschen  Uebers.)  sagt:  *Diitre- 
phes  wurde  (bei  dem  Rückzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet ,  dasz 
er  bald  darauf  starb' ;  und  führt  zum  Beweis  an  die  Stellen  des  Thuky- 
dides ,  Pausanias  und  Meineke  [soll  heiszen  Bergk]  zu  Aristoph.  Pragm. 
"Hpu)€C  Bd.  11  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;^ dagegen 
äuszcrt  sich  Bergk  auf  folgende  Weise:  ^quid  Mycalessi  fecerit  (Diitre- 
phes) exponit  ita  (Pausanias) ,  ut  non  dubium  sit  in  huius  urbis  obsidione 
occidisse  Diitrephem ,  sagittis  confossum ,  quamquam  hoc  non  diserte  di- 
elt, satis  enim  perversa  est  oratiouis  conformatio.'  Die  ^perversitas  ora- 
tionis'  besteht  darin ,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat ,  was  er  vollkom- 
men Recht  halte  nicht  zu  sagen;  das  ^non  dubium'  vertritt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises :  denn  dasz  von  einer  ^urbis  obsidio' 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Thukydides  hen'or,  und  sogleich 
werden  wir  sehen  dasz  Diitrephes  weder  durch  Pfeile  noch  sonstwie  vor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  auch  Ross  (arch.  Aufs.  1 169,21) 
diese  Meinung ,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  Bemerkung 
zu  heben  sucht,  es  seien  Vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  lleerfaau- 
feu  der  Thebäer  einige  fremde  Bogenschützen  gewesen,  etwa  kretische 
Mictlilingc.'    Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeit  Pfeil  und  Bo- 
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gen  so  völlig  auszer  Gehrauch  gekommen,  müste  erst  untersucht  werden; 
gewis  ist  aber,  dasz  Pausanias  seihst  (lO,  21,  1)  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Galater  die  leichthewaflhcten  Grieclien  Wurfspiesze,  Bogen  und  Pfeile 
und  Schleudern  gehrauchen  läszl.')  Hier  steht  so  viel  fest,  dasz  weder 
Thukydides  noch  Pausanias  den  Tod,  noch  weniger  die  Todesart  des  Dii- 
trephes  erwähnen,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruhigen  können,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalessischen  Vorfall  noch 
bei  Chlos  und  in  Thrakien  in  Thätigkeit  finden  (Thuk.  8,  64).  Wie  er 
endlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkommen  dunkel;  wäre  er  aber 
wirklich  in  Thrakien  otler  an  der  kleinasiatischen  Küste  durch  Pfeile  ge- 
tödtet  worden,  so  konnte  darin  für  die  Verwunderung  des  Pausanias  kein 
Anlasz  liegen:  denn  den  Gebrauch  dieser  Waffe  bei  Thrakern,  Persem 
oder  mit  welchem  andern  Volke  Diitrephes  dort  in  Berührung  kommen 
konnte,  wollte  und  konnte  er  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  aber  nicht  Pausanias,  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  getroffen 
dargestellt  gewesen?  Ganz  abzuweisen  ist  diese  Erklärung  nicht,  und 
Bergk  thut  ihr  wesentlichen  Vorschub,  wenn  er  stillschweigend  (ob  auch 
absichtlich?)  in  der  Stelle  des  Pausanias  öiCToTc  ßeßXrijLi^vou  schreibt. 
Aber  ohne  Zweifel ,  was  schon  $  4  beweist ,  ist  die  Lesart  aller  Hand- 
schriften und  Ausgaben  öiCTOic  ß€ßXii]Lievoc  die  richtige,  und  wir  haben 
also  einen  dvbpidc  ßeßXrm^voc  und  eine  ciKtuv  f{  öiCTOic  ^ß^ßXriTO. 
Nehmen  wir  diese  Worte,  auch  mit  Beachtung  des  Plusquamperfects,  tu 
der  zunächst  liegenden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitrephes, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getroffen,  wobei  ganz  unentschieden 
bleibt,  in  welcher  Stellung  oder  Lage  der  Mann  dargestellt  war;  ein  an- 
tiker Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verletzungen  des  Erzbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobach- 
tung oder  durch  einen  Exegelen  geleitet,  die  Spuren  von  Pfeilschüssen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich  dasz  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  erre- 
gen konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  ihn  in  Staunen  versetzt 
haben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persern  um- 
hertrieb, durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men ,  Diitrephes  sei  im  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  bezeichnete 
Art  umgekommen ,  ist  es  dann  wol  glaublich ,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherrn  gesetzten  Ehrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue  \  zur  Darstellung  gewählt  haben 
würde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrephes  betreffenden  Fragen  lasse  ich 
unberührt,  und  wünsche  nur  dasz  man  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtigung  würdigen  möge. 

Es  ist  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschätzung  desselben  führt;  nicht  selten  ist  damit 

2)  Die  Bogenscbützeu  des  Alezandros  von  Pberä  ((5,  5,  2)  können 
fremde  Söldner  gewesen,  die  4,  11,  3  erwähnten  aus  der  Quelle  herüber- 
genommen sein. 

Jabrbacher  für  clasi.  Philol.  ISöS  Hft.  f>.  21 


306  Archäologische  Bemerkungen. 

die  Herabsetzung  älterer  Autoritäten  verbunden.  Es  braucht  sich  darüber 
niemand  zu  ereifern ;  eine  unbefangene  Prüfung  wird  sich  schon  wieder 
geltend  machen  und  das  Gleichgewicht  herstellen.  So  gaben  einige^aller- 
dings  nicht  unwichtige  in  Athen  neu  aufgefundene  Inschriften ,  die  sich 
auf  von  Pausanias  erwähnte  Denkmäler  bezogen  oder  beziehen  sollten, 
Anlasz  zu  Folgerungen  über  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
Schriftstellers,  über  die  Topographie  Athens,  über  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichte ;  andernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder- 
holte Vorwürfe  über  Nachlässigkeit,  Unzuverlässigkeit,  ja  Fälschung  von 
Seiten  eines  Schriftstellers,  der  bis  dahin  als  einer  der  Hauptführer  ge- 
golten hatte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  hat  er  die  neu  aufgefundenen  Inschriften  zum  Teil  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben ,  obgleich  er  der  Denkmäler  Erwähnung  thut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen ;  wäre  er  von  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inschriften  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall;  darum  sollte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  Schriftsteller. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt.')  Man  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
Aflmmelte  Inschrift ,  welche  Boss  auf  folgende  Weise,  allerdings  anspre- 
chend, ergänzte: 

EYBOYAIAHZ  EY]XEIPOI  KPnniAHI  EnOIHZEN 

(die  weitern  Nachweisuugen  6ndet  man  beisammen  bei  Brunn  gr.  Künstler 
1  551  f.)-  Nahe  liegend  war  nun  die  Vermutung,  man  habe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1,2,  5)  erwähnten  Denkmals  des  Eubulides. 
Dagegen  machte  man  geltend,  die  Inschrift  gebe  das  Denkmal  nur  für  ein 
£pYOV,  Paus,  dagegen  für  ein  dvd6ii]Lia  Kai  fpTOV  GußouXibou  aus,  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  Notizen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Raoul  Bochette  (Journal  des  savants  1851  S.  611)  diesen  Einwand: 
^ä  präsent  que  nous  savons,  par  les  inscriptions  que  nous  avons  recou- 
vr^es  des  monuments  de  Cr^silas ,  de  Pyrrhus ,  de  Strongylion  et  de  Cri- 
tios,  dedi^s  sur  TAcropole  et  citds  par  Pausanias,  de  quelle  mani^rel'an- 
cien  voyageur  se  conduisait  ä  l'^gard  de  ces  inscriptions,  qu'il  r^duisait 
ä  un  seul  nom ,  ou  möme  qu'Ü  passait  tout  ä  fait  sous  silence,  nous  ne 
pouvons  attacher  aucune  imporlance  ä  cette  absence  d'un  mot  dans  Tiu- 
scription  retrouvee.'  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der  In- 
schrift; hätte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dvdOiiiLia  hinzugefügt,  so  wäre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  ^mani^re'  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durch  die  Beispiele 
B.  Bochettes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  absehen 
von  den  topographischen  Bedenken  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganz 
besondere  ^mani^re  de  laquelle  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

3)  Schon  vor  einigen  Jahren  habe  ich  in  der  Uebersetiung  des  Pan- 
sanias  im  wesentlichen  die  folgenden  Bemerkungen  ausgesprochen. 
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das  von  ihm  erwähnte  Werk  des  Eubuiides  im  ehemaligen  Hause  des  Pu- 
lytion),  so  hat  der  von  Ross  (arch.*  Aufs.  1  146  f.)  beschriebene  Sockel, 
zu  welchem  die  oben  angeführte  Inschrift  gehörte ,  solche  Dimensionen, 
dasz  er  zu  dem  von  Pausanias  erwähnten  Denkmal  nicht  gehören  konnte ; 
denn  nach  dem  kritisch  festgestellten  Texte  war  nicht  die  Gruppe,  son- 
dern einzig  die  Statue  des  Apollon  ein  äväOima  Kai  iprfOV  des  Eubuii- 
des, worauf  ich  an  dem  oben  angeführten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
macht hatte.  Jetzt  sehe  ich  dasz  Bursian  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
spricht. *Die  Annahme  von  Boss,'  sagt  er  (Geogr.  v.  Griechenland  I  279, 1) 
*dasz  ein  im  J.  1837  am  westlichen  Ende  der  jetzigen  Hermesstrasze  ent- 
decktes Fundament  aus  Porosquadern  ...  das  dvdOTHia  Kai  £pYOV  £u- 
ßouXibou  sei,  ist  ganz  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Statuengruppe,  sondern  nur  den  Apollon  als  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Eubuiides  an ,  teils  nennt  die  bei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubuiides  nur  als  den  Verfertiger,  nicht  auch  als  den  Stifter 
der  Werke  auf  welche  sie  sich  bezieht.  Danach  hat  also  jener  Fund  ffir  die 
athenische  Topographie  gar  keinen  Werth'  und,  füge  ich  hinzu,  der  dem 
Pausakiias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völlig  unbegründet  heraus. 
(Jeher  den  Meister  der  Statuengruppe ,  zu  weicher  Apollon  nur  viel- 
leicht gehörte,  wissen  wir  nichts.  Möglich  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubuiides  war,  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Bathy- 
kles  am  amyklftischen  Throne  (Paus.  3,  18,  9),  die  4ine  Statue  iti^  ££€ip- 
TOtC^^vui  als  eignes  äväOriiLia  stiftete;  aber  über  die  Möglichkeit,  höch- 
stens Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinaus. 

Noch  ein  Beispiel,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alte  Autorität  zu  be- 
einträchtigen scheint,  bietet  das  Weihgeschenk  für  den  platäischen  Sieg. 
Die  eingehenden  Verhandlungen  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand dürfen  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach ,  noch  nicht  zum  Abschlusz  gekommen.  Zu  wün- 
schen wäre  es ,  dasz  die  Besprechung  über  dieses  Denkmal ,  welche  die 
Kremzeitung  (1862  Beilage  zu  Nr.  269)  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
tere Aosfflhrung  bekannt  würde ;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus ,  dasz 
die  archäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich,  wie  es  scheint  einstimmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Inschrifl  entschieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Verlheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  441  IT.  einen 
sehr  angenehmen,  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweichende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunkte  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  thun ,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Inschrift  bei  Pausanias  (5,  23,  2)  zur  Inschrifl  auf  der  Schlan- 
genseole  Ui  Konstantinopel  für  die  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  als  Nebenfrage  betrachtet  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  SUnde  der  Ansicht  Fricks  beizutreten,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  beide  unangetastet  neben  einander  bestehen  können.  Gerade  die  Ge- 
schichte der  Inschriften  auf  dem  platäischen  Weihgescbenk  gibt  uns  einea 
schlagenden  Beweis,  dasz  eine  strenge  Cont^ole  dabei  nicht  stattfand. 
Ein  Formular  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,. Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müste  der  Katalog  in  der  einen  und  der  andern  In- 

21» 
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schrirt  auch  der  Ordnung  nach  genau  zusammenstimmen,  was  nicht  der 
Fall  ist;  au  eine  Commission  zu  denken,  welche  an  den  drei  Orten  die 
Ausführung  der  Inschriften  zu  überwachen  gehabt  hätte,  ist  noch  weni- 
ger Veranlassung.  So  weit  wir  die  Sache  verfolgen  können ,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupt- 
inhalt der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
besorgte  dann  der  Künstler  oder  sonst  eine  beauftragte  Person.  Demnach 
würde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inschriften,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi ,  gar  nicht  einmal  zu  erwarten  sein.  Ich  ver- 
binde also  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  platSischen  Weihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechthaitung  des  Textes  des  Pausanias, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  sollten  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  sein  wie  die  Frickschen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  1861  S.  481  hatte  ich 
gesagt:  *in  wie  weit  der  Künstler  (im  aligemeinen)  freie  Hand  hatte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  als  Weihgeschenk  dienen  seilte, 
wissen  wir  nicht ,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  Inschriften 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Untersuchung 
Über  diesen  Gegenstand  könnte  vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  füh- 
ren.' Frick  (a.  0.  S.  456)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  speciell  den  beiden  Inschriften  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  Mm  allgemeinen'  allen  ähnlichen  Weihgeschenken  mit 
ihren  Inschriften.  Darüber  wünschte  ich  eine  Untersuchung,  in  so  weit 
sieh  eine  solche  führen  läszt;  denn  eine  allgemeine  Norm,  die  in  allen 
Fällen  zur  Anwendung  gekommen  wäre,  wird  wol  niemand  erwarten. 


Bodthos,  ein  Künstler  unbekannter  Zeit,  heiszt  bei  Pausanias  (5, 
17,  4)  Kapxn^^^vioc.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  Müller  Anstosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jahrbüchern  (1827  im  39n  Bande  S.  149)  fragt:  *ob  für 
Kapxn^ovioc  zu  schreiben  KaXxn^övioc?'  Dieselbe  Vermutung  spricht 
der  Rec.  des  Silligschen  Cat.  artif.  (K.  F.  Hermann?)  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1828  S.  790  aus:  ^sollte  nicht  bei  Pausanias  Sür  BoriGöc  (BÖT^Ooc 
richtiger)  KapXH^övioc  vielleicht  KaXxn^övioc  oder  XaXiciibovioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  aligemeinen  Beifall.  Lelronne^) 
meint,  er  sei  ^d'  une  Evidente  uöcessitö';  Brunn  nimmt  gr.  Künstler  I  600 
die  Vermutung  Müllers  mit  Beifall  auf;  S.  511  spricht  er  mit  Bestimmt- 
heit von  Bo^thos  als  einem  Künstler  der  Kleiuasien  zum  Vaterland  hat. 
Noch  entschiedener  ist  Raoul  Rochette  (lettre  ä  M.  Schorn  S.  237) :  *La 
correction  de  M.  Müller  est  indubitable;  et  ce  qui  concourt  encore  ä  la 
justiüer,  c'  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  travaux  des 
deux  fils  de  ce  statuaire,  Diodotos  et  M^nodolos,  natifs  de  Nicomödie.  Le 
voisinage  des  villes  de  Chalc^oine  et  de  Nicom^ie  rend  en  efTet  tout  na- 
turel  que  Boöthos,  p^re  de  ces  deux  artistes,  nö  dans  la  premi^re  ville, 
ait  v^cu  dans  la  seconde;  tandis  que  le  nom  de  Carlbage,  introduit  dans 


4)  Ich  habe  das  Citat  falsch  notiert  und  kann  in  diesem  Augen- 
blick  das  richtige  nicht  finden. 
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cette  existence  d*un  artiste  grec,  trouhle  toutes  les  notions  que  nous  pos- 
s^ons  sur  Thistoire  de  Tarl'.^)  Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
weisführung einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeit;  denn  aus  dem  ge- 
sagten läszt  sich  doch  schwerlich  folgern  dasz  die  ^correction  induhitable* 
sei.  Was  heiszt  das,  die  Nachbarschaft  von  Chalkedon  und  Nikomedeia 
mache  es  Uout  naturel',  dasz  Bo^thos,  der  Vater  von  zwei  in  Nikomedeia 
geborenen  Söhnen,  in  Chalkedon  geboren  sei,  in  Nikomedeia  gelebt  habe? 
Konnte  etwa  jemand,  der  in  Karthago  geboren  war,  sich  nicht  in  Niko- 
medeia niederlassen  und  dort  Söhne  und  Töchter  erzeugen?  Ist  denn  der 
Fall  so  ganz  unerhört,  dasz  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chenland, in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelassen  hätte,  namentlich  ein 
Karthager,  deren  Flotten  doch  weit  genug  herumkamen?  Wenn  aber  ein 
karthagischer  Künstler  im  Stande  ist  *de  troubler  toutes  les  notions  que 
nous  poss^dons  sur  Thistoire  de  1*  art%  so  w9re  zu  wünschen,  man  hätte 
diese  'notions'  etwas  bestimmter  ausgedrückt,  um  nötigenfalls  das  der 
Kunstgeschichte  drohende  Unheil  abzuwenden.  Bis  dahin  wollen  wir 
hoffen,  dieselbe  stehe  auf  festerem  Grunde  und  brauche  die  Ankunft  eines 
Halbbarbaren  nicht  so  verzweifelt  zu  fürchten ;  zumal  da  ja  Bo^thos  mög- 
licherweise nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  Kleinasien  gekommen 
sein  konnte.  Der  Möglichkeiten  aber  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
Kleitomachos,  eines  der  Häupter  der  Akademie,  ein  Karthager,  der  zu 
Hause  Asdnibal  geheiszen  hatte? 

Dieser  Asdrubal-Kleitomachos ,  dessen  punischen  Namen  wir  zuf&Uig 
wissen,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
für  Personennamen  bestätigen ,  was  für  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeers  S.  345)  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  'Der  griechische  Name'  heiszt  es  dort  'darf  die  Wahrheit  der 
Ueberlieferung  nicht  verdächtigen;  denn  wir  finden  in  der  Küstenbeschrei- 
bung, die  vortrefflich  genaue  Nachrichten  enthält,  fast  nur  griechische 
Namen  an  der  karthagischen  Küste,  was  seinen  Grund  offenbar  in  dem 
lebhaften  Handel  hat ,  den  die  Kyrenäer  mit  diesen  Plätzen  trieben ,  die 
sicherlich  mit  der  punischen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teils 
getreu  in  ihre  Sprache  übersetzten ,  teils  nur  griechisch  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  Bo^thos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten ;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
dasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
führt wird,  ein  Flavius  Boöthus  aus  PtolemaTs,  ein  Bo^thos  aus  Sidon 
(DI  480),  ein  Boöthos  aus  Tarsos' (iV  467)  vorkonunen?  Nehmen  wir  dazu 
unsern  Boöthos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  Herkunft  unbekannt  ist.   Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Barth  im  rh.  Mos.  Vn  84  und  O. 
Jahn  ebd.  IX  320  sagen,  und  nebine  hinza  dasz  Dindorf  KaXxn^vioc 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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kung  ausgehend  drängle  sich  mur  die  Vermutung  auf,  BoSlhos  dürfte  viel- 
leicht ein  punischer  dem  Griechischen  angepasster  oder  ein  ins  Griechische 
abersetzler  punischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  meiner  Anfrage 
an  einen  unserer  gründlichsten  Kenner  der  punischen  Sprache  Hrn.  Prof. 
Franz  Dietrich  in  Marburg,  welcher  mir  die  gewünschte  Auskunft 
gab,  die  ich  mich  freue  hier  mitteilen  zu  dürfen. 

«Bor]66c  karthagischer  Künstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  Ueber- 
setzung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esra  v<^iy  und  Si'iTS^  ^Hülf^',  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßoiiOöc)  Gott  sei,  was  in  Esri  =  Esrija  vorliegt  und 
in  Asarja.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  semitisches  Wort.  Grese- 
nius  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenla  S.  403  f.)  meint,  es 
könne  darin  n!^  i^  =  n!^  ^^  ^filius  populi'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  punischen  Namen  aus  bod  (ebod^  Diener) 
und  bedeutet  bei  folgendem  Namen  einer  Gottheit  deren  Verehrer  und 
Diener,  so  in  Bosior  =  Bodostar  (Diener  der  Astoret),  Bogudes  und  Bo- 
guas  (Diener  des  Gad,  Giücksgottes),  und  Bomilkar  (Diener  des  Melkart, 
des  tyrischen  Hercules).  Danach  liesze  sich  vermuten,  dasz  B0'ith(u9\ 
verderbt  diXis  Bo-nith  ^  den  Diener  der  Naith  ^=r=:  Astarte  bezeichnete.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  in  Phönicien  Eingang  fand,  nimmt  audi 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.» 

Vielleicht  trägt  das  gesagte  etwas  dazu  bei,  wenn  auch  nicht  die 
karthagische  Herkunft  des  Bo^thos  sicher  zu  stellen,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Müllers  ebenfalls  nicht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  mögen  noch  zwei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  Müller  an  der  an- 
geführten Stelle  der  Wiener  Jahrbücher  sagt:  ^Bo^thos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  1  für  das  Philippeion  von  Olympia;  doch  ist  die  Stelle  nicht 
ganz  deutlich.'  Lückenhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  aber  doch  vöjlig  deat- 
iich  in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  Bocfthos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  für 
das  Philippeion  gearbeitet.  Nach  Erwähnung  des  vergoldeten  Knäbchens 
von  Bo^lhos  im  Heratempel  fährt  Pausanias  fort:  'es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  Philippeion  versetzt  das  Bild  der  Eurydike'  usw. 
(^€T€K0]Llic9l^  hk.  auTÖce  Kai  dK  toO  KaXoujadvou  OiXiiTTreiou) ;  das 
XpOcoO  Kai  TaCra  Kai  dXdcpavTOC  bezieht  sich  auf  die  unmittelbar 
vorher  genannten  Bilder. 

Baoul  Röchelte,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
Irtümer  in  feinster  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  lettre  k  M.  Schom 
S.  237  in  der  Note:  'M.  Letronne  a  commis  une  l^^re  erreur,  en  pla^ant 
la  petite  figure  dor^e  d'Enfant  assis,  que  eile  Pausanias,  comme  ouvrage 
de  BoMhos,  dans  letemple  d'Olymp'ie;  c'^taitdans  le  tempie  de  Ju- 
non  A  Elis  qu'il  fallait  dire.'  Wirklich,  muste  er?  Hier  hätte  Raoul 
Rochette  besser  gethan  seine  Berichtigung  zu  unterdrücken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubart, 
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38. 

Conjecturen  zu  Babrios. 


In  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  sagl  der  Dichter  zu  seinem  Freunde 
Branchos  V.  14:  judeoic  b'  Sv  outw  raOt*  ^xovxa  Kai  TVoCiic  |  iK 
ToO  coqpoO  TrdXai  t^POVtoc  AIciuttou  |  jutOeouc  cppdcavToc  iflc  Tta* 
XaiT^pac  juioücjic.  |  Jiv  vöv  ?KacTOV  '(va  O^ijc  ivx  juvriiuiij  |  jicXiCTa- 
T^c  coi,  XijiCT€,  Kripiov  Oticiu.  V.  18  ist  nach  der  Vermutung  Dflbners 
geschrieben,  während  die  Hs.  vuj  TÖ  bietet,  wofür  Lachmann  vaiVTt 
conjiciert  hat.  Schneide win  ist  Dübner  gefolgt.  V^enn  man  aber  bedenkt, 
was  unter  der  TiaXaiT^pa  jLioOca  des  Aesopos  zu  verstehen  ist  und  in 
welchen  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  108  eingeschalteten  zweiten  Proömium  V.  6:  dXX'  irfd)  v^q 
^oucr)  I  bibuifii  cpoXdpiu  xP^c^iu  xoXivuicac  |  töv  jütuOiajißov  djcmp 
ITTTTOV  ÖTiXiTTiv ,  SO  ist  auch  an  unserer  Stelle  wol  die  Vermutung  ge- 
rechtfertigt, der  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  jieXiCTaT^C  Kiipiov  eine 
ähnliche  Andeutung  seines  Standpunktes  einflieszen  lassen,  nemlkh  fi€- 
XiCTOT^c  v€Öv  T€  KTipiov  6r|cw.  —  F.  3,  7  Ttpöc  Toö  C€  TTayöc,  8c 
vdTiac  iTTOTTTCuei,  I  T\jj)  becTTÖrq,  x^MOup«^  jui^  |i€  ilitivücijc.  In 
der  Allitteration  und  dem  Gleichklang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Schönheit  finden  wollen,  man  müste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nachahmen;  dem  wider- 
spricht aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrucks- 
weise 50, 15.  Ich  möchte  fflr  beide  Stellen  vorschlagen  jur)  jie  b  r)  X  ui  - 
cqc  —  4,idXieuc  catrivTiv,  i^v  veiwcri  ßeßXyjKci,  |  dveiXex'*  6\^ov 
b'  ?TUX€  TTOiKiXou  TrXrjpric.  Nicht  dveiXKex*?  V.  6  lautet:  ciw- 
TT)p(a  TTUic  icTX  Kttl  KaKÜJV  iiiJJ  \  TÖ  jLiiKpöv  cTvai.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Subst.  ciUTTipia  als  Prädicaf  eine  Verbindung 
wie  KaKWV  ÜiX)  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  zweites  Subst., 
wovon  KaKOiv  abhängig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  zu  wer- 
den; ich  weisz  kein  passenderes  als:  cuüTiipia  TT(I)C  dcTi  Kai  KaKuiv 
€ßvla  I  TÖ  qiiKpöv  eTvai.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
Hähne:  toutujv  6  XeicpGelc  (Tpaü^dTlüV  rdp  f\v  TrXi^PnO  |  {kuitt'  ic 
oiKOu  Twvinv  \m'  alcxOvTic*  |  ö  b'  dXXoc  euöuc  clc  tö  bdijuia 
Trnbrjcac  j  ^ttikpotäv  T€  toic  TiTepoTc  iKCKpdTCi.  Der  eine  verkriecht 
sich  also  in  einen  Winkel  des  Hauses,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachtens  viel  zu  unbestimmt 
und  ungenügend  ausgedrückt  durch  eic  tö  buijüia  mibrjcac.  Die  oIkou 
TUivir),  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
satz durch  6  b' dXXoc  euOuc  de  öpö(pui|ia  Tnibiicac.  —  11,1 
dXüÜ7T€K*  dx6p«v  d|i7rdXiüv  t€  Kai  KrJTtujv  |  Hd  vij  OeXyicac  TrcpißaXefv 
TIC  alKii).  Wenn  hier  etwas  zu  ändern  ist,  so  führen  die  Paraphrasten  bei 
Koraös  (in\  ttoXu  Ttjiujpiicaceai)  eher  auf  bei vQ  deX^icac  irepißa- 
Xciv  TIC  abcio^als  auf  Kaiv^,  was  Nauck  vorgeschlagen  hat.  V.  7  heiszt 
die  Saat  KaXXiTiaic  und  dXTr(bu)V  irXiipiic.  Zu  ersterem  Ausdruck 
vermag  ich  keine  Parallelstelle  zu  finden  und  bezweifle  dessen  Zulässig- 
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keit,  bei  dem  nücbtenien  Babrios  wenigstens,  welcher  sich  etwa  ausdrük- 
ken  mochte:  Ktti  KttWicpufic  fijLiTiTOC  dXTTibuüv  TtXripric.  V.  8  heiszl 
es  von  demjenigen ,  welcher  den  Schwanz  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  jn  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  halte:  6  b'  i^KOXouOei 
TÖv  TToXOv  KÖTTOV  KXaiiüV.  Ich  denke,  er  beklagt  seine  grosze  Not, 
sein  Unglück,  daher  TÖv  rroXöv  irövov  KXaCiüV.  —  12,4  bekJagt 
die  Nachligal  xöv  *'Ituv  fiuüpov  ^KTTecövxa  xfic  ujpnc.  Ich  kann 
keine  dichterische  Absicht ,  noch  weniger  eine  Schönheit  in  der  Wieder- 
holung desselben  Begriffes  finden  und  vermute  TÖv  ''Ituv  KaKÖjiOpOV 
oder  etwas  ähnliches  als  das  ursprüngliche.  —  15,  3  ß^UJV  b'  ö  fkiOOoc 
fjXöe  ^^XP1^  fipiuiüv,  I  ^aKpf)  jLifcv  fiXXujc  ßfjcic  oöb*  ävapcairi.  | 
t4\oc  b'  6  ^fev  0nßaioc  ulöv  'AXK)nrivric  |  ^^TlCTOv  dvbptDv,  vOv  bk 
Ktti  OeuJV  l;^V€l.  Schon  Schneidewin  hat  Anstosz  genommen  ao  dXXuic 
und  an  &\Kr\  gedacht;  indes  der  Anfang  des  folgenden  Verses  t^Xoc  hk 
scheint  zu  verlangen:  ^aKpä  jLifcv  dpx^v  ^fjac  oöb*  ävorncair). 
—  Das  Epimythion  zu  F.  23  lautet:  dvT€Ö6€V  ^^äc  toOt'  ?oik€  t*- 
viucK€iv,  I  äßouXov  €iixi?|v  ToTc  GeoTci  ^f|  Tr^^Tr€lv,  |  Ik  ttic  trpöc 
üjpav  ^Kcpopou^^v^c  XuTTTic.  Ich  glaube,  die  hier  allein  passende 
Aenderung  ist  weder  £^(popo\J^^v^c  noch  dKcpoßou^^ouc^  sondern 
dKcpopoujLi^vouc.  dKcp^pecOai  in  der  Bedeutung  *sich  fortreiszen 
lassen  *  von  Affecten  u.  dgl.  bedarf  keines  Nachweises,  und  ^Kq>op€ic6ai 
wird  wol  bei  einem  spStern  Dichter  als  gleichbedeutend  angenommen 
werden  dürfen,  cpößoc  ist  nicht  im  Spiele:  darum  passt  dKqpoßoufuid- 
vouc  nicht;  der  Mann  thut  sein  Gelül>de  in  heftigem  Schmerz  über 
seinen  Verlust.  —  26,  3  6  b  *  &xp\  iroXXoö  C(p€vb6vnv  K€V#|V  ceitxiv  | 
^bfiüKCV  aurdc  Tili  qpößiu  KaTaTTXrjCCiüv.  Passender  scheint  mir  tui 
viiöcpuj  KaxaTrXriccujv.  —  31,3  o\  laiiec  bk  xfic  f\Tn\c  \  ^böxouv 
uTTdpx€iv  alxinv  ccpiciv  xauxr|v,  |  6xi  cxpaxriToiic  oök  Ixox^y  4k- 
briXouc,  I  &e\  b'dxdKxiüc  uttojlicvouci  xivbuvouc.  In  Ö7ro)ui4vouci 
liegt  ein  Fingerzeig,  (lasz  ^x^uci  zu  schreiben  ist.  —  Muta  cum  liquida 
bewirkt  bei  Babrios  in  der  Arsis  gewöhnlich  Länge:  warum  sollte  er 
also  34,  14  statt  irpöc  xoöxov  dv  xic  Kaxaxp^oixo  xuj  iliüGui  nicht 
lieber  gesagt  haben  rrpöc  xoOxov  &v  Kaxaxp^oixö  xic  jliuGijj  ?  Das  Epi 
mythion  hat  übrigens  einen  so  eigentümlichen  Inhalt,  dasz  man  es  dem 
Babrios  nicht  aufbürden  sollte  (s.  unten  S.321).  — 36, 1  bpOv  auxöpiZov 
dv€)Lioc  ß  dpouc  dpac  |  f  bujK€  7roxa)ntu.  Vielleicht  dc^uücc  Troxa- 
ILiiü,  und  V.  6  6d^ßoc  bk  x#|V  bpöv  eixe,  ttujc  6  juifcv  \ir\v  \  Xcttxöc 
XIC  uiv  KdßXnXPÖC  OUK  d7T€7TXt()K€i  wäre  XcTTföc  TTCp  ^v  das  ge- 
wöhnliche (die  Hs.  XcTTxöc  x€).  —  F.  39  lautet:  beXqpivec  dei  biecp^- 
povxo  cpaXaivaic.  |  xouxoic  Trapf^Xöe  KapKivoc  |i€Cix€titwv,  mit  der 
angehängten  Moral:  ibc  et  xic  ö)v  dboEoc  iv  TroXixeiaic  |  cxdciv  xu- 
pdvvtuv  )aaxo]Li^vu)V  €ipnv€uoi.  Schneidewin  bemerkt  mit  Recht  dasx 
etwas  hinter  der  eigentlichen  Fabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nur  die  ungewöhnliche  Kürze  derselben ,  sondern  die  Vergleichung 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  116  Halm),  welcher  noch  auszerdem  enthält: 
€lc  bi  XIC  xujv  beXqpivuiv  uiroXaßüJV  l(pr\  Trpöc  auxöv  dXX'  fjfiTv 
dv€Kxöx€pöv  (Koraös  alpextdxepöv)  icrx  jütaxoji^votc  (fehlt  bei  Kora^ls) 
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UTT*  dXXf^XuüV  biaq)6apf)vai  f^  coO  biaXXaKToG  TuxeTv,  wo  das  letzte 
Glied  sich  von  selbst  zum  Verse  ordnet.  Etwa:  tiij  b'  auT€  beXqpivuüV 
TIC  cTttc  cptüVTicac  I  «fmiv  bk  ttoXXuj  KpeiTTÖv  dcriv  dXXriXouc  |  bm- 
q>8apeiv  f{  cou  xux^Tv  biaXXdxTOU.*  —  Von  den  wilden  Ziegen  heiszt , 
es  45,10:  ai  b*ouK  f^€lvav,  dXX*öpujv  äßocKnTuüv  ]  dv^ 
bpujLiaiva  TTOcdv  i^peuvuüv.  Was  6pTi  dßöcKiiTa  sein  sollen,  pmi  man 
sich  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziegen  solche  auiTy  Feraer 
fehlt  es  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  an  einer  Gewehr;  Ich 
vermute  öpaiv  dTTOKpnjUVwv.  —  49,  2  musz  die  Tuxri,  wefch^  dem 
Schläfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  Tüxn  geschrielMi); 
werden,  und  ebenso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  AtKTi,  wie 
auch  V.  l6fppu)C0  ToCvuv,  Kai  töv  "OpKOV  ou  cpeiiEr)  mit  Recht 
dem  dpKOC  diese  Ehre  zuteil  geworden  ist.  In  diesem  Verse,  deu  der 
Fuchs  zu  dem  Holzfäller  spricht,  welcher  ihn  hat  verrathen  wollen, 
scheint  fppuüco  dem  f  ppoic  cu  TOivuv  Kai  töv  "OpKOV  ou  q>euSr) 
weichen  zu  müssen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstosz  genommen  werden. 
Der  unvorsichtige  Mensch  nimmt  von  dem  Fasz ,  worin  Zeus  rd  XPH^*^^ 
Tfdvra  eingeschlossen  hatte,  den  Deckel  Kai  tö  7rai)Lia  Kivrjcac  bifiK' 
dneXGciv  aurd  rrpöc  OeOüV  okouc.  Und  nun  folgt  nachträglich  noch 
der  lahme,  nichtssajgende  Vers  KdKcT  7T^T€c6ai  rflc  T€  T^c  &vw  qpeii- 
T€iv.  Ertraglicher  wäre  wenigstens  kävuj  TT^xecGai  xfjc  T€  ff]C  rrpö- 
cuj  (p€UT€lv:  denn  ^kcT  Tr^T€c6ai  ist  nichts  als  reine  Wiederholung 
des  vorhergehenden ,  ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  ßpgrifles 
beizufügen.  —  Der  Momos  wird  59,  7  geschildert:  KdKcTvoc,  u)C  ixi- 
q)UK6,  TfdvTOC  ^xöpciivuiv.  Sein  Charakter  ist  indes  eher  ein  irdvT* 
dTrexOcxipuiV.  V.  8  fährt  fort:  TTpujxov  ^fev  €u6uc  fiji€T€V  tö  toO 
raupou,  I  Tuiv  ö^^dTU)V  xd  K^para  ixr\  Kdru)  KCicOai.  tö  ist  störend, 
V.  10  heiszt  es  auch  nur:  xoO  hi  T*  dv6pd»7TOu  |  )nf)  cxeTv  Gupwxd 
fiilb'dvoiKxd  xd  cxiiGri.  Sollte  nicht  Babrios  geschrieben  haben :  TTpdi- 
xov  )Litv  €u9uc  dijiÖTTiC€  xou  xaupou  — ?  Die  Moral  heiszt:  Tieipui 
Ti  TTOiciv,  xdv  q>6övov  bk  }ir\  Kpiveiv.  Hier  kann  der  zweite  Satz  un- 
möglich von  rreipOü  abhängig  gemacht  werden,  irerpu)  xt  TtoieTv,  \xr\ 
q)6övov  b^  X  P  ^  Kpiv€tv  würde  sich  ohne  Anstosz  lesen  lassen ,  freilich 
noch  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wäre:  )if)  qpOövov  b'  £a  Kpi- 
v€iv.  —  F.  63  beginnt:  fjv  xic  Kax*  oTkouc  dvbpöc  eüceßouc  f^puic  | 
?Xt«v  ^v  aüXrj  x^juevoc,  fv6a  bi\  Ouujv  |  cx^cpuiv  x€  ßtuinouc  Kai  Ka- 
raßp^X^v  oTvu)  j  TTpociiOx€x'  dei.  Ein  solcher  Subjectswechsel  sollte 
gar  nicht  angedeutet  worden  sein  ?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb : 
IvO*  dv#|p  eüu)v.  —  67,  2  dXK^  jLifev  6  X^uiv,  6  b*  övoc  ^jv  Trociv 
Kp€iCCU)V.  Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifel 
über  die  Richtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die  Fassung  X^UJV  ^^v 
dXK^,  TTOCci  b'fjv  6voc  KpeiccuiV  sicher  nichts  verliert.  —  F.  70 
heiszt  es  vom  ^öX€^oc  V.  3:  'Tßpiv  bfe  Tn^ci<:^  J^v  "Ap^c  KaxeiXi]- 
q>€i,  I  xccuxTic  Treptccdic,  u)c  X^touciv,  T^pdcOr].  Nauck  hat  verbessert 
f^v  dp*  öcxax'  €iXr|cp€i.  Ich  denke,  es  ist  zu  lesen:  f)v  dp'^cxax' 
€lXr|X€i.  —  71,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfenden  Landmann:  jLif|  ixe  ßXaccpr))Li€r  |  Ifd)  Totp  ^M^v  oub^v  amr\ 
TOUTiüV,  I  äv€^Ol  bfe  Ttd  VT€C,  div  ifuj  liicf]  K€T^at.  Dübner  schreibt 
äv€^oi  b^,  TrdvTiwc  iLv,  Schneidewin  TrdvTuiv  iLv.  Ich  schlage  vor: 
ävejLAOi  b'd^vrec,  (Lv  i'fi)  ix4,a\  xei^ai.  —  F.  72  erzählt  von  dem 
Wetlkampf  der  Schönheit  unter  den  Vögeln,  dessen  Verkünderin  Iris 
war:  V.  3  Tfäci  b'euOuc  i^koücGti,  |  Kai  rrdvia  Geiiüv  ?cx€V  Vficpov 
buipiuv.  Griechischer  klingt:  TjLiepoc.  V.  5  ?CTaZ€  rr^Tpiic  altl  öuc- 
ßdrou  KprjvTi,  |  Kai  Oepivöv  iibuip  xal  biaur^c  ekTrJKet.  Ich  hatte 
schon  längst  an  den  Rand  meiner  Ausgabe  geschrieben:  Kai  KaOapöv 
ubujp,  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  nachdem  H.  Sauppe  etwas  Ähn- 
liches —  KaOdpiov  ubujp  —  vorgeschlagen  hat.  V.  15  heiszt  es  von 
der  Krähe:  6  Zeuc  b*  dOdjLißei  Kai  TTopeixe  t#|v  viktiv,  |  €l  fif|  x^Xi- 
bibv  auTÖv,  ibc  'AGrjvaCa,  j  f^XerHcv  dXwjcaca  tö  Ttrcpdv  Tipumi. 
Ich  vermute  kSv  rrapeixc  ttjv  viktiv,  und  V.  17  ^XKUcacd  Ti  Trxepdv 
TTpumi.  —  F.  75  beginnt:  laxpdc  f\v  dxexvoc.  o\5toc  dppObcrtfi  | 
TrdvTiüV  X€TÖVTU)V  «^f|  bÄiöi,  cu)6r|cq'  |  TrdGoc  ji^v  den  xpöviov, 
dXX*  fcij  ß(jiu)V»,  I  öb'dxexvfjc  larpöc  elnev  eicßaivuiv.  Es  sind 
zur  Verbesserung  des  4n  Verses  viele  Versuche  gemacht  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Lachmann:  <Lb'  dT€Xvf|C,  indes  scheint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,  eher  wenn  wir 
schreiben:  fix'fiTexvoc  lüv  laxpöc  elTrev  eicßaivuiv.  —  Von  dem 
ehemaligen  Schlachtrosz ,  das  während  des  Friedens  zu  den  niedrigsten 
Dienstleistungen  gebraucht  wurde,  heist  es  76,  6: 

XÖX*  dKeiVOC  ITTTTOC  TTOXXdKlC  jLitv  ll  ij\r]C 

Kopiiouc  7rax€ic  Kaxfirev  eic  rröXiv  ßaivuüv, 

8  jiicOifi  x€  cpöpxov  £cp6p€V  dXXox*  dXXoiov, 

9  xö  Trv€Ö)na  obliDV  in'  dxupoici  bucxrjvoic, 
10    cdTnv  bfe  viixoic  {cpepev  oök^O'  iTTTieCnv. 

Hier  springt  in  die  Augen  dasz ,  wenn  zusammengehöriges  zusammen- 
stehen soll ,  die  Verse  9  und  10  zu  versetzen  sind ;  man  lese :  )uiic6i|i  X€ 
(pöpxov  fcpcpev  fiXXox*  dXXoiov,  I  cdfriv  bfe  viwxoic  elxcv  ouk^Ö' 
iTTTreiTiv,  I  xö  7TV€Ö)Lia  c(f)2Iujv  in  dxupoici  bucx/jvoic.  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  fq>6p€V  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  6  sagt  der  Löwe  zum  Fuchs:  TTeivuj  fäf>  dXdq>Ou  xv^c  Ott* 
dTpicxic  TreuKaic  |  KeTvov  xöv  uXnevxa  bpujLiöv  oIkguoic  — und 
V.  10  heiszt  e»:  dTTTiXOe  Ktpboi,  xf|v  b'  utt*  drpiaic  öXaic  |  CKip- 
xuücav  eupe  — .  Ich  glaube ,  hier  war  die  Wiederholung  mehr  als  nur 
dichterisch ,  sie  war  notwendig ;  zudem  ist  dtpiai  ijXat  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  xf)V  b*  utt'  dtplaic  ircü- 
Kaie  I  CKipxdicav  eiJpe  — .  V.  35  sagt  der  Fuchs  zum  Hirsch ^  indem 
er  ihn  überredet  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen:  ^luxai  b'  iv  ö(p- 
OaXjLioici  xaiv  xeXeuxuivxuJV.  Die  Paraphrasten  haben  diesen  Vers 
nicht ,  und  in  dieser  Fassung  ist  er  auch  unverständlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  geäuszert:  xd  jüiiKpd  TreiOci  xoOc  dv  dcxdxatc  djpatc, 
musz  er  nun  auch  für  den  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinzufügen ;  dies 
geschieht  durch  xux^ti  ^'  dv  ö(pdaX)ioici  xaiv  xeXeuxidvxuiv  *\n  den 
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Augen  der  sterbenden  liegt  Gldck'  (für  die  anwesenden).  V.  61  hat  Düb- 
ner  mit  Recht  für  unecht  erklärt.  Das  Ende  von  V.  62  dXX '  (b  CTUT^ma^ 
vuv  ji^v  ouxi  XGtiprjceic  wird  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Paraphras- 
ten  liest:  ü5  KdOapjia,  dXXä  ouk^ti  x^tpuicij  |li€,  ei  b^  Ka\  TTXricid- 
cqc  jiOi,  oö  lr\ce\c  £ti.  Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich  genug  um  zu 
ändern:  dXX'  d)  CTUTTma,  vOv  ^^v  oö  ^€  x^tp^^^*  Ebenso  ist 
aber  auch  die  Drohung  ou  lf\ce\c  i.T\  unentbehrlich :  sie  gibt  sich  von 
selbst  als  Versende,  so  dasz  V.  63  lauten  würde:  f^v  ^0l  irpocAOijc, 
[bripöv]  oÖK^Ti  Zriceic.  Dadurch  ist  weggefallen,  was  die  Hs.  als 
Schlusz  dieses  Verses  bietet:  KaC  n  TP^^cii  ToXibirjcijc,  eigentlich  yp^- 
Eai  Tl.  Beides  ist  unverträglich  mit  der  metrischen  Kunst  des  Babrios, 
und  man  mflste,  um  diese  Hälfte  beizubehalten,  mit  einem  der  Form 
nach  völlig  verschiedenen  Worte,  etwa  XaXetv,  helfen  wollen.  Wenn 
dieser  Schlusz  dagegen  als  Einschiebsel  ßllt,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich- 
tigkeit. —  98,  19  sagt  der  Alte  zum  Löwen,  der  als  Freier  eines  Mäd- 
chens aufgetreten  war:  übe  ä|LiiKTOV  dvOpiÜTTOUC  |  dpdv  X^ovtujv  f\ 
X^ovrac  dvOpuiTrwv.  Der  Begriff  d^lKTOC  scheint  sich  mit  dieser  Gon- 
stmction  nicht  zu  vertragen  und  ein  anderer  wie  u)C  d6^^lT0V  dv- 
OpuiTTOUC  ktX.  erfordert  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  107  lau- 
tet nach  der  Hs.:  ca(pf\c  6  |liGOoc  euvooCciv  dv6pu)7roic,  |  cuiZeiv  ni- 
VT)Tac  MT]bi  T&v  direXiTiZeiv,  |  el  xai  X^ovxa  iiiöc  fctuc'  dtpeu- 
6€VTa.  Lachmann  schreibt  ^r|b'  ^tOüv,  Fix  |Lir|b^  ttujc.  Passender  und 
schärfer  als  beides  scheint  mir  fiiriö'  Icu)V  dTreXTiiZetv ,  d.  h.  nicht  zu 
verzweifeln  dasz  uns  (von  Seite  der  geringern)  das  gleiche  (tö  cujZ!€c8ai, 
Rettung)  zuteil  werden  könne. 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  108)  darf  man  Anstosz  nehmen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4)  TTpWTOC  bi  qpaciv  eine  iraiciv  *€X- 
Xnvuiv  I  A!cu)Troc  6  coqpöc,  eltre  Ka\  Aißucxivoic  |  Xöyouc  Kußic- 
C11C.  Sollte  nicht  (die  Hs.  hat  Tidciv)  ßf^civ  gelesen  werden  können, 
analog  dem  späteren  XÖTOUC  ?  —  V.  9  sagt  der  Dichter :  Ott  *  d^oO  bk 
TTpidtou  Tflc  6i3pac  dvoixöeicric  |  (10)  eMXOov  dXXoi,  xai  coqpuj- 
Tipac  ^oualc  |  Tpt<poic  6)Lioiac  dxcp^pouci  Tioirjceic,  |  fnaGövrec 
oiÄiv  irXeiov  fJiiieTivüjcKeiv.  |  if\h  bfe  XeuK^  ^ueld2;o^al  ßrjcei  | 

Kttl  TÄV  IdjißUJV  TOUC  ÖbÖVTttC  oö  OrJTUJV,  I  (15)  dXX*€Ö  TTUpUüCaC,  €Ö 

bk  K^VTpa  iTpijüvac  |  Ik  beur^pou  coi  il^vbe  ßißXov  deibu).  Offenbar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  Gegensatz  zu  seinen  Ri- 
valen. Zuerst  also  schreibt  er  seine  Fabeln  XeuKfl  ^rjcei,  d.  h.  klar,  ver- 
ständlich, durchsichtig;  der  Gegensatz  dazu  ist  V.  10  Kdcaq>€CTepac 
^oiJCiic  I  Tpi<potc  6)Lio{ac  kt^.:  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Ferner  schreibt  Babrios  sanft,  nicht  verletzend  (idfiißujv  ToOc  öbövrac 
ou  OrffUiv),  während  die  andern  ^aOövTCC  oubiv  TrXciov  f|  tö  Ti- 
TpuiCKetv.  So  schreibe  ich,  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensatz  gewährt.  Naucks  xeTU)vicK€iv  leidet  auszerdem  an  dem 
Mangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10 — 19  gegen 
seme  Rivalen  durchaus  nur  von  Seite  der  Form  polemisieren  würde. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  immer  noch  der  Ausdruck  dXX'-€d  nupibcac. 
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den  ich  nicht  für  echt  halten  kann.  Seiner  Sielhing  nach  rausz  er  im 
Bihie  einen  ähnlichen  Gedanken  ausdrucken  wie  das  vorhergehende  TOUC 
öbövrac  ou  Qr\f[)jv  und  das  folgende  eö  bk  KCVTpa  TTprjüvac.  Aber 
weder  Trop€Ucac  (sc.  töv  ittttov),  woran  man  etwa  denken  könnte,  ent- 
spricht dieser  Forderung,  noch  auch  qppovrjcac  (dessen  Form  auch  zu 
weit  absteht).  Ob  ^up(jbcac,  auf  K^VTpa  bezogen,  weil  ein  gesalbter 
Stachel  weniger  verwundet?  —  111,4  xfic  ö*  bbov  TTpOKOTTTOÖ- 
CTic  I  löXicGev  äKUJV  eXc  ti  ßeiGpov  Öaicpvrjc.  Verständlicher  ist 
trpOKUiTTOUcric  (da  die  Strasze  sich  vorwärts  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschiissig  war):  der  Esel,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
gieng  nicht  durch  das  Wasser,  sondern  daneben;  daher  V.  n  statt  bii- 
ßaiv€  TÖV  ßoöv,  ouiT€p  f\v  TTCCibv  TTpuinv  ZU  lesen  ist  irap^ßaivc. 
—  1 1 6,  12  TÖV  iraiba  b'  fmuiv  ttcicov  etc  böfiiouc  eööeiv.  Schnei- 
dewin  hat  {^K€iv  aufgenommen,  da  Lachmanns  eXOeiv  als  Perispomenon 
verworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  tÖv  fraTba  6'fmuiv 
TTCicov  elc  .ö6^ouc  CTteubeiv.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  ÖTi  TTpö  Tou  M^v  irap'  öXCtoiciv  i^v  tpeuboc,  | 
vöv  b'elc  ÖTravia  ßpOTÖv  ^XrjXuGe  i|;€Oboc  eine  besondere  Schön- 
heit liegen?  Der  Begriff  i|;€uboc  wird  wenigstens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  auftritt;  V.  6  war  das  Vers- 
ende ursprünglich  wol  ein  anderes,  etwa  ÖTi  TTpö  ToO  ji^v  trap^öXf- 
YOiciv  fiv  iLiouvoic.  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vOv  b*  eic  TÖ  träv 
ßpOTcTov  fjXuOe  ijicOboc.  Bei  Furia  heiszt  es  Tidviac  ßpoxouc.  — 
130,  5  sagt  das  Schaf:  ttX^ov  oubtv  f)|iTv,  dXXd  x^  TpO(pf|  TCtinc  | 
äirac'*  ^v  öpeci  b'  €uOaXk  ti  Tewäiai;  |  ßoxdvTi  Y*  öpcCii  Kai 
bpöcou  T^iiicOeTca.  Da  es  aber  seiner  Ansicht  nach  mit  geringem  vor- 
lieb nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  firraca  störend.  Ob  ttX^OV 
ovbkv  f)|iTv,  dXXd  xrjv  xpoqpfjv  Ta(nc  |  TidcacO' — ?  und  V.  7  ßo- 
xdvTi  t'  <ipctiri?  denn  dasz  ^v  öp€Ci  eben  nur  ßoxdvT]  öpcCr]  gedeiht, 
braucht  wahrlich  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Zudem  heiszt  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  ibpata. 

Nachträglich  möchte  ich  mir  erlauben  zu  15,  5  x^Xoc  b*  b  ji^v 
©Tißaioc  u\öv  'AXKMrjvTic  |  m^ticxov  dvbpdiv,  vöv  bi  Kai  8€(Bv 
U)LiV€i  eine  Vermutung  zu  äuszem.  Was  soll  hier  vOv?  Es  läszt  sich 
allerdings  übersetzen  so  dasz  ^jetzt'  im  Sinne  von  *hald'  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  xÜJ  V  b^  Kai  OeüüV  fi^V€l  zu  verbessern, 
durch  welche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  gewis  kräftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vOv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  XVIII  angefahrtes  Tetrastichon  des  Gabrias  nach 
dem  zweiten  Verse  (dpv€iöc  auxöv  lK€f€  TioXXd  ßXacq)1^^u)c)  folgen- 
den Vers  enthält:  d)c  dxOpöv,  d)C  KdKicxov,  ibc  fiiecxöv  qpövou,  so 
darf  man  diesen  als  nähere  Angabc  jener  TToXXd  gewis  auch  dem  Babrios 
>vünschen,  in  der  Fassung:  ibc  dxOpöc,  d)C  KdKicxoc,  die  qnSvou 
TiXi^pTic. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  *ali- 
quotiens'  dem  Babrios  zugestanden,  so  bei  den  Goropositis  XeuKavOiZoi}- 
cac,  dvxtZuJTpi^cac  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheit  behauptet  dasi. 
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weon  der  Vers  mit  einem  zweisilbigen  Worte  schiiesze,  der  Spondeus 
niemals  vom  Dichter  zugelassen  worden  sei.  Diese  Regel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  hunderte  von  Beispielen  gestützte  Erfahrung  es  nur 
sein  kann  (gleichwol  hat  der  neueste  Herausgeber,  Härtung,  auch  ihr  die 
Allgemeingültigkeit  versagt  und  in  seinen  eiguen  Verbesserungsversuchen 
sich  darüber  hinweggesetzt).  Schon  Schneidewin  dagegen  geht  in  der 
Strenge  sichtlich,  aber  gewis  auch  consequenter  Weise,  wieder  einen 
Schritt  über  Lachmann  hinaus,  und  in  der  That  läszt  sich  auch  kein 
vernünftiger  metrischer  Grund  entdecken,  warum  Babrios  bei  dreisilbigen 
Wörtern  nachsichtiger  gegen  sich  sollte  gewesen  sein  als  bei  zweisilbi- 
gen ;  wol  aber  darf  man  hier  sowol  aus  dem  ebenfalls  hundertfältigen 
Vorkommen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dem  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen,  dasz  die  gleiche 
Regel  für  jeden  fünften  Fusz  jedes  Verses  gelte  und  dasz ,  wo  sie  nicht 
gewahrt  ist,  eine  Corruptel  vorliege.  Eigennamen,  welche  dem  wort- 
bildenden und  wortfügenden  Talent  eines  jeden  Dichters  sich  unbeugsam 
entziehen,  ebenso  das  eine  oder  das  andere  Compositum  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  das  mit  gleicher  Sprödigkeit  als  schon  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Recht  behauptet,  können  natürlich  in  solchen  Fällen 
nie  als  Verletzung  der  Regel  gelten ,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  auszerhalb  ihrer  Sphäre 
liegenden  Ausnahmefällen  berechtigt.  Auszer  ihnen  wie  viele  Beispiele 
bezeugen  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  fünften  Fusz?  Sehr  wenige 
gegenüber  den  hunderten  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zählt 
sie  auf  (Vorr.  S.  XI V) :  F.TO.TTÖXeic  xdc  ävepiüTruiv,  F.  97  dXX'  f{  b€C|Liu)- 
Tr|V,  im  ersten  Proömium  f)jaujv  AtctüTTOU,  F.5ö  cpiici  ZwtP^CU),  F.  61 
cixe  lr\Tf\ce\,  F.  95  TpvJHai  toXjit^cijc,  ebd.  TidXiv  jue  Cirnicij,  F.  loo 
^edctvai  -rtiv  ttictiv  ,  F.  123  ÜJOi  Xpvcä  tiktouciic.  Nicht  erwähnt  hat 
Lachmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  Tpini  b '  dn '  auTwv  Tic  ife- 
yffit]  xaXKeir)  und  V.  4  füieO*  i^v  T^v^cOai  qpaci  Oeiav  f)puüuiv.  Nun  ha- 
ben, um  mit  dem  leichtesten  anzufangen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geändert  dXXd  becjiumiv ;  ferner  in  F.  123  XP^^^ '  ^^  tiktouctic  ; 
F.  70  zögere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schreiben  fiif)  ttöXiv  tiv'  dv- 
OpuilTUiv^  zumal  die  Hs.  nicht  TiöXeic  Tdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Philol.  XVU  S.  330)  iTÖXTac,  worüber  von  späterer  Hand  €ic  geschrie- 
ben ist.  *]  In. F.  53  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
nicht  zufällig :  t  bewirkt  eben  nicht  immer  eine  Positionslänge.  Das  Ho- 
merische Beispiel  uXrjecca  ZdKUvOoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
namens wegen ;  aber  Babrios  selbst  gibt  noch  Beispiele  in  F.  14  el  V€- 
Kpdv  eTXK€C,  Toö  bfe  2u)vtoc  oux  fiirrou,  wo  im  vierten  Fusz  der 
lambus  rein  sein  musz.  Freilich  hat  hier  Lachmann  geändert  in  toO  b ' 
fT^dvTOC,  Schneidewin  ist  dagegen  mit  Recht  der  Hs.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimythion  lesen  wir:  X^T^i  b*  ö  fiiuGoc*  elc  TÖ  lr{V 
dKivbüviuc  I  TTic  Xa)4iTpÖTr)T0C  euT^Xeia  ßeXTiuiV,  und  dieses  Epimy- 


*)  [Danach  liegt  noch  ungleich  näher  zu  schreiben  ^i^  iröXriac  dv- 
OpdiiTurv ,  wie  A.  Nauck  Eurip.  Stadien  II  S.  190  emendiert.      A.  F.] 


318  Coajecturen  zu  Babrios. 

ihion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  ist,  zu  verwerfen 
ist  kein  Grund  vorhanden.  Zudem  wird  man  auch  den  Epimylhien, 
welche  nicht  vom  Dichter  herrühren,  metrische  Verstösse  nicht  vor- 
werfen dürfen.  Ich  komme  bald  auf  sie  zu  sprechen ,  und  erwähne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allerdings  die  metrischen  Feinheiten  des 
Babrios  nicht  beobachten :  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  ganz 
passende  Epimythion  zu  F.  IS  KaKoTc  Ö)liiXu)V  die  ^Keivoi  Mici^cq  ver- 
werfen müssen.  Gleichwol  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (scheinbaren)  Ausnahmen  95, 63  Kai  Tt  TP^Hai  ToX^yjagc 
und  100,  4  füieOeTvai  Tf|V  ttictiv  zu  finden ,  nemlich  dasz  die  Diphthonge 
ai  und  Ol,  welche  in  Bezug  auf  den  Accent  für  kurz  gelten ,  von  Babrios 
etwa  auch  metrisch  hie  und  da  als  Kürzen  seien  behandelt  worden.  In- 
des da  mir  die  Echtheit  des  Kai  Ti  TP^Sai  ToX|Lirjci)C  95 ,  03  mehr 
als  verdächtig  vorkommt  (s.  oben  S.  315)  und  der  Spondeus  in  F.  100 
mir  auch  scheint  auf  leichte  Art  entfernt  werden  zu  können ,  so  möchte 
ich  seines  einmaligen  Vorkommens  in  einem  Epimythion  wegen  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Epimythion  preis ,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  musz.  Was  nun  aber  100,  4 
betrifft,  so  möchte  ich  vorschlagen:  dXX'  ^v^x^P^V  f\  buüceic  |  TiiiKU- 
TTTCpöv  CDU  ^f)^€6rjc€Tal  mCTiv;  {ecquid  piynoriB  dabi$  [««reulf] 
ne  velocihus  aUs  praedita  fidem  frangas?)  —  Die  noch  übrigen  Stellen 
des  ersten  Proömiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schneidewm  ändern  in  rpiTT) 
b'  dtr'  auTiüV  auT*  ^T^vexo  xoXKeiir  V.  4  kann  meines  Erachtens 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  |i€6'  f^v  T€V^cOai  q>ad 
biav  f)piüu)v.  V.  15  endlich  Ik  toO  coqpoO  T^povTOC  f))Liarv  Aiciimou 
steht  nach  Dindorf  a.  0.  S.  333  gar  nicht  so  in  der  Hs.,  sondern  fmi&v 
T^povTOC,  ^wodurch  die  Vermutung  von  Lewis,  dasz  f|)iuiv  xu  beseiti- 
gen und  iK  ToO  cocpoO  irdXai  (oder  rrdXai  coqpoO)  T^povroc  Alcib- 
TTOu  zu  lesen  sei ,  einige  Bestätigung  erhält*. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fusz ,  sehen  wir  bei  Babrios  das  des  Paroxytonon  am 
Versende  durchgeführt.  Der  leitende  Grundsatz  ist  derselbe:  scharfes 
Hervortreten  des  dem  Bhythmus  widerstreitenden  letzten  Versfusies: 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  schroff,  durch  keinen  Uebergang  vorbe- 
reitet, Arsis  an  Arsis  stoszen  soll,  so  soll  hier  durch  den  Accent  die 
metrische  Länge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  werden.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  *  fast'  ohne  Ausnahme  zu  Becht  bestehend  spricht, 
so  wird  diese  Bestriction  dem  unerbittlichen  Gesetze  zum  Opfer  fallen  mds- 
^sen.  In  der  That  kenne  ich  indes  nur  eine  Ausnahme,  die  noch  Schnei- 
dewin  hat  stehen  lassen,  nemlich  65,  1  ^piZe  reqfpi]  T^pavoc  €Ö<pti€i 
Taui.  Schon  Lachmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Gesetzes,  hat 
der  Quantität  des  Wortes  töüjJ)  wegen  durch  Umstellung  geholfen:  fipiZc 
T^pavoc  €U(pu€T  raiu  reqppi^.  Und  nun  —  welches  Verfahren  Ist  das 
richtigere:  der  anerkannten  Quantität  von  TauüC  und  dem  Gesetz  des 
Babrios  zum  Trotz  die  von  Schneidewin  befolgte  Schreibung  der  Hs. 
billigen,  mit  anderen  Worten  zwei  starke  und  unmotivierte  Ausnahmen 
statuieren,  oder  nur  ^ine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nemlich 
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(mit  der  Umstellung  von  Lachmann)  T^qppt)  zum  Paroxytonon  machen, 
als  welches  es  merkwürdiger  Weise  auch  in  der  Hs.  aufiriU?  £s  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanken  des  Accents  stattfindet:  ich  glaube,  hier  liegt  geradezu 
eine  Nötigung  vor,  dem  Babrios  jenes  Wort  In  dieser  Betonung  zu  vindicie- 
ren.  An  der  vollgültigen  Quantität  (muta  c.  liquida  in  arsi  bei  Babrios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifein.  Ich  kenne  nur  zwei  Filie,  wo  in 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  muta  c.  liq.  eine  Kürze  bildet,  die 
mir  darum  verdächtig  sind:  106,  S  öcuiv  dpicniv  öpiTpöq)U)V  q)uf)V 
fiTvu),  und  ebd.  V.  15  öirep  elXev  ö  X^iüv  veobpö/üiui  Xaßibv  drjpi]. 
Ob  nicht  hier  öcujv  dpicniv  öpivö|Liu)v  q)uf|v  ^tvu),  und  öirep  eiXe 
X^uiv  V€obp6|i({J  Xaßujv  Orjpi)  zu  ändern  sei ,  fiberlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Betonung  noch  die  Frage  erlaubt,  ob 
es  nicht  gerathener  wäre,  statt  in  den  Perispomena  f))üi€Tc  und  ä^eic  mit 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  statuieren,  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  ä^^€C,  öjafiiec  usw.  so  wie  das  epische  fjjiiv  den 
Ton  in  solchen  Fällen  auf  die  erste  Silbe  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios ,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  K^pac  zu  beachten,  in  weichem  meistens  die  be- 
kannte Regd,  dasz  in  den  dreisilbigen  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  31,  4  K^paT*  diroHuvovTCQ,  37,  8  beOek  K^para,  43,  12 
K^pcrra  Odjivoic,  91, 4  töv  TaOpov  ^iußdvTa  toic  K^paciv  iiibQei  (wo 
Lachmann  ändert  töv  raOpov  ^jißaivovTa  K^paciv  ^£ui6€i,  vielleicht: 
^^ßdvra  raOpov  toTc  K^pactv  £Ei()6€i),  112,  3  d!»pucc€v  dcrujc  toTc 
K^paci  TOUC  Toixouc.  Schwanken  kann  man  dagegen ,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anapäst  auch  an  anderen  als  der  ersten  Stelle  zugibt, 
43,  &dTd  TOic  bk  K^paciv  ibc  koXoTc  äxav  rfixei  (obwol  Nauck  im 
rhein.  Mus.  VI  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Steile  gewahrt  zu  haben 
scheint).  Ebenso  kann  43,  16  Tä  K^pora  bk  iTpoubuJK€v,  olc  dyau- 
pOU^i|V  über  die  Messung  des  Wortes  nichts  entscheiden.  Merkwürdig 
bleibt  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  für  den  Anapäst  im  dritten  und 
den  übrigen  Füszen  des  Babrianischen  Choliambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisch  oft  laxeren  Epimythien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  86  u.  F.  96 
TÖ  bt  CTaadZov  —  ^r]be\c  b\ä  xaipöv  im  zweiten  Fusze  sich  findet. 
Es  mfiste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  59,  9 
das  dreisilbige  K^paxa  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
dritten  Versfusz  ein  Anapäst  gefunden  sei:  Twv  ö)i|LidTuiv  rd  K^para 
fif|  kAtui  K€ic6ai.  Derselbe  müste  dann  aber  auch  84, 1  Kübvujip  diriCTdc 
K^pcttt  ica|LiTruX({j  raupou  ändern  in  Ki()VUJi|i  ^iriCTdc  Ka)i7njXt)j  K^pcji 
raupou.  Weniger  willküriicb  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sich  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  K^pac  eine  doppelte  Messung 
gestattet. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epimythien 
vergönnt.  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheit  des  Geschmacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
Glück  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  -die  Metrik  gesogenen 
Grenzen.    Es  gibt  kein  leichteres  Mittel  sich  die  PrüfUng  des  einzelnen 
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und  hiermit  manche  Verlegenheit  zu  ersparen,  als  sümlliche  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen,  wie  dies  Härtung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  Epi- 
raythion  aus  Versehen  stehen  geblieben  zu  sein).  Besonnener  gieng  Lacb- 
mann  zuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XIV)  *ueque  epiroythia  absurda  et 
imperite  scripta  lam  aniio  poetae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  und  der  Praiis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach- 
raann  uneingeklammert  stehen  lassen !  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  zu  beziehen:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupten,  dasz  einige  der  Epimythien  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
seien,  und  wenn  für  diese  Behauptung  F.  39  nicht  beweiskrSTlig  sein 
sollte ,  welche  ohne  das  Epim.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein),  so  ist  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Dichters  beigefugt:  jüIIIt'oÖv  lQvt\  itoy, 
[xf\  iTÖXeic  TOic  dvGpuüTTiüv  I  ößpic  ^ttAOoi,  TTpocreXuica  xoic  ft/j- 
^OlC,  I  direi  |üI€t*  auTf|v  TiöXe/üioc  euWiüC  f\ie\.  Diese  Verse  mit  Här- 
tung wegschneiden  heiszt  die  Fabel  verstümmeln :  denn  sie  gehören  daiu 
wie  das  Dach  zum  Gebäude;  sie  ziehen  nicht  ^ne  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel,  wie  viele  andere  und  schlechte 
Epimythia,  sondern  sie  ergänzen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoffe. 
Ein  späterer  Dichter  würde  sich  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  solchen  Schlusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  58  (ebenfalls  allegorischer  Natur); 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefunden ,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dichter  selbst  gegeben  war,  und  suni 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  nicht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  mitten  im  Verse  beginnt:  TOiTap  ^Xiric  dvOpuiTTOic  |  ^övi) 
ciivecTi,  Tuiv  TTeqpeuTÖTUiv  fjiiiäc  |  dTaöiüV  ^koctov  ^TTwtu^^vii  hib- 
C€iv.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  Dichter  stammt  das  Epimythion  zu  F.  74 
biö  bucKoXaivei,  BpdYxe^  Tiäc  ö  ipipdcac,  I  Kai  töv  öiöövra  -rtiv 
Tp09#|v  ^6vov  caiv€i,  |  del  ö'uXaKxeT,  kqi  H^voiciv  ou  x<xtp€i' 
und  mit  der  Fabel  untrennbar  verflochten  ist  es  F.  112  Ti^  b'  6  ^Oc 
^TTiTpuHac  I  «oux  ö  ju^TOtc  dei  buvaTÖc.  £c6'  öttou  jiäXXov  |  Td 
juiKpöv  elvai  Kai  Taireivöv  Icxuei.»  Wer  wird  ferner  glauben,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  schreiben  konnte  wie  diese  (41):  blOtp- 
patflvai  qpaciv  ^k  ^ji^cou  viütou  |  bpdKOVTi  ilitikoc  dHicouji^vtiv  cau- 
pav,  ohne  hinzuzufügen  das  Epimythion  ßXdipeic  ceauTÖv,  KOub^V  fiXXo 
TTOirjceic,  I  fiv  töv  ce  Xiav  uTrep^xovxa  [i\^r\cr}  — ?  Ebenso  ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt ,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  läszi:  dXXujc  dXXov  dpirdcai  ciT€ubu)V  |  Tp^x^^  'nc,  dXXuic 
b'  auTÖv  ^K  KaKoO  cvjilwv^  und  dort  würde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Säcken)  für  manche  unverständlich  sein ,  wenn  der  Dichter  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  halle  in  den  Worten:  biö  fiioi  bOKOCct  CU^- 
qpopdc  ji^v  dXXriXujv  |  ßX^ireiv  dKpißiüC,  dTVOCiv  bk  t&c  oikoi.  Mau 
wird  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimythion  weder  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodische  Regeln  verstöszt  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichterische  DarsteUung  gehört  natürlich  auch  zur 
Kritik  —  die  Hand  des  Dichters  anerkennen  müssen.    Dasz  er  nicht  bei 
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allen  seinen  Fabeln  für  gut  fand  ein  solches  anzubringen ,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  z.  B.  F.  57,  welche  den  Grund  der  Lögenhafligkeit  der 
Araber  erzShll  und  wo  das  Epimythion  geradezu  unmöglich  war.  Welche 
Molive  ihn  leiteten  bei  Hinzufügung  oder  Weglassung  desselben,  kann 
gewis  in  den  meisten  Fällen  nachgefühlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
handenen Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (25.  30.  55.  115) 
ohne  Epimythia  sind ,  ist  nicht  seine  Schuld. 

Laclunann  und  Schneidewin  sind  in  den  meisten  Fällen  über  Ver- 
werfung oder  Annahme  einig  —  uneinig  in  F.  21  u.  29,  wo  Schneidewin 
der  mangelnden  metrischen  Gorrectheit  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
hat  und  nachhelfen  durfte,  weil  die  Epimythien  im  übrigen  ganz  passend 
und  des  Dichters  würdig  sind:  21  ö  Tf|v  irapoOcav  inmovfiv  q)UT6tv 
cneubuiv  |  öpäv  6q)€iX€i  ^r\  ti  X€Tpov  ^Heupi)  —  und  29  \xi\  Xf)v  ^Traipou 
iTpdc  TÖ  Tfic  dK^f^c  Tctöpov  I  TToXXoi?  TÖ  Tflpac  elc  ttövouc  dVT]- 
XiiiOii.  Ich  vermag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiche  Verbesserung ,  wie  die  zu  Epim.  21 ,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angedeihen  lassen ,  welches  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  untadellich 
ist:  KttKOÖ  irpöc  dvbpöc  icTi  juf)  cpuTCtv  (statt  cpeuTCiv)  ipeCboc,  | 
K&v  Xav0äv€iv  ipeuböfüievoc  euxepujc  \ii\\rj.  In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall ,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  Epimythion  einen  völlig  ver- 
schiedenen Gedanken  ausdrücken :  das  poetische  entspricht  offenbar  dem 
Sinn  der  Fabel  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Vertrauen ;  nur 
möchte  im  letzten  Verse  etwas  zu  ändern  sein :  ouk  £ctiv  dirövwc  ou 
Ko^övra  Kepbaivetv '  |  ötov  Ka|Liu)v  bk  to06  '  SXqc  öirep  ßouXet,  | 
TÖT€  (statt  TÖ)  KCpTOfieTv  coi  Kaipdc  ^cti  ical  iraUieiv.  —  Anderswo 
verdient  das  prosaische  Anhängsel,  so  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind ,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsurteil  gesprochen 
ist,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten: 
z.  B.  za  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  HolzßQler,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  h.  uffentlich)  zwar  rettet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heim) verrathen  will:  coqpöv  TÖ  Geiov  KdTiXdviiTOV  ouö'  äv  Tic  |  Xa- 
Ociv  dmopKUJV  TTpocöOKqi,  biKTiv  q)€UT€i.  Hinzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund :  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Schlusz  des  ersten  Verses  äv  Tic,  der  gegen  das 
Wesen  des  Gholiambus  bei  Babrios  hart  verstöszL  —  Dem  Sinne  nach 
verfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  dasz  Lachmann  und  Schneidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  philisterhafte  und  beschränkte 
Moral  zu  F.  34:  ötqv  6pq)avoO  Tic  ouciav  dvoXwcac  |  ^ireiTa  Taä- 
TT|v  dKT{vu)V  dtroi/üiiJüCij,  I  Trpöc  TOÜTOv  äv  TIC  KaTaxp^oiTO  Tip  JIUÖIJJ. 
Das  prosaische  Anhängsel  (bei  Halm  F.  348)  verallgemeinert  doch  noch  und 
spricht  von  fivbpec  XP^^^^^X^Tai.  Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (über  das  Metrum  s.  oben  S.  319).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  Epim.  zu  F.  36  (Eiche  und  Schilf)  zu  nennen:  KdXo^oC  }xbf 
oStuic  *  ö  M  t€  mOGoc  ^^(paiv€l  |  )if)  beiv  )idx€c6ai  toic  KpaToOciv, 
dXX*  elKeiv.  Aber  die  Partikel  T€?  kräftiger  doch  gewis:  KdXafioc  \xbf 
OÖTUUC,   col  b'  ö  iLiOOoc  ^|Li(pa(v€i.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegen  das  von  Lachmann  und  Schneidewin  zu  F.  38  geduldeU  Epimj- 
üiion  für  sehr  bedenklicli :  ö  jLiOOoc  fmiv  toOto  ttöci  jiiTivuet,  |  dK  oih 
öiv  oÖTUi  öeivöv  Sv  utt '  dvGpiÜTTWv  |  TtdOijc  n  tujv  ^SuiOev  dK:  im* 
oiK€(u)V.  Denn  einmal  ist  der  erste  Vers  ziemlich  überflüssig  ausgedehnt 
(toOto  und  TTäct  sind  enlbehrlicii) ;  femer  ist  Tt  im  dritten  Verse  nacli 
dem  vorangehenden  oub^v  äuszerst  matt,  man  denke  sich:  nihii  este 
tum  grave  cum  quid  ab  exttrnis  hominibus  paieris  quam  cum  a 
domestUis!  statt  nihil  esse  tarn  grate  cum  ab  exiemis  paieris  usw., 
wogegen  im  zweiten  Gliede  das  wiederholte  äv  (dv  öir'  olKCiuiv)  sehr 
vermiszt  werden  musz.  Ganz  gut  griechisch  wäre  erst  der  Opt.  mit  dv : 
djc  oub^v  ouTU)  bcivöv  &v  utt'  äv6pu)Tru)v  irdOoic  tujv  €£iu6€V  ibc 
UTTÖ  Tiuv  oiKeiuJV  oder  oIkoi.  —  Als  verwerflich  stellt  sich  anf  den 
ersten  Blick  heraus  das  Epimythion  zu  F.  33,  wo  die  Worte  derKrihe 
am  Ende  der. Fabel:  q>€UT€T'  dv6piüTTUJV  j  T^VOC  Trovnpöv»  Skka 
}xkv  rrpöc  dXXrjXouc  |  XoXeTv  füia6övTU)v,  aXXa  b'  Ipya  irotoiivTttiv 
wahrlich  sprechend  und  bedeutsam  genug  sind  und  durch  das  Iriviaie  An* 
hängsei  beivöv  t6  qpOXov  Tuiv  böXuj  Tt  TrpaTTÖvruiV  unsäglich  abge- 
schwächt würden.  —  Ebenso  trägt  eine  mit  einem  abgerissenen  fin  an- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurteil  gewis  schon  bot  akh^  und 
die  Plattheit  zu  F.  %  ö  füiOGoc  öpGuic  (I)  Trdci  toOto  jiTivOei'  ftiibcic 
btd  Kaipöv  icxuu)V  Tt  T€tupouc6ui  springt  in  die  Augen,  weim  auch  der 
zweite  Vers  ganz  erträglich  ist.  —  Von  Seite  des  Metrums  und  der  Prosodle 
erweisen  sich  als  spätere  Zusätze  Epimythieu  wie  zu  F.  10,  wo  das  leiste 
Wort  des  zweiten  Verses,  7rr]pöc,  ein  Oiytonon  ist  —  ein  follkeBimen 
genügender  Grund,  wenn  auch  das  völlig  unpassende  des  Inhalts  nicht 
hinzukäme.  Ebenso  das  sonst  ganz  verständige  und  mit  dem  Zweck  der 
Fabel  völlig  übereinstimmende  Epim.  zu  F.  13:  der  Spondeus  an  fAnfler 
Stelle  ^KCtvoi  Micrjcij  ist  entscheidend.  Und  nun  gar,  wo  dieser  In  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  auftritt,  wie  zu  F.  73  ib  Trat,  ccaurdv  Kiöc- 
jüiov  oUeTov  KÖcjiCi*  |  H^voic  tdp  ^/üittp^ttua^  CTCpiiOifjq)  toOtwv. 
Auch  das  Epim.  zu  F.  94  KttKOic  ßoiiOuiv  füiicBöv  draOöv  od  X/fi|ii;|,  | 
dXX'  dpK^cei  coi  jiirj  ti  tujv  icaKurv  trdcx€iv  wird  schon  ans  dem 
Grunde  fallen  müssen ,  weil  im  zweiten  Verse  Wort-  und  Fusiende  bei- 
nahe immer  zusanunenfallen.  Prosodie  und  Metrum  entscheiden  znsam- 
men  in  F.  137  KpeiTTOV  TÖ  9povTi2;eiv  dvcrncduiv  XP^^^V  (  i^  TÖ 
iTpocicx€tv  T^pipeciv  T€  Kai  kui^oic  (obwol  die  Verkürzung  des  Diph- 
thongen ai  inmitten  eines  Wortes  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist).  —  Wenn 
einem  sonst  untadelUchen  Epimythion ,  das  in  einem  Punkte  gegen  Ba- 
brianischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  mit  Leichtigkeit  geholfen  werden 
kann,  so  darf  man  gegen  eine  solche  Aenderung  nicht  sofort  mistratiisch 
sein.  Schneidewin  war  gewis  in  seinem  Recht,  wenn  er  im  Epim.  tu 
F.  12  (von  der  Nachtigal  und  der  Schwalbe):  TrctpajiuOfa  Tic  den  Tf)€ 
Kaicfic  fiioipiic  I  XÖTOC  ccxpöc  Koi  MoOca  xal  (pufi]  n\i)ßo\K  *  |  X^rni 
b ',  ÖTav  TIC  olc  ftv  eöeevtüv  696^ ,  |  toütoic  Taneiydc  aööic  äiv 
cuvoiKrjci],  um  dasselbe  dem  Babrios  vindicieren  tu  können,  änderte  olc 
1TOT  *  €06€VUJV  Jj<p6r].  Es  steckt  indes  meines  Erachtens  noch  ein  Fehler 
in  den  Versen :  was  soll  das  heiszen  oder  mit  welcher  Parallektelle  wiU 
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man  rechtfertigen  \(mr\  dcriv,  ötav  Tic  kt^.?  TrapaiiiuOia  ^cxiv  *es 
ist  ein  Trost'  ist  ebenso  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Der  Parallelismus  des  Gedankens  berechtigt  aber  keineswegs  auch  zu 
dem  der  Form ,  wenn  diese  erzwungen  werden  musz.  ich  glaube  dasz 
Xuiret  b*  ÖTOV  nc  kxL  zu  lesen  ist.  -^  Billig  darf  man  fragen,  warum 
das  Epim.  zn  F.  5  (von  den  beiden  Hähnen)  für  des  Babrios  unwürdig 
gehalten  worden  ist :  es  enthält  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
was  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Widerspruch  stände.  Schien  etwa  der 
Anlauf  mit  fiv6pu)7r€  etwas  zu  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
<Zl  Bpdrx^  T^KVOV  oder  ib  irat  wäre  allein  passend  gewesen  (vgl.  18,  15 
ttpaÖTtira,  trat,  JI/iXou)?  Aber  gerade  die  Abwechslung  in  dem  sonst 
einfOnnigen  und  reizlosen  Gebiete  der  ^erbaulichen  Gedanken'  könnte  den 
Diditer  verrathen ;  und  spricht  derselbe  nicht  in  der  ersten  Person  F.  65, 
nicht  in  der  dritten  F.  107  (wo  er  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht 
nur  auf  Branchos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  in  der 
zweiten  Person  spricht,  diese  ebensowol  im  verallgemeinernden  Sinn  als 
jm  speciellen  (auf  seinen  Branchos  bezogen)  verstanden  wissen  wollen. 
Daher  möchte  ich  unser  ävOpuiire,  Kai  cu  fi^  tcot'  lc6i  Kaux^iMUiv,  | 
äXXoxj  c€  trXdov  iflc  Tuxnc  diTaipouaic.  |  ttoXXouc  fcwce  Kai  tö 
}xf\  KCcX(uc  irpdlTeiV  einstweilen,  bis  Beweise  vom  Gegenteil  beigebracht 
werden,  dem  Babrios  rindicieren.  —  Nichts  weniger  als  überflüssig  er- 
scheint auch  das  Epim.  zu  F.  31  (von  den  kriegführenden  Wieseln  und 
Mäusen):  X<T€i  b*  Ö  juiOeoc  «eic  tö  lf\y  dKiv&öviüC  |  xf^c  Xa^tTpÖTt]- 
TOC  n^^Xeia  ßeXTiuiV  »,  und  ich  kann  nicht  einsehen ,  welcher  Grund 
die  Herauagdier  zur  Verwerfung  desselben  bestimmt  haben  mag,  auszer 
etwa  dem  vermeintlichen  durch  t  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
(Jeher  diese  Position  habe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel.  Jacob  Mähly. 

S9. 

Das  Zeitalter  des  Babrios. 


Dasa  ich  die  Ansicht,  welche  König  Alexandros,  den  Vater  des 
jungen  Fürsten  dem  Babrios  sein  Fabelbuch  gewidmet  hat,  für  den 
Seleiikiden  Alexandros  1  Tbeopator  Euergetes  erklärt,  für  die  richtige 
halle  f  habe  ich  schon  in  der  Zeitsehrift  der  deutschen  morgenländischen 
GeaeUfchalt  XV  S.  38  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  für 
mich  die  Ausfälle  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend,  da 
sich  dme  an  einen  Fürsten  richten,  dessen  Vater  von  den  Arabern  yer- 
räiheriacher  Weise  ermordet  worden  war.  Ich  freue  mich  dasz  dieser 
Umstand  auf  Otto  Kelier  denselben  Eindruck  gemacht  hat  wie  auf 
mich,  und  dasz  die  sich  hieraus  ergebende  Zeit  des  Babrios  von  ihm 
durch  schlagende  anderweitige  Gründe  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
unwichtiges  Moment  erlaube  ich  mir  noch  nachträglich  hervorzuheben. 
Der  fürstliche  Knabe  heiszt  Branchos,  ein  seltener  Name,  der  auf 
eine  Bezi^ung  zum  didyroäischen  Apollon  hinweist.    Nun  wissen  wir 
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aber^  dasz  Seleukos  Nikalor  für  einen  Solin  des  Apollon  galt  (Trogus 
XV  4,3)  und  eine  Schwester  Namens  Didymäa  hatte  (lo.  Malala  VUl 
S.  252  aus  anliochenischen  Sladtchroniken) ;  sein  enges  Verhältnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  didymäischen  Apollon 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  mUesischen  Inschrift 
GIG.  2862  und  den  von  Böckh  (GIG.  II  S.  552)  gesammelten  Beweisstellen 
hinlänglich.  An  der  Seleukidischen  Herkunft  des  Schützlings  des  Babrios 
ist  also  nicht  länger  zu  zweifeln.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Grund  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  zu  denken.  Die  Seleukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen:  wir  wissen  z.  B.  dasz  Se- 
leukos HI  als  Prinz  Alexandros  hiesz.  Branchos  kann  also  der  Kindheits- 
name  des  Antiochos  VI  Epiphanes  Dionysos  sein,  und  es  llesze  sich  er- 
klären, dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Usurpator  Tryphon  bereits 
alle  Macht  an  sich  gerissen  hatte,  den  Königsnamen  seines  Schützlings 
absichllich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königtum 
aus  dem  Wege  gieng.  Bekanntlich  gelangte  das  unglQckliche  Rind  nie  in 
den  wirklichen  Besitz  der  Herschaft,  sondern  fiel  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum  Opfer  (vgl.  G.  Muller  zu  den  Fragm.  bist.  Gr.  U  S*. 
XX).  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Alexandros  H  denken,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  Erbrecht  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Aieiandros  I  gründete;  dann  müste  man  aber  annehmen,  dasz  die  Ver- 
hällnisse,  unter  denen  er  aufkam,  von  Trogus  XXXIX  1,  4  ganz  falsch 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halle  deshalb  die  erste  Annahme  für  em- 
pfehlenswerther. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmd. 


40. 

Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 


Gegen  meine  Zeitbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
2n  Jahrhundert  vor  Ghr.  gelebt  hat,  ist  eingewendet  worden  (in  Zarnckes 
litt.  Gentralblatt  1863  Nr.  5),  dasz  Phädrus  nichts  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wol  nicht  befrem- 
den dasz  Phädrus,  dem  man  nichts  weniger  als  eine  ziemliche  Kenntnis 
der  griechischen  Litleratur  zusprechen  darf,  von  einem  griechischen 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahrhunderte  vor  ihm  in  Syrien  zwei  Bflcher 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  hatte,  keine  Ahnung  gehabt  hat 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum ,  das  uns  berech- 
tigen dürfte  daraus  einen  unmittelbaren  Schlusz  auf  das  Zeitverhftltnis 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Stelle  des  Avianus: 
quas  (sc.  fabulas)  Graeeis  iambis  Babrius  repetens  m  duo  vohtmHut 
coariavii ,  Phaedrus  etiatn  pariem  aliquam  quin^e  in  libeUoi  reMol- 
f>iL  SoUle  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrückt  sein ,  dasz 
Babrios  vor  Phädrus  gelebt  hat? 

Maulbronn.  OUo  Kelter. 
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(IT.)*) 

Pri$c€ke  LaHnüaHs  monumenta  epigraphica  ad  aroheiyparum 
fidem  exempUs  Uthographis  repraesenUUa  edidit  Frideri- 
eus  Ritschelius.  Berolini  apnd  Georgiain  Reimeram. 
HDCCCLXn.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Erster  Artikel. 

Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
des des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latina- 
ram  bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln ,  denen  nachträglich  zwei 
mit  Holzschnitten  beigeftigt  sind ,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
den  Zeiten  der  römischen  Republik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sicht der  Originale  von  jetzt  an  für  jedermann  entbehrlich  ist.  Den  Zweck 
und  Nutzen  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusam- 
menfassen. Während  bisher  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  feh- 
lerhaft und  selbst  die  wichtigsten  Gesetzesurkunden  in  den  neuesten  Ab- 
drficken  ohne  die  Gorrectheit  und  Sorgfalt  veröffentlicht  waren,  welche 
wir  in  den  Ausgaben  der  Schriftsteller  längst  a)s  notwendig  erkannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jetzt  aller  Welt  so  vor,  dasz  die  varietas  lectionis 
abgeschnitten  und  ohne  grobe  Fahrlässigkeit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist.  Da  die  Tafeln  femer  wie  die  Risse  und  Schäden ,  Unebenheiten  und 
Undeutlichkeiten  des  Originals ,  so  die  Buchstaben  und  Schriflzüge ,  ihr^ 
Wendungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen ,  so  können  wir 
mit  ihrer  Hfllfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  Paläographie  für  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vf.  hat 
einmal  seiner  Aufgabe  gcmäsz  auch  die  ältesten  Münzen  in  die  Sammlung 
aufgenommen,  sodann,  was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  In- 
schriften nicht  ausgeschlossen ,  die  entweder  auf  der  Grenze  republicani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  angefertigt  wurden  oder  in  der  Kaiserzeit  zum 
Ersatz  alter  Urkunden ,  wie  der  tilulus  columnae  rostratae  und  das  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingter,  an  keine 
Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejanischen  Wänden 
T.  XVI  u.  XVn,  oder  in  neuerer  Zeit  als  Gopie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung ,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  an  Inno  Seispes 
T.  LXl  oder  der  von  Nola  zu  Ehren  des  Marcellus  T.  XGVI  d.  Nach  dem 
vorliegenden  Werke  wird  nicht  nur  der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei 
einem  Inscbriflenfund  zum  öftern  im  allgemeinen  ^litteris  vetustis'  anzu- 
merken bescheiden  muste,  im  Stande  sein  das  Alter  der  Schrift  präciser 
zu  bezeichnen ,  sondern  auch  jeder  andere  von  dem  groszen  Unterschiede 
zwischen  alter,  jüngerer  und  modemer  Schrift  sich  wie  durch  Autopsie 
überzeugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 


*)  [Vgl.  oben  8.  149  ff.  Die  etwaigen  Wiederbolnngen  wolle  der 
geneigte  Leser  entschaldigen.  Uebrigens  zeigt  der  Artikel  selbst,  dass 
er  vor  dem  Erscheinen  des  Mommsenschen  Bandes  geschrieben  ist.] 
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der  Buchslabcn  in  erschöpfender  Uebersieht  darlegenden  index  palaeogra- 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugung  wesentlich  erleichtert.  Kein  kun- 
diger freilich  wird  sich  beifallen  lassen  blosz  nach  den  Schriftzägen  auf 
dieses  oder  jenes  Decennium  eine  Inschrift  zu  stellen;  aber  wo  das  pa- 
läographische  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstützt  wird,  ist  die 
Periode  der  Abfassung  fast  mit  Gewisheit  zu  ermitteln.  Um  ela  Beispiel 
zu  wählen,  Ritschi  selbst  begnügt  sich  die  Grabschrift  von  Aqoinum 
T.  LXX  g:  Serviai  C.  f.  sacerdotis  Liberi  publicai  Aquinaiis  für  jeden- 
falls später  als  Sullanische  Zeit  und  nicht  so  alt  zu  erklären  als  andere 
gedacht  hätten ;  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  ich  diese  schhnken 
und  zierlichen  Buchstaben,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  groszen- 
teils  ohne  Sorgfalt  eingegrabenen  Zügen  der  andern  republicanischen  In- 
schriften sehr  abstechen,  der  Raiserzeit  zuweise?  was  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten ,  wenn  ich  sie  für  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch 
nehme,  unter  dessen  grammatische  Marotten  auch  die  Ersetzung  des 
Diphthongen  ae  durch  den  griechischen  Doppellauter  ai  gehOrte?  Belege 
dafür  habe  ich  de  Claudio  grammatico  S.  20  und  rhein.  Mus.  Xm  S.  156 
zusammengestellt,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
römischen  Instituts  1856  S.  15.  16.  21  anreihen  lassen.  Wenn  nun  aber 
das  paläographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  In- 
schriften eine  zeitliche  Fixierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grenzen 
ermöglicht,  so  gewährt  uns  die  chronologische  Anordnung  derselben  ein 
geschichtliches  Bild  der  Sprache,  indem  sie  teils  über  ihre  Gestall  in 
einer  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  lilterarisches  Denkmal  reicht,  Auskunft 
g^bt ,  teils  nachher  die  manigfachen  Wandlungen ,  die  verschiedenen  Bil- 
dungs-  und  Entwicklungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durdi  und  in 
der  Litteratur  festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibsel  der  Vergangenheit 
schlieszlich  ganz  verschwindend,  bald  wie  junge  Pflanaen  neu  aufspros- 
send und  von  Zeit  zu  Zeit  auch  einzelne  Schöszlinge  in  die  Schriftsprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Inschriften  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen 
Uebergangsperioden  erst  von  der  unlitterarischen  Zeit  auf  Livius  Andre- 
nicus,  dann  auf  Ennius,  dann  auf  Attius,  dann  auf  Lucilius  mit  den  fei- 
neren Abstufungen  zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  Italiker,  zu  Cä- 
sar und  Augustus  hin  skizziert  die  Vorrede  des  .Werkes  S.  V  u.  VI;  glän- 
zende Proben  davon  hat  Ritschi  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit 
Jahr  und  Tag  niedergelegt. 

Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem  Werke  selbst  jfingst 
im  rhein.  Museum  XVIII  S.  166  ff.  abgedruckt  worden;  alle  noch  vorhan- 
deuen  und  irgend  zugänglichen  Denkmäler  aus  der  Republik  sind  nach 
Abdrücken  und  Abklatschen  von  E.  Penning  vortrefflich  lithographiert 
worden.  Bei  photographischcr  Vervielfältigung  hätte ,  von  der  Dauerhaf- 
tigkeit abgesehen ,  sich  unmöglich  die  Schärfe  und  Klarheit  aller  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen ,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigsten 
und  aufmerksamsten  Betrachtung  des  einzelnen  durch  den  Lithographen 
dargestellt  ist ;  und  bei  diesem  Vorzug  dürfte  die  Lithographie  In  treuer 
Wiedergabe  des  Originals  fast  der  Photographie  gleich  stehen.  Denn  aus 
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dem  sehr  beseheidenen  Anleil ,  welchen  ich  an  der  Gorrectur  der  Probe- 
Ufeln  vor  Jahren  selber  hatte,  wo  ich  ganze  Tage  mit  wenigen  Zeilen 
der  tabola  Heracleensis  hinbrachte,  jeden  Buchstaben  des  Stanniolabdnicks 
prüfend  und  mit  der  Arbeit  des  Lithographen  vergleichend,  weisz  ich  so- 
wol  wie  gut  dieser  auf  ein  so  ungewohntes  Geschäft  eingeschult  war, 
als  mit  welch  unglaublicher  Geduld  und  Akribie,  mit  welch  unerbittlicher 
Strenge  Ritschi  den  Probedruck  wieder  und  immer  wieder  auf  das  Origi- 
nal hin  untersuchte  und  corrigierte.  So  weit  bei  menschlichem  Thun 
Oberhaupt  von  Unfehlbarkeit  die  Rede  sein  kann ,  so  weit  darf  jeder  von 
der  unbedingten  Zuverlässigkeit  aller  Tafeln  sich  Überzeugt  halten,  welche 
R.  nach  dem  in  Stanniol ,  Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  zu  fac- 
similieren  im  Stande  war.  Wir  begreifen  darum  auch  den  nachdrücklichen 
Ernst,  womit  der  Herausgeber  S.  103  die  leichtfertigen  Angriffe  gegen 
sein  Facsimile  des  Schiedsspruches  der  Minucier  zurückweist,  da,  wenn 
die  ihm  zur  Last  gelegten  Versehen  wirklich  Grund  hätten ,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fleiszes  und  der  Nutzen  des  ganzen  Unternehmens  in 
Frage  gestellt  wäre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  werthvolle  Bei- 
gabe zu  dem  von  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  *in- 
scriptiones  Latinae  antiquissimae  usque  ad  G.  Gaesaris  mortem',  sondern 
auch  in  so  fem  eine  Grundlage  desselben ,  als  nach  Ihnen  dort  der  Text 
der  noch  vorhandenen  Inschriften  wiederholt  ist;  jener  publiciert  aber 
auch  die  nur  noch  mittelbar  erhaltenen  Denkmäler  und  gibt  zu  allen  den 
litterarischen  Apparat  nebst  historisch -sachlichen  Erklärungen.  Ritschis 
enarratio  tabularum  S.  1 — 88  mit  den  supplementa  S.  99 — 106  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  die  für  Verständnis  und  Benutzung  der  Facsimi- 
les  unentbehrlichen  Nachweisungen;  ausföhrlich  sind  die  Inschriften  von 
den  Mauern  Pompejis  und  die  metrischen  besprochen ,  im  Vorübergehen 
ist  auch  bei  andern  manches  zur  Ergänzung  oder  Erläuterung  beigetragen, 
namentlich  grammatisches  wird  jetzt  mit  kurzem  Wink ,  öfters  eingehen- 
der aufgeklärt.  Eine  systematische  Verarbeitung  des  reichen  inschrifr 
liehen  Materials  zur  Geschichte  der  altem  Latinität,  welche  R.  dem  vor- 
liegenden Band  änzuschlieszen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erscheinen.  Unter  den  indices  S.  107—127  (I  locomm,  II  temporum, 
IV  titulorum  synopticus  in  Bezug  auf  den  Mommsenschen  Band]  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  Ol  palaeographicus,  welcher  nicht 
nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen ,  Ligaturen ,  Abkürzungen, 
graphische  Eigentümlichkeiten  und  Versehen  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
sondern  auch  auf-<die  eigentliche  Grammatik  sich  erstreckt,  indem  unter 
5  *notae  anagnosticae'  das  Gebiet  der  Interpunction  abgegrenzt  wird,  wie. 
die  cinsiH)igen  Präpositionen,  vorwiegend  in^  häufig,  aber  nicht  immer 
mit  ihrem  Nomen  zu  ^inem  Wort  verbunden  sind,  wie  immer  iie^fs, 
seltener  seiquis^  richtig  dum  taxat  oder  satis  facere  oder  quoi  annis 
(also  bei  Plautus  Siickus  60  nach  BGD  quoi  kalendit)^  aber  bald  pro.  cos 
und  duo,  Of'r  bald  procot  und  duovir  geschrieben  ist,  indem  femer  un- 
ter 7  'miscella  grammatica'  die  in  der  enarratio  berührten  Erscheinungen 
fibersichtlich  recapituliert,  endlich  unter  8  ^syllabus  indiciomm  potiorum 
quae  ad  definienda  tempora  valent'  die  paläographischen  und  grammatischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  ^  oder  rechtwinkliger, 
die  Doppelung  der  Consonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  von  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw.,  nach  der  von  Ritschi  begrOndeten  Zeit- 
bestimmung zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen ;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbelt  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  ud- 
erheblicher  Bemerkungen ,  wozu  sie  mir  Anlasz  gab ,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVII  bis  XLII  führen  uns  die  Grabschriften  der  Scipio- 
nenfamilie  vor;  fünf  unter  ihnen  sind  in  Versen  abgefaszt,  darunter  vier 
in  Sakirniern:  auf  L.  Barbatus  Censor  465,  auf  dessen  Sohn  Gensor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Publius  Augur  574  und  auf  den  20jAhrigen  Sohn  des 
578  verstorbenen  Uispallus ,  wozu  R.  noch  das  Bruchstück  XL  j  mit  Sei]- 
pionem  und  qu]o  aäveixei  zählt;  ^ine  und  wahrscheinlich  die  jüngste  in 
Distichen  auf  Gn.  Hispanus  Prätor  615.  Die  erste,  deren  sprachliche  For- 
men allerdings  auf  eine  jüngere  Entstehungszeit  als  die  zweite  hindeuten, 
lautet  : 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 

Gnaivod  paire  prognaius  foriis  vir  sapiensque^ 

quoius  forma  viriuiei  parisuma  fuit^ 

consol  censor  aidilis  quei  fuit  apud  vos , 
5  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit^ 

subigii  omne  Lovcanam  opsidesque  abdoveit. 
Die  iambische  Messung  von  patre  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nävianischen  Verses  (31  Vahlen)  sanctus  love  prognaius  Puiius  Apollo^ 
welche  ich  unlängst  (in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  822)  statt  des  über- 
lieferten sanclusque  Delphis  prognaius  begründet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschrieben ,  aber  von  V.  2  ab  durch  Quer* 
smche  deutlich  von  einander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  Vers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungen 
hersetze : 

hone  oino  ploirume  coseniiont  B^omai 

duonoro  optumo  fuise  viro  [viroro 

Luciom  Scipione :  ßlios  Barbati 

consol  censor  aidilis  hie  fuet  a[pud  vos. 
5  hec  cepii  Corsica  Aleriaque  urbe  [pugnandod: 

dedet  Tempesiaiebus  aide  mereio\d  voiam. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  scheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  ob  V.  1  i^omat  geschrieben  war  oder  Romane^  wie 
es  in  Atilius  Galatinus  Elogium  nach  Cicero  de  ßnibus  II  116  u.  Caio  m. 
61  hiesz:  hunc  unum  plurimae  consentiuni  genies  populi  primarimm 
fuisse  eirum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  er- 
haltene tffio,  dasz  Gicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiber  diese  In  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Ueber  das  bei  der 
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porU  Gapena  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Myth. 
S.  394.    Der  dritte  Stein  hat  folgende  Inschrift : 

quei  apice^  insigne  Dialis  flaminis^  gesistei^ 
mors  perfecit  iua  ut  esseni  omnia  brevia , 
hanos  fama  virtusque ,  gloria  aique  ingenium : 
quibus  sei  in  longa  licuisei  Übe  utier  9ita^ 
5  facile  facteis  superases  gloriam  maiorum. 

qua  re  lubens  ie  in  gremiu^  Scipio^  recipii 
terra  ^  Public  prognatwn  Publio^  Corneli, 
Endlich  die  letzte  saturnische  Inschrif^  welche  unten  stark  beschädigt  ist: 
magna  sapientia  muUasque  viriutes 
aetaie  quom  part>a  posidei  hoc  saxsum. 
quoiei  t>ita  defecit^  non  honosyhonore^ 
is  hie  iitus:  quei  nunquam  victus  est  viriuiei^ 

5  annos  gnatus  peigintei  is man^datus^ 

ne  quairatis^  honore  quei  minus  Sit  mand[atus. 
honore  ist  in  V.  3  Accusativ  mit  Abwerfung  des  Schlusz-m ,  in  6  Dativ 
gleich  honorei.  In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrückt,  von  mandatus 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen ;  das  feh- 
lende Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  an,  dann  mangeln  zwei  Buch- 
staben ,  dann  das  obere  Ende  eines  E  oder  T  und  sicher  75,  dann  findet 
Ritschi  vor  dem  nächsten  M  noch  eine  *satis  et  exilis  et  ambigua  nota 
apicis  similis',  ich  erkenne  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  leto  est  sind 
liiemacb  ganz  unstatthaft,  lausis  ist  schwerlich  lateinisch,  /atf(it6tfs  würde 
die  Pointe  des  Gedankens  völlig  abstumpfen,  terreis  entspricht  weder 
den  Zögen  noch  dem  Sprachgebrauch,  der  doch  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteist  scheint  mir  wegen  des  am  Schlusz  zugesetzten 
r bedenklich;  sollte  nicht  diveis  da  gestanden  haben,  da  ja  die  todten 
den  dei  oder  dt'et  manes  überantwortet,  verstorbene  Frauen  schlechthin 
deae  (vgl.  Benzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi 
genannt  werden?  Diese  Anschauung,  d^sz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehtaien ,  zumal  den  jungen ,  ist  in  alten  Grabschriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  Elogien  absichtlich  hier  ausgeschrieben ,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  öine  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.  Wenn  Angehörige  ^iner  Familie  in  einem  Grab  beigesetzt 
werden,  so  wird  es  niemand  VVunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten derselben,  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Masz  gemessen ,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden ;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem  Fall.  Man  betrachte  nur  das 
dritte  Elogium  in  Ritschis  Facsimile  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zugeben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice^ .  .  gesistei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist ,  aus  folgenden  Gründen :  die  Grösze  der  Buch- 
staben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel ,  und 
dafür  ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  andern  Verse  bereits  eingehauen ,  sich  im  Raum  beschränkt 
s^h,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7n  Zeile.  Ferner  sind  die  an- 
dern Verse  conlinuierlich,  durch  ^ine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge- 
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schrieben ,  indem  der  Steinmetz  ohne  Rücksicht  auf  das  Verttnde  jede 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  zerteilen  wollte ;  nach  piia  Z.  5  blieb 
leerer  Raum,  aber  nicht  grosz  genug  um  facile  zu  fassen,  nach  Publi  Z.  8 
desgleichen,  aber  zu  klein  für  prognatum ,  wie  der  Steinmetz  sich  durch 
die  üble  Erfahrung  mit  gremiu  in  der  vorigen  Zeile  fiberzeugt  hatte ;  hin- 
gegen nach  gesisiei  Z.  1  war  Platz  mehr  als  genug  zur  Aufnahme  voo 
mors.  Und  ist  es  unrichtig  zu  behaAipten,  dasz  die  Inschrift' ursprflBglich 
mit  mors  perfecit  viel  naclidrücklicher  anhub,  dasz  die  prunkende  Be- 
schreibung des  flamen  Dialis  von  der  sonstigen  Emfachheit,  dem  knappen 
und  allgemein  gehaltenen  Lobe  jener  Elogien  absticht?  Ich  vermuie  iilio 
dasz  der  erste  Vers  hinterher,  wenn  auch  mit  unerheblichem  Zeitunter^ 
schied,  zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  fflr  den  Namen 
bestimmten  Oberraum  zu  füllen  oder  der  brewilat  honoris  gegenüber 
etwas  von  diesem  selbst  zu  erwähnen ,  dasz  der  Dichter  ""anfangs  dies  Elo- 
gium ,  gleich  den  andern  drei ,  nur  auf  6  Verse  angelegt  hatte.  An  die 
Stelle  des  satuniischen  Rhythmus  trat  dann  auch  im  Scipionengrab  der 
daktylische ,  und  das  eine  von  dieser  Art  erhaltene  Elogium  des  Hisptnus 
besteht  aus  zwei  Distichen : 

eirtutes  generis  mieis  moriims  aeeumnlavi^ 
progeniem  genui^  facta  palris  peiied. 

maiorum  optenui  laudem^  ul  sihei  me  esse  ereaium 
laetentur;  stirpem  nobüüavit  honor. 
Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  Epigramme,  welche  zu  ver- 
gleichen nahe  liegt,  das  eine  auf  sich  selbst,  das  andere  auf  Africanai  bei 
Vahlen  S.  163  f.  I  u.  UI. 

Für  die  Beurteilung  der  Ueberreste  des  satumischen  Verses  sind  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Beispiele  desselben  angewiesen,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  und  jedt  WiükOr  in 
Veränderung  des  Textes  ausschlieszen.  Betrachtet  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so  regellosen  Vers  doch  in  manohan 
Punkten  eine  sehr  bestimmte  Regelmäszigkeit,  welche  für  die  Gestaltung 
der  litterarischen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Augen  gelassen  wurde/  Ge- 
setzmäszig  erscheint  die  Diäresis  des  Verses  vor  der  vierten  Arsis;  ihrer  entr 
hehren  unter  87  epigraphischen  Satumiem  nur  7,  welche  ^  Diäresis  in- 
meist  eine  Stelle  vorher  haben  wie  magna  sapih^tid-mulidsque  tirhU§$, 
seltener  eine  Stelle  nachher  mit  Einschnitt  vor  der  dritten  Arsis  wie  qmikds 
sei  in  longa  -  Itcnisit  -  tibe  ütier  vita  *),  oder  quoiüs  f6rwut»9irimie4*pm' 

*)  [Ich  mag  es  nicht  verbalen  dasz ,  so  oft  ich  an  diesen  Vers  her- 
antrete, sich  mir  immer  von  neuem  die  Vermutung  aufdringt,  er  sei 
nicht  8o  in  den  Stein  eingehaaen  worden,  wie  ihn  der  Dichter  oon- 
cipiert  hatte.  Der  oben  nach  dem  Vorgpang  von  Kitsch!  (rheia.  Mna. 
XrV  S.  405)  angenommene  Rh3rthmus  will  mir  durchaus  nicht  in  die 
Ohren;  unwillkürlich  ändert  sich  mir  die  überlieferte  V^ortstellung  in 
diese  um: 

quibus  sei  im  longa  Heiäsoi-M^  Hbe  vUa^ 
wodurch  der  Satumler  einen  vollkommen  unansiösxiiren  Bbytiunos  ge* 
winnt.    Und  sollte  es  denn  so  gar  unglaublich  sein  das«  der  Steinmeto 
aus  Verseben  von  dem  ihm  vornegenden  Concept  in  der  Stellung  sweier 
Wörtchen  abgevrichen  wäre?  A,  /*.] 
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risuma  füit.  Und  zwar  haben  jene  7  Verse  an  der  Stelle ,  wo  die  gesetz- 
m&szige  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier-  oder  fünfsilbiges  Wort, 
ein  zweisilbiges  nur  Einmal :  Corinlo  dileiö  Romäm  redieit  Iriümphans. 
Die  iweite  Scipionengrabschrifl,  welche  ich  auch  deshalb  mit  Ritsch!  für 
die  ftlicste  zu  erklären  nicht  anstehe,  w^cht  von  der  gesetzmäszigen 
Diäresis  in  6  Versen  dreimal  ab ,  die  drei  andern  Elogien  der  Scipionen 
jedes  Einmal,  die  Dedication  des  Mummius  Einmal,  die  Weihinschrifl  der 
Vertulejer  und  die  noch  jfingere  Grabschrift  des  M.  Gäcilius  keinmal ;  man 
glaubt  natürlich  den  Fortschritt  von  älterer  Kunstlosigkeit  zu  späterer 
Vervollkommnung  zu  erkennen.  In  den  vier  Satumiem  der  Grabschrift 
des  Nävius  finde  ich  das  Gesetz  dreimal  beobachtet,  ^ine  Ausnahme:  o6/tlt 
sunt  Romai'loquiSr  Laiina  lingua.  Ich  setze  aus  der  Litteratur  Bei- 
spiele der  gesetzmäszigen  Gäsur  her,  längst  anerkannte  und  neu  berich- 
tigte. Atilitfs  und  andere  lasen  auf  Triumphaltäfaln: 

summas  opes  qui  regum  regias  refr^gii  — ^ 
dueUo  magno  dirimendo^  regibus  subigendü  — 
fundit  fugai  prosiemit  maximas  legiones  — 
magnum  numerum  triumphal  hostibus  devictis. 
Varro  hat  den  Spruch  der  Bauern  erhalten: 

terra  peitem  teneto^  sdlus  hie  maneto^ 
wo  die  Lifige  von  stüus  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  sah  bei 
Gurtiua  gr.  Etym.  I  Nr.  555  und  abgeleiteter  Name  Sälustius  oder  Sal- 
lu$tiu$);  derselbe  Varro  de  lingua  Lat.  VI  27  die  Formel  womit  die 
Nonen  proclamiert  wurden: 

dies  te  quinque  ealo^  Inno  Ctwella  oder 
Septem  dies  te  ealo^  luno  Cottella^ 
auf  welche  auch  Festus  S.  378  M.  Bezug  nimmt ;  dasz  Verrius ,  als  er  Co- 
lones von  ealare  ableitete ,  noch  um  die  ursprüngliche  Länge  des  a  in 
diesem  Verbum  wüste ,  wird  niemand  behaupten  wollen ,  aber  jene  For- 
mel erweist  die  Länge  des  Vocals ,  der  später  verkürzt  und  wie  in  no- 
menelaiar  ganz  ausgestoszen  ward.   Livius  begann  seine  Odyssee : 

0irum  mihi  Camena  inseee  fDersutum," 
PrisefaBus  VI  41  citiert  aus  derselben : 

mea  püera  quid  verbi  es  iuo  ore  super a  fugit? 
und  flhrt  fort:  idem  alibi: 

puerarum  manibus  confecium  pulcerrime , 
welche  Worte  noch  Fleckeisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurückführte; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein  dasz  es  der  Senar  eines  Livianischen  Dramas 
ist ,  dasz  ein  Saturnier  gewis  so  gebaut  worden  wäre :  pulcerrime  pue- 
rarum manibus  confecium.   Mit  gesetzmäsziger  Diäresis: 

neque  tamen  te  obliius  ftfui,  Laeriie  noster  —  * 
argenieo  polubro  aureo  et  glutro  — 
quando  dies  adeeniet  quem  profaia  Morta  est  — 
aui]  im  Pfflum  adeemiens  out  ibi  ommentans  — 
Mdemque  9ir  summus  apprimus  Patrieolus  — 
partim  errant^  nequmtmt  Graeciam  redire  -— 
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sancta  puer  Saiumi  filia  regina  — 
apüd  nympham  Atlantis  filiam  Calypsonetn^ 
wo,  vorausgesetzt  dasz  Gäsellius  Vindex  (bei  Priscianus  VI  18)  die  En- 
dung 'Onem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalls  das  doppelte  y), 
in  Caiupsonetn  die  zweite  Silbe  kurz  ist  wie  in  ipse  die  erste  und  die 
zweite  in  peristrotna  u.  a.   Ferner : 

utrutn  genua  ampleciens  tirgmem  orarei  — 
t6t  manens  sedeto^  donicum  videbis 
me  earpento  vehentem  [endo]  damum  venisse^ 
wo  endo  von  Charisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist ;  endo  suam  do  ist  aus  Ennius  Annalen  bekannt.   In 
simtU  ac  laerimas  de  ore  noegeo  detersit 
wird  die  iambische  Messung  von  simtU  durch  die  Nebenform  itmiiu  ge- 
schützt.  Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  topper  er- 
haltenen Fragmente,  erst 

.  namque  nullum  peius  macerai  humanum 
quamde  mare  saevom:  vires  cui  suni  magnae^  topper 
confringent  inportunae  undae  .... 
wo  im  ersten  Vers  hemonem  corrigiert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nam 
nullum  peius  pectui  macerat  humanum  geschrieben  war,  wie  auch  im 
vorhergehenden  Citat  etwas  ausgefallen  ist.   Das  zweite  Fragment  topper 
facit  homines  utrius  fuerint  bezog  Scaliger  auf  Od.  K  432  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  tferis  sueris^  obwol  Homer  f\  cOc  i\ik  Xiixouc 
TTOirjceTai  i^^  Xdovrac  sagt.  Man  lese  '    ' 

topper  facit  homones^  ut  prius  fuerunt 
nach  K  395  fivbpec  b'  Gi\\i  dT^vovTO  veifrrepoi  fj  irÄpoc  fjcav  Kai  iroXu 
KaXXiovec,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  pulcriares  aus- 
gedrückt haben  mag.  Aerger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  fne- 
rint  angereihte  Fragment:  topper  citi  ad  aedis  eenimus  Cireae^  simnl 
duona  eorum  portant  ad  navis.  miUia  alia  in  isdem  mserinvntur^ 
übersetzt  aus  \i  16  oub'  fipa  Kipwiv  dH  'A(b€UJ  dXGövTCC  dXrjOo^cv» 
dXXä  ^äX"  (&Ka  fjXB"  dvTUva^dvri'  &ixa  b'  d^qpiiToXoi  q>^pov  aurQ 
cTtov  kqI  Kp^a  TToXXd  Kai  aTGoira  oTvov  dpuOpöv.  Hermann  tilgte 
citi  nach  topper  und  was  auf  naeis  folgt  als  Zusatz  des  Festus ,  beides 
ohne  Not.  simul  im  zweiten  Vers  hätte  nur  Sinn ,  wenn  wie  bei  Homer 
Circa  simul  et  ancillae  erwähnt  wären ;  zu  duona  wird  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Sache  wie  epulorum  oder  penorum  oder  Cererus  verlangt, 
zu  portant  ein  Subject  gewünscht.  Früher  dachte  ich  an  eine  Verschie- 
bung der  Versanfänge :  posiquam  citi  — ,  topper  duona  — ,  simul  mi- 
Ha  — ;  jetzt  schlage  ich  vor : 

topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae , 
famulae  dona  deorum  portant  ad  navis: 
[vinum ,  carnis ,]  multa  alia  in  isdem  inserinuntur. 
Bei  ct7t,  welches  Müller  spoudeisch  masz,  erinnere  man  sich  dasz  der 
Nominativ  des  Pluralis  vor  Alters  citis  lautete;  dona  deorum^  das  Home- 
rische öüüpa  GcOüV ,  blieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unverständ- 
lich;  millia  steht  so  wenig  mit  der  Homerischen  Stelle  als  mit  dem 
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Sprachgebrauch  in  Einidang,  der  miUe  fordern  wdrde;  am  Schlusz  ist 

wol  inser^fitifil  ( tnulla  älia  in  isdem  msMHuni)  herzustellen ,  da 

der  Dichter  sonst  die  kürzere  Form  brauchen  konnte,  Müllers  Accentuie- 
rung  aber  {tuerinüniur  aus  mehr  als  öinem  Grund  unhaltbar  ist.  So  viel 
leuchtet  ein,  dasz  auch  dies  Fragment  die  regelrechten  Cäsuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  Vi  17  schreibt:  Litius  Andranicus  in  Qdyssia  ^eamis^ 
ait  ^Pinumque  quod  libabani  anclabaiur'y  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  zu  folgen  und  eamis  ||  9inumque  quod  libabani 
anclabatur  .  .  zu  schreiben  als  einen  Satumier  daraus  zu  machen,  zumal 
carnis  für  caro  steht.   Ein  Fusz  fehlt  in 

.  .  ntairem  procitum  plurimi  eeneruni  und 

.  .  Mercurius  cumque  eo  fiUus  Lalonas^ 
eine  Silbe  in 

•  nam  diva  Maneias  ßiia  im  docuii^  % 

wo  gute  Hss.  des  Priscianus  Vi  6  diioina  und  so  einen  ganzen  Saturuier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Regel,  dasz  vielmehr 
jede  Verkürzung  desselben  auffällt;  daher  ich  kaum  zweifle  dasz  in  dem 
oben  nach  Priscianus  citierten  Vers  mea  puera  quid  9erbi  ex  tuo  ore 
supera  fugii  richtiger  Charisius  S.  M  K.  med  puer  —  bezeugt,  ptier 
einsilbig  als  por  wie  bei  Nävius :  prima  incidii  Cireris  Prösirpinä  por. 
Da  die  Hss.  in  ßliam  docuit  übereinstimmen ,  entnehme  ich  daraus  filia 
em  oder  im  (Müller  zu  Festus  S.  103) ,  so  dasz  Livius  den  Homerischen 
Plural  doiboi  —  ouvck  '  äpa  cqp^ac  oTjuiac  MoOc '  dbiboEe  8  479  in 
den  Singular  9aies —  eum  umgesetzt  hat.  Schlieszlich :  es  gibt  kein  Bruch- 
stück des  Livius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierten  Arsis  sicher  «oder, 
da  Cilate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
können,  zu  empfehlen  ist,  auszer  diesem: 

ai  celer  hasta  voUtns  per-rumpit  peciara  ferro  ^ 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Composition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  Nävianischen  belium  Poinicum ,  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebracht; 
ich  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus : 

navem  lotis  coneordes  filiae  sorores  — 

ei  9inii  in  menlem  haminum  forhtnas^ 
wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei- 
dem  richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusam- 
menhang festzustellen; 

eorum  sectam  secuniur  mulii  mortales^ 
wonach  man  das  sprachwidrige  sectam  meam  executae  im  Attis  des  Ca- 
tullus  V.  15  längst  berichtigen  konnte; 

ferunt  pulcras  creterras  aureas  lepi$ta$  — 

blande  et  docle  percontat  Äeneg  quo  pacto 

Troiam  urbem  liquerii .  — , 
wo  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  No- 
nius  S.  335  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  aeii\  aetins,  enos,  amitifs  er- 
kenne; von  ihr  ward  Aenides  abgeleitet,  wie  PeUdes  oder  Tifdides  zu 
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den  alüateinischen  Formen  Pel98  und  Tydes  steht,  und  A&nesi  dicii  nmi 
cotnites  Aeneae,  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unbedenklich  auf  eine 
Stelle  des  NSvianischen  ersten  Buches  beziehe,  ebenso  wie  die  zweitfol- 
gende Aenariam  appellavert  locum  uhi  Aenea$  classem  a  Troia  ve- 
niens  appulii  (vgl.  NäWus  1  xYi) ,  vielleicht  auch  die  dazwischen  stehende 
ainaiores  corndcines^  weil  diese  Form  statt  der  sonst  üblichen  aäneu- 
tores  dem  satumischen  Masz  angepasst  scheint. 

iamgue  eius  meutern  foriuna  fecerai  quieiem  — 
seseque  $  perire  niaeoluni  ibidem 
quam  cum  stupro  redire  ad  euoa  pofuUtris  -^ 
superbiter  coniemptim  conterii  legianes  — 
onerariae  anuslae  stabani  in  fiusMi  — 
iimul  alius  aliunde  rumitant  inier  se  — 
plerique  omnes  iubiguniur  eub  suum  iudicium, 
Vers  69  bitte  Valilen  bei  genauerer  Erwägtmg  der  Stelle  des  Festns  wol 
vervollständigen  können.    Zweifeln  möchte  man  nur  ob  nicht  die  Lflcke 
beträchtlich  grösser,  und  da  das  nächste  Gitat  sie  in  eodem  auf  Uvios 
Odyssee  geht ,  auch  jener  Vers  diesem  Dichter  zuzuteilen ,  der  des  Nftrius 
aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  q)XdS  'HqpaicTOlo,  eiu  gleicher 
Gedanke  steht  meines  Wissens  in  der  griechischen  Odyssee  nicht  iopper^ 
sagt  Festus,  bedeute  eiUus:  sie  C.  naeeius  eapessei  ßammam  Voleanu 
Daraus  ergibt  sich  Naevius: 

[iopper  naeis]  eapessei  ßamma  Volcani^ 
wie  bei  Attius  484  zu  schreiben:  ascendii  Qraia  laiermm  iemia  ßammm 
Volcani  vorax,  Nonius  S.  474  belegt  paeiscuni  aus  dem  7n  Buche  des 
Nävianischen  Gedichtes:  id  quoque  paeiscuni  mrmoenia  sint^  qum0  Lu^ 
tatium  reconciliant :  captivos  plurimos  idem  Sicüienses  paeUeU  oM^ 
des  ui  reddani.  Was  Vahlen  nach  Hermann  gibt:  moenia  sini  Luiaüum 
quae  reeanciUeni^  ist  weder  an  sich  noch  mit  Bezug  auf  dad  folgende 
gut  zu  heiszen ;  capiieos  kann  nicht  mit  zu  reddani  gezogen  werdes. 
Denn  wenn  auch  sprachlich  idem  die  Verbindnngspartikel  zwischen  e&p- 
lieos  und  obsides  vertreten  mag,  wer  ist  der  paeisderende?  wenn  te 
Römer,  der  forderte  nicht  piurimos  sondern  omnäs  capiieos;  wem  der 
Karthager,  der  muste  die  Rückgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wol 
von  den  kriegführenden  gesagt  werden  reconciliant  capiieos  plurimos^ 
ein  üblicher  Ausdruck  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  Flautas 
capi,  83.  16d.  131  zeigt.  Für  den  ersten  Vers  werden  andere  vielleicht 
besseres  wissen  als  id  quoque  paeiscuni  y  moenia  sini  quai  Luimii.  Bsl 
nun  aber  paeiscuni  und  reconeiliani  vorausgeht,  so  ist  die  Beziehung 
von  idem  sei  es  auf  Lutatius  sei  es  auf  Hamilcar  mislich;  hinzu  konunt 
(tasz  das  Wort  in  der  Wolfenbüttler  Hs.  punctiert  ist,  bei  Mercier  fehlt 
Ich  denke,  idem  ist  als  Bemerkung  des  Nonius,  als  Bezeichnung  des  Ni- 
vius  zu  verstehen  und  der  Vers 

Sicilienses  paciseit  obsides  ui  reddani 
vom  vorhergehenden  abzulösen ,  als  zweiter  Beleg  der  Form  patiseere 
aus  dem  Gedicht  des  Nävius  aufzufassen.   Legt  man  Vahlens  Sammlmg 
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zugnmde,  welche  über  70  Verse  und  Versteile  zfthlt,  so  bleiben  nur  zwei 
Ausnahmen  von  der  regelmäszigen  Diäresis  übrig : 

Marcus  Valeriui  eon^ 

35        partem  exerciU  in  expe-diiionem  ducit  — • 

38         M»  t7/os  deseratU  forM$simos  pirorum , 
wo  Festus  9iro8  hat,  bei  einem  sechs-  und  einem  viersilbigen  Worte« 
Alle  andern  Ausnahmen  fallen  hinweg: 

3  Sacra  m  mensa  PenaU-um  ordine  ponuniur 
ist  eine  willkürliche  Teilung,  da  mit  ördine  die  zweite  Vershälfte  beginnt, 
mag  man  nun  PenaUum  mit  oder  ohne  Elision  der  Endsilbe  recitieren 
oder  vielmdir,  weil  Probus  kaum  für  die  Richtigkeit  der  Worte  Gewähr 
leistet,  Penaium  schreiben.  Die  von  Priscianus  für  marum  angeführte 
Stelle  ordnen  Hermann  und  Vahlen  V.  13  so :  senex  fretus  pieiaiei-  deum 
adlocuius  swnmi  \\  deum  regis  frairem  Nep-iumum  regnaiorem  ||  ma- 
rum ;  aber  bei  allen  Licenzen  der  saturnischen  Weise  gibt  es  doch  auch 
eine  Grenze,  kauds  famd  9irtüsque  im  Eingang  des  Saturniers  ist  regel- 
recht, kouös  famd  vir  Hu  ei  ist  beispiellos;  zwei  spondeische  Wörter  mit 
iambischem  Verston  im  zweiten  und  dritten  Fusz  wie  deum  regis  fratrhn 
Nep'  hat  vor  der  durch  den  Hexameter  bewirkten  Reformation  kein  Dich- 
ter rdnischen  Ohren  zugemutet.  Ich  ordne: 

einem  freius  pietatei 
deum  adloeutus  summt  deum  regis  fratrem 
Neptunum  regnaiorem  marum  [ac  iempesiatum. 
IHe  Ktrtang  von  senew  ist  durch  Plautus  zur  Genöge  bewiesen,  und  wenn 
man  die  scheinbaren  Sonderbarkeiten  der  dramatischen  Prosodik  für  das 
ninunt  was  sie  sind,  für  Erscheinungen  der  altlateinischen  Sprache,  so 
versteht  sich  von  selbst  dasz  nicht  Saturnier  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
Unt«rscluede  bedingen,  sondern  das  Zeitalter.  Und  wenn  jemand  doch 
Bedenken  trüge,  so  mag  er  sich  aus  den  vorhandenen  saturnischen  Versen 
v<Mi  einem  ehisilbigen  eius  überzeugen  oder  von  der  Synizese  in  puer 
oder  von  der  kurzen  Sehhiszsilbe  in  uHer  vor  pita^Jie  ja  nur  eine  Ueber- 
gangsstnl^  aus  der  vollen  Form  uUer  in  die  abgeschliffene  uii  darstellt. 
IMa  Beaektong  dieses  Grundsatzes  ist  für  das  richtige  Verständnis  man- 
cher Satuinier  durchaus  nicht  unerheblich;  so  z.  B,  betont  Vahlen  die 
Boäesn  IMtie  des  Verses  32:  ixta  ministratöres^  während  kh  sicher  zu 
sein  glaobe  dasz  Nävius  und  seine  Zeitgenossen  ganz  im  Einklang  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachaccent  ixta  ministratöres  maszen,  welche  Messung 
jedem  Leser  des  Plautus  geläufig  ist.  Übrigens  auch  wenn  andere  lieber 
se-nex  auf  die  beiden  Vershälften  verteilen  möchten,  obige  Ordnung  ver- 
dient schon  darum  den  Vorzug,  weil  sie  grammatisch  verbundenes  wie 
smmmi  regis  nicht  auseinander  reiszt:  denn  dasz  das  erste  deum  Aocusa- 
tiv  wie  ptairem  ist,  nicht  zu  pietatei  gehöriger  Genetiv,  brauche  ich 
kaum  mehr  gegen  Hermann  zu  bemerken.  45  edm  camim  viet&ri-büs 
dan4nt  . .  •  war  vielmehr  so  zu  gestalten:  eam  cdmem  ||  eict&ribus  da- 
numi  •  -^  43  v^rum  praetor  \\  mdvinit^  aüspiedt  au^spicmm  pr&spe- 
rüm  .  vielmehr  so:  iirum  praetor  ädeinit  \\  et  aüspieai  au^n€ium 
prosperum  . . .,  da  Nonius  adeeniet  gibt  und  auepicdt  Perfectum  ist 
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(Lachmann  zu  Lucr.  S.  290).  Eher  liesze  sich  42  vicissatim  9ohi  vic-- 
toridm  ...  der  Allitteration  wegen  verlheidigen ;  aber  auch  hier  ist  otoü- 
satim  tölvi  \\  eictöridm  [^conquesius  nicht  ausgeschlossen,  zumal  wenn 
ursprünglich  vicissatimque  dastand.  Denn  vicissatim  kann  die  zweite 
Silhe  verkürzen  wie  isse  nach  Plautus  Stichus  532  nös  poiius  oneremms 
jiostnei  vicissatim  voluptatibus ^  was  die  Hss.  überliefern,  die  Allittera- 
tion empfiehlt  imd  Ritschi  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis  anerkennen 
wird ,  wie  es  in  Fleckeisens  Texte  schon  steht.  46  dictator  ubi  currum 
insidei  pervehitur  usque  ad  oppidum  sind  Jamben  aus  einer  Komödie 
oder  Prätexta  des  Nävius. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  Terlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgeschichtiidien  Factum  verweilen,  welches 
auf  einige  scheinbar  misrathene  Saturnier  ein  anderes  Licht  wirft  Ab^ 
erwähnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  beste  Beweis  dafür  ist  daaz 
eine  erneuerte  Betrachtung  mich  zwingt  eine  oben  nicht  angezweifeile 
Aufstellung  Ritschis  so  bald  darauf  zu  bestreiten.  Er  masz  und  ich  mit 
ihm  quoiüs  forma  virtuiei  parisuma  füii;  ich  zählte  dort  das  Beispiel 
mit  unter  den  7  epigraphischen  Ausnahmen  von  der  gesetzmäszigen  Diä- 
resis und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen ;  der  Vers  ist  zu  scandieren: 
quoiüs  forma  eiriütei - pärisumä  füü.  Warum?  ich  finde  in  den  echten 
Saturniern  der  Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  ein- 
zigen Vers  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jemand  auch  lieber  mit  Priscianus  mea  püera  als  mit 
Charisius  med  puer  quid  eerbi  ex  tuo  ore  supera  fugit?  lesen  möchte, 
die  Synizese  bei  mens  ist  sowol  im  Hexameter  der  Scipionengrabschrift 
mieis  möribus  als  im  Saturnier  der  Gäcilius -Inschrift  apüd  meas  ritH- 
tistei  seedes  angewandt.  Dagegen  lang ,  wie  noch  Ennius  im  Nominativ 
aquiln  sagte  imd  ün  Genetiv  aulai  der  Vocal  die  Länge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal :  konos  famd  virlusque  — ,  ierrd  Pmbli 
prognatum  — ,  quoiei  vitd  defecii — ,  ierrd  pestem  ieneio — ,  sunctd 
puer  Salurni  filid  regina^  at  celer  kastd  volans  per  — ,  Froserpind  par. 
Also  musz  ich  die  Frage  aufwerfen,  sind  wir  gezwungen  zu  Ritschis  Mea* 
sung  jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Gäsur  obendrein  geopfert  wird  ? 
Nein,  parisuma  kann  Päon  sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par-  Stamm,  i  Bindevocal  und  -sumus  Superlativsuffix  ist; 
die  spätere  Doppelung  des  Gonsonauten  in  parissumus  scheint  bloss  pho- 
netisch. Dasz  das  t  vor  dem  Suffix  Bindevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
stimmt  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  «la- 
xumus  als  mac-sumus ,  proxumus  als  proc-sumus ,  plurumus  aus  pioi-» 
sumus  {plisima  bei  Feslus),  primus  doch  wol  aus  prismus^  pri-sumus 
vom  Stamme  prae,  und  da  dies  Suffix  gleichfalls  hierher  gehört,  op^Umms. 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Binde- 
vocal op-i'tumus  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaces Frau:  femina  opi^^ 
tuma  eeixsit.  Ohne  Bindevocal  aus  Summ  und  Suffix  zusammengesetzt  ent- 
standen auch  simillumus  und  älmliche  Superlative;  neben  einander  sehen 
wir  maturrumus  und  maturissumus^  purime  bei  Festus  und  puri$sime. 
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Wenn  nun  Plaulus  simillimae  als  Päon  hat,  oder  vielmehr  similumae^ 
wie  im  SC.  de  Bacchanalibus  facUumed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht 
aoch  par^suma  einst  kurz  gewesen  sein  ?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
ich  glaube  dasz  der  Sprache  frei  gestanden  hat  potisutnus^  dessen  zweite 
Silbe  sie  dann  in  poiissumus  fixierte,  ebenso  in  poisumus  possumus  um- 
zuwandeln ,  wie  sie  polisit  nach  eben  jenem  SC.  in  possit  zusammenzog, 
und  parisumus  ebenso  in  parsumus  passumus^  wie  sie  vor  Alters  peri- 
sumns  zu  pessumus  umgeschafTen.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  niclit 
die  Plautinische  Prosodik  noch  Superlative  in  -yssumus  kürzt ;  wenn  Ritschi 
Men,  359  richtig  item  huic  ultro  fit  ut  merei^  potissumus  nösirae  ut 
Sit  dornt  ediert  hätte  oder  wie  ich  nach  den  Hss.  versuchte  potissumus 
nostrae  domuist  unzweifelhaft  wäre,  würde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leisten.  Um  aber  zu  parisuma  zurückzukehren,  nach- 
dem die  Naturlänge  des  t-Vocals  in  den  Superlativbildungen  abgewiesen 
ist,  so  kann  jenem  Wort  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt 
wenleu ;  denn  aus  der  Nichtdoppelung  des  Cousonanlen  folgt  die  Nicht- 
existeiiz  einer  Positionslänge ,  und  das  parisuma  dieser  Inschrift  verhält 
sich  zum  spätem  parissuma  gerade  so  wie  ein  Plautinisches  hcuUus  zum 
spätem  occuHus,  Miszt  man  nun  aber  quoiüs  forma  virtütei  parisuma 
füit^  so  gewinnen  wir  auch  für  den  Satumier  der  dritten  Scipionengrab- 
schrift:  mors  perfecit  tua  ut  essent  omnia  breeia  eine  befriedigende  Lö- 
sung ;  freilich  kann  man  tua  dort  auch  als  Neutrum  auf  omnia  beziehen 
im  Sinne  von  tibei,  aber  der  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Wortfü- 
gung erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mors  angemessener.  Dann  aber 
wird  bei  der  Länge  des  a  der  Hiatus,  den  Ritschi  *vix  probabilem'  nennt 
und  durch  tüa  uti  zu  beseitigen  vorschlägt,  keinen  Anstosz  erregen,  ob 
man  mors  pirfecit  tua  ut  scandiert  (wie  topper  cili  ad  aedis  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfiehlt  mors  perficit  tüa  ut  (wie  Enni  imagi- 
nis  und  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungenvers  wie  ^die  Rosse  samt  den 
Recken  sind  all  ^rschl^gen'  anstatt  *sind  all  erschlagen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Masz  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Nävianischen  Vers  30  dein  pöllens  sagittis  inclu- 
tü8  arquüenens  halte  ich  die  erste  Vershälfte  für  so  unrichtig  wie  Vah- 
lens  Vorschlag  für  die  zweite:  inclutus  ärquitenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedication  semöl  te  oränt  se  töti  cribro  cdn- 
dimnes  bemerkt  Ritschi :  ^paulo  enim  minus  crebrö  condimnes  placet' ; 
ich  halte  dafür  dasz  dies  andere  dem  römischen  Sprachgefühl  ganz  fremd 
war.  Ritschi  miszt:  hoc  est  factum  monumentum  Madrcö  Caicilio;  ich 
halte  Madrco  CaiciHo  für  notwendig.  Ritschi  meint,  auf  dem  Monument 
des  Eurysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Saturnier  sein :  pistöris 
redSmp-töris  äppäret;  ich  meine  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  weniger 
als  vier  Anomalien  aufwiese,  den  Mangel  der  üblichen  Cäsur,  eine  drei- 
malige Unterdrückung  der  Thesis ,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier- 
ten Thesis ,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Saturnier 
zu  bilden,  hätte  man  schreiben  müssen:  redemptoris  pistöris  apparet 
monumentum;  denn  apparet  ist  durchaus  nicht  anzi|tasten,  sondern  *ihr 
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seht  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschriften  am  Fries  des  Monuments 
sich  hinziehenden  Reliefs  jedermann  die  Bäckerei  und  Rrothandlung  des 
Eurysaces  zeigten  (Tafel  LXXXVIII).*)  Allerdings  liahen  des  Bäckermeisters 
Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grahschrift,  wie  so  oft,  ausVersremi- 
niscenzen  und  zwar  hier  aus  Salurniern  zurecht  gemacht;  aber  nur  die 
Reihe  est  hoc  moniwenlum  Marcei  Vergilei  Eurysacis  hat  die  gehörige 
Versform.  Die  Worte  über  seine  Frau:  fuii  ÄUstia  uxor  mikei^  femma 
opäuma  t>eixsU:  quoius  corporis  reh'guiae  quod  super ant  sunt  in  hoc 
panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Salurnier  zurfickfQhren,  wenn 
man  das  überflüssige  wegschneidet  und  den  durch  eine  wunderliche  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch 
die  gewohnliche  (irabstatle  ersetzt: 

fiiit  Atistia  ttxor  mi^  opilumu  veixsü : 
quoius  corporis  reliquiae  sunt  in  hoc  monimento 
oder  aber  quoius  quot  superant  ossa  — ;  Ebenso  erkennt  Ritsclil  mit 
Recht  in  den  von  ihm  publicierten  Zeilenanfängen  quoius  formai  (ob  T 
oder  E  oder  F\  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  vicerunt  mores  f 
aus  demselben  Monument  Anklänge  an  saturnische  Weise;  er  ergänzt  sie 
zu  einem  Vers  quoius  formae  decorem  vicerunt  mores^  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein:  quoius  forma  formosam  pa- 
pu/us  mirabalur :  vicerunt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  de- 
corem pulchritudinemque  ticer unt  mores:  frugi  femina  ac  pudica — , 
da  über  die  einstige  Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint.  Was  nun 
aber  die  Suppression  der  Thesen  betrifft,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil 
mit  der  andern  über  Hiatus  und  Elision  im  Salurnier  zusammen,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  zuläszt;  allein  hier  lasse  ich  es  bewenden  l>ei  der  Annahme, 
als  sei  der  Hiatus  sclilechthin  erlaubt  —  in  der  Diäresis  war  er  das  aller- 
dings — ,  und  will  demgemäsz  Beispiele  wie  dspere  aßeicia^  vöto  hdc 
solüto^  duonöro  oplumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen,  zumal  in  der  Hauptsache  auf  sie  nichts  ankommt;  in  quei  äpice 
insigne  Dialis  ist  der  Hiatus  sicher,  in  Vergilei  Eurysacis  statthaft 
Die  erste  Scipionengrabschrift  hat  in  zwei  Versen  je  eine  Thesis  unter- 
drückt: ;7an'5t<ma  füil  und  Samniö  cepit^  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6 
eine:  dedet  Tempestatehtis ^  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Sdpiö 
recipit ,  die  vierte  in  zwei  Versen  je  eine :  -tasque  virtütes  und  attmie 
quom  pärva^  die  Dedication  des  Mummius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine:  hone 
aedem  et  signu^  worüber  nachher^  die  der  Vertulejer  in  Vers  4  iwei: 
donu  danünt  Hercolei  maxsume  mereto  (da  jene  Zeit  an  ein  merelo  wie 
Moneta  oder  exoletus  neben  abotitus  oder  censVum  nicht  mehr  denken 
läszt)  und  eine  in  Vers  5:  cribro  cöndemnes^  die  Grabschrift  des  Clci- 

*)  Mommsen  erklärt  apparet  mit  'appamit  magistratibns*;  waram 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  warum  nicht  pistoris  redemptoru 
appariioris'i  und  welche  Titulatur:  Bäcker  und  Handelsmann  und  — 
gcwis  viel  Ehre  für  unsern  Fabricanton  dessen  Reichtum  das  Monoroent 
verräth  —  Magistratsdiener.  Anch  wer  bei  Lebzeiten  sich  seine  Grab- 
schrift  macht,  macht  sie  wie  für  den  todten  und  redet  nicht  im  PrSsens, 
z.  B.  Trimalchio  bpi  Petronias  71.  Correetumote. 
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lius  eine  im  Namen  Madrco  CaiciUo,  Hiernach  kommen  auf  37  epigra- 
phiscbe  Saturnier  11  Suppressionen  der  Thesis;  nur  einmal  sehen  wir  in 
Einern  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem  am  häufigsten  (7raal) 
die  vor  der  letzten  Arsis ,  danach  die  vor  der  dritten  Arsis.  Die  vier  Sa- 
turnier der  Nävianischen  Grabsclirifl  haben  in  Vers  3  die  Thesis  vor  der 
dritten  Arsis  u|ilerdrückt.  Also  auch  wenn  wir  die  vorhin  dem  Hiatus  zu- 
gerechneten Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
dert, dasz  man  in  der  Verbindung  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
Saturnier  durchaus  Masz  hielt,  fast  noch  strenger  als  im  Nibelungenvers. 
ob  häsce  ris  bene  gesias  lautet  es  im  titulus  Mummianus,  nicht  ob  häs 
rii  bene  gesia$;  Nävius  zog  vor  superbiier  cotUemptim  zu  schreiben  als 
wie  er,  meine  ich,  durfte:  supirbe  contimptim.  Solche  Verbindung 
zweier  Hebungen  nun  aber  ßndet  statt  erstens  und  am  öftesten  beim  Zu- 
sammenstosz  zweier  Worte ,  wie  aeiate  quöm  parva ,  dedii  Timpesta- 
UbuSj  Samniü  cepü  (vgl.  Mas  Herz  samt  dem  Mute'  u.  a.))  zweitens 
iniierhalb  eines  Worles  nur  wenn  dies  ein  zusammengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dasz  sich  die  zusammenstoszenden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verteilen,  wo- 
durch also  zweisilbige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen  werden  (im 
Deutschen  freilich  ^so  herlich  gebahren'  wie  ^mit  höchnührlgem  Sinn'). 
Also  cribro  cöndemnes  ist  ganz  regelrecht,  crebrö  condMnnes  verkehrt. 
Während  nemlich  die  spätere  Latiuität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
bum  durchweg  als  ein  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich  der 
Zusammensetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
band. Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie  Ritschi 
uBter  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  ad-versus^  ad-lribuere^ 
im-peraio^  in-aedtßcatum^  ab-iuraeerit,  ob-tenerii^  ea-poriareij  pro- 
posita^  nUh^ogando^  inier-ibei  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faszte?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtem 
die  Tmesis  wie  inque  Ugatus ;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
Diäresis  im  Saturnier  at  celer  hasta  Solans  per-rumpit  peciora  ferro. 
Und  ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Rilschl ,  dasz  man  im  Schluszvers  der 
erst^  Scipionengrabschrift  subigit  und  nicht  subigii  otnnS  Lovcanam 
recitierl  habe.  Also  ebenso  der  Regel  gemäsz  als  wegen  des  Gegensatzes 
gefällig  UDierdröckte  Nävius  die  Thesen  V.  5:  res  ditas  idicit^  praidi- 
eü  cotlns;  so  illuc  exibant^  öptumutn  ädpillat  und  bei  Livius  aüi  ibi 
ömm^mioM^  und  wenn  man  will  im  carmen  des  Marcius  bei  Livius  XXV 
IS:  MMi  tf  d4908  ixlinguet  pSrduilUs  eesiros^  qui  eesiros  cämpos 
{_äique  päteua]  päscnni  pldcide.  Femer  Maärcö  Caicilio  halte  ich  för 
verkehrt,  für  richtig  Madrco  Caicilio^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trifTl.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wol  fflr  einen  langem  Namen  nach  Analogie  der  Nilielungenverse 
eine  laxere  Accentuation  gelten  lassen  und  z.  B.  bei  Nävius  V.  2  in  iemplo 
'Anchtsa  Vahlen  zugestehen;  indessen  besser  dankt  mir  die  Messung 
welche  iemplo  unter  die  Arsis  bringt:  in  Umplo  Anchisa.  Bei  demsel- 
ben ist  V.  29  Pröiirpind  por  regelrecht ,  da  die  Alten  in  der  Herleitung 
des  Namens  a  proserpendo  fibereinstimmlen.    RI>enso  fldmma  Vdiedni^ 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianus  Staianus  Summanus  Praestana  Le- 
vana  Romanus;  so  walirsclieinlicli  auch  nach  Fleckeisen  (Jahrb.  1861 
S.  148)  rufif  iu  arquitenensj  sagttiis  pöUens  I)iä[na  oder  Deana,  Rich- 
tig in  der  Scipionengrabscluift -/ds^tie  virtütes^  weil  virtus  aus  ««>  und 
dem  Suffix  -tus  coinponiert  ist  wie  senectus  oder  httenius;  hier  war  also 
die  Vereinigung  zweier  Accente  unbedenklich,  etwa  wie  in  den  deutschen 
Wörtern  ^Armut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  Nävius  V.  6  k&minum 
fortünas^  mit  Suffix  von  fors  abgeleitet;  V.  10  wird  niemand  ecrum  sec- 
tarn  secuniur  mtilti  mortäles  betonen ,  sondern  müiti  möridiesj  wo  der 
doppelte  Accent  dem  altern  deutschen  Svipliche  man'  verglichen  werden 
mag.  Dus  aber  liegt  auf  der  Hand,  dasz  zwischen  diesen  Ableilungs- 
und  den  bloszcn  Beugungsendungen  ein  wesentlicher  Unterschied  ist;  ein 
pistoris^  wie  Rilschl  annahm,  ist  durch  kein  epigraphisches  oder  litte- 
rarischcs  Beispiel  eines  Salurniers  zu  schützen.  Bei  Nävius  V.  61  ist  f>6$- 
iemque  citrosam  unerträglich;  Vahlen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  melr. 
S.  635  folgen  oder  pülcramque  ex  aüro  \\  resiemque  citrosam  .  .  abtei- 
len, wenn  anders  Isidorus  die  Worte  richtig  stellt,  da  Macrobius  uud 
Festus  citrosam  vestem  gelesen  zu  haben  scheinen.  V.  24  mdgnigue 
Alläntes  Vahlen,  richtig  mdgnique  'Aüäntes  Müller,  da  der  protheti- 
sche  Vocal  nicht  erst  durch  Position  lang  geworden ;  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  Atlantes  in  der  Art  dasz  man  an  eine  vocalische 
Epenthesis  denken  möchte.  Nach  Ennius  I  Fr.  28  war  wie  Melo  für  Ni- 
/ks,  Telamo  die  altrömische  Form  für  Atlas  ^  und  da  Nävius  die  folgen- 
den Namen  Runcus  ac  Purpureus  filii  terras  latinisiert  hat,  könnte  man 
vielleicht  mdgnique  Telamones  erwarten.  In  V.  30  dein  pöllens  sagüiis 
inclutüs  arquitenens  ist  nicht  dein  sondern  deinde  fiberliefert;  wlre 
V.  29  prima  incidit  Cireris  Proser pind  por  unmittelbar  vorhergegan- 
gen —  was  wenig  wahrscheinlich,  da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  wo 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  au  zweiter  Stelle  wandelt,  wunderlich 
wäre  —  so  möchte  man  deinde  in  deinceps  verwandeln;  Nävius  kann 
geschrieben  haben  dein  deus  poliens  sagittis.  Nicht  ördine  pömmtur^ 
sondern  ördine  ponüntur  war  V.  3  zu  betonen :  denn  die  Länge  des  Al»- 
lativs  auch  bei  consonantischen  Stämmen  steht  auszer  Zweifel  (z.  B.  im 
coventionid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  eictus  est  virtutei  in  der  Sdpio- 
nengrabschrift  u.  a.).  V.  58  gibt  Vahlen  so :  magndmque  domüm  deco- 
remque  ditem  eexdrant^  wofür  der  Dichter  divitem  texärani  geaetxi 
haben  würde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusz  vermiszte;  Pris- 
ciauus  VI  47  schrieb  texerant  und  meinte  offenbar  einen  iambischen  Vers 
vor  sich  zu  haben,  der  vaticanische  Glossator  bietet  duxerat;  für  den 
Fall  dasz  nicht  die  Schluszsilbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sich 
die  Ergänzung  ditem  dieexarant.  Das  Gitat  aus  Livius  Odyssee  bei  Pris- 
cianus  IX  33  u.  X  48  teilt  Hertz  ab:  nexahant  multa  inter  se  flexu  no- 
dorum  |]  dubio ,  aber  weder  fiexü  nodörum  noch  flixu  nödörum  kann 
ich  billigen;  die  ursprüngliche  Form  war  wol  diese: 

nexahant  mülta  inier  se  ßexu  nodum  dühio ; 
floch  weisz  ich  die  ^Biegung^  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermute 
älatt  dessen  nexu  oder  allenfalls  plexu,  was  nach  den  Compositis  wie 
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implexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle 
sich  darauf  verlassen ,  dasz  die  oben  für  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
gestellten Grenzen  durch  sämtliche  Ueherresle  des  saturnischeu  Rhythmus 
bestlitigt  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Anordnung  herrühren ,  wie  wenn  bei  Nävius  V.  33  scöpas  äfque  sägmina 
sümps^rnni  gemessen  wird  abweichend  von  der  Ueberlieferung.  Dann 
konnte  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  suremeruni  geschrie- 
ben werden,  wie  doch  wol  Livius  oder  Nävius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Versglied  die  Unterdrückung  der  Thesis  vermeidend  inque  ma- 
ütfjfi  iur^mil  hdstam  sagte  (Festus  u.  suremil).  Der  Ueberlieferung  ge- 
treu aher  wird  man  scopas  atque  verbenas  |{  sagmina  sumpseruni  ab- 
teilen und  sagmina  mit  Müller  als  Prädicat  des  vorigen  erklären  müssen. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
mehrfach  aus  dem  AVege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht 
haben  würde,  wie  Livius  erränt  nequinunl  statt  errdni  nequeunt^ 
quamde  mare  saerom  statt  quam  märe  saSvom  oder  deque  manibüs 
dexiräbus  statt  deque  manibiis  dextris. 

Die  Grammatiker  berufen  sich  für  das  saturnische  Masz  unter  anderem 
auf  die  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Capilolium 
als  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht  «erhalten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  L  Mummi  L.  f.  cos, 
welcher  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die  Mitte  des 
zweiten  Decenniums  des  7n  Jh.  dem  Hercules  Victor  in  Rom  Tempel  und 
Bild  errichtete.   Die  Verse  constituiert  Ritschi  T.  LI  S.  45  so: 

duct(u)  aüspicio  imperiöque  iius  Achdia  cäpt(a)^ 

Corinto  deleiö  Romdm  r edieil  triümphans. 

ob  hdsce  res  bene  gesias  quöd  [ts]  in  bilio  röverai^ 

hanc  aidem  ei  signu  HircuUs  Victor is 
imperalor  dedicat 
indem  er  V.  3  is  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  ^clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  CAPT  etwas 
befremdliches  haben  und  dasz  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.  Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasz  de  Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedication  selbst  anspricht. 
Ich  war  nemlich  längst  überzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz ,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedicationsurkunde  darstellt,  vielmehr  wie  eine 
Copie  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.  Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Ritschi  nicht  verhelte,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses ,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensatz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublich  erscheint  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
in  Saturniern  abgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniern  beschlos- 
sen liai>en  sollte ,  wie  ja  eine  andere  Dedication  desselben ,  die  Reatiner 
Inschrift  (Ritschi  S.  43)  in  sechs  Hexametern  beschlossen  war.  Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Triumphator  für  eine  solche  öffentliche  Ur- 
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kundc  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Conccpt  entwarf  oder  sich 
eines  stämperhaflen  Goncipicnleu  bediente,  was  doch  aus  der  clausula 
Irochaica  notwendig  folgen  würde.  Bei  Grabschriften  aus  dem  Volke  be- 
sonders auszerhalb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  über  den  nächsten 
Kreis  hinausgieng,  die  auch  sonst  holpern  und  stolpern,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  verglichene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  III  6063,  vgl.  diese  Jahrbücher  1858  S.  68  f.) 
absMit  una  dies  anitna  corpusque  simitur  arsit  et  in  cineres  iacei  hie 
[versutn]  adque  favilla :  supremum  munus  misero  posuere  8odale$  For- 
iuneses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus, 
dasz  wo  der  daktylische  Rhythmus  aufhört,  auch  Goustruction  und  Ge- 
danke zu  einem  Abschlusz  gebracht  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erklärenden  Zusatzes  Fortuneses  nicht  weiter  bedürfte.  Ich  meine  also 
dasz  das  Original  der  Mummius- Inschrift  in  vier  Saturniern  beschlossen 
war,  deren  letzter  hanc  aedem  et  Signum  HercuUs  d^dicäi  Vietöris 
lautete  mit  derselben  Messung  von  HercuUs  wie  in  der  Sorancr  Dedtca- 
tiun  donü  danünt  H^rcolei  mäxsume  mereto^  oder  da  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  imperator  gemiszl  wird, 
hanc  aedem  et  Signum  HercuUs  dedicat  imperator ;  in  der  Copie  wurde 
dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische  Rhythmus  gelöst.  In 
Vers  3  wird  das  Original  vorat  geboten  haben,  wie  man  norat  oder  wie 
Attius  animam  devoro  hostihus  st.  detovero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  451); 
das  Ende  dieses  Verses  war  dann  quöd  In  duello  cörat  mit  einer  Verkürzung 
der  Präposition  in.  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  ge- 
wissen (iOmpositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläußg  erwihne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  über  die  Nävianischen  Saturnier  40  u.  41 : 
transit  Melitäm  Romanu'  exercitu\  insulam  inlegram 
urit  popufdtur  västat^  rem  hostiüm  conciffnat 
vollständig  aufreclit  erhalte,  indem  in  in  integer  so  kurz  ist  als  in  insu- 
lam lang  und  J{n)sulam  zu  sprechen  ist ,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  III 
7341  u.  6112),  natürlich  mit  langem  t,  auf  Inschriften  geschrieben  steht, 
al)er  't(n)tegram  wie  monumefum  mereti  kaledas  ebenfalls  auf  Inschrif- 
ten. Spuren  dieser  Abschwächung  der  Präposition  t»  weist  noch  die  Te- 
renzische  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dasz  ignominia  aus  in  und  gmo- 
men  componiert  ist,  und  das  ursprüngliche  ingnominiae  cautsa  finden 
wir  noch  auf  der  tabula  lleradeensis;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wör- 
tern später  die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  zu- 
zuschreiben, denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  Anleger  ^  und  im  anapH- 
stischen  Vers  bei  Plautus  Pseud.  59*2  quis  hie  est  qui  oculis  meis  6b9iam 
ignöbiiis  öbicitur  ziehe  ich  nicht,  wie  Ritschi  will,  obviam  in  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  öbt^am  ignöbiiis.  Doch  hiervon  ein  andermal. 
Analog  ist  auch  Uuricä  facies  videtur.,  indem  die  alten  Römer,  wie  es 
scheint  durch  Misverständuis,  Ulyricum  für  inluricum  nahmen ;  Inlyrico 
gibt  z.  B.  das  Kalendarium  Orelli  111  6445,  und  nach  Ausstoszung  des  n-Lau- 
tes  Uurica  u.  llurios  Plautus  frm.  852  u.  Men,  235  mit  kurzer  erster  Silbe. 

Freiburg.  Franz  Bücheier. 
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41. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  III  Bänd- 
chen: die  Reden  gegen  L.  Sergins  CatiUna^  für  P,  Corne- 
lius Sulla  und  für  den  Dichter  Archias.  Vierte  Auftage, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1859.  208  S.  8. 

Durch  den  Flcisz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eignen  fortgesetzten  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benützt,  um 
dieser  seiner  geschätzten  Schulausgabe  der  Cic.  Reden  in  den  rasch  auf- 
einander folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Bändchens  eine 
immer  gröszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeil  ein 
doppelter  Vorteil :  es  werden  mehr  und  mehr  auch  die  kleineren  Flecken 
des  Werkes  beseitigt,  und  sodann  bekommt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Fördenmg  desselben  zu  Ihun  ist, 
Freudigkeit  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zu  bethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welche  den  erst  noch  kom- 
menden Umarbeitungen  vorbehalten  ist.  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  IT. 
war  eine  gründliche  Beurteilung  der  Halmschen  Auswahl ,  besonders  der 
3n  Auflage  des  3n  Bändchens,  von  Putsche  veröfTentlicht  worden.  Sie  hat 
in  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Anerkennung  und  Berücksichtigung  ge- 
funden. Hier  mögen  von  einem  andern  Mitarbeiter  dieser  Blätter  weitere 
Bemerkungen  folgen ,  die  sich  ihm  beim  Gebrauch  der  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  die  eine  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Catilina  dürfte  vielleicht, 
da  doch- wenigstens  einmal  (Anm.  94)  die  'eingebildeten  Anstösze'  erwähnt 
sind,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte,  noch  das 
eine  und  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  dieser  Reden  iu 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werden.  So  könnte  z.  B.  zur  ersten  Rede 
gesagt  sein:  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Catilina  gerichtet,  in 
der  Thal  aber  an  den  Senat,  welchen  Cic.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  bringen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widersprüche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  dort  aufgedeckt  haben  wollen  (vgl.  Adam 
im  Heilbronner  Gymnasialprogramm  1855).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  %  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Berücksichtigung  von  H  $3  —  16,  indem  hierin  offenbar  wie  iu  1 
27 — 31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist.  Und  zwar  rechtfertigt 
sich  Cic.  in  zwiefacher  Hinsicht,  dasz  scheinbar  zu  wenig,  oder  aber  dasz 
zu  viel  geschehen  sei  an  Catilina  und  seinen  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platz:  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungenes  bekommen,  da  Cic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  zugleich  volksmftszigeren  Antrag  Cäsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

I  5  wäre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht,  da  der  Satz  erit  teren- 
dum  mihi  ne  non  usw.  für  das  deutsche  Sprachgefühl  etwas  fremdartiges 


344     K.  Halm :  Ciccros  ausgewäkllc  Reden.  3s  Bändchcn.  4e  Auflage. 

und  dunkles  liat,  etwa:  *inan  denke  sich  non  hoc  .  .  quam  als  Paren- 
these, so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  darbieten', 
oder:  *ne  non  hoc  usw.  steht  für:  ne  non  (=  ti/)  boni  dicant^  sed  pc- 
iius  ne  dicat  quisquam  usw.'  Zu  dical  aber  statt  dicanl  vgl.  Sali.  Cat. 
25,  3  ei  cariora  semper  omnia  quam  decus  atque  pudiciUa  fuii,  — 
Zu  S  6:  über  quisquam  spriclit  Madvig  §  494**  (nicht  485,  6).  —  $7  ist 
das  noch  häufigere  advenfu  =  ^nach,  bei  seiner  Ankunft'  der  Anm.  zu 
discessu  beizufügen.  —  Dasz  durch  atque  die  Species  mit  dem  Genus 
verbunden  wird,  ist  zu  §  11  ganz  richtig  bemerkt  (vgl.  auch  Sali.  Crrl. 
52,  35  intra  muros  atque  in  sinu  tirbis) ;  zugleich  aber  dürfte  beigefügt 
werden,  dasz  auch  dds  umgekehrte  stattfindet,  s.  Sali.  Cat.  33,  5  te  at^ 
que  senatum.  —  Es  ist  wol  nur  gut  zu  heiszen ,  dasz  über  feram ,  pa- 
tiar^  sinam  gesagt  wird,  Cic.  habe  hier  schwerlich  an  so  feine  Distinc- 
lionen  gedacht,  wie  Araeis  und  Putsche  darin  haben  Gnden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen;  ich  möchte  vorschlagen:  *ich  kanns,  ich  wills,  ich  darfs  nicht 
dulden.'  Unsere  deutschen  Hülfszeitwörter  stören  uns  sonst  oft  geaug 
und  kommen  uns,  wie  sattsam  bekannt,  häufig  recht  ungeschickt  iwi- 
schen  die  Beine.  Um  so  willkommener  musz  es  uns  sein,  wenn  sie  auch 
das  eine  und  andcrcmal  wirklich  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.  zu  §  14  nicht  nach  Hör.  epod.  2,  69  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Iden  nicht  blosz  Aufkündigungs- ,  sondern  daneben  Zahl- 
tage waren?  —  Es  scheint  doch,  dasz  corpore  effugi  %  15  in  demsel- 
ben Sinn  verstanden  werden  könnte  wie  in  der  aus  Gurtius  angeführt 
(on  Stelle.  —  Da  $  16  gesagt  ist:  quae ..  devota  sit^  so  scheint  hier- 
nach wie  auch  nach  %  24  nicht  sowul  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Einweihung  desselben  zu  künf- 
tigen Nordthaten  gedacht  werden  zu  müssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  quod  a  tuo  scelere  ahhorreat  %  18  noch  etwas  mehr,  nemllch: 
*was  für  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wSre'?  —  Bei  der  Stelle  %  22 
wäre  es  am  Platze,  die  von  den  Grammatikern  noch  nicht  erschöpfte 
Frage  mit  ti/,  namentlich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  bloszcm 
(^onjunctiv  oder  auch  mit  Acx.  c.  inf.  zu  erörtern;  s.  Würtemb.  Gorres- 
pondenzblatt  1862  Nr.  4.  —  Die  Uebcrsetzung  von  ned  est  tanti  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserer  Vulgärsprache  entnommen  zu  werdeu: 
^sci  es  drum'.  Es  ist  doch  wol  auch  der  lateinische  Ausdruck  der  Rede 
drs  gemeinen  Lebens  entlehnt.  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Büchersprache  schmecken.  —  %  ^l  dürfte  in 
der  Anm.  zu  in  nostri  consufafus  lempus  erupit  der  Zusatz  'es  ist  con-  ^ 
structio  praegnans'  erst  das  volle  Licht  geben ,  wenn  nicht  etwa  auch 
noch  die  Uebersclzung :  'die  alte  tolle  Frechheit  ist  für  die  Zeit  meines 
('onsulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  will.  —  Bei  ominibus^  33  wäre  zu  sagen,  wie  passend  hier  ge- 
rade dieses  Wort  (wir  übersetzen:  'unter  diesen  prophetischen  Geleit- 
worten') gebraucht  sei,  da  es  ein  gesprochenes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  wahrscheinlich  von  os  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
dirinatio  in  Paulys  Realcncycl.  11  S.  1143). 
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11  S  I  finde  ich  eine  besondere  rh dorische  Schönheit  in  abiit  .  . 
erupii  nicht  blosz,  sofern  dies  eine  so  treffende  Klimax  bildet,  sondern 
noch  mehr  wegen  des  witzigen  Zusammenklappens  mit  den  unmittelbar 
vorangehenden  feierlichen  Worten :  ^wir  haben  ihm  den  Nachruf  gewid- 
met.' —  Bei  ac  %  S  trifft  die  Bemerkung  llands  Turs.  1  S.  497  recht  auf- 
fallend zu:  *alque  ab  oratoribus,  maxime  a  Cicerone,  in  initio  periodu- 
rum  ponitur,  ubi  suam  sententiam,  quae  quidem  praeccdcntibus  nititur, 
expouunt.'  Es  könnte  darauf,  etwa  mit  Vergleichung  von  Sali.  Cat.  51, 
36,  hingewies^  werden.  Ebenso  wäre  auch  %  4  etwa  beizufügen :  ^mit 
den  Worten  etiam  tum  soll  gesagt  werden:  immer  noch  nicht,  trotz 
der  Vollmacht  des  Senats,  Einl.  §  14.'  —  In  der  Anm.  zu  $  5  wäre  statt 
'die  Gerichtstermine  versäumen',  um  einem  Misverständnis  vorzubeugen, 
deutlicher  zu  sagen :  ^die  Gerichtstermine,  für  die  sie  sich  verbürgt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  videlicet  %  12  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  übersetzen :  ^natürlich ,  der  furchtsame  oder  aber  überfolgsame 
Mensch'  usw.  Bei  tnodesfus  aber  ist  die  Bemerkung  am  Platze,  dasz^  es 
meist  nicht  (wie  der  Schüler  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  militärischer  Begriff  ist.  —  Zu  §  19  a.  E.  war  auf  Sali.  Cat,  39,  4 
zu  verweisen,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
(reffenden  Ausdruck  gebracht  ist.  —  Die  Lesart  primum  %  21  ist  doch 
wol  nicht  so  verwerflich,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Es  hat 
etwas  komisches,  dasz  Cic.  primum  =  fürs  erste  sagt,  ohne  ein  deinde 
folgen  zu  lassen ,  da  ja  natürlich  nach  einem  corruere  nichts  weiteres 
mehr  zu  erwarten  ist.  —  Ist  ^Ausstattungch'  (Anm.  zu  ornamenta  %  24) 
eine  richtig  deutsche  Form?  Wir  übersetzen:  ^ich  brauche  nicht  weiter 
eure  übrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestatteten  Wehrkräfte  mit  der 
Bettelhaftigkeit  dieses  StraszenrSubers  zu  vergleichen.'  —  Bei  causas 
%  25  ist  auf  causa  inpudentUsima  %  18  zu  verweisen.  Ebenso  bei  ex- 
spectavU  ui$^  auf  Z.  %  624.  In  demselben  $  ist  die  Stelle  I  $  9  als 
Beweis  angeführt,  dasz  bei  nique  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemein- 
sames Wort  wiederholt  werde;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wol  zu  entbehren;  bei  qui  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 

m  S  5  dürfte  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schüler  unter  fir^e- 
feciura  (Realina)  zu  verstehen  habe.  —  §  8:  die  Sitte  im  Namen  des 
Staats  einem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  im  englischen  Strafrecht  zu  finden :  man  nennt  einen 
solchen  den  'Königszeugen'.  —  In  der  Anm.  zu  iabellas  %  10  nehme  ich 
Anstosz  an  dem  Worte  ^Knüpfung',  das  mir  nur  in  der  Studierstuhe  ge- 
wachsen zu  sein  scheint.  'Knoten'  wäre  meines  Erachtens  das  landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode  $  15  ist  ein  sprechender  Beleg  zu  Nä- 
gelsbachs Stil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen ,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat.  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Hypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  g  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Redensart 
coniineri  in  —  eingegangen  ist,  etwas  über  den  Unterschied  der  Gon- 
struction  mit  bloszem  Ablativ  und  ül>er  die  Notwendigkeit  hier  die  Präp. 
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zu  setzen  hcigcfügl  sein.  Dasz  von  dem  römischen  Forum  alles  was  recht 
und  billig  sei  so  zu  sagen  abhänge  und  auf  demselben  beruhe,  was 
eben  conlineri  mil  bloszcni  Abi.  besagen  würde,  konnte  und  wollte  Cic. 
nicht  behaupten.  —  Die  Anm.  zu  una  rei  p,  peste  %  3  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  es  darf  wol  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Abi.  inslr.  ist;  auszerdem  ist  die  Fassung  *in 
einem  und  demselben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Mao  sage 
lieber:  Svenn  sie  und  wir  zugleich  unter  den  Trümmern  des  Staats  be- 
graben werden.'  —  Der  Conjunctiv  Präs.  relinquatür  §  4  a.  E.  verdient 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  EigentOmlichkeil  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,  in  denen  uns  oft  ein  solches  Pcä- 
sens  begegnet:  vgl.  Sali.  lug.  13,  6.  28,  1.  Cat,  32,  2.  Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegenden  Fall  das  Imperf.  schon  deshalb  nicht 
gesetzt  ist,  weil  initum  est  im  Grunde  hier  Präsensbedeutung  hat:  ^es 
liegt  ein  ausgemachter  Plan  vor.'  —  %  1  sollte  recordatur  in  der  Anm. 
mil  einem  treflenden  deutschen  Ausdruck,  etwa  ^er  ist  sich  bewust,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein ,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  von  memini  angedeutet  wäre.  —  Dasz  im  Schluszsalz  S  8  der 
Redner  erst  deutlicher  merken  läszt,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, sieht  mau  teils  aus  dem  beigefügten  videlicel^  teils  aus  der  jedem 
Zuhörer  als  ironisch  entgegentretenden  Voraussetzung,  als  hätte  der 
Glaube  des  Alterlums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aus  gebildet  wie  Cäsar.  Etwas  der  Art  dürfte  der  Anm.  bei- 
zufügen sein.  *)  —  in  dem  Worte  purpuratus  (§  12)  lag  für  das  römi- 
sche Ohr  und  Gefühl  etwas  verächtliches;  sollte  darum  im  Deutschen  nicht 
*  Schlepp  träger'  noch  bezeichnender  sein  als  *Grosz  Würdenträger*?  — 
Durch  die  Anm.  zu  exaudio  %  14  und  p.  Sulla  %  30  wird  dem  Schüler 
nicht  klar,  wie  dieses  Compositum  zu  der  Bedeutung  *  deutlich  hören* 
itommen  solle,  einer  Bedeutung  die  in  manchen  Stellen,  und  selbst  in  der 
vorliegenden ,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben ,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.  Mir  scheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  sein :  ^heraushö- 
ren ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  was  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwas  vernehmen  was  Beachtung  verdient.* 
Ich  übersetze:  ^was  ich  unter  anderem  vernehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verstanden  zu  werden,  was  im  Senat  gesprochen 
wurde ,  sondern  ebenso  gut  kann  darunter  auch  das  begriffen  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Verhandlungen  da  und  dort  laut  werden 
liesz.  Um  so  weniger  läszt  also  diese  Stelle  voraussetzen ,  dasz  Cic.  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne,  und  auch  die  Annahme  *Cic.  sei  bei 

'*)  [Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  zu  den  oben  S.  114  ff.  mit- 
geteilten Bemerkungen  za  den  Catilinarien  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trag des  Hrn.  Vf.  einen  Nachtrag  zu  veröffentlichen,  der  mir  zu  spltt 
zugekommen  ist,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlung  selbst  einschaUen  in 
können.  Zu  seiner  Erklärung  der  Stelle  in  Cai.  IV  4,  8  horribiloM  etu* 
todias  circuindat  usw.,  wo  custodiae  als  ''verwahrende  Bestimmungen'  oder 
^Clauseln'  gofaszt  werden  (oben  S.  119  f.),  bringt  Hr.  Kratz  jetst  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr,  HI  8,  20  quae  lex  onml- 
bu$  cu8todiiB  subiectum  aratorem  decumano  tradidii.  A.  F.] 
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späterer  Abfassung  der  Rede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kurze 
Andeutung  begegnet'  erscheint  somit  als  fiberflüssig.  Für  unsere  An- 
sicht spricht  auszer  der  Nalur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
drückliche Wendung:  iaciuntur  enim  voces^  quae  pervenmni  ad  aures 
meas^  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgemeines,  auszcr- 
amllichcs  Gerede  gefunden  werden  musz.  —  Die  Anni.  über  scribas  %  15 
läszt  die  Frage  unerdrtert,  was  für  eine  sortitio  hier  gemeint  sei.  Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilung  der  scribae^  welche  vom  Staat  den  Quästo- 
ren,  Aedilen,  Tribunen  usw.  gegen  ein  ^alarium  überlassen  wurden,  es 
auf  das  Los  ankommen  liesz ,  welcher  scriba  gerade  diesem  und  jenem 
Beamten  zufallen  solle,  ist  nicht  wol  anzunehmen.  Hier  muste  ja  vor 
allem  die  BeßÜiigung  und  geschäftliche  Gewandtheit  des  einzelnen  ent- 
scheiden. Vielleicht  handelte  es  sich  nur  um  die  durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung,  in  welcher  diese  scribae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.  Oder  war,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  schon  zu 
jenen  Zeiten  eine  solche  Menge  von  disponibeln  Schreibereicandidaten  vor- 
handen ,  dasz  das  Los  entscheiden  muste,  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Candidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  die  Zahl  der  glücklichen 
definitiv  angestellten  und  besoldeten  aufgenommen  sei?  —  %  16  zu  ro- 
luntah's  lies  Zumpt  %  789,  nicht  189.  —  Sutt  *  Mittel  eines  Verdien- 
stes' ist  in  der  Anm.  über  in$irutnentum  $  17  wol  besser  zu  sagen :  ^alle 
Geräte  welche  sie  zu  ihrem  Gewerbe  brauchen'.  —  Ueber  proprer  §23, 
das  hier  oflenbar  die  Absicht  in  sich  schlieszt  (was  nicht  eben  häufig  der 
Fall  ist),  war  auf  Sali,  lug,  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  612)  6.  —  Zu  praestare  possii  %  24  ist  eine  Bemerkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Gic.  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
lAszt.  Hat  er  denn  nicht  thatsächlich  sein  hier  gegebenes  Wort  gehal- 
ten, als  er  bei  dem  Angrifl*  des  Glodius,  statt  die  Verantwortung  für  seine 
Schritte  gegen  die  Gatilinarier  auf  den  Senat  abzuladen,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heimat  verbannte  ?  Es  läszt  sich 
freilich  fragen,  ob  er  dabei  mit  völlig  klarem  Entschlusz  und  bewustem 
Nute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  Bestürzung ,  zumal 
ih  er  selbst  in  seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  anderemal  jenes 
versichert;  aber  gehallen  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.  Die  Um- 
stände vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung^  dasz 
er  nicht  anders  handeln  konnte  als  so  dasz  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Rede  für  Sulla  wäre  wol  $  1  perdomiti  füglich  in  den  Text 
aufzunehmen.  —  Für  celebrare  §  4  haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Doppelbegriff  entsprechendes  Wort ,  nemlich  ^beehren',  das  für  $iu- 
dium  wie  für  dignitas  passt.  —  illutn  in  locum  $  5  bildet  genau  be- 
traditet  keinen  eigentlichen  Gegensatz  su  kanc  sedem^  sondern  Ute  hat 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte,  schone', 
während  hanc  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  patria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  übersetzen  soll:  *der  Geist  meiner  Heimal'  (Arpi- 
num) ,  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  publica  unterschieden  wür- 
de, oder  aber  ^mein  Patriotismus'.  Für  beides  lassen  sich  Gründe  anfüh- 
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rcn.  Eine  aufklärende  Anmerkung  würde  dankbar  angenommen  werden. 
—  Die  Ucbcrsetzung  von  ratio  %  10  Svenn  mir  die  Interessen  des  Staates 
heilig  sind'  ist  wol  zu  stark.  Liesze  sicli  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gcmäsz  sagen :  ^wenn  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  Interessen  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trägt'?  —  Zu  §  23  camis  nostrae  necessUudd- 
ftis  ist  auf  Madvig  §  286  (nicht  282)  zu  verweisen.  Ebenso  $  26  auf  S  351, 
nicht  352.  —  Zu  §  27  sind  die  nötigen  Winke  über  ut  ne  um  so  mehr  zu 
geben,  da  Zumpt  §  347  unvollständig  ist.  —  S  30  exaudire  ist  auch  hier 
wie  tn  Cat.  IV  §  14  zunächst  =i=  heraushören  aus  anderem,  das  nicht  so 
deutlich  ist.  —  Ist  causam  rei  p.  non  ienes  $  32  nicht  vielleicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  cursum  tenere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  §  42  war  auf  in  Cat.  IV  §  19  zu  verweisen; 
ebenso  bei  ementiare  §  44  auf  in  Cat,  II  %  18.  —  perscriptum  $  43 
würde  genauer  gegeben  mit  ^vollständige  Abschrift*.  —  Dasz  der 
Ritter  C.  Cornelius  seine  Freisprechung  wahrscheinlich  einer  Anzeige 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anm.  6  gesagt  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.  Dasz  er  aber  während  des  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  $  51  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  dürfte  zur  Verdeutlichung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewöhnliche  Belohnung  verzichtet  habe.  —  Die 
Lesart  §  65  multa  egit  e  re  p, ,.  d.  h.  seine  Schritte  waren  ganz  verfas- 
sungsmäszig,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
als  das  farblose  de  re  p.,  er  hat  viel  über  politische  Angelegenheiten  ver- 
handelt. —  metus  ist  §  66 1=  Gefahr,  nach  der  gerade  bei  diesem  Worte 
häufigen  Metonymie  eines  subjectiven  mit  einem  objectiven  Begriff.  Auf 
keinen  Fall  ist  metus  =  angstvolle  Stimmung ,  sondern  nur  =  Besorg- 
nis. —  in  honis  rebus  omnes  coniemnere  %  71  wäre  wol  genauer  zu 
übersetzen  *bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  zu  haben';  denn 
contemnere  unterscheidet  sich  von  despicere^  aspernari  u.  9.  besonders 
dadurch,  dasz  das  Object  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  lege  retineretur  %  74  war  auf  die  Anm.  zu 
S  17  zu  verweisen.  —  noea  quaedam  illa  immaniias  %  75  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  Sprachgebrauchs,  dasz  qnidam  bei  solchen  Acyectiveo 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  wäre  daher  eine  Verweisung  auf  NS- 
gelsbachs  Stil.  $82,  3  am  Platze,  wo  auch  der  Grund  der  Sache  recht  gut 
erörtert  ist.  —  Statt  numerum  advocatorum  Anm.  zu  §  81  wäre  wol 
besser  gesagt :  mnnus  adv,  —  Ob  die  Stelle  §  83  eher  dafür  spreche, 
dasz  Cic.  den  Catilina  wirklich  einmal  vertheidigt  habe  (nicht  bloss  dies 
vorübergehend  beabsichtigte),  ist  mir  doch  zweifelhaft.  Das  beigefügte 
constil  scheint  einzig  den  Zweck  zu  haben,  dem  Vater  des  Torquatus 
einen  TreiT  zu  geben.  Jedenfalls  ist  (s.  die  Anm.  zu  ad  Att.  I  2  in  mei- 
ner Uebersetzung  der  Briefe  Cic.)  kaum  anzunehmen,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidigung  um  den  Hauptprocess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondeni  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Catilina  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sulla- 
nischen Zeit  erhohen  hat.  —  Das  Zeugma  hei  assvmam  %  85  wird  bei 
weitem  erträglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  ^Bescheiden- 
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heil',  sondern  nach  dem  ohnedies  selbst  durch  unsere  Rede  §  74  gerecht- 
fertigten Sprachgebrauch  als  ^Ehrgefühl'  nimmt.  Ich  übersetze  die  nicht 
leichte  Stelle :  *ich  sage  nicht  etwas  das  anstöszig  wäre,  sondern  nur  was 
ich  bei  diesen  Hochverrathsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
damit  für  meine  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  in  Anspruch  nehmen  zu 
wollen.'  —  Die  Anm.  zu  itaque  %  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen : 
^iiaque  leitet  nicht  den  zunächst  folgenden  Gedanken,  sondern  die  Worte 
reliqua  tarn  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  Sprachgebrauch,  dasz 
(vgl.  Nägelsbach  a.  0.)  im  Griech.  und  Lat.  sehr  oft  die  Parataxis  ange- 
wendet winl ,  wo  der  Deutsche  eine  logisch  genauere  Hypolaxis  hat.'  — 
Ebenso  möchte  ich  das  Fut.  ex.  reddiderit  %  90  liebei-  übersetzen:  *gern 
wird  er  augenblicklich  sein  Leben  hingeben';  denn  (hirch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  angehöriges  der  Gegenwart  näher  geruckt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegebeu  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  lemporelle  Nuanciernng  des  Gedankens  darin.  —  Bei  caeca  cupi- 
diias  S  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  so  häufige  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,,  namentlich  ein  Adjectivum,  activen 
und  passiven  Sinn  zugleich  in  sich  schlieszt.  Der  Ehrgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Hiermit  ist  vornehmlich  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Der  Gedanke 
an  *das  durch  das  erhofite  Gut  gebrachte  Verderben'  liegt  schon  etwas 
ferner.  —  Zu  lahorati  %  92  war  auf  §  88  u.  89  zu  verweisen ,  wo  das- 
selbe Wort  gerade  so  wie  hier  bedeutet :  *es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasz  coniuncti  sumus  so  viel  sei  als  idem  sentimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  da  der  Ausdruck  sonderbar  wäre,  auch  es  denn 
eher  de  re  publica  hiesze.  Ich  übersetze:  ^da  wir  beide  einmal  in  einer 
Frage  des  öflentlichen  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlich  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  allzugroszer  Härte  zu  rechtfertigen. 

In  der  Einleitung  zu  der  Rede  für  den  Dichter  Archias  vermiszl 
man  eine  Hinweisung  auf  denjenigen  Vorzug,  durch  den  diese  Rede  fast 
einzig  in  (ffr  Lilteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  ganz  besonders  zur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Cic.  Reden  geeignet  macht. 
Wir  meinen  die  cui tu rhistoris che  Seile  ihres  Inhalts,  insofern  wir 
hier  einen  Lieblingsgedanken  Giceros,  sein  Urleil  über  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  Wissenschaften  einzunehmen  habe  und  wie  diese  Sache  überhaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concrelen  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Gulturgeschichle  Roms,  ja  der  ganzen  Menschheit. 
Auszerdem  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urleil  am  Schlüsse 
der  Einleitung  modificierl  sein.  Es  hat  zwar  immer  etwas  misliches, 
wenn  dem  Schüler  beim  Eingang  zu  einer  Leclüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Product  ^zweiten  Ranges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen ,  wenn  mit  gewissen  Modificationen  bemerkt  wird,  sie 
sei  mit  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werlhvoll  und 
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])e<Ieuts«im.  So  wenig  nemlich  bei  poetischen  Producten,  die  einmal  in 
ihrer  Art  gut  und  von  anerkanntem  Werthe  sind,  das  stete  Vergleichen 
mit  anderen  Poesien  und  Poeten  gut  zu  heiszen  ist,  schon  von  ästheti- 
schem, geschweige  von  püdagogischem  Standpunkt  aus:  so  ist  das  ein 
anderes  hei  Erzeugnissen  der  RedekuiLst.  Es  beruht  dies  auf  dem  we- 
sentlichen Grundunterscliied  dieser  zwei  redenden  Künste.  Während  es 
hei  Beurteilung  von  Gedichten  sein  Verbleiben  hat  bei  dem  Wort  *man 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Rede  um 
so  sclilechter,  je  mehr  von  ihr  im  ganzen  oder  in  ihren  einzelnen  Teilen 
gesagt  werden  musz:  man  merkt  die  Absicht  nicht,  und  um  so  besser,  je 
melir  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strelit  und  eine  entscluedene  nachweisbare  Wirkung 
hervorbringt.  Somit  darf  und  musz  eine  Rede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  allein  ob  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absicht  und  Wirkung  einem  gröszem  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinern  Lebenskreise  angehört.  In  diesem  Betracht  ist  der 
Verfasser  des  dialagus  de  oraioribus  in  seinem  vollen  Reciite ,  wenn  er 
das  bekannte  Urteil  über  den  gröszcrn  oder  geringem  Wertli  einzelner 
Reden  des  Demosthencs  und  Cicero  ßllt.  Staatsmännisch  und  nach  dem 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  betrachtet  sind  die  Catiliuarischen,  Verrinischen, 
Phiiippischen  Reden  ohne  allen  Anstand  von  gröszerm  Werthe  als  die  fdr 
Archias.  Und  dieses  Urteil  mag  immerhin  auch  in  einer  Schulausgalie 
mitgeteilt  werden;  nur  musz  es  unter  allen  Umständen  näher  erörtert 
und  modificiert  sein.  Namentlich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seile 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Rede,  wie  gesagt,  als  Lectflre  der 
Jugend  besonders  werthvoll  erscheinen  läszt.' 

Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  persona  Iractala  es/  $3  ist  Glc 
wol  veranlaszt  worden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Redensart 
personam  in  scaena  tractare.  —  Die  Bemerkung  zu  praetexiaius  $  5^ 
dasz  hier  Cic.  sich  ^eine  schlaue  Entstellung  des  thatsächlichen'  erlaube, 
scheint  mir  nicht  allein  überflüssig  zu  sein,  sondern  sogar  in  der  Thal 
etwas  unbilliges  zu  enthalten.  Sollte  es  denn  nicht  als  denAar  erschei- 
nen, dasz  man  in  römischen  Bundesstädten  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachahmte,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Rom  die  ioga  prae- 
texta  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  docli  Cic.  diese 
landläufige  Bezeichnung  eines  aduUscentulus  gebrauchen,  ohne  entferol 
an  eine  absichtliche  schlaue  Entstellung  zu  denken.  —  Was  zu  aequis- 
simo  iure  ac  foedere  %  6  gesagt  ist,  liesze  sich  vielleicht  natürlicher  so 
fassen:  Ma  diese  Stadt  unter  den  billigsten  Gerechtsamen  im  Bunde  mit 
Rom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheint  der  Ausdruck  *ein  Recht  steht  mit 
dem  römischen  auf  der  höchsten  Stufe  der  Gleichmäszigkeit'  etwas  unge- 
wöhnlich. —  Bei  ferehatur  %  7  dürfte  etwa  heigefflgt  sein:  ^vgl.  indes 
auch  Zumpt  %  547.'  —  voluit  §10  a.  £.  hat  entschieden  den  Sinn  von 
*er  hat  erklärt',  wodurch  ilic  Bemerkung  zu  in  Cat.  1^4  noch  zu  ergän- 
zen wäre.  —  Basz  saepe  %  11  eine  ^rhetorische  Uehertreihung'  sei, 
möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weisz  ja,  wie  häuBg 
solche  lestamenta  miliianiium  in  procinctu  waren ,  und  die  Anm.'spricht 
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selbst  von  verschiedenen  Feldzügen.  —  crescit  oratio  et  facultas  %  13 
ist  meines  Erachtcns  ein  ganz  klares  Hendiadyoin  und  zu  übersetzen: 
*ich  verdanke  diesen  Studien  eine  Forderung  meiner  Befähigung  zum 
Redner'  oder  *in  meinem  Berufe  als  Redner.'  —  ^motus  =  Regsamkei- 
len* S  18  rousz  den  Schüler  zu  undeutsclien  Ausdrücken  verleiten.  —  Nur 
als  Frage  sei  zum  Schlüsse  bemerkt,  ob  pingue  sonore  %  26  wirklich 
unzweifelhaft  ^das  schwülstige'  bedeutet.  An  und  für  sich  könnte  wol 
auch  das  plumpe,  unbeholfene  darin  liegen,  so  dasz  es  au  die  Redensart 
pin^i  oder  crassa  Minerva  erinnerte. 

Schönthal.  L.  Mezger, 


42. 

De  commentario  Vergiliano  qui  M,  Valeri  Probi  dicilur  scripsil 
Alexander  Riese  phil.  docfor.  Bonnae  apud  Max.  Cohen 
etfilium.    1862.    32  S.  gr.  8. 

In  treffender,  wenn  auch  nicht  erschöpfender  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Drittel  seiner  wolangelegten  Abhandlung  die  wissenschaft- 
liche Richtung  des  Berytiers  und  speciell  sein  kritisch -exegetisches  Ver- 
fahren bei  der  Herausgabe  und  Erläuterung  von  Texten.  Der  Begriff  ad- 
notare  wird  richtig  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  erklärende 
Anmerkungen,  und  die  Worte  bei  Suetonius  soli  huic  nee  ulli  praeterea 
gramfnaiices  parli  deditus  auf  eben  diese  Thätigkeit  des  emendare  ac 
disiin^ere  ei  adnoiare  bezogen.  Hiermit  stimmen  denn  auch  ziemlich 
vollstündig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veronescr 
Schollen,  bei  Douatus  und  den  Grammatikern  erhallen  sind,  und  der  Vf. 
kommt  hiemach  zu  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammatische  Worl- 
eri(l9rung,  beruhend  auf  ausgedehnten  und  sorgfältigen  Detailunler- 
sQchungen,  neben  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  das  eigentliche 
Feld  des  Probus  gewesen,  sachliche  Erörterungen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien,  als  sie  zum  Verständnis  unentbehrlich  schienen 
(^remm  autem  enarrationem  eo  usque  tantum  eum  coluisse  quoad  omnino 
commentator  non  potuit  neglegere'  S.  9).  Das  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammalicus  wie  Prohus,  der  es  mit  dem  Verständnis  genau  nahm,  im- 
merhin ein  ziemlich  weiter  Begriff.  Man  weisz,  in  welchem  Umfang 
Arislarch  die  Realien  bei  seinem  kritischen  Geschäft  l>erücksichtigt  und 
erforscht  hat,  und  wie  tief  die  Lösung  von  quaestiones  in  jenes  Gebiet 
eingreift.  Dasz  z.  B.  die  Nachweisung  der  Imitationen  Sache  des  eigent-- 
liehen  grammaticus  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierte  Brief  des  Se- 
neca  t06,  33  f.,  und  hiermit  stimmt  dasz  Probus  sich  zu  ge.  111  391  (Ma- 
croMus  Sah  V  22,  9)  nach  der  Quelle  umthat,  aus  der  Vergilius  seine 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Luna  geschöpft 
habe.    Aus  den  Worten  des  Philargyrius,  der  defi  Nikandros '*')  als  Ge- 


*)  Bei  O.  Schneider  Fr.  115  S.  133,  vielleicht  in  den  ^T£pOloO^€va : 
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walirsmann  nachweist:  nee  poterat  esse  nisi  Graecus^  scheint  ihn  Pro- 
hus  vielmehr  in  der  römischen  LilleraLur  gesucht  zu  haben,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begründung  von  Emendalioneu  wie  Phoebigenam  {Aen.  VII 
773),  insignibus  albis  {Aen,  X  539)  konnte  nicht  ohne  eiuUszliche  my- 
thologische und  antiquarische  Belehrung  abgehen.  Und  wer  weisz  denn, 
wie  weit  z.  B.  die  Untersuchung  zu  Aen,  VI  782  {animos  aequabii 
Ohjmpo)  sich  etwa  nach  Aristarchischem  Vorbilde  (vgl.  Lcbrs  S.  167  ff.) 
auf  die  Vorstellungen  des  Vergilius  und  anderer  Dichter  über  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  physischen  Theorien'  bei  der 
Forschung  über  den  Vers  Aen,  X  18  o  pater,  o  hominum  remmgue  ae- 
terno poiestas  (^hunc  focvm  Probus  quaerit*)  zur  Sprache  gekommen  ist? 

Mag  man  nun  aber  auch  die  vielseitigste  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lehrsamkeit zum  Zweck  kritischer  Texthehandlung  dem  Probus  zu- 
trauen, so  musz  es  immer  aufTallen,  dasz  der  unter  seinem  Namen  Qber- 
liererte  Commentar  zu  den  bucoUca  und  georgica  von  grammatisch- 
äslhetisrher  Exegese  und  Kritik  so  gut  wie  gar  nichts  enthält,  sondern  fast 
ausschlieszlich  mythologische,  geographische,  philosophische  Erläuterun- 
gen und  Excurse,  zum  Teil  trivialen,  zum  andern  Teil  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts.  Unser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  früheren  der 
Meinung,  dasz  der  Name  des  Berytiers  demselben  mit  Unrecht  zugeschrie- 
ben werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  für  Schritt  geschickt  vor- 
rückend ,  vornehmlich  aus  Composition  und  Inhalt  der  betrefTenden  Scho- 
lien  zu  beweisen. 

Denn  wenig  dürfte  auf  seine  Erörterung  über  die  Zeit  des  Aemi- 
lius  Asper  zu  geben  sein,  dessen  zweimalige  Erwähnung  im  Probus- 
(^ommentar  er  in  einer  Art  Vortreflen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schlieszt  nemlich  so:  da  der  Commentar  des  Asper  zu  Vergilius  in  der 
Zeit  des  Hieronymus  in  den  Schulen  tractiert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinus  genannt  wird,  so  kann  er  schwerlich  ein 
Product  der  Blütezeil  grammatischer  Studien  noch  vor  Probus  (unter  De- 
mi lianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nirgends  etwas,  Hie- 
ronymus sagt :  pulo  quod  puer  legeris  Aspri  in  Vergilium  et  SaliusUum 
commentarios ,  und  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  nicht  auch  um  die 
Mitte  des  vierten  Jalu*hundert8  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privalstudien  einen  guten  gelehrten  Commentar  sollte  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Proleg.  zu  Pcrsius  S.  CXLIV  f.  viel  auf 
die  Reihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  sonst  mit  Probus  und  Comutus  ver- 
bunden wird,  so  wird  doch  bei  Servius  zu  Aen.  X  539  Probus  unver- 
kennbar als  Nachfolger  des  Asper  eingeführt  [Asper  sie  legit  .  .  Probus 
vero  insignibus  albis  dicit  legendum)^  dasselbe  Verhältnis  beweist  schol. 
Veron.  Aen.  IX  373,  und  unbestreitbar  geht  aus  den  Anführungen  von 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Reihe  der  bedeulendslen 
Grammatiker  und  Commentatoren  gezählt  wurde.  Denselben  Eindruck 
einer  wenn  auch  nicht  immer  glücklichen,  so  doch  durchaus  nicht  trivia- 

vgl.  das  Wiener  Ms.  bei  Welcker  {(riech.  Gütterlehre  II  S.  6ö9  A.  20, 
wo  zu  lesen  ist:  Fan  sive  Endymion  (für  Didimon)  amasse  dicitur  Lmutm^ 
eben  nach  Probus,  und  denselben  I  S.  456  f. 
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len  und  elemenlaren  Bchandlungsweise  machen  die  ziemlich  zahlreicheo 
Proben  seiner  Anmerkungen ,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  echten  und  unbestrittenen  Probus,  und  wol  geeignet  auch  das 
Bild  ron  den  Commentaren  des  letztern  wesentlich  zu  ergänzen.  Denn 
neben  Beiträgen  zur  Verbesserung  und  Interpunction  des  Textes,  lexicali- 
schen  und  grammatischen  Erklärungen,  wobei  Kenntnis  der  archaistischen 
LatiniUt  und  Litteratur,  der  Synonymik,  und  Beobachtung  des  individuel- 
len Sprachgebrauchs  zutage  tritt,  neben  feinen  Andeutungen  über  poeti- 
sche Schöuheiten,  für  die  er  sich  empfänglicher  zeigt  als  Gomutus,  neben 
unbefangener  Wflrdigung  des  Verhältnisses  zwischen  Vergilius  und  Ho- 
meros ,  die  von  der  blinden  Verehrung  späterer  für  den  römischen  Dich- 
ter frei  ist ,  finden  sich  Belehrungen  über  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichte, sacrale  Altertümer,  Geographie  und  Ethnographie,  teils  aus 
griechischen  Schriftstellern  wie  Euripides,  teils  aus  römischen,  wie  den 
origines  des  Cato,  geschöpft.  Schnitzer  dagegen  und  Argutien,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  selten  bietet,  finden 
sich  hier  nirgends.  Und  was  würde  uns  endlich  hindern  anzunehmen, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  vollständigem  Tractat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  alten ,  jedenfalls  vor  das  6e  Jh.  fallenden  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruckt  ist?  So  gewis  wir 
hieran  spätere  Collectaneen  aus  dem  echten  Commentar  des  Asper  be- 
sitzen, die  nur  dürftige  Bruchstücke  eines  gröszern  Ganzen  sind,  so  nahe 
würde  es  liegen  anzunehmen,. dasz  dergleichen  eben  dem  Schulgebrauch 
in  den  folgen.den  Jahrhunderten  gedient  habe.  Ucbrigens  triiTt  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Riese)  in 
demjenigen  Teile  des  Gommentars  citiert  ist,  den  als  einen  kostbaren 
Schatz  echter,  an  der  Quelle  geschöpfter  Gelehrsamkeit  anzuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.  Da  musz  denn  die  Annahme  einer  Intel - 
polation  helfen,  und  Keil  hat  ja  eine  solche  auch  in  dieser  Partie  S.  13, 
10 — 13  nachgewiesen.  Aber  begierig  wäre  ich  doch  zu  sehen,  wie  der 
Vf.,  der,  hier  allzu  wortkarg,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zellen  be- 
schrtnkt  hat  (S.  28) ,  es  anfangen  mag ,  um  *  nullo  sententiae  detrimento ' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  24  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  ent- 
fernen. Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche ,  finde  ich  keine  Möglichkeit, 
ohne  Zerreisken  des  ganzen  Gedankengewebes  die  eingeflochtene  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergilius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  sollte,  müste  man  denn  also  glauben^  dasz  jener  ganze  vortrefl*- 
liehe  Tractat,  der  auch  dem  Vf.  als  der  Blütezeit  römischer  Gelehrsamkeit 
würdig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  einmal  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  eben- 
so den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachrichten  widersprechen 
würde. 

Leichter  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  Probus  selbst  in  seinem  Com- 
mentar nicht  fremde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  alifer  oder  m  ah'o 
sie  (wie  S.  8,  15.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trägen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Erläuterungen  vorangestellt  ha- 

JahrbOcher  fOr  cUtt.  Philol.  lSG:i  Hft.  5.  24 
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ben  .wird.  Die  Vermulung  aber,  dasz  der  Excurs  über  die  fünf  Zonen  S. 
49, 16  fr.  aus  den  prata  des  Suetonius  geflossen  sei ,  widerlegt  sich  durch 
S.  42,  13  hanc  tarnen  uniter satn  disputationem  certum  est  Vergüium 
translulisse  ab  Eratosthene  usw.,  woraus  folgt  dasz  die  ganze  Abhand- 
lung wirklich  in  einem  Conimeular  zu  Vergilius  gestanden  hat,  fQr  den 
Varros  Schriflen  el)enso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  fQr  Sueto- 
nius. Unbestreitbar  ist,  dasz  die  Angaben  zu  ge,  III  991  nicht  überein- 
stimmen mit  Macrobius  Sal.  V  22,  9.  Dessenungeachtet  liesze  sich  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  zutreffende  in  der  verstflmmelten 
Anmerkung  des  Prolms  unter  anderem  vorgetragen  wäre.  Ohne  dasz  idi 
indessen  darauf  boslcbcn  möchte.  Audi  die  (lelehrsamkeit  der  zu  ge,  II 
197  angeliHnglen  quidam  will  icb  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Probus  die  Verantwortung  aufladen  für  so  manche  von  dem  Vf.  niil  allem 
Recht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  B.  der  Clitumnus  aus  Umhrien  nach 
Etrurien,  der  Taburnus  von  der  Grenze  Campaniens  nach  Apulien,  die 
Sabellcr  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xerxes  zum  Sieger  bei 
Maratbon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bncolica  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  verschoben  wird  usw. 

Hier  und  da  freilich  trSgt  der  Vf.  der  flüchtigen  RedacUon  des  Ex- 
cerptors  nicht  genug  Rechnung.  So  liesze  si(*.h,  wenn  es  nur  sonst  der 
Mühe  verlobntc,  das  scheinbar  absurde  quos  sexaginta  veterani  aeci- 
perent  S.  5 ,  35  K.  durch  eine  freiere  Interpretation  wol  retten.  Sechzig^ 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorgen:  um  sie  unterzubringen,  wur- 
den auszer  den  agri  Cremonenses^  die  nicht  ausreichten,  noch  Man- 
hiani  und  speciell  das  Vergilische  Gut  hinzugenommen.  —  Das  Citat  der 
aiTia  des  Kallimachos  S.  56,  20  K.  bezieht  sich  nur  auf  Molorchus, 
nicht  auf  die  geographischen  Angaben  über  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  lucos  Mohrchi  Nemeam  dicif  S.  56,  7  an  kann  ein 
selbständiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  über  4vt 
Benutzung  seiner  Quelle  zu  mislrauen  kein  Grund  ist.  —  S.  53)  16  zu 
ge.  11  487  würde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  Taygetus  Laconicet  wol 
cber  mons  ergänzen  statt  ßumen  aus  dem  vorhergehenden.  S.  66,  30  f. 
zu  ge,  IV  387  scheint  erst  durch  Zusammenziehung  so  absurd  geworden 
zu  sein.  Die  Worte  quae  existimatur  obiecta  Peneo  gelten  ofllmbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  niifchte  im  Ori- 
'/\nB\  dieses  elenden  Excerples  ein  Mythus  von  der  Auswanderung  und 
Heimkehr  desselben  erzählt  sein,  wie  ihn  Servius  andeutet  und  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzes  zu  Lykopliron  124  und  Eustathios  S.  686, 34 
crzablen.  üeber  S.  25,  9  {ecl,  9,  47)  endlich  hat  der  Vf.  sehr  verwunder- 
licher Weise  versäumt  sich  Aufklfinmg  aus  Servius  zu  holen  —  wie  er 
denn  überhaupt  in  diesem  Teile  des  Processes  etwas  summarisch  verfah- 
ren ist.  Denn  jene  Schnitzer,  die  alle  nur  aus  wenigen  Zeilen  bestehen, 
aucli  die  Zusätze  und  meinetwegen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Trivialitü- 
ten  lassen  sich  weit  bequemer  als  spätere  Verunstaltungen  oder  Erweite- 
rungen ausscheiden  als  die  Lebre  des  Aemilius  Asper;  und  es  scheint 
bioraus  noch  keineswegs  die  Unecbtheit  der  groszen  Hauptmasse  zo  fol- 
gen.   Mag  man  immerhin  auch  den  sehr  flüchtigen  Auszug  der  9iim  und 
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was  S.  5,  23  (T.  über  die  Enlslehung  der  Vergilischen  bucoUca  confuses 
gesagt  ist,  preis  geben,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefatio  der  Ab- 
schnitt übdt*  die  Incunabclu  der  bucolischen  Poesie,  welcher  in  allem 
wesentlichen  mit  dem  bei  Diomedes  S.  486  f.  K.  übereinstimmt,  und  da 
es  hier  iu  den  Schhiszworteu  heiszt:  quem  noster  imiiatur^  so  ist 
doch  derselbe  nicht  sowol  einem  litterarhistorischen  Werke,  sondern 
einem  u1T6^vr]^a  zu  Vergilius  Eclogen  (und  welchem  wol  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  als  dem  des  Probus?)  entlehnt.  Wer  ferner  das  oben 
Qber  die  Tragweite  der  quaesUones  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgesehen  von  einigen  beim  Excerpieren  oder  Abschreiben  untergelaufe- 
nen Nachlässigkeiten  der  Redaction  jener  Excurs  zu  ecL  6,  31  so  gut  wie 
die  Anmerkungen  zu  ecl.  10,  18.  ge.  I  14.  227.  244  (von  in  alio  sie  an). 
11  84.  126.  224.  506.  III  19.  113.  146.  267  und  manches  andere  in  einem  ' 
Commentar  des  Probus  recht  wol  vorkommen  konnte.  Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dasz  der  vollständige  nur  dies  und  nicht 
noch  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  welchem  wir  diese  Excerple 
daraus  verdanken,  hat  mit  Uebergehung  alles  grammatischen  und  kriti- 
schen nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  ausge- 
wählt, und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M.  Va- 
lerii  Probi  in  bucolica  et  georgica  Vergilii  commeniarii  vorsetzen. 
Spätere  schrieben  anderes,  dicenda  tacenda^  hinein,  beschnitten,  zogen 
zusammen ,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck ,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche Gemisch  von  Scholien  entstand ,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriflen  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Bobiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugnis  ablegen. 
Nun  kann  man  ja  freilich ,  wenn  man  will ,  mit  dem  Vf.  den  Arg\vohn 
hegen,  dasz  entweder  der  Name  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgedrängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zahl  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
schrift vermehrt  ist:  vgl.  E.  Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  1861  S.  948)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  des  Berytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Commen- 
tar denn  jener  Scholiast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  hat ,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Namen,  nirgends  anders  als  im  ersten  oder  höchstens 
zweiten  Jahrhundert  zu  suchen  sein. 

Uiemach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
anzuerkennen  vermag,  eine  immerhin  nicht  zu  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  274  mit  gehörigem  Nachdruck ,  wenn 
aach  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
in  Rede  stehenden  Commentars  nicht  gleichmäsziges  Vertrauen  zu  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
kritische  Ausbeute,  welche  derselbe  für  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Receusion  des  Berytiers  identificiert. 

Kiel.  Otto  Ribbeck. 
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In  liisce  verbis  (1  27)  invidia  tolgi^  quod  tribus  tnilitibus  foriuna 
publica  commissa  fueriiy  vanutn  ingenium  dictaloris  corrupii  aul 
magno  opere  fallor  aut  temporum  quam  dicunt  consecutio  admodiun  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  isla  narrantur ,  dicendum  erat  guod 
commissa  fuissel  pro  eo  quod  csl  fuerii,  sed  duplicem  video  medicinam 
in  promptu  esse,  quam  adferes  scribendo  aut  fuerai  aut  corrumpii, 
quorum  hoc  facilius  esse  iudico. 

In  libri  I  cap.  28  haec  leguntur:  Romanik  si  umquam  ante  alias 
<  ullo  in  bello  fuit^  quod  cet.  sed  quamquam  ab  Livjo  similes  saepe  no* 
liones  cumulari  me  non  fugil,  tamen  haud  scio  an  hoc  loco  nimiam  a 
nobis  indulgeutiam  inlcrpretes  poslulent.  quis  enim  sanus  scriplor,  nisi 
forte  dormitat,  praemissis  verbis  si  umquam  anie^  insuper  alias  vocem 
statim  adiciet  ?  altera  nimirura  prorsus  abundat  vocula  ,^  aut  ante  aut 
alias,  nemo  autem  haec  coniuncta  feret:  loeitn  jemals  vorher  ein  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  cet.  itaque  quoniam,  si  Livius  scrip- 
sissct  si  umquam  ante  ullo  in  bello  ^  qua  quis  ratione  alias  addere  ani- 
mum  induxerit  non  video,  attamen,  cum  scripsil  si  umquam  alias  uüo 
in  bello  ^  cur  a  perito  lectore  unie  vel  ascriptum  vel  suprascriptum '  sil 
in  propatuio  est,  equidem  hoc  Livio  vindicandum  esse  existimo. 

Haec  sie  habes  V  32:  fusa  concursu  primo  acies  in  fug  am;  mi" 
lia  oclo  armatorum  ab  equitibus  inier clusa  positis  armis  in  deditio- 
nem  venerunL  mira  sane  atque  ab  linguae  consuetudine  prorsus  aliena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consociatio.  itaque  circumspicienti  mihi 
duplex  villi  evitandi  via  se  oflert.  aut  enim  intercidisse  puto  verbum  ali- 
quod,  vclut  veriit  vel  verterunt^  ut  haec  oplime  sibi  respondeaot  tu 
fugam  tertit  et  in  dediiionem  venerum  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptore  omitti  potueril,  ut  lectori  ex  altero  veniendi  mente  colli» 
gendum  sit,  valde  dubito  —  aut,  id  quod  mihi  et  veri  similius  et  facilius 
factu  videtur,  altera  m  litlera  omissa  vocabula  in  fuga  ad  interclusa 
participium  refercnda  ac  sie  haec  distinguenda  sunt:  fusa  concursu  primo 
acies;  in  fuga  milia  octo  cet.  nee  dubito  longius  etiam  progräli  at- 
que artiore  orationis  vinculo  restituto  dempta  una  litterula  commendare 
fusa  concursu  primo  acie ,  tn  fuga  milia  octo  cet. 

Simili  ratione  in  ciusdem  h'bri  cap.  40  litlerulam  unam  tollendam 
esse  existimo,  ubi  haec  legimns :  salvo  etiam  tum  discrimine  divinarum 
humnnarumque  rerum^  in  religiosum  raius  sacerdotes  publicos  sacra- 
que  P.  R,  pedibus  ire  ferrique  cet.  Livius  procul  dubio  scripsil  religiosum 
ratus.  quamquam  enim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  II  5.  III  27.  V  62  al.)  saepissime  invenias  religiosum  est  vel  religio  esi 
similia,  tamen  irreligiosum  est  qui  dixerit  ante  Plinium  (epist.  IV  1.  IX 
36)  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuhlae.  Eduardus  GoebeL 
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II  46  vaecordem  Arminium  ei  rerum  nescium  alienam  gloriam 
in  se  irahere^  quoniam  tres  vacuas  legiones  et  ducem  fraudis  igna- 
rutn  perfidia  deceperit.  Man  erklärt  vacuas  I)  'unbeschäftigl'.  Diese 
Auffassung  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigt.  UeberaU 
wo  das  Wort  diese  Bedeutung  hat  wird  es  durch  den  Gegensatz  erklärt, 
wie  z.  B.  diai,  de  or,  7  non  solum  apud  negoiiosos  ei  rebu$  inten- 
tos ,  sed  eiiam  apud  vacuos,  hist,  IV  17  proinde  arripereni  t>acui  oc- 
cupatos^  iniegri  fessos,  Ucbrigens  hat  Tacitus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen,  die  gewis  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
vacui  im  Vorteil  sind,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
tral entgegensteht.  2)  ^herrenlos',  weil  sie  sich  so  weit  auszer  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen  Reich  im  Innern  Deutschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegeben  waren  (Nipperdcy).  Aber  solche  Truppen ,  die 
^gleichsam  aufgegeben'  sind ,  nennt  man  ^verloren*  oder  *so  gut  wie  ver- 
loren'; niemand  denkt  dabei  an  ein  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Cicero  von  praedia^  possessiones  ^  agri  tacui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Ländern  [Armenia^  Colchi^  provincia)^  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.  Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
stützen.  *  Führerlos'  könnte  man,  wenn  der  Zusammenhang  es  gestat- 
tete, übersetzen;  aber  ohne  Fuhrer  waren  die  Truppen  nicht.  3)  ^sorg- 
los'. Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lex.  Tac.  mit  der  vorigen  zu- 
sammen, indem  er  erklärt  ^vacuas  a  metu,  otiosas,  incaulas'.  Es  findet 
sich  aber  keine  Stelle,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusatz 
wie  melu^  a  periculo  das  Verständnis  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
nach vor  vacuas  zu  ändern  in  eagas^  und  diese  Aenderung  wird  na- 
mentlich durch  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Cassius  Dion  gebo- 
ten. Nach  ihm  (LVI  18  ff.)  machte  Varus  den  Fehler,  dasz  er  die  Truppen 
zu  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorlen  am  Rhein  entfernte  und  (aller- 
dings ^sorglos')  nach  der  Weser  hin  führte.  Eine  solche,  ohne  Goncentra- 
tion.spunkt,  ohne  befestigtes  Standlager  marschierende  Armee  ist  eaga^ 
wie  es  in  ähnlichem  Zusammenhange  bei  Livius  XLIV  39  heiszt :  sine  uUa 
xede  Vagi  dimicassemus^  ut  quo  eiciores  nos  reciperemus?  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dasz  er  sein  Heer  teilte,  um  schwache 
germanische  Stämme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schützen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  vagus  der  richtige 
Ausdruck.  So  sagt  Suetonius  {Tih.  37)  Romae  castra  consiiiuil^  qui- 
hu8  praeiorianae  cohories^  eagae  ante  id  lempus  (d.  h.  also  ^nichl 
concentrierl')  ei  per  hospitia' dispersae  ^  coniinerenivr.  Ein  Mangel  an 
Concentration  wird  den  Römern  auch  auf  dem  Marsche  verderblich ,  als 
der  Angriff  von  den  Germanen  erfolgt.  Ihre  Colonne  ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt,  u4cT€  Ktti  Katd  toöto  dcKebacfi^vr)  xr)  öboitro- 
pi<;i  XP^^^i  (Dion  c.  20).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  mehr,  ^Ti  Kai 
jLiäXXov  C(pdc  biecTveipav.     Und  so  bleibt    es  während  des  Kampfes, 
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ouie  ev  Tct^ei  Tivi,  dXXd  dvajLiiH  taic  te  d|id£aic  Kai  toTc  döirXoic 
TTOpeuöjievoi.  —  Demuach  übersetze  ich  vagus  an  unserer  Stelle  durch 
^nicht  concentriert'.  Die  Möglichkeit  einer  Verwechselung  von  vagus  und 
vacuus  in  den  Hss.  wird  niemand  bezweifeln. 

Güstrow.  Albert  Dräger. 

IV  11  a.  E.  peteremqite  ab  tis  guorum  in  mnnus  cum  nostra  pe- 
ner ii^  divulgata  atque  incredibilia  ovide  accepta  veris  neque  in  Mi- 
raculum  corruptis  antehabeant.  So  die  Hs.  Dasz  der  Conjunctiv  ante^ 
habeant  von  einem  ne  abhänge,  welches  im  Texte  nicht  entbehrt  wenlen 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanus  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Conjunction  in  keiner  unserer  Ausgaben  fehlt.  Eine  Abweichung  zeigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben ,  indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  divulgata^  sondern  hinter  incredibilia  stel- 
len. Wir  übergehen  diese  Frage  über  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerücht  von  dem  Ende 
des  Drusus  erzahlt,  nicht  weil  er  es  für  wahr  hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gewurzelt  war,  dasz  es  selbst  in  seinen  Tagen  nicht  verschwinden 
wollte ;  er  filhrt  es  also  an  als  ein  bezeichnendes  Beispiel  der  öffentlichen 
Meinung  jener  Tage,  bemuht  sich  aber  gleich  nachher  aus  einander  zu 
setzen,  wie  leicht  quamvis  fabulosa  ei  immania  credebantur^  atro- 
ciore  semper  fama  erga  dominanlium  exifus.  Nachdem  nun  Tac.  die 
Grundlosigkeit  der  falsae  audfliones  über  Drusus  Ausgang  nachgewie- 
sen, bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solche  Gerüchte  stieszen, 
stets  die  einfacl.ere,  schmucklose  Angabe  für  die  richtigere  zu  halten, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliche  stets  um  so  mehr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Stelle  ist,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer,  ja  unmög- 
lich ist  die  hsl.  Lesart  unverändert  zu  lassen.  Demgemäsz  haben  die  bei- 
den neuesten  Hgg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufzuhelfen  gesucht. 
Nipperdey  klammert  incredibilia  ein  als  ^eine  durch  veris  vcranlaszte 
Randbemerkung',  incredibilia  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  das  was 
Glauben  findet  ohne  ihn  zu  verdienen,  ist  synonym  mit  immania^ 
fabulosa  einige  Zeilen  zuvor  und  in  miraculum  corrupia  an  unserer 
Stelle.  Diesen  Begriff  können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  unglaubwürdigen  Gerüchte,  welche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorzuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  incredi- 
bilia würde  der  Gegensatz  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  llaase  vermutet  aeque  für  atque  und  will,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  *  ebenso  abenteuerlich 
und  unglaublich  a  1  s  begierig  aufgenommen'.  Gewis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  allein  wir  glauben  nicht  dasz  dieser  durch  die  einfache  Aenderung 
von  atque  in  aeque  hergestellt  ist,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eines 
zweiten  alque  vor  avide  accepta  bedürften:  aeque  incredibilia  atque 
avide  accepta.   So  viel  geht  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasz  auch 
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diese  Gelehrten  die  Schwierigkeit  der  Stelle  in  aique  finden.  Hiervon 
müssen  auch  wir  ausgehen,  divulgaia  sind  Gerüchte  welche  unter  dem 
Volk  eine  weite  Verbreitung  gefunden  haben.  Von  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzen  Stelle  die  Rede ,  aber  nicht  von  Gerüchten  an  sich ,  sondern 
von  mäfchenhaflen,  abenteuerlichen  und  darum  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  Beisatz  incredihilia  hier  zu  divulgata  ein  so  wesentlicher,  dasz 
wir  keinen  Augenblick  anstehen  dürfen  statt  divulgata  aique  incredi- 
hilia ^Gerüchte  und  Märchen'  zu  schreiben  divulgata  incredihilia  ^mär- 
chenhafte Gerüchte'.  Das  nun  folgende  aeide  accepla^  welches  in  der 
überlieferten  Lesart  ganz  in  der  Luft  schwebt,  erhält  nunmehr  in  dem 
von  seinem  unrechten  Platze  entfernten  aique  seine  natürliche  Anknü- 
pfung und  führt  den  notwendigen  Zusatz  von  der  Neigung  der  abergläu- 
bischen Menge  ein,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
zunehmen. Wir  lesen  also:  ne  divulgata  incredihilia  aique  avide  ac- 
cepia  veris  neque  in  miraculum  corrupiis  aniehaheant:  *dasz  sie  nicht 
Gerüchten,  die  ungeheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nahme gefunden  haben,  vor  der  nüchternen,  nicht  ins  wunderbare  ent- 
stellten Wahrheit  den  Vorzug  gebeu  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  fmdet,  weil  sie  die  Einbildung  nicht  beschäftigt).  Belehrend  für 
den  Grundgedanken  ist  die  Stelle  aus  Thukydides  I  22,  4  Kai  ^c  }ii\ 
diKpöaciv  TcujcTÖ  |Lif|  jiuGOübec  auTtüvdiTepTr^CTepov  cpaveiiai. 

IV  23  erat  Uli  (Tacfarinati)  praedqrum  receptor  ac  socius  popu- 
landi  rex  Garamantum^  nön  ut  cum  exercitu  incederet^  sed  missis 
levibus  copiis^  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebantur.  Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  leves  copiae  an  dieser  Stelle  von  allen  Ucbersetzern 
durch  ^leichte  Truppen'  wiedergegeben.  Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ebenso  sehr  die  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusammenhang 
der  Gedanken.  Tac.  sagt ,  der  König  der  Garamanlen  sei  dem  Tacfarinas 
nicht  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gekommen,  sondern 
habe  blosz  leves  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  in  maius 
audiebantur.  Zunächst  ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
leves  copiae  für  milttes  levis  armaturae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
milites  leves  bei  Livius  VIFI  8  einmal  vor;  allein  ein  Beispiel  für  leves 
copiae  in  derselben  Bedeutung  wird  sich  wol  nicht  aufOnden  lassen. 
Wenn  copiae  ohne  weiteres  mit  milites  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich  *  Truppen'  bedeutete,  so  wäre  nicht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  paucae^  sondern  blosz  copiae  exiguae 
sagen  kann.  Das  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  ist,  wie  gewöhn- 
lich, so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegenssflzes  lehrt.  Zunächst  kann 
unter  exerciius  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer-  und  leichtbewaffneten  Truppen  gemeint  sein.  Die  Völkerschaften 
Africas,  namentlich  die  Numider,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  kannten, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ^ine  Waffengattung,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Reiterei.  Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
geht  aus  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebantur  schlagend  hervor. 
Nicht  um  die  Bewaflnungsart,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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der  vom  König  der  Garamantcu  abgeschickten  Hulfstruppen  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandten 
Hulfstruppen  war  nicht  so  bedeutend ,  als  das  mit  der  Entfernung  wach- 
sende Gerücht  von  dem  Nahen  der  Hülfe  sie  erscheinen  liesz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Heeresmacht  angerfickt  Hieraus 
geht  hervor,  dasz  lepes  copiae  hier  so  viel  ist  als  exiguae  copiae^  ge- 
rade so  wie  Liv.  XXH  24  leve  praesidium  fflr  txiguum  praesidium  steht. 

Heidelberg.  Wilhelm  Oncken. 
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Wenn  anch,  nicht  ganz  durch  unsere  Schuld,  eine  gedrängte  Anieige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  un- 
sere Hände  gekommen  sind,  später  als  es  sein  sollte  hier  vorgelegt 
wird,  so  ist  sie  doch  nicht  verspätet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  cUe  sie 
betrifft,  durchaus  nicht  veraltet  und  nur  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
anderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Buches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  fiip^lich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
chen Erwiderung  auf  Forchhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymologischen  Teiles,  der  bekanntlich  bei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwesentliche  Rolle  spielt,  gar  oft  leicht  wider- 
legbaren Angriff  (im  PhUologus  XVI  385  n.)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  und  sein  Verhältnis  zu  einer  Specialmythologie  aufs  sicherste 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d.  GW.  1861  (Novemberheft].  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  umfassenden  Kunde  von  mythologischem 
iStoffe  rühmen  darf,  wie  sie  wenige  besitzen,  sind,  wenn  auch  raanehes 
einzelne   eine    andere   Deutung   zulassen   mag   oder    mindestens   nicht 
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tmmög'lich  macht,  im  ganzen  so  wol  erwogen,  dasz  die  wissenschaft- 
liche vergleichende  nnd  specielle  Mythenforschnng  sie  unmöglich  un- 
beachtet lassen  kann;  und  ein  nicht  unbekannter  Verfasser  einer  ger« 
manischen  Mythologie  hat  dieselben,  wie  sie  vorher  in  einem  Schul- 
programme von  Dr.  Schwartz  ausgesprochen  worden  waren,  in  dem 
Oriäe  unwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Ausdrucke 
mit  ihm  übereinstimmt. 

Nr.  2  geht  von  dem  Stembilde  Orion  aus  und  stellt  uns  Orion 
den  Jäger  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Kriegsgotte  und  den 
daraus  hervorgegangenen  Helden  zu  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteckte  Raum  nicht.  Wir  fürchten  dasz  schon  der  Aus- 
gang vom  Stembilde  für  den  Jäger  Orion  nicht  der  richtige  sei,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewählt  würde, 
dürfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  zusammengehäuft  werden 
als  es  der  Vf.  thut.  Läszt  sich  aber  solches  Beginnen  immer  noch 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  Analogien,  wie  sie  hier 
in  Fülle  uns  als  Beweismittel  geboten  werden,  aller  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Gesicht,  und  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germanist  und  wer  sich  der  classischen  Philologie 
widmet  werden  da  eines  etwelohen  Schauders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  Hella,  Holda,  BrunMlde  und  einige  an- 
dere zusammengeworfen;  al>er  ungleich  bunter  sieht  es  in  den  längeren 
Anmerkungen  zu  S.  27.  35.  36.  39  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Vf.  auch  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  musz  erst  durch'  Gesetz 
und  Ordnung  geregelt  werden ,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  können  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoffsammlung 
dankbar  sein.  ' 

Nr.  3  weist  trefflich  nach  dasz  in  Apulejus  Cupido  und  Psyche  nur 
der  äuszere  Rahmen  überlieferte,  relativ  späte  griechische  Allegorie, 
einige  Göttemamen  Zuthat  des  Apulejus  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
stellung aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
änderter Gestalt  sich  wiederfinde,  dasz  also  Apulejus  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  zu  stützen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  aus  indi- 
schen und  europäischen  Sammlungen  bei.  Damit  wird  wol  die  gelehrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejus ,  wie  sie  nach  andern  noch  Hilde- 
brand anwendete,  abgethan  sein.  Einige  Schreib-  oder  Druckfehler 
thun  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  kei- 
nen Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegenen  und  nüchternen  Abhandlungen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Spitze  der  Untersuchung  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachen  aus,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftigkeit  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fängen der  Gottheit  befreundet  und  nicht  sündig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römischen  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Grundgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  zu  einer  regelmäszigen 
Stufenfolge  des  Verfalls.  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtung 
von  Anfang  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betrifft,  so  stimmt  R.  mit  Schömann  darin  überein,  es  liegte  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  sei^n  hier  nach  dem  Grade  ihrer 
Werthschätzung  zur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  zu  übersetzen 
''ein  goldenes  Geschlecht\  sondern  'das  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
das  nach  und  nach  so  gekommen  sein,  ursprünglich ,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrachten,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  nicht 
so  bedeutungslos:  vgl.  Grimms  Myth.  S.  541  u.  753,  Schwartz  Ursprang 
der  Myth.  an  den  im  Register  unter  'goldenes  Geschlecht'  und  'ehernes 
Geschlecht'   citierten  Stellen;    und  nach  Kuhns  Untersuchungen  läszt 
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sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfung  von  Geschlechtern  aus  dem 
himmlischen  Feuer,  d.  h.  dem  himmlischen  Golde  und  Erze.     SKmUiche 
Geschlechter  des  Hesiodos  sind  Menschen;   aber  das  erste  und  zweite 
sind  von  den  übrigen  geschieden,  da  die  ihnen  angehörigen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unsterblichen  Geisterwesen  werden.     Un- 
klar war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altindogermanische  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Reiche  des  Lichtes  und  dem  des  Dunkels  und  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  und  dem  andern  walton,   geworden;  darum  zeichnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Geschlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  Schärfe.    Die  eben  berührte  Anschauung  ist  reichlich  be- 
zeugt besonders  in  der  altindischen  und  germanischen  Mythologfie.  Roths 
Ansicht  teilt  vollständig  J.  A.  Härtung  im  Schleusinger  Programm  von 
1861  S.  12.     Ob  aber  Vers  111  der  W.  u.  T.  von  mythologischem  Stand- 
punkt aus  mit  Göttling  und  Roth  für  unecht  zu  erklären  sei,   iat  doch 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  S.  40).     'Das  dritte,  vierte  und  fünfte  Ge- 
schlecht' fährt  Roth  S.  19  fort  'stellen  in  einem  besondem  Kreise  die 
Epochen  der  geschichtlichen  Menschheit  dar;  und  zwar  das  erste  der- 
selben die  Anfänge,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
dergang.'  Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  auf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  wird.    Im  Vergleich  mit  der  Heroen- 
zeit ist  die  vorhergehende  Epoche   eine  dunkle,   aber  furchtbare  und 
gewaltige  Zeit,  die  nachfolgende,  an  deren  Ende  der  Dichter  steht ,  ein 
Lcbeu  'der  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisch  und  reizlos.     Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fern  sein;  aber  eine  neue 
vollkommnore  Ordnung  musz  der  gegenwärtigen  folgen.     So  scharf  als 
K.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Rechte  thut,  scheidet  Härtung 
a.  O.  S.  12  die   zweite  Periode  von   der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fänge der  zweiten  bilden  ihm  die  Riesen.     Die  Worte  ^k  jiicXiAv  V.  145 
fassen  Göttling,  Roth  und  Härtung  als  'in  Lanzen^  und  ziehen  sie  zu  6ct- 
v6v  TC  Kai  6|Lißpi)Liov.  Wir  meinen,  das  sei  zu  prosaisch  und  gegen  die  ur- 
sprüngliche Anschauung,  mag  diese  auch  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.    Wir  kennen  durch  Grimm ,  Kuhn  und  Schwarti 
die  himmlische  Esche,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene Feuer  oder  der  Erzglauz  der  obem  Welt  eine  Geburtsstätte  der 
Menschen  werden  konnte.    Ebenso  möchten  wir  nicht  mit  Roth  die  Verse 
J50  u.  151  streichen.     Es  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  un- 
ter dem  Drucke  düsterer  Speculation  verblaszt  sind.     Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Dichtung,  welche  uns  Hesiodos  überliefert,  in 
die  Speculation  verwebt.  Man  wollte  aber  die  Anschauung  von  den  Welt- 
altern und  zwar  von  vier  Weltaltern  als  eine  nicht  nur  von  den  Indo- 
gcrmanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermanen  in  ihrem 
gemeinsamen  Stammlande  ausgebildete  angesehen  wissen:  vgl.  Lassen 
ind.  Alt.  I  529.    Roth  gibt  so  viel  zu,  dasz  Griechen  und  Inder,  dass  in- 
dogermanische und  andere  Stämme  die  Grundanschauung,  die  Mensch- 
heit sei   in  ihren  Ursprüngen    gut,    das    gegenwärtige   Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  nicht  das  Ende  der 
Gattung,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpfung,   gemeinsam  haben, 
weist   aber  im   zweiten  Teile  seiner  Abhandlung    'die  indische  Lehre 
von  den  vier  Wcltaltcrn'    als   relativ   späte  und  von  der  griechischen 
grundverschiedene  weitere  Ausbildung  und  Individualisierung  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.     Das  Kanskrifwort  yitga,  das- 
selbe mit  lat.  Uig^im ,  txr^öv ,  joch ,  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer, die  verbundene  Reihe  oder  Kette,  besonders  Zeitraum ,  Zeitalter. 
Am  häufigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  dem 
Adjectiv  munusha  für  Menschenalter,    selten  nur  bezeichnet  es  einen 
bestimmten  Zeitraum.     Vuga  als  Bezeichnung  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,   aetru^  während   der  griechische  Mythos  den  Unter- 
schied der  fünf  Abschnitte  in  die  Menschen  setzt,   keine  Continuitftt 
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der  Entwicklung,  sondern  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  setzt.  Das  ist 
sicher  die  indische  Auffassung:  yuga  an  nnd  für  sich  könnte  sonst 
auch  wie  saecubim  d.  h.  nach  Mommsen  saepiculum,  deutsches  weralt  die 
zusammenlebenden  Menschen  hezeichnen.  Was  das  Alter  der  indi- 
schen Yugalehre  betrifft,  so  gehört  sie  erst  der  Periode  der  ausgebil- 
deten brahmanischen  Kosmologie  an.  'Dieser  Umstand  allein  würde 
genügen,  um  die  Vermutung  eines  ursprünglichen  Zusammenhaufifes 
zwischen  der  indischen  Theorie  ond  dem  griechischen  Mythos  zu  be- 
seitigen.' Die  vier  Alter,  von  oben  nach  unten  folgend,  heiszen  das 
KriiUy  die  Drelä^  der  oder  das  Dräpara  und  der  KaU,  Namen  die  vom 
Würfelspiel,  von  den  Würfeln  mit  einer  verschiedenen  Anzahl  von 
Augen,  entlehnt  sind.  Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  aus,  und  das  ist  dieselbe,  wie  sie  in  Beziehung  auf  den  sitt- 
lichen Qehalt  der  Alter  gedacht  wird:  im  Krita  ist  das  Rechte  in  V4 
lebendig  usw.  Also  ein  trockenes  Zahlenverhältnis.  Woher  aber  die 
Vierzahl?  Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
von  den  Mondphasen,  sondern  diese  Vierzahl  ist  einfach  das  Ergebnis 
einer  zweimaligen  Halbierung,  d.  h.  eine  naheliegende,  willkürlich  ge- 
wählte Zahl.  Der  Vf.  führt  klar  mit  concreten  Beispielen  aus,  in  welch 
verschiedener  Art  verschiedene  Autoren  nach  ihrer  Weise  das  einförmige 
Zahlensystem  ausgefüllt  haben.  Die  Theorie  von  den  Weltaltern  wurde 
auch  in  die  ihm  ursprünglich  durchaus  fremde  Chronologie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  ein- 
zelnen Alter  anwandte  und  dem  Krita  4000  Jahre  usw.  (dem  ganzen 
Weltumlauf  also  10000  Jahre)  gab,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  abschlieszende  Abenddämmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.  Dabei  blieb  es  nicht.  Zur  Zeit 
der  PurAnalitteratur  werden  diese  Jahre  zu  Götterjahren,  die  sich  zu 
den  menschlichen  verhalten  wie  ein  menschliches  Jahr  zu  einem 
menschlichen  Tage,  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4320200.  Nachdem 
Roth  kurz  gezeigt,  wie  diese  Chronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  und  Scharf- 
sinn zeichnet  sich  Nr.  5  aus,  eine  Abhandlung  welche  den  Lesern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekannt  ist.  Wir  können  nur  wünschen,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  classischen  Philologie,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mytho- 
logie gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herlichsten  Partien  der  Litteratur  wird  dadurch  sicherer 
und  fruchtbarer,  und  in  vielen  Fällen  bekommt  die  Kritik  dadurch  eine 
feste  Grundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  durch  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dichterstellen  gewonnen  zu  haben.  Indem  wir  voraus- 
setzen, dasz  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B.  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Kuhn  gar  nicht  sehr  ^m  liegt,  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
und  E^mologien.  S.  299  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^tcraiva 
btKaiujv  gelesen  t.  OcfiiicTUJV  und  dann  vom  Zimmern  (TCfcraiveiv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  finden  wir  das  unabge- 
Feitete  Verbum v/flÄ:«cA  schon  im  Veda  gebraucht,  wo  Hymnen  und 
Gebete  geschaffen  werden:  vgl.  die  Stellen  bei  Roth  .und  Böhtlingk  n.  d. 
W.  Der  Form  TpiTOT^V€ia  läszt  B.  TpiTid  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
blosz  fingierte,  sondern  überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- 
lich Kpif|VTic  KeqpaXi^,  etymologisch  den  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Felsen  entspringt;  tditöc  von  Wz.  TRI  sei  ungefähr  gleiches  Sinnes  mit 
TpiTTÖc.  Das  Wort  v^KTap ,' dessen  ursprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  möchten,  läszt  der  Vf.  unerklärt,  und  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  angehörendes  Wort. 
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Es  ist  wahr,  keine  der  bis  dahin  versuchten  Etymologen  hat  etwas 
ganz  überzeugendes.  Andere  als  die  vom  Vf.  angedeuteten  bringt  noch 
Döderlein  Hom.  GIoss.  2239  bei.  Kühn  ist  die  Deutung  von  'äccavöc 
B.  392,  dasz  es  ein  Compositum  sei  .aus  ai)fi)  und  lavdc  und  'den 
Glanzgewand  habenden'  bezeichne.  Die  tenuis  wird  durch  das  Zosam- 
mentreffen  von  f  n^i^  J*  erklärt.  Lautlich  ist  diese  Deutung  nicht  xu 
rechtfertigen,  und  darum  versuchte  die  vergleichende  Sprachforsohmifr 
anderes;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zolatrt 
unseres  Wissens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl.  Spr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  *Q^v  und  'OyOtvic  scheinen  aber  denn  doch  einfach  Flusi,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  ai)xf\  sicher  nicht  mit  Wz.  Af  zusammenhUniPt»  das 
ist  durch  die  Sprachvergleichung  ausgemacht.  So  scharfsinnig  Sie  Er- 
klärung von  *Ax€X((iioc  S.  390  lautet,  so  hat  sie  doch  ihre  HULchen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir  am  einzelnen  mäkeln;  die  Arbeit  als 
ganzes  besteht  in  ihrer  Bedeutung,  wenn  dessen  auch  nooh  viel  mehr 
die  Probe  nicht  aushielte. 

Nr.  6  geht  von  den  £irca  iTTcpöcvTa  aus  und  schliesst  wieder  da- 
mit, das  grosze  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vögel  in  ihrer  Bedeu- 
tung im  Leben  und  Glauben  der  Menschen,  zunächst  wie  sie  sieh  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologen 
ist  wol  Wackemagels  Art  der  Darstellung  bekannt :  was  der  Forscher 
mit  Wtahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Schriftsteller  mit 
feinem  Sinn  zu  einem  bedeutsamen  und  anmutigen  Ganzen,  so  dasi, 
was  er  verüfTontlicht,  dem  Gelehrten  und  dem  Gebildeten  überhaupt 
werthvoll  und  leicht  genieszbar  ist.  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Verglcichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Vergleir 
chung  ist  eine  auf  das  classische  und  germanische  Altertum  beschrl&akte, 
und  sie  hat  als  solche  ihre  trefflichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concretc  Reichtum  entschädigt  uns  für  den  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  ursprünglichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  und  Spraeh* 
forschung  wenigstens  auf  manchen  Punkten  jetzt  schon  klar  eröfihet. 
Die  ?TT€a  irrcpöevra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vogel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  und 
Vogel  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  beim  Worte 
stellt  das  beigesetzte  Adjectivum  die  Gleichheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  aia  neben  avis  und  dcTÖc  stellen  konnte,  begreifen  wir  nicht, 
und  auch  die  Benennung  aquUo  nach  dem  Vogel  aquila  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  fpKOC  in  ^pKOC 
ööövTUiv  auf  ein  Stellnetz,  wenn  auch  der  ^ir^uiv  vo|li6c  sein  Gegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  hat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersioht  des 
Mittelstückcs  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vögel  als  Verkünder  der  Jahreszeiten  und  auch  wol  Weis- 
saii^er  der  Lebensjahre  vorgeführt.  Dasz  die  Sprache  manchmal  das 
.Jahr  vom  Lenz  her  benennt,  ist  sehr  richtig,  aber  nicht  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (i^)^(c)ap ,  ver  für  verer  mit  unserm  Jahr,  das  viel- 
mehr mit  üjpa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  zend.  jdre  und 
böhm.  jare  'Lenz'  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  aus  dem  Schlafe 
ist  der  Hahn.  Die  Uahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  Christus,  der  aus  dem  Tode  zum  Loben  ruft.  Aber  auch  für 
nicht  alljährlich  oder  alltäglich  zurückkehrendes,  selbst  für  ausserge- 
wohnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vögel  ein  Vorgefühl 
und  weissagen  es  den  Menschen.  Attila  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  Aquileja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  und  singend  (darum  heiszt  er  kOkvoc  und  sehwan  von 
svan,  sonare)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  verschont 
der  Tod  bis  zu  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Norden  die  wilde  g^ane 
Schneegans.  Besonders  schön  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Verjün- 
gung.   Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wundervogel  Phönix  ein 
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bedeatangSYolles  Sinnbild  nach  mehreren  Seiten  hin  dar.  Sinnbild  der 
Gattenliebe ,  der  Treue  und  der  Verwandtentraaer  ist  die  Taube.  Von 
aller  dieser  Liebe  der  Vögel,  namentlich  des  Storches  und  Pelicans, 
berichten  uns  Sag'e  und  Lied.  Auch  dem  Menschen  bringt  der  Storch 
die  Kinder,  was  aber  offenbar  ursprünglich  einen  tiefem  mythischen 
Sinn  hat.  Vielleicht  bedeutet  sein  alter  Name  otivarOf  odebero,  adebär 
nichts  anderes  als  den  Kinderbringer;  aber  W.  mischt  etymologisch  ganz 
verschiedenes,  um  den  Namen  zu  erklären,  und  kaum  liegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Eltern  ausgedrückt.  Auch  die  strenge 
Zucht  des  Vaters  ist  im  Reiche  der  Vögel,  z.  B,  beim  Adler  vertreten. 
Die  Vögel  stehen  aber  dem  Menschen  noch  näher  dadurch  dasz  sie  im 
Stande  sind  menschliche  Sprache,  zu  erlernen ;  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
auch  die  Sprache  der  Menschen  als  eine  höhere  Wundergabe  verliehen 
worden.  Ueberhaupt  sind  die  Vögel  teilnahmevoll  für  alles  was  den 
Menschen  da  unten  geschieht  und  was  sie  thun.  Musz  die  ganze  Natur 
der  Gottheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so 'be- 
sonders auch  die  beredten  Bewohner  der  Luft.  Aber  auszer  der  Menschen- 
sprache, die  der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  besondere  Begnadung 
empfängt,  g^bt  es  auch  eine  Vogelsprache,  für  deren  Verständnis  das 
Menschenohr  erst  eigens  geöffnet  sein  musz.  Alle  diese  auszeichnen- 
den Eigenschaften,  welche  der  Mensch  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welche  er  glaubte,  und  der  Umstand,  dasz  die  Vögel  etwas  haltloses 
haben,  läszt  dieselben  in  der  Thiersage  sehr  zurücktreten.  Aber  die 
Namen  kriegerischer  Vögel  gehen  auf  Menschen  über. 

Noch  einen  hohem  Rang  weist  diesen  Wesen  der  Mythos  zu:  sie 
vor  allen  sind  vertraute  Diener  und  Boten  der  Götter.  An  solcher  An- 
schauung ist  das  griechische  Altertum  reicher  -als  das  germanische. 
Besonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergesendet,  Vögel,  um  Weg 
und  Ziel  zu  weisen,  und  ein  Ueberrest  des  alten  Glaubens  hat  sich  in 
dem  neuem  Gebrauche  des  Federanfblascns  erhalten.  Aber  vielleicht 
noch  öfter  sind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  bezeichnende 
Rind,  welche  das  Amt  der  Wegweisung  übernehmen;  nur  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  des  Opicus  und  ops  mit  dem  .deutschen 
oc^  zusammenbringen,  wie  wir  anderswo  gezeigt  haben.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  dBU  Augurien  und  Auspicien,  die  W.  sehr  einläsz- 
lich  behandelt.  Für  das  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  Müllenhoffs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtigt  gesehen. 
Die  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  ist  zwar 
auch  so  eine  sehr  dankenswerthe ,  hätte  aber  durch  umfassendere  Ver- 
gleichnng  sehr  gewinnen  müssen.  Das  Wort  augur  legt  der  Vf.  wol  rich- 
tig als  Vogelkieser  aus,  wie  auch  Pott  etym.  Forsch.  II'  843,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  auger  geradezu  für  eine  fingierte  erklärt.  Augustus  trennen 
wir  aber  von  augur  und  erklären  es  als  den  'glanzbegabten^  von  einem 
auguSj  skr.  dja»,  wie  venustus,  onustus,  Boniteur  und  malkeur  zieht  man 
sonst  zu  hora\  ob  sich  die  sinnige  Erklärung  aus  bonum,  tnalum  augurittm 
begründen  lasse,  können  wir  nicht  entscheiden.  Auch  die  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  kommen  hier  zur  Sprache.  Es  ist  möglich 
dasz  die  letzte  Wurzel  von  bcHiöc,  skr.  daksfnnas,  germanisch  iaDisvo, 
zesawa  mit-btK,  die,  teihan  verwandt  ist;  aber  zunächst  bezeichnen  alle 
jene  Ausdrucke  'stark,  kräftig',  wie  uns  skr.  dakshas  lehrt.  Die  wun- 
derbaren Ausdrücke  aber  für  links,  nemlich  dpiCT€pöc,  cOüüvufLioc  sind 
vielleicht  doch  nicht  blosze  Euphemismen;  vgl.  Bergk  in  der  oben  be- 
sprochenen Abb.  S.  423.  Auch  im  Sanskrit  heiszt  vama  links  und 
schön;  über  die  Deutung  von  winistar  und  simster  sind  wir  noch  nicht 
im  klaren;  ersteres  bringt  W.  mit  wird  zusammen  und  sieht  auch  in 
diesem  Worte  einen  Euphemismus.  Aber  nicht  nur  in  Augurien  und 
Auspicien,  auch  dem  träumenden  weissagt  vor  allem  wieder  der  Vogel 
sein  Thun  und  Leiden. 
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Da  nun  diese  Laftsegler  in  so  naher  Verbindung  mit  den  QÖttem 
stehen,  so  kommt  es  leicht,  dasz  die  Kunst  des  Altertums  die  beson- 
dern  Merkmale  eines  Gottes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  na- 
mentlich  aber  den  Flügelschmuck  auf  die  Götter  überträgt;  aber  genug 
Sagen  lassen  auch  Götter  und  halbgöttliche  Wesen  vorübergehend  die 
vollkommene  Vogelgestalt  annehmen.  Oefter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Anziehen  eines  Federklci^es ,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Flügelschuhe  ein  Ueberbleibsel  sein.  Hier  finden  nun  auch 
die  Schwanjungfrauen  ihre  Erklärung.  Oft  wird  in  den  Märchen  Men- 
sehen die  Vogelgestalt  angezaubert,  aber  so  dasz  der  Zauber  ISsbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  King  eine  wunderbare  Rolle.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestalt  verwan- 
deln. Die  Kunst  des  Mittelalters  'fügt  den  alten  üebertragonffen  der 
Vogelgestalt  noch  neue  auf  biblischen  Anlasz  hinzu,  wie  denn  der  hei- 
lige Geist  als  Taube,  der  Teufel  als  Kabe  erscheint.  Auf  demselben 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Anschauung,  pach  welcher  aaeh 
das  Geistige  im  Menschen,  diese  oder  jene  Regung  seines  Dämoninms 
als  ein  Vogel  gefaszt  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Freude.  Besonders 
aber  wird  von  der  ganzen  Seele  so  gesprochen;  und  daran  schlieaxen 
sich  die  Fälle ,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  Seele  zum  Vogel  wird 
und  so  auf  der  alten  Erde  fortlebt,  wo  sogar  über  einen  lebenaen  ihm 
zur  Strafe  solch  eine  Verwandlung  verhängt  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlocht  erschaffen  wird.  —  Dieses  Hittelstück 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  Worten  des  Vf. 
berichteten,  das  aber  sein  volles  Leben  erst  aus  der  Fülle  treffender 
Beispiele  gewinnt,  aus  denen  die  allgemeine  Anschauung  sich  ergibt, 
wird  mit  dem  lieblichen  Märchen  vom  Wacholdorbaum  abgeschlossen. 
Es  werden  auszer  den  zunächst  liegenden  auch  die  übrigen  Momente, 
diu  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  herausgehoben  nnd 
ihre  Analogien  nachgewiesen. 

Die  änea  irrcpöcvra  sind  die  Worte,  die,  sobald  sie  aus  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  der  Zähne  entfliehen,  zu  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  wird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eher  das, 
wenn  die  Fama,  das  maere  befiedert  dargestellt  ist:  diese  Vorstellung  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fluge  des  maere  und  demjenigen  was  das 
Object  des  meiere  bildet,  ist  in  der  deutschen  Litteratur  so  reich  ver- 
treten, dasz  W.  nur  auswählen  konnte.  Den  endlichen  Schlusz  bilden 
die  Worte  des  Aristophanischen  Vögelchores 

jLiCTdXai  )Lict<iXoii  kut^xo^ci  TOxai 

T^voc  6pv(eujv 

hiä  TÖvbe  TÖv  dvbp  *.  dXX  *  O^evaiolc 

Kai  vu)Li(pi6ioici  b^x^c^*  iuhaic 

aÖTÖv  Kai  T^iv  BadXciav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoch,  den  der  Jubelgesang  bogrüszt,  soll  ausser 
Aclit  gelassen  werden  und  blosz  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  Heinrich  Schweiter-Sidier. 


46. 

# 

Lysias  Epitaphios  als  echt  erwiesen  von  Dr.  L.  Le  Beau,   Stuttgart, 
Verlag  der  J.  B.  Melzlersclien  Buchhandlung.   1863.    IV  u.  93  S.  8. 

Schon  im  Jahre  1833  hatte  der  gclclirte  und  vielseitig  boffabte  und 
gebildete  ilr.  Dr.  Le  Beau  in  der  üarmstädter  Schulseitung  behauptet 
die  Echtheit  der  Leicheurede  des  Lysias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
zu  können.  Diesem  Versprechen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift 
endlich  gehörig  nach.    Denn  er  beweist  seine  Behauptung  aus  rhetori- 
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sehen,  historischen,  stilistischen  und  grammatischen  Gründen  so,  dasz 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigungsschrift  gelesen  hat,  die 
Echtheit  mehr  wird  bezweifeln  wollen.  Die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  in  Kap.  I  zusammengestellt  werden,  sind  alle  für  die  Echtheit, 
und  die  neueren  Kritiker,  welche  die  Echtheit  angreifen,  berufen  sich 
auf  ihren  Geschmack,  der,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios  zeigt, 
in  den  Leichenreden  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Charakter 
hat:  sowie  hinwiederum  das  f^voc  ^ttiöciktiköv  in  den  nur  zum  Lesen 
bestimmten  Prunkreden  des  Thukjdides  und  des  Isokrates  ganz  von 
einander  abweicht.  'Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionysios,  Her- 
mogenes,  Photios,  Cicero,  Quintilianus,  welche  doch  hierin  maszgebend 
sein  musz,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'  Die  Gegner  werden  in  Kap.  II 
und  die  Vertheidiger  in  Kap.  III  aufgeführt.  Da  sich  nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellungsweise 
des  Lysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Reden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  in  Kap.  IV  diese  was  sowol  Form  als  Sache  betrifft 
(töv  XcKTiKÖv  Kai  TÖv  irpaTiLiaTiKÖv  x^^poKTf^pa)  auf  eine  Weise  ausein- 
ander, dasz  eine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.  Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epitaphios  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Stellen  aus  Isokrates  genommen  finden  wollte, 
so  steht  dieser  Behauptung  die  Angabe  der  Rhetoren  gegenüber:  cöpoic 
ftr'  dv  Ktti  irapd  'lcoKpdT€i  iv  rCjt  iraviiYuptKiji  xd  iy  xCfi  Auciou  ^mracpiiu. 
Theon  Prog.  c.  4  S.  155  W.  c.  1  Sp.  töv  bi  iravriYupiKÖv  . .  X^youci  .  . 
H€T€viivox^vai  ^K  ToO  fopTiou  (vgl.  Philostr.  Soph.  I  3)  xal  Auciou.  Ps. 
Plutarchos  10  Redner  (Isokr.)  S.  837'.  Und  wenn  man  die  merkwürdig 
übereinstimmenden  Stellen,  wie  Hr.  Le  Beau  dieselben  in  Kap.  XIV 
zur  Bequemlichkeit  des  l^esers  neben  einander  gestellt  und  mit  triftigen 
Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam  vergleicht,  so  wird  der  unpar- 
teiische und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  in  dem 
Epitaphios  als  im  Panegyrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  S.  794  Höschel)  einstimmen:  rdxa  b*  dv 
TIC  aÖTÖv  (den  Isokrates)  alridcaiTO  kXottt^c,  il  cliv  iv  tuj  iraviiTupiKip 
XÖYip  aÖToO  iToXXd  tuiv  xaxd  toOc  ^TnTaq)(ouc  Xö^ouc  clpriii^vujv  'Apxivip 
T€  xal  6ouKu5i6i3  Kai  Auciqt  (iircßdXcTO.  dXX'  oub^v  kujXOci,  irapairXr)^ 
c(u)v  dvaKUTTTÖvTUiv  irpaT^dxujv,  xalc  ö|Lio(aic  ^ScpTacCaic  KCXpr^cOai  xal 
Toic  iiTieu|if|jnaciv ,  oöx  (jTToßaXXöjui€vov  xd  dXXöxpia,  dXXd  xf^c  xOüv 
irpaTjLidxuJv  dvaßXacxavoucric  q)Occu)C  xoiaOxa,  ola  xoTc  irpoßaXoOci 
TrpoßaXXojui^vr)  ^iribeixvuxai. 

Die  häufigen  Gegensätze  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  ganz  besonders  zu  diesem  f^voc:  vgl. 
Dionysios  comp.  23  €lci  ydp  dvxTOcxot  xal  irapö^oioi  xal  irdptcot,  xal  oi 
irapairXficioi  xoöxoic,  ^H  div  i^  iravTiYwpixf)  bidXexxoc  diroxcXetxai.  Und 
an  Lysias  tadelt  Theophrastos  bei  Dion.  de  Lysia  14  überhaupt  diese 
Gegensätze.  Der  Vf.  handelt  von  denselben  in  einem  besondem  Ka- 
pitel (V). 

In  Kap.  VII  werden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich Hölschers  Anstösze  auseinandergesetzt  und  vollständig  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  beseitigt.  In  diesem  Kap.  ist  S.  29  unten  nach 
jULvfijuiTiv  'ebendaselbst'  ausgefallen.  In  der  folgenden  Zeile  ist  Isokra- 
tes  (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  Schrift 
nach  den  Kapiteln  des  Morus  citiert.  S.  32  ist  das  Wort  'scheinbar' 
vor  'absoluten'  einzuschalten.  8.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zu  verbessern  in  499.  Sehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen, wie  der  Epitaphios  in  den  geschichtlichen  Angaben  dem  He- 
rodotos  folgt.     Sieh  aber  auch  S.  47.    Am  ausführlichsten  in  Kap.  XII. 

Schade  dasz  die  Bemerkungen  iiber  die  Disposition  und  andere 
Gründe  des  Hrn.  Prof.  Kayser  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  Rücksichten  des  Hm.  Dir.  Classen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  3n  Auflage  von  Jacobs*  Attika  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
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wordcu  sind,  obgleich  auch  jenes  Gelehrten  Gründe  in  diesen  Kapiteln 
widerlegt  zu  sein  scheinen. 

In  Kap.  VIII  wird  durch  Menandros  ircpi  ^iribciKTtKOtiv  Khet.  Bd.  IX 
S.  287  W.  ^=3  Bd.  III  S.  418  Sp.  ircpi  ^triTacpiou  schlagend  bewiesen, 
dasz  auch  der  Polemarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Lysias) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Rhetors  Worte  cap.  11 
(so  ist  S.  39  Note  zu  schreiben  statt  §  1)  sagen  deutlich:  otouc  (ac.  ^iri- 
Taq)(ouc)  T^P  (nicht  öv  wie  Aid.)  cTirev  ö  iToX^)Liapxoc ,  ^iraöf|  Kai  TOÖTip 
TÖ  Tf^c  Tififjc  TaOxTic  diToft^öOTai  irap'  'AGrivaioic,  toioütouc  ö  coq)iCTf|c 
(Aristcides)  cuv^raHev.  Daher  auch  des  Himerios  Leichenrede  (S.  368  ff. 
Wemsd.)  TroXcjuapxiKÖc  heiszt.  Allein  der  Vf.  nimmt  aus  den  S.  41  f. 
zusammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Lysias  die  Rede  selbst 
auch  gehalten  habe.  Hr.  Le  Beau  hat  wenigstens  die  Möglichkeit  dar- 
gethan. 

Wir  müssen  die  Kap.  X  u.  XI  übergehen,  so  inhaltreich  und  nicht 
blosz  in  Beziehung  auf  diesen  Kpitaphios,  sondern  alleemein  anre- 
gend und  belehrend  sie  auch  sind.  Wie  vieles  reiht  sich  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  Erotikos  und 
Phädros  Jugendarbeiten  seien,  dasz  Lysias  in* der  ersten  Hälfte  seines 
Lebens  nur  Epideixeis  verfertigt  habe!  Wir  schlieszen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  die  in  Kap.  XV  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demos- 
"«theuischen  P2pitaphios  eine  ausführlichere  Erörterung  verlang^,  dasc 
aber  Kap.  XVI,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Kpitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit auch  positiv  aus  Sprache  und  Charakter  des  Lysias,  namentlich 
aus  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthun:  vgl.  S.  40.  53.  89.  In 
diesem  Kapitel  ist  S.  77  zu  §  34  zu  schreiben:  oloc  ^^ac.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  einer  Ils.  übe  ^iyac,  (So  hatte  auch,  wie  es  scheint, 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Vigerus  S.  120.  11.  Y  178 
Töccov  TToXXöv.  —  §  77  Xiav  oOtui  ßap^ujc:  ein  arger  Druckfehler. 
Und  S.  78  ist  zu  'Kayser'  über  die  auch  in  Scheibes  yortrefiUcher 
Ausgabe  als  lückenhaft  .behandelte  Stelle  X  §  40  als  Note  za  setsen: 
'Heidelb.  Jahrb.  1854  Nr.  15  S.  230\ 

••       Frankfurt  a.  M.  J.  Th.  Vömel. 
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Miscellanea. 


1.   Lysias  gegen  Eratoithenes  §  6 

7r6vTiJüC  hl  Tf|V  |Litv  TTÖXiv  T^v^cGoi  Tf|V  dpxnv  b€?c9ai  xpilM^S^TUiv. 
So  die  Ueberlieferung.  Jetzt  steht  in  den  Ausgaben  nach  Marklands 
Coujectur  Tf|V  ^tv  ttöXiv  ir^vecGai,  Tf|V  b'  dpx^v  kt^.  So  hat  Lysias 
nicht  geschrieben.  Vergleicht  man  %  70  (bc  XP^  MlKpdv  Kai  dcOevf)  T€- 
v^cOai  Tf|V  TTÖXiv  und  S  99  xfic  TiöXeuüC  flv  juixpäv  dTioCouv ,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  diese  Fassung  unserer  Stelle:  irdvTUlc 
bcTv  Tf|V  \Av  TTÖXiv  T€V^c9ai  [jLiiKpdv],  Tf|v  dpx^v  bt  bcTcOai  xpi- 
^driuv.  Dieser  mit  bitterstem  Tone  zwischen  den  vorhergehenden  (rt- 
^uipcTcOai  ^^v  bOKeiv,  Tip  b'^pTUi  XPilM^'^^^^^O  "°^  nachfolgenden 
Gegensätzen  (dTiOKTivvuvai  \A\  TCtp  dvGpuiTTOuc  Ttap '  oub^v  f|ToOv- 
TO,  Xa^ßdveiv  hk  xpr\\iaia  irepl  ttoXXoG  £ttoioOvto)  in  Reihe  treten- 
de, mit  TtdvTiüC  hervorgehobene  Gedanke,  man  mQsse  die  Stadt  schwä- 
chen und  geld-  und  menschenleer  machen,  und  die  Regierung  brauche 
Geld  —  dieser  bitterste  Grundgedanke,  den  Lysias  noch  einigemal  ab- 
sichtlich nachklingen  läszt,  war  vorzüglich  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dabei  an  die  übermütige  Sprache  der  Dreiszig  erinnern  mus- 
ten,  zum  glühendsten  Hasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Kraft  des 
TrdvTUJC  erläutert  Heindorf  zu  Piatons  Theätetos  S.  384. 

2.  RuUUus  Lupus  II  6. 

Der  Rhetor  spricht  von  der  Prosopopöie,  und  führt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  an ,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt: nam  cum  crudelilalis  maier  est  avaritia  et  pater  furor.  Die 
Conjunction  cum  ist  unbequem  und,  wie  Ruhnken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  scheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Ennius,  entnommen  zu  sein: 

crudeliiatis  maier  est  avaritia  et  pater  furor. 
Ein  tadelloser  quadratus! 

Jahrbacher  för  clast.  PbUol.  1863  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Alex.  Paed.  11  10 

ou  xdp'eic  Tf)v  KpairiTOC  Trrjpav  ^övtiv  (l.^övov),  dXX'  oübi  elc  Tf|V 
f]fi€Tepav  TTÖXiv  eicTrXei  ou  ^ujpöc  irapaciTOC,  oubfe  Xixvoc  nöpvoc 
TTUT^  dtTcxXXöjLievoc,  ou  boXepä  Tröpvri,  dXX '  oubfe  äXXo  n  toioOtov 
f|bovfic  Gripiov.  liier  isl  vor  f]bovfic  entweder  fJTTOV  oder  boCXov 
ausgefallen.  Die  Stelle  desKrates,  auf  die  sich  Clemens  bezieht,  steht 
bei  Diogenes  LaSrtios  VI  85 :  €ic  i^v  oÖT£  Tic  cicTrXcT  dvf|p  ]Liuipöc  na- 
pdciTOC  I  ouT€  Xixvoc  TTÖpVT]  ^iraTCtXXo^^vT]  irurrlciv.  S.  Philologus 
XV  S.  335. 

4.    Aristoteles  de  pari.  anim.  III  Jl 

7r€p\  Kapiav  —  tou  Up^ujc  tou  ÖTrXocjiiou  Aide  dTToGavövroc  — 
?q)acdv  Tivec  dKOÖcai  xfic  K€q)aXfic  dTroKCKOfi^^vric  XcTOÜaic  iroX- 
XdKic  dir'  dvbpöc  dvbpa  KcpKibdc  dir^KTCivev.  Was  der  abgehauene 
Kopf  gesprochen  hat ,  isl  sinnlos.  In  den  Worten  in '  dvbpöc  musz  der 
Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  KepKibdc  war,  wie  Aristo- 
teles selbst  im  folgenden  angibt,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  zu 
schreiben : 

€öavbpov  dvbpa  KepKibdc  dir^KTeivev. 
Da  ferner  der  Name  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimisch 
gewesen  zu  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mehrfach 
gefunden  wird,  so  scheint  die  von  Aristoteles  erzählte  Geschichte  sich 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkadien  ereignet  zu  haben.  Und  in  der 
That  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlich 
'Apxabiav ,  und  auf  dasselbe  scheint  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreibart  Kap..av  zu  führen.  Was  aber  die  vorgetragene  Ansicht  voli- 
stftndig  bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  Zeuc  ÖttXÖCjiioc.  Wenigstens 
findet  sich  der  Cult  einer  ''Hpa  öirXoc^ia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1857  S.  103  über  diesen  Namen  gesagt  habe, 
ist  irrig. 

&.   Naupaktika  in  den  Scholien  zu  Apollonios  Arg,  IV  86 

(peuT^jievai  fiexdpoio  6of)v  bid  vüiaa  jii^Xaivav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  um  den  Gebrauch  von  (p€UT€iv  mit 
dem  Genetiv  zu  erläutern.   Ich  glaube  mit  Unrecht.   Der  Dichter  schrieb 
vielmehr : 

<p€UT^|i€V  ^K  ^€Tdpoio  6of|V  bid  vuKxa  ^Aaivav. 
Der  Fehler  entstand  aus  der  Verwechslung  des  ai  und  e. 

6.  Scholion  SM  Apollonios  Arg.  II  780 

diTÖ  bfe  TiTiou  (päd  Tiiiov  Tf|V  tiöXiv  KXriGfivai.  Tiiiov  ist  nicht 
der  Name  einer  Stadt;  es  ist  Ticiov  zu  schreiben.^ 

7.   Epigramm  bei  0.  Jahn  zu  Pausaniae  descr.  arcis  Ath-  S,  5L 

OövcKa  cä]c  4bdiicav  dnö  q)p^voc  d£ia  Moicdv, 
CtüKpaiec,  'Qtutiuüv  ulec  '€pix6ovibä[v, 

TOuv€Kd  coi]  coq)iac  föocav  T^pac*  al  ydp  'Aöf^v[ai 
olai  fcavj  TOitpb'  dvbpi  lexeiv  xdpiTO. 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Bockh  CIG.  1  Nr.  411  (vgl.  S.912)  nach  fehler- 
haften Abschriften  ediert  ist,  steht  so  wie  ich  es  hingesetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Ha  upigebrechen  sind  nun  allerdings  gehoben,  aber  weder  ist  oTai 
£cav  eine  gefällige  Ergänzung,  noch  TiKTeiV  X^ptTtt  eine  richtige  Aus- 
drucksweise. Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  f|  x<iptc  TiKT€i  X^^P^V, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  Gr.  IQ 
S.  200,  aber  davon  ist  doch  das  TCKeTv  x<S^piTa  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  dvbpl  TcXeTv  x<S^ptTa,  oder 
vielmehr  x<iptTac:  denn  in  dieser  Redensart  sagt  man  entweder  diTTO- 
boGvai  xapxv  oder  dTioboGvai  x^ptrac,  nicht  aber  dirobcOvai  x^ptta 
Nur  bei  Xenophon,  der  so  viel  eigentümliches  hat,  steht  einmal  Hell.  III 
5,  16  x<ipi'^tt  dTToboOvai  |Li€i2Iova  f{  fXaßov,  wenn  nicht  auch  hier 
XdpiTac  und  jicfZcvac  herzustellen  ist.  Ueberdies  vermeiden  die  Epi- 
grammatiker die  kurze  Endsilbe  des  Pentameters  wo  sie  es  ohne  Umstände 
können. 

8.   EutUiihios  s«  Dianysios  Per.  288 

TÖ  hk  KcXtoI  ö  T€uiTpdq>oc  KArai  q»i<iv,  üic  ol  XpOcat.  Eine  Vdl 
kerschafl  XpOcai  kennt  niemand.   Gewis  ist  ibc  'Obpucai  zu  schrei- 
ben und  die  Bemerkung  auf  Herodianos  zurflckzuführen. 

9.    Dionysios  Hai.  Aß.  I  2 

voB  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  kqI  aöb^  aini\  ^^- 
Toi  iräcav  iTTOirjcaTO  jf\y  t€  kqI  OdXaccav  \mif\KOOV '  oötc  xdp  Ai- 
ßur|c,  6n  jütfj  tt^c  Ttpdc  AItuittiü  ttoWt^c  ouk  oöciic  dKpdniccv, 
oCtc  t^v  €öpU)Tniv  6h\y  umiTdTCTO.  So  hat  Kiessling  nach  Ritschis 
Vorgang  geschrieben ;  oÖK  vor  oöciic  fehlt  in  den  Hss.;  dasz  die  Negatioa 
notwendig  sei  sah  Casaubonus,  welcher  sie  richtiger  vor  iroXXf^c  ein- 
schob. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  häufig  in  den  Hss.  ttoXXoO  und 
öXixou,  TToXXujv  und  öXituiv,  iroXXai  und  6X(Tai  usw.  mit  einander 
verwechselt  werden,  so  wird  man  auch  hier  unbekümmert  um  den  Hiatus 
öXiTilc  für  7roXXf)c  zu  schreiben  vorziehen. 

10.  Plutarckos  im  Pyrrkos  21, 

Hier  heiszt  es  von  Pyrrhos:  dvoXaßdiv  Trt|v  CTpcendv  ^x^P^^  ^^^  ^€pl 
"'AckXov  TTÖXiv  TOic  Puijuoioic  cuvdipoc  Kttl  ßia2;6]Li€VO€  TTpöc  xuip{a 
büciTnra  xal  nora^öv  üXifabti  Kcd  xpoxöv  —  t6t€  ili^v  biCKpiGri.- 
Was  ein  irora^öc  iiX\£)biic  sei,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  Flusz  bezeichnen,  dessen  Ufer  mit  Wald  und  Gestrüpp 
besetzt  »nd.  Ich  vermute  iXuiIibr).  In  einem  solchen  Gewässer  konn- 
ten die  Elephanten  des  Pyrrhos  keinen  festen  Fusz  fassen.  Gleich  darauf 
heiszt  es:  ToSeujiaTa  toTc  Oiip(oic  dirf^TC  \i€tä  ^\lj\ir\c  xal  ßioc  Das 
richtige  ist  ^u]Lir)C  Kai  ßiac.  Ich  würde  mich  wundem,  wenn  nicht 
schon  andere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hätten ;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Bemerkung  nur  die  Ausgaben  von  Bekker  und 
Sintenis  benutzen.  Wie  not  thut  eine  Bearbeitung  des  Plutarchos  mit 
vollständigem  Apparat! 
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11.    Euripides  bei  Stobäos  Flor.  63,  7 

elc^pxerai  yiv  IxOuujv  ttXiütiü  fivex , 
10    fvecTi  b  *  ^v  x^pcou  TCTpacKeXeT  tov^* 
viü^ci  b '  iy  oiiüvoTci  rouKeivric  TTxepöv , 
iv  Gripciv,  dv  ßpoTOiciv,  ^v  GeoTc  ävui. 

Bei  Stobäos  steht  dies  berühmte  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dasz  es  dem  Euripides  gehört,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.  Für  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Räthsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  Oripciv  nicht  rich- 
tig sein  kann,  da  die  Thiere  schon  durch  x^pcou  T€TpacK€Xf|C  ToWj 
hinreichend  bezeichnet  sind.  Ich  vermute  daher,  der  Dichter  habe  ge- 
schrieben: 4v  q)iipciv,  4v  ßpoTOiciv,  iv  Oeoic  ävu),  und  erkläre  die 
q)f]pec  von  Satyrn  und  Panisken  und  den  übrigen  Wald-  und  Feldgott- 
heiten, welchen  die  Oeoi  Svuj  entgegengesetzt  werden.  Diese  konnte 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen ,  welche  der  Macht  der  Kypris 
unterliegen,  nicht  füglich  übergehen ;  caTupöqpripec  werden  von  Hero- 
dianos  in  der  ^TTiTO^f)  xaGoXiKTic  Ttpocifibiac  erwähnt  S.  30,  20. 

12.    Dionysios  Hai.  AR.  I  89 

dTTOXpuüCi  bi.  TÖv  XÖYOV  lövbe  ujc  dLKr\Bf\  elvai  'Axaiaiv  o\  irepi 
TÖv  TTövTov  tÖKTifi^voi  TeK|Lir)Pt^cai ,  'HXeiwv  jLtfev  ^k  toO  £XXr)viKUi- 
Tdrou  T€vö|Li€VOi ,  ßapßäpujv  bk  cujLiTrdvTUJV  vöv  ÖVT€C  dTpituraTOi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  alnu- 
gewinnen  auszer  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung:  '6XXiivu>v  jüi^ 
iKTOÖ  iXXriviKUJTdTOu  [q)uXou  dveXXriviKUixaTOi]  t€VÖ|üI€Voi,  ßap- 
ßdpiwv  bk  cujiTrdvTUiV  vOv  öviec  dTpitüxaTOi. 

13.    Incertus  Stobahi  ecL  phys.  I  2,  31 

'HpaxX^oc  KparepoO  öc  yoLV  ^KdOapcv  fiiracav,  . 
TT€TpoßdTa  T€  9€oö  TTttvöc  vo^ioio  ßpudicra, 
OvatiBv  T*  laifipoc  'AcKXTimoO  öXßioburra, 
TTpecßicTQC  T€  Öcdc  TTieiac  jLieiXixobuipou , 

5      VaUCl  T*  dir*  ÜJKUTTÖpOlCl  AlOCKOUpUJV  dTricpdvTuiv, 

KoupriTiwv  9'  o1  /iarpi  Aiöc  'Picf.  iwü  Ttdpcbpoi, 
Kai  XapiTUJV  ^e^vdcOai  ^v  fpTtp  Travil  jLi^TiCTOV, 
T^bfe  xp^vou  iraibujv  'Qpav  a1  Trdvta  q)uovTi, 
Nu|Liq)äv  T*  ujpeiäv  a*}  vdjiiaTa  KdX*  dcp^TTOvri, 
1 0    u^v^uijLiec  jLidKapac,  Moöcai  Aiöc  Iktovoi,  dcpOiroic  doibaic 

Stobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  BniclistOck 
eines  dorisierenden  Hymnos  aufbewahrt.  Wer  mag  der  Verfasser  sein? 
in  welche  Zeit  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  zu  deren  Lösung  aber  das  ohnehin  lückenhaft  erhaltene 
Stück  keinen  Anknüpfungspunkt  darbietet.  Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen ,  an  der  er  jetzt  steht ;  anch 
die  Verbalkritik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  dritten  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  schwerlich,  dasi  der 
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Verfasser  in  'AckXtittioG  die  erste  Silbe  bätle  kurz  gebrauchen  können. 
Die  Hss.  geben  Oeia  tiüv  t*  oder  Geiarujv  t*,  was  auf  Geiiw  lorfipöc  t' 
'AckXtittiuj  zu  fahren  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  Be&C  geschrie- 
ben statt  des  überlieferten  OeoTc.  Im  neunten  Verse  haben  die  Hss.  köiX' 
^q)epo V ,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  KÖiX '  4q)opuJVTl  verwän- 
de! t  hat.  Mir  schien  KdX'dq)^7T0VTi  näher  zu  liegen.  P  und  TT  sind  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden.  Den  letzten  Vers  herzustellen  sind  ver- 
schiedene Versuche  gemacht  worden,  z.  B.  von  Hermann  umi^UiV  t'  iZ» 
MoTcai  Atöc  ^ktovoi  dq)6iT0i  (bbaic  oder  dcpOirdoiboi.  Der  Vers 
scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht *%in  seiner  Stelle  zu  stehen. 
In  äq)6iT0ic  doibaic  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  dcpGiTOi  aiei, 
und  der  ganze  Vers  könnte  ursprünglich  etwa  so  gelautet  haben : 

u|Liv^UJ|Li€C  ^dKapac,  Aiöc  ^ktovoi,  dq)6iT0i  alei, 

MoOcai  — 

14.  Diodorus  Sieulus  XVI  55 
Trdci  bt  |i€TdXac  ^TraTTcXiac  cöxP^ctujc  ttoiou^cvoc  tioXXouc 
&X€V  ^TTiOufiTiTdc  Tflc  Tipöc  ttUTÖv  q)iXiac.  Dasz  euxprjcTUDC  nicht 
das  richtige  Wort  sei,  hat  Herwerden  Spie.  Vat.  S.  228  bemerkt;  was  er 
aber  dafür  vermutet  euxcpuiC,  trifft  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
schrieb  ohne  Zweifel  €uxoipicTUüC. 

15.  Eunapios  S,  80^  18  ed,  Bonn, 
ujpa  hk  fjv  Gepouc  ÖTirrep  dKjiiaiÖTaTOv,  xal tö  Waipov  KaT€ix€TO, 
Ktti  ö  xpaTUJÖöc  dvQTTaucdfievoc  (sie  leg.)  i^£k)u  cq)ac  (poiTQv  im  Tf)V 
dKpöaciv  Trepi  XrJTOucav  Kai  dTTOipuxoucav  f)^^pav.  Der  Anfang  ist 
unverständlich,  wenn  man  nicht  diipac  schreibt,  wovon  das  folgende  ÖTi- 
TTcp  dKjLiaiÖTaTOV  abhängt;  O^pouc  würde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  Herwerden  Spie.  Vat.  S.  206  mit  Recht  die  lateinische  Uebersetzuug 
et  iheatrum  constipatum  erat  hominibus.  Wenn  er  aber  ^KaKOUXCiTO 
für  KaT€ix€TO  zu  schreiben  vorschlägt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  billi- 
gen. Ich  selbst  vermutete  ehedem  TÖ  Gifatpov  (ttvitci)  KaxeixCTO.  Und 
das  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  passende  Ausdruck ,  nur  kann  man  mit 
gröszerer Wahrscheinlichkeit  schreiben  Kai  TÖ  G^atpov  KaT€7rviT€T0. 
Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  204  behandelt,  el  hk  Kai  TTXfjGoc  fjcav,  toöto  yoöv 
i^TTicTOTO  caqpuic,  öxi  fipxovroc  jitv  euTroprjcouci,  toioötov  bk 
oub'eiTiXacTÖcOeöc  eupi^couci,  mit  Herbeiziehung  desMenandri-> 
sehen  Verses  bei  Stobäos  Flor.  53,  6  KO^ipöc  CTpatiüLinic  ovo'  dv  ei 
TrXdTTOi  Ocöc  oöbeic  t^voit  '  dv,  schon  von  mir  im  Philologus  XIV  S.  15 
hergestellt  war. 

16.   Homerischer  Hymnos  auf  ApoUon  422 
'AprjvTiv  kavc  Kai  *ApTuq)^iiv  dpateivfiv 
Kai  Gpüov  'AXcpeioio  Ttöpov  Kai  duKTiTOV  ATttu 
Kai  TTuXov  T^jLiaOöevxa  TTuXiiT€V^ac  x*  dvGpuiTTouc. 
425    ßQ  hi  napd  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  Kai  irapd  Aujuiiv 
T^bt  Tiap*  "HXiba  biav,  ööi  KpaT^ouciv  '6Tr€ioi.' 
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eure  Oepdc  ^ireßoXXev  dtTaXXojii^vri  Aiöc  oupifi, 
Kai  C(piv  uiT^K  v€(p^(juv  IGdKiic  t'  dpoc  aliru  TT^qxxvro 
AouXixiöv  T€  CdjLWi  t€  Ka\  uXrjecca  ZäkuvGoc 
Es  ist  verkehrt  dasz  die  schiffenden  bei  Dyuic  vorüberfahren  und  dann 
erst  Elis  erwähnt  wird.    Es  wird  zu  lesen  sein : 

ßfj  bfe  Ttap*  *'HXiba  biav,  69i  Kpar^ouciv  '€7r€io{, 
ilhk  napä  Kpouvouc  kqI  XoXKiba  Kai  Ttapä  Aujiniv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orte.  Schwierig  aber  bleibt  noch  €0t€  0€pdc, 
wofür  jetzt  Od.  o  297  richtig  0€äc  steht:  s.  Bekker.    Der  Vers  scheint 
aus  der  Homerischen  Steife  hier  eingeschwärzt  zu  sein.   So  erst  wird  die 
richtige  Folge  der  Ortschaften  gewahrt. 

17.  Ebendaselbst  431 

dXX'  ÖT€  bf|  TTeXoTTÖvvTicov  Ttapevicceto  nficav^ 
Kai  bf)  ineX  Kpiciic  KaT6q)aiv6TO  köXttoc  dTieipujv. 
Für  iiiex  schrieb  Hermann  £iTi;  dies  hat  Schueidewin  angenommen,  der 
aber  richtig  bemerkte,  dasz  alsdann  KaTCqMxivCTO  in  rdx'  ^qMxivcTO  ge- 
>9ndert  werden  müsse.  Ich  würde  mit  Vergleichung  von  V.  4%  vorziehen : 
Kai  bt^  cq)i  Kpiciic  KaT€(paiv€TO  köXttoc  dTTcipuiv.  Aus  CO!  entstand 
leicht  6TT6I.  Für  TTeXoTTÖvvTicoc  ist  in  diesem  alten  Hymnos  vielleicht 
überall  TT^Xottoc  vficoc  herzustellen. 

18.    Anth.  Pah  I  11 

TOic  coTc  OepdTTouciv 

f)  9€pd7Taiva  irpoccp^pui  Coqpia  tö  bujpov, 

XpiCT^ ,  Trpocb^xow  Td  cd , 

Kai  Til^  ßaciXcT  ^ou 

jiicOöv  'loucrivifi  bibou, 

viKac  £ttI  viKaic  Kard  vöcujv  Kai  ßapßdpuiv. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  zu  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  Zeit!    Trimeter  sind  es,  mit  echt 
byzantinischem  Accent  auf  der  PenuUima  jedes  Versendes: 

ToTc  coTc  OepdTTouciv  i\  Gepdiraiva  irpoccp^puj 

Coqpia  xd  biwpov  Xpicr^ ,  npocb^XO^  Td  cd . 

Kai  Tij>  ßaciXei  ^ou  jliicOöv  loucrivui  bibou, 

viKac  in\  viKaic  Kard  vöcujv  Kai  ßapßdpuiv. 

19.    Christodoros  Anth,  Pal  11  374 

b€£iT€pf|V  Tdp  dv^cx€  ^6Tdpciov,  d)C  nplv  deibuiv 

CirdpuTC  TTiKpdv  "Ap^a  Kai  aörüjv  KeKpombduiv, 

'6XXdboc  djLiTiTfipa,  ttoXuGp^tttoio  Ti0T]vf^c. 

Christodoros  beschreibt  das  Standbild  des  Thukvdides.    Warum  die  Athe- 

ner  durch  auTUiV  besonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 

Christodoros  schrieb  Kai  dcTÜüV  KcKpoTTtbduiv. 

20.  'AiTÖXXuiv  Zu)CT/)pioc. 
Dies ,  nicht  aber  'ÄTTÖXXurv  ZuKTrjp ,  ist  die  richtige  Beneuiiung  dieses 
Apollon ,  wie  ich  zu  Kallimachos  S.  148  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
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sucht  habe.  Eine  neue  Bestätigung  dieser  Ansicht  finde  ich  in  der  von 
Rangabis  Ant.  Hell.  Nr.  1149  edierten  Inschrift  lEPEfiC  AROAAnNOC 
ZnCTHPlOY.  Denn  so,  nicht  ZnCTHPOC,  wie  bei  Rangabis  steht, 
hat  der  Stein,  wie  der  Referent  in  Zarnckes  litt.  Gentralblatt  1861  S.  218 
ausdrücklich  bemerkt.  Und  so  wird  denn  auch  Oberali  l[X)CTr]p\a ,  und 
nicht  ZuüCTCipa,  das  Epitheton  der  Athena  und  anderer  Göttinnen  in  den 
bereits  Anal.  Alex.  S.  122  angeführten  Stellen  geheiszen  haben. 

21.    Sophokles  Fragm.  239  Bind. 

Ich  habe  dies  Fragment  im  Philologus  XVU  S.  558  behandelt.  Der  Anfang 
heiszt : 

f CTi  y&p  TIC  ^vaXia 

Gußoilc  ala'  T^be  ßdxxeioc  ßÖTpuc 

in*  fjiLiap  ?p7T€i. 
Die  Hs.  hat  eößoi^caca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Bd.  HI  S.  2201 
längst  vor  Cobet  in  Gußoüc  ala  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  ata 
von  Sophokles  nur  in  melischen  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr €ößoilc  dKTTJ  zu  schreiben  sein,  wie  Trach.  237  steht  iKTf\  Tic 
^CT'€ußoi{c.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zu  erklären ;  TT]  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Tfjbe,  aca  aber  ist  aus  qk  verderbt  worden. 

"     22.   Epigramm  in  Nr.  50  der  '€(pil|Li€plc  äpxaioXoTiKrj. 

Täc  iLieX^Tttc  dv9T])Lia  bidKTOpov  ivOdbe  Kcbvoi 

O^vTO  TraXaiCTpCTttv  r^iO^wv  (puXaKa , 
fpTinaciv  eurdicToici  fueiiiaXÖTec  al^v  fcpnßoi 
Kai  (piXiqi  XapiTUiv  t'  dmniT*  öjLicMppocuvqi 
5    Toi  7T€pl  TWfivadapxov  del  ^eb^ovra  <t>iX{cKov 
cuicppocuvac  CT|Liöv  t'  dinqpl  töv  *Apxaiöpou. 
oövck'^TU)  mvurfiTa  Kai  dxXaöv  fiGeci  köcjliov 
buuKa  Kai  £k  )iU)|Liou  TrdvToOcv  eipucd^av. 
So  ist  dies  Epigramm  von  Bergk  in  diesen  Blättern  1860  S.  63  im  gan- 
zen gewis  richtig  hergestellt  worden.   Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag   nötig.     In  jenem  hat  der  Stein  ENOAMEKEANOt,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist.   Im 
6n  Verse  ist  der  Name  'Apxaiöpou  befremdend,  und  dafür  'Apxaröpou 
zu  setzen.    Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  tu  feros  cuUus  hominum  recenium  voce  formasii  cahis  ei 
decorae  more  palaesirae  zusammenstellen. 

23.    Euripides  Fragm,  440  Nauck 

öpai  hk  toTc  TToXXoTciv  dv0pi(i7roic  ifOj 
liKTOucav  ößpiv  t^v  irdpoiO*  eÖTipaEiav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  TfjV  Trepicc* 
euTTpaSiav  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessener  würde  mir  scheineii 
Tf)V  TrdpauT*  euirpa^iav.  Denn  das  ist  ja  eine  häufige  Erfahrung,  dasz 
gerade  ein  plötzliches  Gluck  den  Uebermut  hervorruft.  In  welchem  Sinne 
üßpic    zu  nehmen  sei ,  zeigt  das  folgende  Fragment  dßpiv  hk  t(kt€I 
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ttXöOtoc  f^  qpcibib  ßiou,  wo  ich  f\  in  ou  nicht  ändern  möchte.  Denn 
auch  das  ist  eine  nicht  seltene  Erscheinung,  dasz  der  wider  Erwarten 
bereicherte  zum  schmuzigen  Geizhals  wird. 

24.    Euripides  Fragm.  628 
jiTib'  ävbpa  hr\\x{)f  mcTÖv  ^KßdXijc  troife 
)Lir)b'  auEe  KaipoG  jiieiJIov''  ou  y^p  dccpaX^c, 
5    ^rj  coi  Tiipavvoc  XainTipöc  H  dcToO  cpav^. 
Ein  ävf)p  bf])LiuJ  TTiCTÖc  kann  entweder  jemanden  bezeichnen  ^  der  sich 
auf  das  Volk  verläszt ,  oder  der  sich  dem  Volke  treu  bewährt ,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertritt.   Nur  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.    Hieran  aber  zweifle  ich  und  glaube 
Euripides  habe  hi^m  XPD^'^^^  geschrieben.    Dasselbe  mcröc  scheint 
auch  im  Fragm.  1066  verdorben  zu  sein :  TUjiißiU  ydp  oöbclc  TTICTÖC  dv- 
OpuüTTUJV  (piXoc,  wo  vielleicht  oöbeic  öctic  zu  schreiben  ist. 

25.  Kriton  bei  Stohäos  ecL  phys.  I!  84. 
Die  Gottheit ,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph ,  hat  den  Menschen  so 
geschaffen ,  dasz  er  sowol  die  Anlage  zur  Tugend  als  auch  den  Willen 
hat  tugendhaft  zu  leben.  Kai  bid  toCto  dvaOpübcKOVTa  auröv  ^ttoCti- 
C€V  eic  TÖv  oupavöv  Kai  auröv  voariKÖv  Kai  dipiv  aurCji  dv^cpucc 
Toiaurav ,  töv  Trpoccrropeuöiiievov  vöov ,  ili  töv  Geöv  öi|i€Tai.  Für 
dvaOpuüCKOVTa  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaOp^CKOvra,  welches  von  dvaOp^ui 
gebildet  ist  wie  tcX^cku)  von  tcX^uj  und  anderes  derselben  Art.  Vgl. 
Piatons  Kratylos  399*  crmaivei  touto  tö  övo^a  6  dvOpuiTroc  Sn  rd 
lifev  fiXXa  0r)pia  Jiv  öp^  oubfev  dtriCKOTreT  oöbi  dvaXoTiZerat,  toOto 
b'  icü  TÖ  ÖTTUiTre  Kai  dvaOpei.  Ovidius  mei.  I  85  oi  homini  tublime 
dedil  caelumque  tueri  iussit  et  erecios  ad  sidera  tollere  polius, 

26.  Euripides  Fragm.  740  Nauck 

fiXOevb' 

im  xpucÖKcpuiv  ^aqpov,  ^exdXuiv 

fiGXwv  ?va  beivöv  uTrocrdc, 

Kai'  fvauX'  öp^uiv  dßdiouc  ^ttiiuv 

XeijLiuJvac  Trotjuvid  t'  äXo]. 
Im  vorletzten  Verse  ist  ^TridiV  eine  Emendation  von  Nauck  fflr  diri  T€. 
Was  aber  sind  TroijLivia  dXcri?  Doch  nicht  Wälder  in  welchen  Herden 
weiden?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil:  denn  der  Dichter  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  dßaTOt  Xctjüiuivec. 
Demnach  wäre  wol  dTroijiivia  zu  lesen.  Ueberdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  troi^vioc  nicht  nachweisen  lassen,  während  dTroCjuvioc  ganz 
richtig  von  TroifiViov  gebildet  ist. 

27.  Sophokles  Fragm,  856  Nauck 

(b  TraTb€c,  f^  toi  Kunpic  oü  Kurrpic  fiövov, 
dXX'  icü  TToXXO&v  övojüidTUJV  ^iriJtivu^oc. 
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Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  nicht  überzeugen.  Vielleicht 
ist  TToXXoiv  buvd)Li€U)V  zu  schreiben.  Vgl.  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII 
337  secundum  Euripidem^  in  cnius  tragoedia  dicit  Furia  se  non  esse 
unius  poiesiatis  (ou  |Llläc  buvd)Ll€UJC) ,  ted  se  fortunam^  se  Nemesin, 
se  falum^  se  esse  necessitaiem. 

28.    Diodorus  Siculus  Exe,  XXII  16 

^^ßißdcac  (TTuppoc)  töv  Xaöv  elc  idc  vaOc  Kai  touc  dX^q)avTac  Kai 
TT^v  äXXtiv  TrapacK€irf|V  dE^TiXeucev  ^k  ttjc  TdpavTOC  Kai  bcKaiaToc 
eic  AoKpouc  Karfipev.  dvT€ö6€v  KaiatiXeOcac  töv  iropG^öv 
Kai  bidpac  CiKcXiav  Karfipev  elc  ifiv  Taupoin^viov.  Wer 
von  Locri  nach  Tauromenium  flberschiift ,  dui*chfährt  nicht  die  niesseni- 
sche  Meerenge,  sondern  läszt  sie  zur  rechten.  Mithin  ist  TrapaTiXeu- 
cac  zu  schreiben.  Wie  häufig  die  Verwechslung  von  Trapd  und  Kard 
sei,  zeigt  meine  Bemerkung  zu  Kallimachos  S.  187.  Ferner  ist  biaipeiv 
ClKcXiav  hier  eben  so  fehlerhaft  gesagt  wie  biaipeiv  ifiv  dKTrjv  bei 
Dionysios  Hai.  AR.  I  35  dTieibri  nc  auTiü  bd^aXic  dTrocKipTricac  rfic 
dr^XrjC  qpeuTiwv  bifipe  ttjv  dKTfjv  Kai  töv  ineTaEu  biavriEd^evoc 
TTÖpov  rfic  6aXdccTic  elc  CiKeXiav  dq)iK€TO,  wo  biriTie  oder  bi^Ee 
geschrieben  werden  musz,  hie  illic  in  Uiore  discurrebat.  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schreiben  sein :  irapaTrXeucac  töv  TTop6)Liöv 
Kai  biaßdc,  CiKeXiac  KaTf^pev  elc  t^v  Taupoii^viov ,  oder  biaßdc  elc 
CiKeXiav.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Vat.  S.  39. 

29.    Dionysios  Hai.  AR.  II  74 

0eouc  Te  xdp  fiToOvTai  touc  T^p^ovac  Kai  Guouciv  auToTc  öc^tti 
täv  ^fev  ^mpuxuiv  oubiv  (ou  Tdp  öciov  atjudTreiv  touc  X(0ouc), 
TreXdvouc  bk  Ar)|Lir)Tpoc  Kai  dXXac  Tivdc  Kapiriüv  äTrapxdc.  Dasz 
Ar^i^Tiip  für  Getraide  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  aber  TT^Xavoi 
Arj|LiT]Tpoc  ist  doch  kaum  denkbar.  £st  ist  ireXdvouc  brmriTpiouc 
zu  schreiben,  wie  Kaptröc  bi^ilTpioc  gesagt  wird. 

30.    Aristoteles  Polit.  VIII  1  {vulgo  V  1) 

Kai  dv  *67ribd|Livij)  hl  jueT^ßaXev  f]  iroXiTeia  KaTd  ^öpiov.  dvTi  ydp 
TU)v  (puXdpxuiv  ßouXf|v  dTTolrjcav.  elc  hl  Tfjv  'HXialav  dirdvaTK^c 
dcTiv  lix  Tiliv  i\  Tijj  TToXiTeu^aTi  ßabiZeiv  Tdc  dpxdc,  ÖTav  dTriipTi- 
^\h\T(x\  dpxil  TIC.  Was  hier  'HXiaia  bedeuten  soll  ist  nicht  abzusehen. 
Aristoteles  hat  Tf^v  dXiav  geschrieben,  welches  den  Epidamniern  wie 
wie  andern  dorischen  Stämmen  mit  ^KKXrjCia  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ahnlichen  Fehler  habe  ich  im  Philologus  XH  S.  371  bei  Polybios 
IV  73,  4  nachgewiesen. 

3J .    Orakel  hei  Diodoros  Sic,  VII  18 
f v0a  b  *.  Sv  dpTiK^paiTac  tbnc  xtoviubeac  alyac 
eöviiG^vTac  uttviü,  Kelviic  xÖovöc  i\  baTrdboiciv 
8ue  BeoTc  iiKXKdpecci  Kai  dcTu  KTiCe  ttöXtigc. 
Hier  ist  dcTU  Tr6Xr)0C  so  auffallend  gesagt,  dasz  man  wol  einen  Fehler 
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anzunehmen  berechtigt  ist.  Wahrscheinlich  ist  Kai  auToO  KxiZe  TTÖ- 
Xr]a  zu  schreiben. 

32.  Arlsteides  Ä.  33G  (?) 
TÖ  TTic  TrapoifLiiac ,  f q)Ti,  dpeic,  f|  TOiauTT]v  XPH  TOM^Tv  f\  \ir\  tOMCiv. 
Ich  kenne  dies  Citat  nur  aus  Musgrave  zu  Eur.  Alk.  638,  der  aber  die 
Seitenzahl  [falsch  angegeben  haben  musz.  Das  SprQchwort  war  wol  der 
Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  wahrgenommene  Fassung  liegt  auf  der  Hand : 

fJTOl  TOiaÜTTlV  xp^  TOMCtv  fi  jifi  T«^£Tv. 

33.  Themisiios  Rede  XIII  S.  179* 

im  XcuKaic  fm^paic  Kai  xopeueiv  Kai  KXicid2l€iv  Kai  KVicfiv  dTuiac 
TTporpeTTO^^vaic.  An  die  Stelle  des  verdorbenen  KXicidZeiV  setzt 
Gobet  Mnemosyne  XI  S.  411  6ucid2l€iv^  ohne  sich  selbst  zu  genügen. 
Streicht  man  k,  so  behält  man  AICIAZ6IN,  und  was  kann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ6IN?  Das  K  wurde  hinzugefügt,  um  dem  aus  dKTäZeiv 
verderbten  XicidZciv  wenigstens  den  Schein  eines  griechischen  Wortes 
zu  geben. 

34.  Sophokles  Fragm,  662  Nauck 
örav  hi  bai)Liujv  dvbpöc  euruxoOc  tö  irpiv 

5    TiXäcTiTT'  ^pclcr)  toO  ßiou  TraXivTpoirov, 
Ta  TToXXd  (ppoubd  Kai  KaXuic  elpim^va. 
So  haben  Lobeck  und  Ellendt  richtig  geschrieben  für  fiidcTiTa,  aber  auch 
TiaXivTpOTTOV  scheint  verdorben.    Von  der  Wagschale  sagt  man  nicht 
Tp^TTCTai,  sondern  ß^Tiei.    Also  wird  Sophokles  TraXippOTTOV  ge- 
schrieben haben. 

35.  Sophokles  Fragm,  41  Dind, 

Hesychios  aixMÖbcTOC'  alxjidXuiTOC.  Coq)OKXflc  AlxfiCiXuiTictv. 
Dasz  aixMÖb€TOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne,  ist  eben  so 
unglaublich,  als  dasz  beiv  jemals  in  dem  Sinne  von  alpeiv  gesagt  worden 
sei.  Sophokles  hatte  aixM^XcTOC  geschrieben.  Näher  dem  riditigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  3  aiXMÖXeTOC 

36.  Sophokles  Fragm.  686  Dind. 
CT^PT€iv  hi  TdKTTCCÖVTa  Kai  G^cGai  irp^Trei 
coqpöv  KußeuTriv ,  dXXd  \ki\  cr^veiv  tuxtiv. 

Dindurf  hat  Td)LiTT€CÖVTa  beibehalten,  während  Par.  A  und  Vind.  rdKtrc- 
cövTa  darbieten.  Und  dies  ist  auch  das  richtige.  Wie  die  Würfel  aus 
dem  Becher  fallen ,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nehmen.  Für  Kai  6^c6ai 
erwartet  man  KdvB^cOai,  retractare  fortunam^  das  Glück  von  neuem 
versuchen. 

37.    Sophokles  Fragm,  693  Nauck 

KaKÜJC  CU  TTpÖC  0€U»V  ÖXoUji^VTl , 

fi  idc  dpücreic  dib*  ^xowc*  dKtw^acac., 
Der  erste  Vers  ist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  so  zu  vervollständigen: 
KaKf)  KUKÜüc  CU  TTpöc  OeÜJV  öXou^^vri.    Das  Fragment  scheint  einem 
Satyrdrama  entlehnt  zu  sein. 
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38.    Sophokles  Pragm.  750  Nauck 

ouK  dEdTOuci  KapTTÖv  o\  ipeubeTc  Xötoi. 
Soviel   sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlicheii  Sprachgebrauch  abwei- 
chendes gestattet  haben  mag,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich,  dasr  er 
il^6cfexv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.    Er  wird  d  k  - 
q)  ^  p  o  u  c  i  geschrieben  haben. 

89.    Sophokles  Fragm.  572  Bind. 

ou  xpn  ^OT  *  €Ö  TrpdccovTOC  öXßicai  Tuxac 
dvbpöc ,  Tiplv  auTtu  TravTeXü&c  i\hr]  ß(oc 
bi€K7r€pav8^  Kai  reXeirrtici^  ßiov. 
Blomfields  Vermutung  im  zweiten  Verse  XP<^VOC  fOr  ßioc  zu  scht*eiben 
reicht  nicht  aus.   Vielleicht  Trplv  auT(!p  TravTeXujc  fibx]  ßiou  bi€KTT€- 
pavOq  Kai  T€X€UTT|8fl  xp^^voc. 

40.    Sophokles  Fragm.  773  Nauck 

ßpabeia  füi^v  yäp  dv  Xötoici  rrpocßoXf) 
ILiöXtc  bi*  ibiöc  fpx€Tai  Tpu7ruj|Li^vou  • 
TTÖpcu)  hk  Xeuccujv ,  dtT^Oev  bi  n&c  lucpXöc. 

Plutarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  625  **  erhalten  hat,  spricht  von 
den  Schwächen  des  Alters.  Was  ab6r  heiszt  im  zweiten  Verse  ouc  Tpu- 
iTiü)i€VOV?  Trichterartig  gebohrt  zu  sein  ist  die  Beschaffenheit  jedes 
Ohrs.  Ueberdies  müste  das  Participium  perfecti  stehen.  Offenbar  ist  das 
Wort  verdorben,  und  Sophokles  schrieb  wol:  jiöXic  bi'  ujtöc  £pX€Tai 
^UTT.uifidvou,  sordihus  ohsitae.  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  I  24.  Das 
Alter  vernachlässigt  sieb  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  KU<|;€Xic  zu  befreien ,  und  dies  eben  befördert  die  Schwer- 
hörigkeit. 

41.    Sophokles  Fragm.  Nr,  765  5.  170  und  206  Dind. 

Zeuc  vöcTov  äroi  töv  viKOiidxav 
Kttl  Tiaucaviav  Kai  'Aipeibav. 

Die  letzten  Worte  Kai  'ATpeibav  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Bentleys  Emendation  Kar'  'ATpeibdv  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  Dindorfsche  KaT*  'ATpeibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  Kai 
dTpeibav  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  dTpecTOV 
genommen  hat,  gerade  wie  Euphorion  den  Namen  'Arpeuc  adjectivisch 
gebraucht  hatte  Kai  drp^a  hf\\xoy  'AOriv^ujV'  s.  Anal.  Alex.  S.  126,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammengestellt  habe.  Eben  dahin  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleichfalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  viKÖ^a- 
XOC  und  TTOtucaviac,  welchen  der  Dichter,  halb  im  Scherz,  Kai  drpeibav 
hinzufügt,  der  dorischen  im  Anapäst  sonst  auüMligen  Form  sich  bedie- 
nend, um  einen  Gleichklang  mit  iraucaviav  zu  bewirken.  Der  Sinn 
wurde  also  sein :  *  Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche ,  schmerzstil- 
lende ,  furchtlose  Rückkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrscheinlich  einem  Sa- 
tyrdrama entnommen,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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42.  TauTÖ^arov  tdliijjv  KaXXiu)  ßouXeueTau 

Dieser  Vers  stehl  in  den  Monoslicha  des  Menandros  726.  Um  die  Kürze 
der  Miltelsilbe  in  KaXXiu)  zu  erklären,  nahm  icli  früher  an,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  Dieser  Annahme  ist  aber  der  übrige  Bau  des 
Verses  nicht  günstig.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  dasz  er  einem  attischen 
Tragiker  gehört,  der  aber  nicht  xaXXiuj  geschrieben  hatte,  sondern 
ßeXrepov,  von  dem  jenes  das  Glossem  ist.  Hesychios:  ß^Xrepov* 
ßeXriov,  KdXXiov.   Der  Singular  ist  notwendig. 

43.    Suidas  S,  480  Bekker, 

In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  S.  584  behandelten  Ar- 
tikel des  Suidas  über  den  Jüngern  Herakleides  von  Pontos  ist  in  den 
Worten  eic  Pu»|litiv  hi  KO|Liicac  (toic  A^cxac)  Kai  toO  'An^puic 
('Attiiüvoc  richtig  Hertz)  KaTaq>av€ic  KaT^)Li€iV€  cxoXopxuiV  dv  aör^, 
für  das  viel  besprochene  Karacpaveic  weder  KpeiTTUiV  (pavclc,  noch 
Karaxavibv  oder  KaTa^povi^cac ,  noch  KaiavacTdc,  noch  Karacpri- 
vac ,  noch  was  das  ungeheuerlichste  von  allen  ist  KttKWC  dq>avicO^VTOC 
oder  KttTaTUiVicG^vioc ,  sondern  ganz  einfach  KttTacpueic  herzustel- 
len. Das  Verbum  KaTaq)ufivai,  welches  in  dieser  Form  (für  KaracpCvai] 
der  neueren  GräcitSt  angehört,  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Genetiv 
die  Bedeutung  von  xaTabpa^eTv  *  über  jemand  herfallen'.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  Wort,  wie  ich  glaube,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben ;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jetzt 
nicht.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  auf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Photios  und  Suidas  zu  berufen:  KaT€q)UOVTO' 
KQT^Tpexov,  womit  man  noch  Hesychios  verbinden  kann:  KaTCirt- 
q>u€Tai'  Kararp^x^i,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Stephanus  mit 
vielen  Beispielen  belegte  Redeweise  dTTiTT€q>UK^vai  Tivi  *  jemandem  aaf 
dem  Dache  sitzen,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Redensarten  KttiaTp^x^iv  Tf)c  m^9t]C,  KaiaTp^x^iv  tujv  KarnTÖ- 
puiV  usw.,  so  wird  man  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Emendation 
nicht  zweifeln. 

44.    Suidas  S.  211,  1  Bk, 

BaiTTi  biq)9^pa*  «ßaiTTi  bt  Kdv  6^p€i  Kai  dv  x^iMiövi  djaGöv*  im 
Toö  Kaxd  TTjV  xpciav  Trpocq)öpou.  Gcwis  hatte  auch  dies  Sprflchwort 
jambische  Fassung: 

ßaiTT]  hi  Kdv  x€iMu»vi  Kdv  Gepei  KaXöv. 

45.    Aeschylos  Agam.  1172 

dTÜJ  hi  0ep^övouc  idx '  elc  nihoy  ßctXtö. 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be- 
deutet aber  6€p|Li6vouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  Ocpfiöv  oOc, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogar  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  teils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  aber  wegen  ihrer 
Kühnheit  auf  innere  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dahin  gehören  die  Vorschläge  von  Emperius:  i^ib  bi  Oep^öv  crdT^a 
XaTrebi})  ßaXüa,  und  von  Enger,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  des  Aga- 
memnon, die  mir  so  eben  zu  Gesicht  kommt,  vermutet,  Aeschylos  habe 
geschrieben:  i-füj  be  Oep^öppouc  Tax'  ^MM<^  cu^ßoXOj.  Vielleicht  em- 
pfiehlt sich  vor  diesen:  i^th  bk  6€p|Liöv  ^oCv  Tax'  ^^^  'nibov  ßaXa». 

46.    Tragici  incerti  Fragm,  84  Nauck 

i.\xo\  T^voiTO  Kai  TrdXai  boKcT 
Traibac  qpuTCueiv  oöttot*  dvGpiÜTrouc  ^XP^v, 
TTÖvöuc  öpüJVTac  elc  öcouc  q)UT€uo^ev. 

So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III  S.  520. 
Grotius  schrieb  den  ersten  Vers  also :  djiot  T€  vOv  T€  Kai  TiäXai  bOKcT, 
und  Nauck  hat  dies  aufgenommen.  Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Emendation  hergestellt  zu  Iraben:  d|Liol  T^  TOi  TÖ  Kai  TidXai  böEav  bo- 
KcT.  Uebrigens  kann  dies  Fragment  kaum  einen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

47.    Euripides  Medeia  846 

TTlüC  OUV  UpWV  TTOTajLlUJV 

f|  TTÖXlC  i\  cpiXiüv 

Trö|LiTri|Liöc  C€  x^P<2 

Tdv  TraiboX^T€ipav  Ö€i, 

Tdv  oux  öciav  )LieT*dXXu)v; 
Ohne  mich  auf  den  sehr  verdorbenen  Anfang  dieses  Gesanges  einzulassen, 
bemerke  ich  nur  dasz  auch  der  letzte  Vers,  in  welchem  ^€t'  dXXuiV 
gar  zu  nüchtern  ist,  verdorben  ist.    Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter 
Tdv  oux  ödav  jli€t*  dcTuiv. 

48.  Sophokles  Fragm.  379  Dind. 

ouTOC  b  *  dq)€Op€  TcTxoc  *ApT€iu)v  CTpaTtp 
CTaOmSjv  T  *  dpi9|LiOüv  Kai  fn^Tpujv  €upr||LtaTa. 

L.  Dindorf  erkannte  dasz  eupiijLiaTa  nach  dq>€Op€  nicht  richtig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öpiCjLiaTa.  Mir  scheint  eupiijLiaTa  ein  Glossem  von 
C0(pic|LiaTa  zu  sein.  Vgl.  Aesch.  Prom.  459  Kai  \xi]V  dpiOfiiöv  f^oxov 
coqpiC|LtdTU)V  dEeöpov  auTOic. 

49.  Euripides  ras.  Herakies  649 

TÖ  bk  XuTpöv  q)öviöv  t€  T^ipoic  )liicOü. 
Fär  q>öviov,  das  allerdings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Alters  ist, 
vermutet  Nauck  CTOVÖev.    Wahrscheinlicher  wird  xpdviov  sein. 

50.    Euripides  ebd.  1159 

cp^p  *  dv  Ti  KpaTi . .  irepißdXu)  ckötoc  ; 
Die  Fehlerhaftigkeit  des  letzten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  ckötoc  als  Neutrum  nicht  kennt.  f)er  Sinn  verlangt 
etwa:  cp^p'  fjv  Ti  KpaTi  [TUibe]  TTCpißdXu)  CK^Trac. 
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50.    Schoi.  Vict.  zu  II.  Q  402 

Auboi  bi  cpaciv  öti  Auiovibric  dpacGeic  auxfic  (Niößnc)  Kai  yii\  it61- 
cGeiCTic  dTf'äpiCTOV  touc  iraibac  KaX^cac  dv^TTpricev,  f^  bk  q>UToOca 
TiuEaio  XiGwöfivai.  xivec  bk  elc  KpuciaXXov  auTfjV  )i€Taß€ßXf)cOai 
q>aciv.  Dasselbe  Scholion  führt  Uase  in  seiner  *  commentatio  de  loanne 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Statt 
AuTOVibric  steht  dort  *Acujvibr)C  ('«es  'Accuivibric ,  von  'Accdiwv),  für 
(puToOca  (peuTOUca,  nach  Xi6uj6f)vai  folgen  die  bei  Bckker  ganz  feh- 
lenden, aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kai  dXiBtuOr),  und  für  At>boi 
bi  qpaciv  gibt  Uase  ö  b^  Auböc  q>iiciv ,  und  stellt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  geäuszcrte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei ,  in  dessen  Schrift  Trcpl  |iT}VWV  die  Notiz  Aber 
die  Niobe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwähnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schicksale  der 
Niobe  erzählt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Parthenios 
Erot.  33  |Lifi  dvbiboucTic  bk  Tf\c  Niößnc  touc  iraTbac  aörf^c  €k  cuui- 
Xlav  KaXecavra  Kaiairpficai,  wo  die  Ueberschrift  hat  IcTOpei  \^dv6oc 
AubiaKoTc. 

51.  Orakel  in  Schol,  Vict.  zu  IL  Z  136 
XpTic|Liöc  iböQx]  'AXieuciv  iv  töttiu  Aiövucov  äXi^a  ßanrl- 
Z!oiT€,  ibc  4>iXöxopoc.  Statt  'AXieuav  steht  gewöhnlich  dXiciieiv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendiert  hat.  Auch  den  Orakelvers 
selbst  hat  er  zum  Teil  richtig  hergestellt :  Aiövucov  dXlßbuOlT€  Oa- 
Xdccr),  mit  Vergleichung  von  Plut.  quaest.  nat.  10  (?)  XPTICjLiöv  Tiva  X^-  ' 
Touciv  'AXieic  K0|Liic9f^vai  TrpocTdTTovxa  ßatrrlteiv  töv  Aiövucov 
Tipöc  Tf)V  OdXaccav.  Unberührt  aber  läszt  Lobeck  die  Worte  iy  TÖiTtfi. 
Ich  vermute :  dv  bk  ttotu)  Aiövucov  dXißbOoiTe  OaXdccij. 

52.   Euripides  Iph.  Taur.  53 
KdTtb  T^xvnv  TTjvb'  f^v  iyjd}  Ecvoktövov 
TimLc*  ubpaiveiv  auiöv  djc  6avou)Li€vov. 
Gs  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  Ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern   eine  T^X^H    nennt;   Euripides    schrieb    höchst   wahrscheinlich 

TUXTIV. 

53.    Uerodianos  13^/3 

'AvTiTOVOc  Aiövucov  Tidvia  ^i^ou^evoc  Kai  kiccöv  jifev  irepmSclc 
Tfj  K€(paXr)  dvTi  Kauciac  Kai  biabr||LtaTOC  MaKcboviKoG,  Oupcov  bk 
dvTi  CKTiTTTpou  q>^pujv.  Diese  Zuge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Antigonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Uerodianos  habe  'AvtIoxoc  geschrieben,  nemlich  Epiphanes.  Was 
Athenäos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzählen,  stimmt  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  biabfjfiaTOC 
MaKeboviKOU  halle  ich  für  einen  erklärenden  Zusatz  zu  Kauciac. 

54.  *Sckol.  zu  Pindaros  OL  IX  5.  207  Böekk 
ö  TTupaiLiouc  eTboc  irXaKoOvTOC  ^k  ih^Xitoc  ^q)OoO  Kai  Tupuiv  irc* 
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q)puT|Li^vu)V ,  d)C  cr)ca|LtoOc  ö  bid  aicdimic.  raOia  bk  iilGecav  ä6Xa 
ToTc  ^laTpuTrv^^TalC.  Was  ist  gerösteter  Käse?  Und  ist  biatpu- 
TTVirn^c  ein  Wort?  Der  Grammatiker  hat  TrupüüV  und  biaTpwTTVri- 
caciv  geschrieben. 

55.    Sophokles  Fragm.  445  Dind. 

duiOivöc  Totp,  TrpCv  nv'  auXiTUJV  öpäv, 
OoXXöv  xi^ctipaic  Trpocqp^piüV  vcocTräba 
elbov  CTparöv  cieixovra  TrapaXiav  äKpav. 

Da  die  Absiebt  des  Hirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  auXiTai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  öpäv,  sondern 
irepdv  geschrieben  hat.  So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frühe  der 
Morgenzeit  zu  bezeichnen. 

56.   Anih.  Pal.  V  106 

Tpaia  q)iXr)  Op^Tnrcipa,  xi  ^ou  trpociövTOC  uXaKTcic, 
Kai  xctXciräc  ßdXXeic  Mc  töcov  cic  öbuvac ; 

Trap6€Viirf|V  TÖip  äxcic  TrepiKoXXfo,  x^c  dmßaivujv 
iXV€ci  Tf|v  Ibifjv  oI|Liov  fb'  ibc  qp^po^ai. 

Dasz  die  Alte  beim  Herannahen  des  Liebhabers  gebellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  für  das  schöne  Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  gerathen.  Und  demnach  schrieb  der  Dich- 
ter: Tpotia  qpiXf)  Op€TrT€ipa,  xi  ^ou  irpociövroc  dXuKxcic; 

57.  Euripides  Fragm.  224  aus  Stobäos  ed.  phys.  l  3^  25 

biKa  xoi  biKa  xpövioc,  äXX'  Ö|liujc 

ÖTTOTrecoOc*  IXaGev,  öxav  fxi  tiV  dceßfj  ßpoxujv. 

Die  Versuche  der  Gelehrten  dies  Fragment  herzustellen  sind  ungenügend. 

Eunpides  schrieb  öxav  !bij  xiv'  dceßf)  ßpoxwv. 

58.    fragtet  ine.  Fragm.  412  aut  Stobäos  ecL  phys.  I  3^  2S 

öpdc  AiKTiv  dvaubov  oöx  öpu})Li^vr)V 

cöbovxi  Kai  cxeixovxi  Kai  KaOim^viu. 
Die  Dike  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesehen  werden?    Und  wovon 
hängen  die  Dative  ab?   Es  ist  zu  schreiben: 

öpqic  AiKiiv  dvaubov  €lcop|Ltu)^^viiv 

cfibovxi  Kai  cxeixovxr  Kai  KaOriiii^vtw. 

69.    Phrynichos  Trag.  Fragm.  11  Nauck 

Kai  Cibiövoc  TTpoXiTTÖvxa  vaöv. 
Dieses  Fragment  findet  sich  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes  Wespen 
220.  Was  ist  aber  CibOüVOC  vaöc?  Ich  vermute  vficov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KciXXicxpaxöc  (piici 
xÖTtov  Gößoiac  xö  '€Xu|liviov  ^AnoXXtbvioc  bfe  vaöv  q>r\c\v  elvai 
7rXr]ciov  €dßo(ac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  Euböa  kann  ich  mir 
nichts  denken.    Es  wird  vf]COV  zu  schreiben  sein.    Aus  den  Phönissen 
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des  Phrynichos,  vielleicht  aus  demselben  Chorgesange,  möchle  auch 
Fragin.  16  entlehnt  sein,  äptiMr)Tac  TaCpoc  von  dem  Stier,  der  die  Eu- 
rope  von  dem  phönikischen  Gestade  nach  Kreta  übersetzte. 

60.  Neophron  Fragm.  2,  13  Nauck 

Tipöc  olov  fpTOV  dHoTrXiZ;6|Li€c9a'  cpeO, 
TdXaiva  töX)litic  ,  f|  ttoXuv  ttövov  ßpax€i 
biaq>6€po0ca  töv  iyidv  ^pxojitai  XP^^vip. 

Da  qpeu  nie  am  Ende  eines  Trimeters  steht,  so  wird  zu  schreiben  sein: 
TTpöc  olov  f  pTOV  dEoTiXiZöficcOa  brj  * 
cpeO, 
TotXaiva  ToXfinc,  f{  ttoXuv  ttövov  ßpaxcT  — 

denn  so  ist  für  f\  zu  schreiben,  nicht  aber  f[. 

61.  Euripides  Fragm.  221  Nauck 

TToXXoi  bk,  GvTiTUJV  toOto  Tidcxouciv  KOKdv  • 
Tvuimj  qppovoövrec  ou  OAouc  *  uTTTipexeTv 
ipux^,  Ta  TToXXd  Trpöc  q>iXuiV  viku)|li€voi. 
Im  letzten  Vers   vermute   ich  Trpöc  kokOjv  viKiU)i€VOl.    Aber  damit 
scheint  das  Fragment  noch  nicht  hergestellt.   Für  H^uxQ  stand  vielleicht 

TUXiJ. 

62.    Chrysippos  bei  Stohäos  ecL  phys.  I  S,  102. 

Chrysippos  erklärt  sich  hier  ausführlich  über  den  Unterschied  von  iropd- 
Oecic,  ^iSic,  Kpacic  und  cuTXt^cic.  In  dem  was  er  über  TTopdOcac 
sagt  ist  mir  ein  Fehler  entgangen.  Er  sagt  TrapdOeciv  CUi^druiv  cuva- 
<pf|V  Kttid  idc  ^TTicpaveiac,  ibc  ^tti  tujv  cuipujv  öpi&^cv  dv  oic 
TTupoi  T€  Kai  KpiOai  Kai  qpaKol  Kai  et  Tiva  toütoic  dXXa  irctpairX/j- 
cia  Trepi^x^'T^^  ?  ^^^  tujv  ^ttI  tuüv  aiTiaXujv  <|;i^q)uiv  xal  d^^ulv. 
Für  cujpuiv  ist  augenscheinlich  cipuiv  ^Getraidegruben'  herzusielleD. 

63.   Linos  bei  Siobäos  ecL  phys.  I  S,  76. 

Die  dem  Linos  zugeschriebenen  Verse  lauten  in  den  llss.  also : 
ibc  KOT*  fpiv  cuvdTTavTa  Kußepvdrai  bid  Travröc" 
^K  TravTÖc  hi  Td  TidvTa,  Kai  dK  TrdvTWV  tö  irdv  den. 
Tidvia  h'  i.\  dcTiv,  ?KacTOV  oö  fn^poc  elvai  fiTravra* 

^K  ydp  dvÖC  TTOT*  WVTOC  ÖXOU  Tdb€  TrdVT*  iT^VOVTO. 

Im  zweiten  Verse  hat  Gaisford  mit  Grotius  tÖ  vor  ttöV  gestrichen,  und 
im  dritten  Verse  geschrieben  ^KaCTOV  ^vöc  ^^poc,  eiv  lv*fitrctVTa 
Es  sind  aber  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben: 

dK  TiavTÖc  hk  Td  irdvia,  Kai  ^k  Tidviuiv  töttov  dcri, 

Tfdvia  b*  ?v  dcTiv,  ?KacTov  öXou  jndpoc,  el  dvl  irdvTO. 
Ueber  TÖTrav  ist  Böckhs  Vorr.  zu  Pindaros  1  S.  37  zu  vergleichen.   Im 
elften  Verse  desselben  Bruchstücks  heiszt  es : 

Kai  Tidv  Gvf|CK€i  qpOapTÖv,  tö  b'  öirdpxov 

(pavraciaic  dXXiiXoTpÖTroic  Kai  cxrifioici  Mopq)fic 

dXXdccei. 
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Hier  ist  dXXr]Xo1ipÖ7roic  eine  Emendalion  von  Canter,  die  Hss.  haben 
äXXoTpÖTTOic ,  wofflr  dem  Sinne  angemessener  sein  wird  äXXoiOTpö- 
TTOic 

64.    Isi  das  Possessieum  cd  jemals  elidiert  worden? 

Icti  glaube  ebenso  wenig  wie  der  Arlikel  rd.  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  ^f)  Td  c'  lKqpr|VU}  KOKd,  405  Kai  rd  c'  Olbinou,  Phil. 
339  Kttl  Td  c'iD  rdXac  diXTilM^^a,  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cdKq>rjvuj,  Td  cibbmou,  xd  cd)  TdXac.  Der  Vers  der  Elektra 
aber J 499  rd  TOÖv  c'*  Ifii)  coi  ^dvric  €i|Lii  TUJvb'  dKpoc  ist  offenbar 
verdorben.  Im  Laur.  ist  c'  von  neuer  Hand  ^in  fitura  duarum  litlerarum'. 
Es  winl  daher  zu  schreiben  sein:  cd  yoCv  ^TW  COl  fidvTic  ei^l  TUüvb* 
dKpoc. 

65.    Harpokration  S,  155^  26  Bekker. 

Hier  heiszt  es  von  Poiygnotos:  Tf)V  irotKiXiiv  CTodv  ^TPCiH^c  npoiKa, 
^  u)c  liepoi,  Tdc  iv  Tifi  OTicaupÄ  kqI  tiD  dvaKclij)  ypciqpdc.  Was 
soll  das  für  ein  Thesauros  sein,  den  Poiygnotos  mit  seinen  Gemälden  ge- 
schmückt hat?  Es  ist  6 T}C eil))  zu  schreiben.  Sonderbar  dasz  dies  Val- 
ckenSr  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  ist. 

66.    Thukydides  /  26 

KepKupaToi  hi  . .  ix<^^^<^^vov  *  Kai  trXeucavTec  cuOuc  tt^vtc  Kai 
cTkoci  vauci  Kai  ucrepov  iii^Mf  ctöXi))  toüc  t€  (peuTOvrac  ^k^Xcuov 
KttT*  iirfipeiav  Wx€c6ai  auTOuc  (xouc  *67nbajjivlouc)  . .  xoüc  x€ 
q)poupoiic  oOc  KoptvOioi  fire^ipav  Kai  xouc  oiKrjxopac  dTroTr^fiTTCiv. 
oi  hk  'GTribdjivioi  oubiv  auxuiv  öirriKOucav,  dXXd  cxpa* 
xeOouciv  iir'  auxoöc  ol  KepKupaToi  xeccapdKOVxa  vauci 
^€xd  xujv  (purdbuiv  u)c  KaxdSovxec,  Kai  xouc  IXXupioOc  TrpocXa- 
ßövxcc.  irpocKaOeZlöfLievoi  hl  xf|v  ttöXiv  ttpocTttov  'Giriba^vluiv  xe 
xdv  ßouXö|i€VOV  Kai  xouc  E^vouc  diraGeic  dTii^vai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen ,  von  Reiske ,  Hermann  und  anderen  Kritikern  er- 
folglos behandelten  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  'Bei trägen 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34 — 50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinheit  geführten  Untersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen ,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  fortgeeilt  sei:  'allein  die  Epi- 
damnier  hörten  auf  nichts  davon,  sondern  (gaben  eine  ab- 
schlägige Antwort,  und)  die  Kerkyräer  ziehen  gegen  sie.'  Ich 
gestehe  dasz  alles  was  Ullrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede- 
weise beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Uerodo- 
tos  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewicht  legt,  nicht  hierher  zu  gehö- 
ren scheint.  Herodotos  erzählt  von  den  Päonen :  ^övxuiV  (xüüV  TTaiö- 
vuiv)  bfe  f^x\  dv  Xliü  Kaxd  iröbac  dXnXijOec  TTepcduiv  ittttoc  noXXfi 
biu)Kouca  xouc  TTaiovac.  die  bfe  ou  Kax^Xaßov ,  diniTT^XXovxo  ic 
xfjv  Xiov  xoTci  TTaloci,  ökujc  Sv  öttIcuj  dnÄOoiev.   olbfeTTaCo- 

Jabrbücher  f&r  cUm.  PhHol.   1863  Hft.  6.  26 
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V€c  Touc  XÖTOuc  ouK  dvebeKOVTO,  äXM  ^K  Xiou  ^^v 
Xioi  ccpeac  ic  Aecßov  fJTcxTov,  Aecßioi  W  de  AopicKOV^KÖ- 
mcdv  ev9eÖT€v  be  nelfji  KOjLii2l6)Lievoi  dTriK^axo  ic  TTaiovliiv.  Der 
Unterschied  lieidcr  Stellen  bestellt  darin,  dasz  bei  Ilerodotos  dasselbe 
logische  Subject  bleibt.  M)ie  PHouen  nahmen  die  AntrSge  nicht 
an,  sondern'  —  statt  nun  rortzufahren  ^  wurden  von  den  Chiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lesbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Päonia  gelangten',  ändert  der 
Schriftsteller  anHlnglich  <las  grammatische  Subject,  die  Päonier,  kommt 
aber  am  Schlusz  des  Satzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  ^sondern'  hier  gar  nichts  befremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Thukydidcs,  wo  von  dXXa  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  Ker- 
kyräer  das  Subject  bleiben.  Dies  begründet  aber  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Herodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sondern' 
bedienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun,  so  ist  dies  in  dem 
Timkydidcischen  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesen 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullrich  dagegen  sträubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Thukydidcs  eine  Aendcrung  vorzunehmen  notwendig  |^l; 
ich  gebe  daher  zu  erwägen,  ob  nicht  durch  Veränderung  des  AAAA  in 
AMA,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt,  kaum  eine  Alteration  ge- 
nannt worden  kann,  allen  Uebelständen  abgeholfen  wird :  ol  bk  '£7nbd^- 
vioi  oubev  auTiJüv  uirriKOucav.  äjna  CTpaTCÜouciv  in*  ainoüc  ol 
KepKUpCtToi:  Mie  Epidamnier  thaten  von  alle  dem  niciits,  zu- 
gleich (mit  dieser  abgegebenen  Erklärung)  ziehen  die  Kerkyrler 
gegen  sie.' 

67.    Ein  Epigramm  in  Welckers  StfUoge  S.  182. 

Ich  halte  Gottfried  Ilermann  über  dieses  Epigramm,  welches  Weicker 
nach  Sherards  Abschrift  bei  Chandler  inscr.  ant.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt und  erhielt  von  demsell)en  unter  dem  9n  März  1845  nachstehende 
Antwort : 

^Die  Verse  sind  mit  fürclilerlichcr  Ungenauigkeit  abgeschrieben. 
Das  Epigramm  ist  vollständig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben : 

MVT1)L16CUV0V  dvOpiüTTOtClV  flJLl€p/|ClOV 
TÖpOV  |Ll€Tp/|CaC  jLlOUClKtfl  CUVldTMOTl , 

TCjLiibv  6'  dKOTepÖMnvov  €IC  dTr€|LißoXouc, 

IV ',  äv  TICIJ  TUJV  TTIC  dTTttlbeUTOU  TUXTIC 

5  dTTopuJv,  tojLi'  öjLioiov  ouK  l^^yyv  ßpOTÖC, 

TrapTiTopfjTdi ,  ßaiöv  dpiOfurjcac  xdbc , 

oÖTUJC  ^TpctM^ct  ToTc  (piXoici  XPHCIMOV. 

cii  |Lioi,  TTpövoia,  Xoittöv  eic  tö  b€UT€pov 

euTrepivÖTiTOv  fibuv  dTT^iXai  ctixov, 
10  UTTepTdioic  fijLiujv  \v '  "Hpr)  Kai  All 

'Pe^ßrivöbuj  TPCiMM^c  ^TTiclac  XOLpv)/ 

€ubai^ovr|cac  b^Xxov  dvaiiBuj  Oeoic. 
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sehen ,  dasz  icli  Ihr  evident  richtiges  fmepnciov  t^pov  *)  aufgenoio- 
habe.  V.  3  könnte  auch  ^KaT^pqi  jLifivac  stehen.  Doch  halte  ich  es 
walirschcinlicher,  dasz  ^KaTepö^r^vov  auf  ^Opov  bezogen  gesetzt 
den  ist.  Der  Manu  hatte  seinen  Kalender  zwiefach  abgetheilt,  so  dasz 
Qr  die  Schallmouate  und  auch  für  die  Jahre,  in  denen  diese  wegfielen, 

9 

68.    Ein  Fragment  des  Kerkidas  aus  Megalopolis, 
Gregorius  Naz.  de  virt.  595  Bd.  11  S.  444  steht  folgende  Notiz: 

ÖTravTa  b*  gpireiv  eic  ßu8öv  la  lima 
TÄv  TacxpijLiäpTUiv  ctia,  mbi  cit'  in 
TÜüv  euTeXecTdiujv  XcßrJTUiv  Ü  ^v6c, 
öpGujc  \ifei  TTOu  KepKibäc  ö  cpCXxaTOC , 
jiXoc  Tpuq)iüVTUJV  aöxöc  dcGiujv  äXac, 
auTTic  rpuqpf^c  t€  OaX^upöv  KaiaTTTuujv. 

drei  letzten  Verse  stehen  auch  bei  Kosmas  in  Mais  Spie.  Rom.  II 
54.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  eroendieren ,  wird 
6  IT.  herbeiziehen  mflssen:  äpTOC  f|  KapuK€ia  d|Liol  T&  Trokar '  Ü 
jv  fiirav  tXukü,  oTc  tuiv  Tpuq)U)VTU}V  dXjiiupdv  KaTairxuujv.  Aber 
ich  sind  auch  diese  Verse  überaus  entstellt.  Dasz  der  hier  erwähnte 
Icidas  der  bekannte  Dichter  und  Staatsmann  ist,  über  den  ich  Anal. 
L.  S.  385  (T.  gehandelt  habe,  leidet  keincq  Zweifel.  Zugleich  geht  aus 
Worten  des  Gregorius  hervor,  dasz  sich  Kerkidas  zur  kyfaischen 
e  bekannte,  womit  auch  das  Lob  übereinstimmt,  das  er  in  dem 
>.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Sinope 
ilt.  Noch  bemerke  Ich,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Eloglum 
ill.  S.  32,  24  ed.  Mill.  die  Worte  KpiöjLiuSoi  T^povT€C  dem  Kerkidas 
lankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  293  angeführt 
e. 

69.    Das  Panionian. 

ychios:  ITaviiiviov  \epov  'AttöXXujvoc  iy  luivio.  Der  neueste 
ausgeber  hat  der  von  mir  aufgestellten  Vermutung,  dasz  TTocet- 
/oc  für  'AttöXXujvoc  zu  lesen  sei,  zu  folgen  kein  Bedenken  ge- 
en.  Gleichwol  scheint  das  handschriftliche  'AttÖXXujvoc  eine  Stelle 
Vitruvius  in  Schutz  zu  nehmen:  IV  1,  5  hae  ciDitaies  {duodecim 
icae) .  .  deorum  inmorialium  ietnpla  constiluentes  coeperuni  fana 
ificare^  ei  primumApoUiniPanianio  aedem^  Uli  viderani  in  Aehaia^ 
slitueruni.  Aber  auffallend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einziger 
riftsteller  einen  dem  Apollon  geweihten  Bundestempel  erwähnt,  viel- 
ir  alle  darin  übereinstimmen,  dasz  die  lonier  sowol  in  ihren  Ursprüng- 
en Wohnsitzen  als  auch  später  an  der  ionischen  Küste  sich  in  dem 
igtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  Nationalheiligtum  versammeil  haben, 
mt  man  hierzu  den  Bericht  des  Schol.  zur  11.  Y  404:  'AirXeüc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  Vj^cpriciöv  t'cupov  in  Bergks  Zeitschrift  f.  d. 
.  1844  S.  1037  unter  Nr.  VII   geschrieben. 
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NriXeuc)  dv  MiXriTUJ  iepöv  IToceibuivoc  'GXikujviou  ibpucaro  Kaid 
^i|Lir)C^v  TOU  iv  *6XiKij  if^c  *Axailac ,  und  vergleicht  damit  den  Be- 
richt des  Vilruvius,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der 
Text  des  Autors,  dem  Vitruvius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  (*A7TÖX- 
Xiuvoc  för  TToceibiJüVOc)  enthalten  habe. 

70.   'P^Em,  ^^Toc,  ^€T€uc. 

Das  Verbum  p^Eai  in  der  Bedeutung  von  ßdipat,  färben,  kennen  un- 
sere Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  alten  Lexikographen,  z.  B. 
aus  Photios  S.  485  {iiiax-  Trolrjcai,  TrpäEai.  'AOr)vaToi  bk  OOcai. 
rrap'  '€Trixdp^iu  tö  ßdipat.  Allein  offenbar  steht  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136),  womit  Anakreon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte  (s.  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1852  S.  585  f.),  ein  Weihgeschenk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte : 

npiiHibiKTi  liiv  Ipelev  (lies  fpeHcv),  dßouXeuccv  bk  AOcripic 
eljia  TÖbe*  Euvfi  b'  d^qpoT^pujv  coqpir). 

Denn  ^^eiv  hier  in  der  Bedeutung  von  TTOieTv ,  also ,  wenn  von  einem 
Gewände  die  Rede  ist,  etwa  für  'weben'  zu  nehmen  gestattet  der  Sprach- 
gebrauch nicht,  der  fiiZexy  von  sachlichen  Dingen  zu  sagen  nicht  erlaubt. 
Man  sagt  kokoi  i>ileiv^  didcOaXa  ^^2[€iv,  ^^pjiiepa  ^^Zciv,  äciq>r)Xa 
ß^2[€iv,  dcuXa  (iil^w  u.  a.,  aber  nicht  äpfia  ^^€iv,  oTkov  ^^€tv  u.  a. 
Nur  öinmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechten  Dichter, 
dem  Diogenes  La^^rtios,  wenn  ich  nicht  irre,  TUjiißov  ^^€tv  gelesen  zu 
haben.  Mit  einem  Worte,  f>ilei\  heiszt  thun,  nicht  machen.  Pra- 
xidike  hatte  also  das  geweihte  Kleid  geßrbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  das  Muster  dazu  angegeben ,  wenn  nicht  in  dßouX€UC€V  ein  Fehler 
steckt. 

Wie  (>4,teiv  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekannt, 
aber  gewis  ist  es,  dasz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ^^Y^C,  und  Ibykos 
Fragm.  58  {^if^a  für 'Farbe'  gebraucht  hat.  Wenn  Hesychios  ^^TOC 
durch  ^djitfia  ßdjLi)Lia  (^dKOC  erklärt,  so  vermischt  er  verschicNleues. 
Mit  ^^TOC  hat  ^d|Li^a  und  pdKOC  nichts  gemein.  Bei  ^dKOC  dachte  er 
an  ^fJTOC,  das  zu  einem  ganz  andern  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  derScholiast  zu  llias  I  661  ^iiT^uc  durch  ßaq>€Oc 
und  die  Glossographen  bei  Eustathios  zu  II.  Y  641  ^f)£ai  durch  ßdipai 
erklären,  so  ist  das  derselbe  Irtum,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  llomeriscbe  ^r|T€a  durch  ßaTTTd  IfidTia  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  zunächst  in  (ifyfoc  nicht  liegt.  fkcTCÖC  und 
XpucuppQT^c  =  xp^C0ßaq>^c  bei  Hesychios  kann  dialektisch  sein,  wie 
\ap6c  "'ApTajLiic  u.  a.  In  der  spartanischen  Inschrift  im  Bullettino  dell' 
instituto  1844  S.  147,  27  steht  lückenhaft ß..T€uc,  was  Welcker  ^flT^C 
las;  richtiger  ist  ^€T€UC,  oder  wenn  man  will  ^OT€UC.  Denn  auch  diese 
Form  hat  Hesychios  angemerkt;  sie  verhält  sich  zu  ^€T€iJC  wie  SprrCTOV 

zu  ^pTTCTÖV. 

Berlin.  August  Meineke. 
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Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 

Aeschylischen  Recitativs. 

An  Herrn  Subrector  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


Ich  ergreife  mil  Freuden  die  Hand,  geehrlester  Herr,  die  Sie  mir 
nacli  vorübergehendem  Streite  mit  liebenswürdiger  OfTenheit  und  Wärme 
reichen ,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich ,  wenn  auch  nur  in  der 
Kürze,  auf  Ihr  Sendschreiben  [oben  S.  153  —  16l]  zu  antworten.  Der 
Streit,  sagt  ein  Denker  des  Altertums,  hat  die  Welt  gebaut,  aber  der 
Streit  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dürfen  wir  hoffen  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen ,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen ,  doch  zu  der  Wiederherstellung  der  Gedichte ,  die  uns  beiden  so 
werth  sind ,  einige  Bausteine  herbeizutragen.  Suchen  wir  uns  also  über 
die  Principien  des  Parallelismus  bei  Aeschylos  zu  verständigen ,  was  um 
so  leichter  sein  wird  als,  wie  Sie  mit  Recht  bemerket,  bedeutende  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zwischen  uns 
bestehen.  Zunächst  will  auch  ich  mein  Bekenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
im  Anfang  zuweilen  über  das  Ziel  hinausgeschossen,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben,  teils  viele  weltumfassende  Systeme  nachzuwei- 
sen, teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  zu  manchen 
Irtümern  verleiten  lassen,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberlegung  habe  einsehen  lernen  und  kein  Bedenken  trage  einzugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besonderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 281  vulg.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  stichomythische 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  ersten  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zehn  folgenden  Versen  dieser  Stichomythie 
und  einem  Teil  von  Klytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  imd  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  groszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suchte,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeniden, 
V.  397  ff.^  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerfällt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamenmon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Choranapäste  1331  ff.,  welche  auf  den  Tod 
des  Königs  vorbereiten ,  und  die  darauf  folgenden  lamben  und  Trochäen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien,  diese  beiden  Stücke  seien  von  dem  Dichter  durch 
Parallelismus  auf  einander  bezogen  worden:  ich  gestehe  Ihnen  jetzt  zu, 
dasz  die  Verschiedenheit  des  Metrums ,  des  Tones  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  auf,  so  macht  das  zweite 
Stück  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Conjecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindicieren.   Ich  könnte  mir 
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das  sehr  wol  gefallen  lassen ,  geehrtestcr  Herr ;  allein  da  es  uns  beiden 
nicht  um  die  Durchführung  einer  einmal  aufgeslelllen  Behauplung,  son- 
dern um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  Ihun  ist,  so  lade  ich  Sie  ein 
diese  Stelle  nochmals  mit  mir  zu  prüfen,  sogar  auf  die  Gefahr  bin,  uns 
mit  einer  unvollkommenen  Gliederung  begnügen  zu  müssen.  Geh^n  wir 
dabei  von  Ihrem  Reslitutionsversuch  aus.    Sie  schreiben: 

vöv  b'  et  TTpoT^pwv  ai|Li*  dtTTOilcai 

[cTUTepujv  cqpatiujv] 

KOI  Traici  öavoOci  Gavibv  äXXuJV 

TTOivdc  öavotTiüv 

[TplTOlTTlv]  ÖTTIV  ^TTlKpdvai ' 

tIc  öv  dEeuEaiTO  ßpoTiBv  dcivei 

[t^Xoc  Ic  9avdT0u] 

baijLiovi  qpövai,  rdb*  dKOUujv; 
Sie  bemerken  sehr  richtig,  der  Chor  könne  seiner  Stimmung  nach  nicht 
anders  als  im  zweifelnden  0))taliv  sprechen,  und  ich  halte  Ihre  Eroenda- 
tionen  dTTOTicai  und  diTiKpdvai  anstatt  dTTOTicei  und  druiKpaveT,  oder, 
wie  man  aus  metrischen  Rücksichten  geschrieben  hat,  dTTiKpaivei,  für 
sehr  glücklich.  Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein,  die  Sie  nach  dlTO- 
Ticai  statuieren.  Sollte  irpOT^puJV  aljua  ohne  weitern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  id  faß  i.K  TrpoT^pwv  dTrXaKrijLiaTd  viv  Tipöc  tdcb*  dndTCi 
eine  genügende  Parallele  finden?  Ueber  Kahlheit  und  Dunkelheit  dürfen 
wir  um  so  weniger  klagen ,  als  die  Worte  Kai  ToTci  öavoOci  OavtlfV  ja 
denselben  Gedanken  wieder  aufnehmen.  Auch  hier  nemlich  möchte  ich 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  gegen  Ihre  Conjeclur  in  Schutz  neh- 
men. Allerdings  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Kasandras  Verkündung, 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
büszen ;  allein  stimmt  der  allgemeinere  Ausdruck  ToTci  OavoCci  Oaviuv 
nicht  besser  zu  der  Absicht  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfälligkeit  alles  Menschenglückes  hinzustellen?  Das  fol- 
gende Ist  Suszerst  schwierig.  Hermann  versteht  dXXuJV  iTOivdc  6avä- 
TU)V  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sonderbar  gesagt  wflre 
und  eine  unerträgliche  Tautologie  bildete.  Ich  habe,  wie  Sie,  geehrtester 
Herr,  an  die  ebenfalls  von  Kasandra  vorhergesagte  Ermprdung  der  Kly- 
tämnestra  und  des  Aegislhos  gedacht,  welche  eine  Folge  von  Agamem- 
nons Ermordung  ist,  und  deshalb  ^TTiKpaveT  in  inmp&Hi  verwandelt. 
Aber  diese  Conjectur  ist  unwahrscheinlich,  und  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung,  dasz  die  Erwähnung  der  Rache  nicht  hicher  gehört. 
Der  Chor  spricht  von  dem  j5hen  Glücks  Wechsel,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Ruhms  in  schmählichen  Tod  stürzt.  Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  hiermit  nichts  zu  thun,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  nicht :  im  Gegenteil ,  sie  würde  es  mildem.  Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?  Ihrer  Vermutung  kann  ich  aus  dem  eben 
angegebenen  Grunde  und  weil  mir  TpiTdtrjv  fiTT]V,  wie  oben  Traid  Öa- 
voOci, zu  speciell  scheint,  zwar  nicht  beistimmen;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  andere  geführt,  die  ich  Ihnen  vorlegen  will.  Wenn  die  Lesart  des 
Farn.  8avdTU)V  dtctv  dniKpavei  Berücksichtigung  verdient  (und  man 
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bfirdet,  wie  Sic  mit  vollem  Recht  behaupten,  dem  Trlclinius  eine  zu  grobe 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  durch  ein  eingeschobe- 
nes ätotv  dem  Versmasz  aufhelfen  wollen),  so  könnte  äfay  entstanden 
sein  aus  dräv,  d.  h.  ötOjv,  wie  ja  auch  sonst  dorische  Formen  zuwei- 
len in  anapästische  Systeme  eingedrungen  sind.  Dann  wäre  OavdruJV 
als  ein  schlechtes  Glosscm  zu  entfernen,  und  der  Dichter  sagte:  ^Aga- 
memnon bdszt  für  fremde  Schuld/  Was  endlich  den  Sehlusz  betrifft ,  so 
habe  ich  gegen  die  Möglichkeit  Ihrer  Ergänzung  tAoc  ^c  OavdtTOU 
nichts  einzuwenden;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wol  selbst 
nicht  behaupten,  wenn  Sie  die  Ausdrflcke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heiszt  nicht  dcivcT  bai^ovl  xp^cOai,  sondern  dcivei  bal^ovl  (pövm, 
was  an  den  Glauben  mahnt,  nach  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  ffir  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  geehrtester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  Überblicken. 

TÖ  jLi^v  €Ö  Trpdcceiv  dKÖp€crov  ?(pu 

ttSci  ßpoToTciv 

öaKTuXobeiKTUJV  b^  oötic  dTriiTrübv 
•      €tpT€i  jLieXdOpuJV, 

«MTjK^T*  dc^XBijc»  T&be  (pu)v0üv. 

Kai  rwbt  TTÖXiv  jLiiv  ikeiv  Äocav 

jLidKapec  T7pid)Liou' 

0€ÖTijLioc  b*  oiKttb*  kdvci. 

vOv  b'  ei  TTpOT^piwv  aljLi*  diroTicai 

Kttl  Toici  9avouci  9avdjv  dXXujv 

TTOivdc  drujv  ^TTiKpdvai  • 

t(c  ttot*  Sv  euEaiTo  ßpoTiDv  dcivei 

baijLiovi  cpOvai,  xdb*  dxoüwv; 
Wir  haben  zuerst  eine  allgemeine  Betrachtung,  nach  der  von  Ihnen  vor- 
geschlagenen Abteilung  5  Kola,  nicht  undeutlich  in  2,  2,  1  gegliedert. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schicksal  des 
Königs,  und  dies  Stfick  ist  durch  Satz,  Gegensatz  und  Schluszfolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zw^ei  Parocmiaci ,  in  3 ,  3 ,  2  Kola  gegliedert.  Ich 
glaube,  wir  müssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  läszt  sich  auch  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke, 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgängen  rdbe  (puiVUJV  und  Tab' 
dKoOwv,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  fordern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Responsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  dann  mit  Ihnen  überein ,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versmasz  und  in  Personenverlei- 
Inng,  sei  es  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre^ 
chen.  Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Regel  nicht  unverbrüchlich  ist,  son- 
dern Ausnahmen  erleidet.  Erstens  nehme  ich  den  doppelten  Parallelismus 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke ,  deren  jedes  seine  voll- 
kommene Symmetrie  in  sich  selbst  trägt,  wiederum  auf  einander  bezogen 
zu  haben ,  ohne  ihnen  eine  ganz  gleichartige  Form  zu  geben,  ich  habe 
hiervon  in  meiner  frühern  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff. 
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einige  Beispiele  angeführt,  und  bin  noch  nichl  überzeugt  dasz  sie  auf 
Teuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen ,  über  die 
man  anderer  Meinung  sein  kann ,  ohne  die  symmetrische  Gomposition  im 
übrigen  zu  leugnen,  bleiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleichartigkeit  der  Form  den  Parallelismus  nicht  ausschlieszL  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  hinge- 
wiesen habe,  scheint  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  zu  geben. 
Dort  folgen  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapästische  Reihen  —  5  Tri- 
meter  und  8  Trimeter,  deren  Responsion  mir  wenigstens  nicht  zwei- 
felhaft ist.  Hier  stehen  sich  verschiedene  Metra  gegenüber.  Versgruppen 
mit  verschiedener  Personenverteilung  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsver- 
handlung in  den  Eumcnideu  742 — 747  und  748 — ^765  einander  gegenüber- 
gestellt, von  welcher  Stelle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  unbe- 
streitbares Beispiel  einer  kleinen  Verschiedenlieit  in  dieser  Beziehung  ge* 
ben  die  beiden  Stichomythien  in  den  Clio^phoren  106 — 123  und  165 — 183. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  zwei  unter 
Elektra  und  Chor  verteilten  Versen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich*noch  an- 
dere Abweichungen  von  dem  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Rede  und  Gegenrede  eng  zusammen  gehören  und 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  Un- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  217  ?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Eteokles  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Gölter,  dasz  der  Wall  Stand  halte,  muss  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe  ?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Götter  anzurufen ,  da  sie  im  schlimmsten  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nach 
Ihrer  Auffassung  die  Rede  des  Eteokles  in  unvermittelten  Uebergingen, 
ruck-  und  stoszweise  bewegen,  eine  Stilform  von  welcher  sich  bei  un- 
serm  Dichter  auch  in  leidenschaftlicheren  Stellen  als  diese  nicht  leicht 
ein  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sic  mich  überzeugt,  dasz 
man  die  Worte  oÖKOuv  Tab'  icrax  irpöc  Oeujv;  übersetzen  musz:  *nuQ, 
wird  dies  nicht  den  Göttern  zukommen?' 

Sollten  Ihnen  diese  Principieu  nicht  bestimmt  genug  formuliert 
scheinen,  geehrtester  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  überhaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
vermeiden  können ,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  über- 
lieferten Texte  zu  verbessern,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  modifideren, 
und  so  vom  allgemeinen  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  werden  zur  genauem  Bestim- 
mung der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  fias  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamemnon,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  ich  mit  Begierde  entgegensehe.  —  Empfangen 
Sie,  geehrtester  Herr,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

Hires  ganz  ergebenen 

Besan^n.  Heinrich  WeU. 
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In  der  Gontroverse  zwischen  Classeo  und  Ribbeck  (rhein.  Mus.  XIH 
S.  129  ff.  XVI  S.  489  ff.  501  ff.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 
27  S.)  musz  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seile  des  letztern  stellen. 
Nicht  als  ob  ich  die  mancherlei  feinen  Bemerkungen  nicht  zu  würdigen 
wüste,  welche  Glassens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen  das  über  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,  sowie  die  Erorle- 
rung  über  die  Darstell ungs weise  in  V.  255  ff.  noch  fortwährend  von  Werlh 
ist.  Aber  in  der  Hauptfrage  musz  ich  doch  Ribbeck  Recht  geben  und 
glaube  dasz  die  thatsächlichen  Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  er- 
wägt zu  dieser  Ueberzeugung  drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Ge- 
dankengang klar.  Oedipus  will,  dem  Spruche  des  Apollon  gemäs:(,'den 
Urheber  von  Laios  Tödtung  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint)  «bsulut 
fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Ermittlung  findfet^,  «<» 
sieht  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und  Mitwirkung  angewiesen,  äb«^ 
liängig  von  anderer  gutem  Willen  (219  ff.)-  ^^  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitigen  Befehle,  es  möge  entweder  der  Thäter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  zuleide  geschehen ,  sondern  er  ungefährdet 
über  die  Grenze  gebracht  werden ;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies 
offen  anzeigen :  der  anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  werden  (222 — 
232).  Dieser  directe  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  würde,  wäre  natürlich 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  sehr  nahe,  dasz  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird ,  und  zwar  aus  Furcht :  von 
Seiten  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befreundeten  Thäter.  Diese  Wahrscheinlich  keil  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
betreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  besteht  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect,  schweigend  aus  dem  Laude  zu  drängen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gebiet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Voraussetzung  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  dessen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  verzichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle:  mag 
er  auch  niemals  den  Namen  des  Thäters  erfahren  (vgl.  6cTic  dcTi  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemäsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der 
Seuche  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäter  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrängt,  Apollons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Oedipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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cicjs  gclöilletcn  und  ilcni  Befehle  des  Gottes  zu  genügen  (V.  244  f.):  es  ist 
nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  thun,  indem  sie  fQr  die  Ausffih- 
lung  dieser  Anordnungen  des  Königs')  sorgen,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
hen  sollte:  der  Wunsch  dem  Befehle  ihres  Königs  nachzukommen,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  Apollon  zu  befolgen ,  endlich  die  Rücksicht 
auf  da3  dringende  Interesse  ihres  Landes  (252 — 254). 

Mienach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  davon  sein  dasz  die  Achtser- 
klärung, also  TÖv  ävbpa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Heier,  bezöge.  Für  diese  Beziehung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammalische  Anschein,  sofern  das  nächstgelegcne  Subject  TIC 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fühlen  kann  TÖV 
fivbpa  TOÖTOV  mit  diesem  TIC  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  auch 
nicht  lilnger  als  einen  Augenblick;  näheres  Nachdenken  musz  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  350  (T. 
817  (T.)  die  Beziehung  auf  den  Ileler  ausschlicszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  groszen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen 
Mitwisser,  die  aus  bloszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend ,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz  mon- 
ströses. Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  Tödtung  des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wol  weit  rer- 
zweigte  Verschwörung,  dabei  die  Hand  Im  Spiele  hatte,  es  konnte  also 
möglicherweise  halb  Thejien  dabei  beteiligt  sein:  Oedipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfte  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müs- 
sen, damit  jeder  einzelne  wüste  wer  zu  den  verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  )uiiac|Lia  aus  dem  Lande  zu  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kui-z,  man  darf  sich  nur  die  Consequcnzen  dieser 
Beziehung  auf  den  Heier  vergegenwärtigen,  und  man  wird  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder  ist  die  Hauptperson ,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  joden 
Augenblick  sagen  kann  TÖv  fivbpa  toOtov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246  —  251  belriflt,  so 
ist  zuerst  zu  constalieren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Das 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fängen KaT€uxo)Liai  —  dTTeuxo)Liai,  teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  bus 
der  Notwendigkeit  den  Thäter  (tÖv  bcbpOKÖTa)  als  Subject  für  EtjV^CTlOC 
zu  behalten.  Weiterhin  ist  zuzugeben  dasz  Ifw  jiiäv  oCv  (2^)  und  öjiTv 
hi.  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hinüber  auf  einan- 
der beziehen  können,  sowie  dasz  ToTcbe  (a7T€p  ToTcb '  dpTfuJC  1^pacä^T]V 
251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammatische 


1)  TttOxa  Trdvxa  ('25*2)    von  den  beiden  Anordnungen,  von  welchen 
jede  wiederum  »ich  niohrfnch  gliedert. 
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Beziehung  hat,  neralich  auf  den  Plural  ciUJTnicecGe  (233).  Aber  raelir  als 
eine  grammalische  und  formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  ciiUTrr]- 
c6^€V0l  hat  Oedipus,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorherge- 
henden lediglich  nichts  angevvfmscht  (T^paC(ijLiT)v) ,  vielmehr  ihnen  befoh- 
len (äTtaubuj  236)  wenigstens  indirect  auf  den  Thäter  einzuwirken,  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeizu- 
führen. Es  bleibt  also  dabei  dasz  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der 
Verse  roTcbe  keine  vernünftige  Beziehung  hat,  dasz  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  ändern  ist.  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aeude- 
rung  die  von  Ribbeck  vorgeschlagene,  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
I3szt,  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welche  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dasz  244  f.  und  252  —  254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstimmen, haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  (255  IT.) 
ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Beweggründe  zusam- 
inengefaszt  waren ,  aus  welchen  die  thebdischen  Bürger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung  der  Anordnungen  des  Oedi- 
pus mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der 
Sache  angereiht  (255 — 268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung 
des  Laios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  Ifih 
^kv  oöv  .  .  öjLiTv  bi,  auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowol 
auf  die  Bürger  als  auf  Oedipus,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt.  Nach- 
dem so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  Aufklärung 
der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus  flieszende  praktische  Folgerung :  also  müssen  alle  Teile  zusammen- 
wirken zu  dieser  Aufklärung,  also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und 
fluchwürdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indirectem  Wege  nötigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen, der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der  Stadt  lastet, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — 272) ;  wer  die  That  begangen  hat 
und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^Xr)9€V  247),  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leben  das  schlimmste  Los  (Kareuxojiiai  .  .  ßiov)');  und 
endlich  schlieszt  Oedipus  sich  selbst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  so 
eben  gegen  Heier  und  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschungen  (ärrcp 
ToTcb'  dpTiUiC  r^pac4)LiT)v)  für  den  Fall  dasz  er  dem  Thäter  irgend  wel- 
che Förderung  zuteil  werden  Hesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  mit  enthalten  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Angehörigen  (etwa  lokaste)  sich  als  Thäter  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alle^  aufböte  um  der  Weisung  des 
Gottes  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schlieszlich  die  Kehr- 
seite angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verfluchung  dos  Mörders  ist  nlso  doch  gewis  in  diesem  Zu- 
sammenhang sehr  wol  motiviert. 
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nungoii   Folge  leislen   und  zur  Entfernung  des  )LiiaC|ia  irgendwie  bei- 
tragen. 

Dasz  die  sechs  Verse  ausfielen ,  davon  ist  die  Ursaclie  vielleicht  in 
dem  Umstand  su  suchen,  dasz  sie  die  Aufeinanderbeziehung  der  Worte 
laÖTQ  ToTc  jnf)  bpujciv  und  ujiiTv  toTc  äXXoici  KabjLieioic  auf  ungehö- 
rige Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall :  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deutlich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
genseitige Beziehung  auch  nach  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz 
unverkennbar  wäre;  zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Art  Zusammenfassung  des  ersten  durch  ToTcbe ,  und  endlich  ist  das 
ToTc  aXXoici  KabjLieioic  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
itozoichnol  welcher  bleibt  wenn  nian  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pflicht  nicht  nachkommen,  sowol  den  Mörder  wenn  er  sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche  nicht  dircct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  eventuell  auch  Oedipus  selbst,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  liesze.  Aber,  wie  gesagt,  ir- 
gend jemandem  konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären 
und  mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bühnenexemplar  z.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor  dem  unrich- 
tigen ujLiiv  b4. ,  eingefügt  werden. 

Tübingen.  Wilhebn  Teuffei. 


50. 

Thuhydides  erklärt  ton  J.  Classen.  Erster  Band:  erstes  Buch, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  LXXXIV  and 
266  S.  8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welclier  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  Verständnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen  der 
Schule  gemäsz  zu  vermitteln ,  so  sichern  dennoch  dem  jetzt  erschienenen 
Teile  die  in  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritischen  Unter- 
suchungen, die  umfassende  Berücksichtigung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  für  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriftstellers  von  Bedeutung  sind,  die  reiche  Fülle  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
gemein an  eine  Schulausgabe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nächste  Zweck  der  Ausgabe  nicht  vernachlässigt  worden  Ist, 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  erwägt  dasz  eine  gründliche  Behandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Tb.  sich  unmöglich  überall  in  den  engen  (Frenzen  des  schul- 
milszigen  bewegen  kann. 
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Der  Behandlung  des  Textes  geht  voraus  eine  umfangreiche,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vollendete  Einleitung,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichten ,  welche  uns  das  Altertum  über  Th.  über- 
liefert hat,  und  nach  der  Kunde,  welche  wir  von  den  Verhältnissen  sei- 
ner Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  bei  der  nicht  zu  verkennen- 
den Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungen ,  welche  unmittelbar  die 
pei^önlichen  Lebensverhältnisse  des  Geschichtschreibers  beireifen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Mitteilungen  überall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgehalten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forschungen  Krügers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und  umsichtiger  Kritik  des  überlieferten.  So  ist 
G.  in  Betreff  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitangabe  der  Pamphila  bei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  nachgewiesen  wird,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  V  26,  5  in  Uebereinstunmung  steht,  sondern  auch  gegenül)er  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Notiz  des  Marcellinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Herodotos  Vorlesung  in  Olympia 
hat  C.  mit  Recht  trotz  der  Gegengründe  Krügers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Herodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  25  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  die  Berechnung  C.s,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  zurückgekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krüger  seine 
Rückkehr  ansetzt.  Ucber  das  Lebensende  des  Th.  liaben  wir  bekanntlich 
die  widersprechendsten  Ueberlieferungen.  Sie  lassen  sich  am  leichtesten 
erklären,  wenn  man  mit  G.  annimmt,  dasz  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  sich  wieder  auf  seine  thra- 
kischen  Besitzungen  zurückzog,  dort  von  Mönlerhand  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  flel,  seine  Gebeine  aber  nach  Athen  gebracht  und 
in  der  Kimonischen  Familiengruft  beigesetzt  wurden.  Als  einzigen  An- 
haltspunkt, nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  hat  G.  den  von  Diodoros  XIV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache ,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anfährt,  die  nach  Ol.  94  fallen,  berechtigt  zu  keinem 
sichern  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ver- 
theidigt  G.  die  Ansicht,  dasz  Th.,  nachdem  er  die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  desselben  gewidmet  hatte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  in 
seinen  ^Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausführlichen  Beurteilung,  in  welcher  die  von  Ullrich  angeführ- 
ten Gründe  einzeln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden,  dasz  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  Beweisführung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  ihre 
Ansicht  ändern  werden ,  und  somit  die  Frage  über  die  Abfassung  des  Ge- 
schichlswerkes  zum  endgültigen  Abschlusz  gebracht  ist. 
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Nach  der  Darstellung  der  Lehcnsvcrliällnissc  des  Scliriftslellers  und 
der  Enlstchung  seines  Werkes  bespricht  C.  dit;  Würdigung  welche  Th. 
iui  Ailertiim  gefunden  hat.  Einem  lUielur  wie  Diouysios  von  Ilalikaniass 
spricht  er  mit  woihegrQndeler  Entschiedenheit  die  Fähigkeil  ab,  die 
eigentümlichsten  Vorzüge  des  Th.  zu  hegreifen.  Weiterhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschichtschreihers  seine  religiös -sittliche  Well-  und 
Lehensanschauuug,  seine  geistige  Begabung  wie  praktische  Ausbildung 
in  so  musterhafter  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild,  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  tritt.  Sehr  passend  sclilieszl  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  EigenlQmlicb- 
keilen  und  Vorzüge.  Indem  nun  hier  besonders  die  naturgetreue  Wahr- 
heit in  derSchihlerung  der  Ereignisse  und  Personen  hervorgehoben  wird, 
kommen  die  Thukydideischen  Reden  in  der  Art  zur  Sprache,  dasc  ihre 
Eigentümlichkeit,  ihr  Veriialtnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  Reden,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkung  in  der  bestimmtesten  und  anschaulichsten 
Weise  dargelegt  werden.  Besonders  zu  rühmen  ist  auch  die  Darstellung 
der  sprachlichen  Besonderheiten  des  Th.,  welche  alles  dasjenige  erschöpft, 
was  in  allgemeiner  Uehersicht'  über  dieselben  gesagt  werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  Form  und  Gedanken,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Gescin'chtschreibers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  zutage  treten  läszt.  —  Ueber  die  frühesten  Schicksale  des 
Geschieh Is Werkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufzustellen,  hat 
sicii  C.  mit  Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  II  69  gestützte  Annahme, 
dasz  Xenophon  dasselbe  herausgegeben ,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaubliche  Vermutung  zu  sein.  Dasz  wir  in  dem  8n  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krüger  unwiderleglich 
nachgewiesen.  Die  Verschiedeniieilen  zwischen  diesem  Buche  und  den 
übrigen,  durch  weiche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einen  verschiedenen  Verfasser  anzunehmen,  erklären  sich  leicht 
durch  die  Annahme  C.s,  dasz  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  plötzlich  abbricht,  in  vollständiger  Gestalt  vor  uns  haben,  der  plötz- 
liche Tod  des  Verfassers  aber  die  letzte  Revision  verhinderte.  Den  Mangel 
ausgeführter  Reden  im  8n  Buche  hat  schon  Krüger  aus  dem  Gliarakler 
der  dargestellten  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  Auch  C.  hält  diese 
Ansicht  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annahme,  dasz  wir  in  den 
kurzen  obliquen  Reden  des  8n  Buches  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausführung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum  Th.  jene  Inhaltsangaiien  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  später  die  ausgeführten  Reden  zu  geben  beabsichtigte. 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer  getrennten  und  nach- 
träglichen Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Den  Schlusz  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  über  die  Zählung  und, Einteilung 
der  Bücher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  einzelnen  enthält,  her- 
vorzuheben musz  icii  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  durcli- 
daclil,  dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  man  seine  Beistimmung 
versiigLMi  müste,  imd  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  LcctQre  des  Gc* 
schichtswerkos  in  allen  Bo/irliungen  vollständig  vorzubereiten. 
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Was  die  kritische  und  exegetische  Behandlung  dos  Textes  LelrifTl, 
so  hat  C.  sowol  die  früheren  Ausgaben  wie  die  einschlügigen  einzelnen 
Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
und  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benutzt.  Insbesondere  h^ben 
abweichende  Ansichten,  soweit  sie  der  Beachtung  werth  waren,  durch- 
gehends  entweder  ausdrückliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Wenn  unter  den  Herausgebern  Krüger  in  jeder  Bezie- 
hung eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  geworden  ist,  so  liegt  dies 
in  dem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründet.  Stellen  Slie  entweder 
eine  ausführliciiere  Erörterung  erforderten  oder  nicht  zur  sichern  Ent- 
scheidung geführt  werden  konnten'  sind  in  den  kritischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehnteren  Besprechung  unterzogen  worden, 
wodurch  es  möglich  wurde  In  dem  Gommentar  eine  angemessene  Gleich- 
raäszigkeit  zu  bewahren.  Die  Einrichtung  des  Gommcntars  ist  besonders 
wegen  der  forllaufenden  Inhaltsangaben  zu  loben,  durch  welche  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  über  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  über  den  Gang  und  Inhalt  des  einzelnen  der  klarste  Ueberblick  ge- 
boten wird.  Während  nemlich  die  Bezeichnung  der  ILiuptabschnitte 
durch  grosze  Schrift  hervortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel  so ,  dasz  bei  der  Erzählung  gesperrte ,  bei  den  Be- 
den gewöhnliche  Schrift  angewendet  ist.  Auszerdem  ist,  wo  es  nötig 
schien,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durch 
besondere  Bemerkungen  erläutert  worden.  Zu  den  Beden  bilden  die  In- 
haltsangaben überall  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedankenganges.  Auch  die  Jahresangahen  nach  Olympiaden  und  christ- 
licher Zeitrechnung  an  dem  obern  Bande  werden  jedem  Leser  willkommen 
sein.  Ob  die  durch  C.  veraulaszte  neue  GoUalion  des  Vaticanus  (B  bei 
Bekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anführe)  einen  erheblichen  Gewinn 
gebracht  hat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteilun;^' 
der  betreflenden  Uebersicht  nicht  beurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  C. 
darin  Becht,  dasz  er  auf  die  Ueberlieferung  desselben  ein  noch  gröszcres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Herausgebern  geschehen  ist. 

Um  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gewinnen,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  des  Th.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
wonlen  ist,  erscheint  es  notwendig  näher  in  die  Betrachtung  des  einzel- 
nen einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprochen  werden,  was  vor- 
zugsweise dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  Von  den  exegetischen 
Leistungen  soll  an  zweiter  Stelle  die  Bede  sein. 

Zunächst  hat  C.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Consequenz  der 
Orthographie  eingeführt«  Ich  berülire  nur  dasjenige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  maszgebenden  Grundsätzen 
Bekkers  aufgefallen  ist.  Dazu  gehört  zuerst  die  consequente  Durchfüh- 
rung der  Gontraction  des  Gen.  und  Acc.  plur.  der  Ethnika  auf  -leuc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  ITXaTaiiuv;  dagegen  im  Acc. 
contrahiert  nur  '€cTiaiäc  (I  114,  3)  und  'AXiäc  (I  105,  1).  Ohne  den 
vollgültigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahicrten 
Formen  im  altern  Atlicismus  sich  über  die  Autorität  der  Hss.  hiuwegzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobet  S.  62).  Eine 
Schulausgabe  darf  in  dieser  [linsicht  keine  besonderen  Grundsätze  verfol- 
gen. 65,  2  hat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Form  '€p|iuX{uiV 
aufgenommen.  C.  liest  nach  den  übrigen  Hss.  CepjiiuXiwv.  Da  nur  der 
Stadtnamc  CepfiuXia  sicher  bewährt  ist  (denn  Herod.  VII  122  ist  sicher 
mit  Bückh  C€p)uiuXir)V  statt  CepjLiuXriv  zu  lesen),  von  welchem  ein  £th- 
nikon  CepjiiuXioc  nicht  abgeleitet  werden  kann ,  auch  sonst  inscfarifUich 
und  durch  Stcph.  Byz.  u.  d.  W.  nur  der  Einwohneruame  CcpfiuXteuc  und 
durch  Steph.  allein  CepjLiuXiaToc  (u)C  Trapä  tö  CepiiiüXiov)  feststeht, 
so  scheint  es  mir  dasz  CepjiiuXiuJV  von  CepjLiuXieuC  zu  schreiben  ist 
101,  2  schreibt  C.  statt  des  hsl.  AiOeeic  bei  Bekker  AiOaieiC  nach  Steph. 

B.  u.  d.  W.  TÖ  dOviKÖv  Aiömeuc*  6ouKubiöric  TrpujTri.  Warum  nicht 
AiOaifjc?  Slatt  bueiv  23,  1,  welches  die  Grammatiker  nur  als  Genetiv 
kennen ,  haben  die  neueren  Hgg.  auszer  Bekker  mit  Recht  buoTv.    Dasz 

C.  statt  £veK€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  Svexa  schreibt 
nach  Thomas  Mag.  151,  4  6ouKubibr)C  äei  ^V€Ka,  ist  durchaus  zu  billi- 
gen. Desgleichen  99,  1  XiTrocTpdTiov  statt  XeiTTOcrpÄTiov ,  85,  3  ctp- 
Houci  und  67,  4  etp^ecOai  mjt  Spir.  lenis.  Slatt  OÖKOUV  zu  schreiben 
OUK  oijv  ist  jedenfalls  rationeller.  Auch  bei  ic  dci  (22,  4  auch  bei  Bek* 
ker  getrennt)  und  ic  ^TreiTa  ist  mit  C.  die  getrennte  Schreibung  vorzu- 
ziehen. Ob  dagegen  bi'  8  bf\  neben  biörrep  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  anl>elangt,  so  ist  C. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 
Schriftstellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleitet  worden.  Insbesondere  ist 
hervorzuheben,  dasz  wir  G.  eine  verhältnismäszig  erhebliche  Anzahl  un- 
bestreitbarer Tcxtesverbesscrungen  verdanken.  Ich  gebe  einen  möglichst 
kurzen  Ueberblick  über  diejenigen  Stellen,  bei  denen  entweder  Verderb- 
nis oder  abweichende  Ucberlieferung  Anlasz  zu  kritischer  Entscheidung 
gegeben  hat,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neueren  Ilgg.  übereinstimmen.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen 
Stellen ,  bezüglich  deren  ich  entweder  ganz  oder  gröstenteils  mit  C.  ein- 
verstanden bin.  1 ,  1  ÖTi  dKjidiZovT^c  T€  yfccav  ic  aÖTÖv  (töv  TTÖXe- 
jLiov).  Die  Ucberlieferung  der  besten  Hss.  fjcav  (nur  F  fiicav,  ijcav 
corr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  Sie  waren  in  der  BiQle  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweise des  Th.  i^av  geschrieben.  C.  hat  die  Form  ijeccxv  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  überall  die  IIss.  übereinstimmen.  2,  6  btä  TQC 
|Li€TOiKriceic  id  fiXXa  \ir]  öjitoiiüc  auST)9fivai  hat  G.  nach  Böhmes  Vor- 
gang Ullrichs  unabweisbare  Emendation  in  den  Text  aufgenommen.  3,  6 
TttUTTiv  Tr^v  CTpaieiav  .  .  EuvcEfiXGov.  Die  IIss.  Euvf^XGov.  Ein  Euv- 
^pX€c6ai  CTpaieiav  ist  ebenso  unmöglich  wie  fpx€c9ai  crpareiav. 
Der  Acc.  CTpareiav  kann  nur  von  dem  begrifflich  verwandten  £E^px€- 
c9ai  regiert  werden  (Krüger  Spr.  S  46,  5).  Wir  verdanken  C.  hier  eine 
unzwoifelharte  Textesberichligung.  10, 3  VOMiZeiV  bi  (eixöc)  Tf|V  CTpa- 
ieiav dK€ivTiv  |Li€TiCTTiv  M^v  T^v^cGai  Tuiv  TTpö  auTflc  •  X€iiTOM^vnv 


J.  Classen:  Thukvdidcs.    Erster  Band.  401 

« 

bi  tOjv  vOv  ,  TTJ  *0|Liripou  TTOirjcei  ei  ti  xp^  KdvTaöGa  Tricreueiv,  f^v 
cIköc  im  TÖ  }jLe\lov  ixky/  TroniTfjv  övta  Kocjiif^cai,  Ö|liu)c  bk  qKxiveTQi 
Kai  oÖTUJC  ^vbeecT^pa  Was  man  bei  Böhme  und  G.  liest  CTpareiav 
für  das  CTparidv  der  meisten  Hss.  ist  durchaus  notwendig,  da  4K€ivr)V 
unmittelbar  auf  9,  5  eUtoiv  bi  XPH  ^^^  Tatinj  tQ  CTpateiiji  ola  f{V 
TOI  rrpö  auTTic  zurückweist.  Dasz  ^v  auf  das  entfernlere  crpareiav  be- 
zogen werde ,  wie  von  Böhme  und  G.  geschehen  ist ,  erfordert  schon  das 
gegensätzliche  Verhältnis  von  i)v  .  .  KOCjuricai  zu  öjliujc  .  .  ^vbeecr^pa, 
wozu  ebenfalls  CTpareia  zu  ergänzen  ist.  10,  5  rrpöc  rdc  fiCTicrac  b* 
oöv  Kai  ^XaxlcTac  voOc  tö  ju^cov  ckottoOvti  ou  ttoXXoi  <paivovTat 
^XOövTec  hat  G.  statt  des  verdorbenen  YoOv  Bekkers  b*  oöv  aufgenom- 
men und  dahin  erklärt,  dasz  es  die  Bemerkung  10,  3  6}xvjc  bi  qpaiverai 
Kai  ouTUJC  ^vbeeCT^pa  zum  Abschlusz  bringe.  Damit  ist  Ullrichs  Mis- 
billigung  (Beitr.  II  S.  19)  widerlegt.  12,  1  Kai  fierä  Ta  TpujiKa  f|  '€X* 
Xäc  €ti  ^eiavicTaTÖ  t€  Kai  KariuKiEeTO ,  ficre  jnfi  f)cux<icacav  aö- 
£T]Ofivai  erhält  nach  G.s  richtiger  Bemerkung  der  Nebensatz  durch  den 
Acc.  f)cuxäcacav,  welcher  durch  ander^'eitige  Analogien  gestützt  ist, 
ein  selbständiges  Gewicht.  Bekkers  f)cuxäcaca  nach  schlechtem  Hss. 
ist  ungerechtfertigt.  17  hat  G.  die  Worte  oi  t^P  ^v  CiKeXiqi  irri  TfXeT- 
CTOV  ^x^Pn^^^  buväjLieuüC ;  welche  nur  durch  die  unnatürlichsten  Er- 
klärungskünste in  einen  Zusammenhang  gebracht  werden  können,  nach 
Krügers  Vorgang  als  unecht  bezeichnet.  Eher  als  zu  irXfjV  tujv  4v  Ci- 
KcXia  18,  I  scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhergehenden  tc  TÖ  TÖV  Tbiov 
oTkov  aögeiv  als  erklärende  historische  Bemerkung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  hat  G.  mit  Krüger  und  Böhme  gegen  das  d^ßdvTCC  der  bes- 
ten Hss.  ^cßdvT€C  aufgenommen,  da  nach  dem  entschiedenen  Ueberge- 
wichte  der  Ueberlieferung  (die  betreflenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angeführt)  Th.  nur  die  Form  dcßaiveiv  gebraucht  hat.  18,  3  Kai  öXi- 
Tov  \xkv  xpövov  Huv^^eivev  f|  öfiaixfiia,  ^Treita  bk  .  .  ^iToX^firic<xv 
ist  bk  lichtig  gegen  Krüger  und  Böhme  beibehalten,  da  Th.  ebensowol 
ILitv  . .  fneixa  bi  hat  wie  iiifev  .  .  fneiTa.  22 ,  3  dXX  *  ibc  ^Kar^pwv 
Ttc  euvoiac  f\  ^yf\}ir\c  Ixoi,  Die  Lesart  ^Kar^pip ,  welche  Bekker  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  G.s  ^Kar^puüV  gibt  das  richtige,  welches 
auch  Krüger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  i^XBov  T^p  ic  Tf)V 
K^pKupav  oi  TUJV  'ETribajuiviuiv  qpurdbec,  Tdqpouc  t6  imöeiKvuvTCC 
Kai  HuTT^veiav.  G.  hat  zuerst  in  dem  dTrtbeiKVUVTec  des  B  die  rich- 
tige Lesart  erkannt;  das  dTTobeiKVUVTCC  der  übrigen  Hss.  ist  unpassend, 
da  hier  nicht  von  einem  Nachweisen  der  Stammverwandtschaft,  des- 
sen es  gar  nicht  bedurfte,  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
dieselbe  zur  Begründung  des  Gesuches  die  Rede  sein  kann.  28,  4  ol  b^ 
Kopiv9ioi  drreKpivavTO  auToTc,  f^v  Tdc  t€  vaOc  Kai  touc  ßapßdpouc 
drrö  'emöd^vou  dTratdtuJCi,  ßouXeücecGai.  Mit  Recht  hat  G.  wie 
schon  Böhme  statt  der  Vulg.  äirörfUJCi  aus  GG  dnaTdTü^ct  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  notwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  KepKupatoi 
bi,  dvT^Xetov ,  f{V  Kai  dKeivoi  toüc  iv  *€7nbd)ivi}i  dTrardtwci ,  ttoi- 
rjceiv  TauTa.  Das  gleiche  Verderbnis  ist  29,  4  dvTavaTaTÖ|i€VOi  Kai 
TTapaTaSd|i€VOi  ivaujuidxncav  gegen  die  Uclierlieferung  sämtlicher  Hss. 
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zuerst  von  C.  aus  dem  Tcxlc  entfern l  worden.    Kroger  ist  sehr  im  Un- 
rechte, wenn  er  dvTavaYÖjLievoi  erklfirhar  findet,  da  diese  Handlung 
sich  noch  bis  in  die  Schlacht  hinein  erstrecke.   Die  Bedeutung  von  ävra- 
vdT6c6ai  macht  dies  zumal  hei  dem  folgenden  TrapaTaSdjLievot  unmög- 
lich.  Die  Parallelstelle  52,  1  beweist  nichts  für  Krügers  Ansicht,  da  auch 
hier  mit  G.  die  Lesart  der  geringern  Hss.  ng  b '  ucrepaiiji  ävaTOCT^MC- 
vai  a\ .  .  vfi€c  .  .  dir^TrXeucav  im  töv  i\  toTc  CußÖTOic  Xi^^va  vor- 
zuziehen ist.    Denn  auch  hier  ist  dtvaTÖ|Li€vai  nicht  zu  halteu.    Wenn 
auch  äväT€c6ai  nicht,  wie  C.  will ,  den  Augenblick  der  Abfahrt  beieich- 
nel,  sondern  das  Uinausfahren  auf  die  hohe  See,   su  kann  doch  ancli 
selbst  dies  nicht  während  der  ganzen  Fahrt  nach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreidit,   sobald  man  den  Bereich  der 
Küste  verlassen  hat.     30,  3  TrepiiövTi  Tip  0^p€i.    Ullrichs  Erkl&rung 
der  Lesart  der  besten  Hss.  TrepiövTi  Tip  O^pei  (nur  F  Trepuövn)  *im 
übrigen  Sommer'  (Beitr.  111  S.  5)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicaliven 
Stellung  des  Particips.    Seine  Bedenken  gegen  rrepitövTi  sind  erledigt 
durch  C.s  Erklärung:  *im  Sommer,  als  dieser  ablief,  d.  h.  gegen  Ende 
des  Sommers.'   33,  3  Yva  ^f)  Tip  KOivai  ^x^ei  kot'  auTOUC  ^eT' dX- 
Xi^Xujv  CTiü^ev.    Die  bessere  lieber  lieferung  kot'  auTOUC  hat  Böhme 
m  schlagender  Weise  gegen  Bekker  und  Krüger  gesichert;  C.  hat  sich 
ihm  angeschlossen.     36,  3  beSäjuevoi  bi.  f)^äc  £H€T€  irpöc  aÖTOÖc 
TrXeioci  vauci  tuTc  f])uieT^paic  äTUJvU[6c0ai.  Mit  Becht  ist  öfAeT^patc, 
welches  Bekker  nach  schlechtester  Ucberlieferung  aufgenommen  hat ,  su- 
rückgewiesen.    37,  5  öcip  dXTjTTTÖTepoi  i^cav  TOic  Tt^Xac,  TÖcqj  5t 
q)av€pu)T^pav  ilf\v   auToic  Tf|v  dpcTfjv  . .  öctKVÜvai.    Da  Tocöcbe 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Groszenverliältnis  hinweist,  so  war  TÖcqi 
bk  mit  Hertlein  getrennt  zu  schreiben.    Das  bi  im  Nachsatze  ist  hier 
ganz  besonders  passend,  da  der  Gegensatz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyräer 
ihre  unangreifbare  Lage  mir  zu  unrechtschaflenen  Absichten  benutzten. 
38,  4  Kai  bfjXov  ÖTi,  et  ToTc  ttX^ociv  dp^CKOvT^c  ^Cjuev,  toicö*  fiv 
^övoic  ouK  6p6ujc  dTTap^KOi^ev,  oöb'  dTrecTpaTeüo^ev  ^Kirpeiriiiic 
^i\  Kai  biaq)€pövT(JüC  ti  dbiKOUjiievoi.    Das  hsl.  oüb'  dmcrpaTeuo^ev 
widerspricht  der  vorhandene;!  Thatsache,  dasz  der  Krieg  schon  seit  län- 
gerer Zeit  geführt  wird;  oub*  (Sv)  dmcTpaTeuoifiev ,  welches  man 
früher  las,  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thalbeslande, 
da  gegenüber  der  Wirklichkeit  des  Krieges  die   Behauptung,   dasz  er 
nicht  geführt  würtlc,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirkUch 
erscheinen  kann.  Daher  ist  die  von  i).  aufgenommene  Emendalion  Ullrichs 
(Beitr.  1  S.  1  ff.)  notwendig.   39,  3  TrdXai  bk  KOivuJViicavTac  Tf|V  5ü- 
vajLiiv  (XP^v)  KOivd  Kai  Td  dTioßaivovTa  fx^^v.    Was  nach  diesen 
Worten  in  den  schlechtem  Hss.  folgt  dTKXr)|LidTUJV  bk  fiöviuv  djüi€TÖxu)C 
OUTUJ  Toiv  )Li€Td  Tdc  TTpdHeic  TOUTUJV  ^T]  K01VIUV61V  hat  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  274  f.  aus  sj)rachlichen  Gründen  schlagend  als  unecht  er^ 
wiesen.    C.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  Interpolation  mit 
der  Lesart  KOiviüCavTac  in  denselben  Hss.  nach.    Ihm  gebührt  dann  fer* 
ner  das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Hss.  KOlvuivrjcavrac  in  ihre 
Bechle  eingesetzt  zu  haben,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen, 
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dasz  zu  KOivwvricavTac  Tf|v  buva^iv  KOivd  Kai  td  dTToßaivovra 
f X^iv  als  erweitertes  Subjecl  dKeivouc  T6  Kai  ujitäc  zu  denken  ist :  'son- 
dern sie  (die  Athener  und  Kerkyräer)  mästen,  nachdem  sie  von  frQher  her 
die  Macht  gemeinschaftlich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
haben.'  Dasz  Koivujveiv  mit  dem  Acc.  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  S  47, 15,  1  keinen  Bedenken.  Was  B.  Jfllg,  welcher  ä^eröxoic 
vorschlägt,  über  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  Jahrb. 
l86i  S.  168  0*0 ,  enthält  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden ä^apTimdTUiV  ä7T0T€VÖ|ui€V0i  gesagt  wird ,  dasz  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyräer  fern  geblieben  seien ,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliedc  d^6TÖxoic  tOjv  ^€Td  rdc  irpdHeic  nicht 
heiszen,  sie  seien  schuldlos  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  vielmehr 
müste  gesagt  sein,  sie  seien  an  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
direi  bk  i]  TpoTif)  ^ttTveto  XajiiTTpdjc  . .  xöre  bf|  Ipfox)  ttSc  elx^xo 
f{br\.  C.  hat  aus  dem  dtweTO  des  G  (die  übrigen  Hss.  dT^V€TO)  die 
richtige  Lesart  hergestellt,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  Gegensatz  zu  der  vollendeten  Thatsache,  welche  60,  1 
durch  TTic  T€  tpoirfic  TtvoM^vrjc  ausgedrückt  wird.  50,  4  (ol  Kopiv- 
Gioi)  ^TT^TrXeov  toTc  KepKupaioic.  ol  öfe  . .  koI  auioi  dvxeTr^irXeov. 
Gegenüber  dvT^TrXeov,  welches  Bekker  aus  bessern  Hss.  aufgenommen, 
hat  UUrich  (Beitr.  i  S.  9)  dvTeTT^irXeov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvT^irXeov  würde  der  unentbehrliche  Begriff  des  Angriffs  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  hält  Ullrich  54,  2  OUK  dvTCir^irXeov  ^K  tujv 
CußÖTUüv  für  das  allein  passende.  G.  ist  ihm  au  beiden  Stellen  gefolgt. 
51,4  hat  G.  statt  des  ungewöhnlichen  toTc  KepKupaioic  bk  zuerst  aus 
BF  TOic  bk  K.  hergestellt.  57,  5  el  Sumuiaxa  tauta  fxoi,  öjiopa  övra 
Xujpia  Den  Artikel  vor  XiJjpioi^  welchen  Bekker  und  Krüger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben,  hat  G.  .mit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58, 1  hat  G.  zuerst  nach  AB  al  vf^ec  iv:\  MaKcboviav  Kai  ^ttI 
cqpäc  öjioiujc  f irXeov  statt  a\  vf)€C  a\  itii  M.  geschrieben,  sehr  richtig : 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren ,  halten  noch  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgabe  den  Auftrag  er- 
halten Potidäa  zu  sichern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2) ;  dagegen  würde  a\  vf)€C 
a\  im  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
gegen  Makedonien  gerichtet  gewesen  wäre.  59,  1  KaTaXajiißdvouci  Tf|V 
TToTiöaiav  Kai  xdXXa  d^ecTTiKÖTO.  Böhme  hat  mit  GG  Tt\v  t€  TT.  ge- 
schrieben. G.  bemerkt  treffend,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
Kai  der  Abfall  Potidäas  und  der  übrigen  Orte  dem  Thalbeslande  gemäsz 
als  ein  gemeinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  Kai  äq)iK- 
voOvrai  teccapaKOCTQ  i]^ipq.  uctepov  im  6pqiKiic,  ^  TToxibaia 
dTT^CTTi  ist  1] ,  welches  G.  zuerst  nach  den  besten  Hss.  (die  übrigen  f{) 
aufgenommen  hat,  zu  billigen,  so  dasz  f\  hinzuzudenken  ist  wie  Dem. 
XXI  119  jfji  iLiiv  irpoiepaiqi,  öte  raOr'  fX€T€V,  elceXriXuOei.  61, 1 
ibc  flcGovTO  Kai  toüc  ^€Td  'Apicx^uic  iTriirapiövTac.  Das  von  G.  zu- 
erst in  den  Text  gesetzte  ^TTiTrapiövrac  ist  eine  nicht  anzuzweifelnde 
Emendation  Ullrichs  (Beitr.  III  S.  1  ff.)  für  ^mirapövTac.  Auszerdem 
dasz  ^TTiTTOpeTvai  sonst  bei  Th.  nicht  vorkommt,  wol  aber  in  ähnlicher 
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Weise  mehrfach  ^TiiTrapidvai ,  hcweisl  aucii  61^  3,  dasz  Arisleus  damals 
erst  im  Anmarsch  sein  konnte.  61,  4  (oi  *A9rivaToi)  diravicxavTai  ix 
Tflc  MttKeboviac ,  Kai  dqpiKÖMevoi  ^c  B^poiav  KdKcTOcv  iiii  CTp^ijiav 
.  .  dTTopeuovTO  Kara  ff\\  rrpöc  ttjv  TToTibmav  hat  C,  wie  schon 
Krüger  und  Böhme,  für  das  £TriCTp^i|iavT€C  der  IIss.  die  herliche  Emen- 
dation  von  Pluygers  (Cohct  NL.  S.  382)  aufgenommen.  Wenn  aber  C. 
femer,  weil  er  den  Marscli  in  das  innere  Makedonien  unbegreiflich  findet, 
statt  ic  B^poiav  vorschlägt  ^c  6^p|Lir)v,  so  dasz  das  Heer  zuerst  xu 
Schiff  nach  Therme  gelangt  und  von  da  über  Strepsa  zu  Lande  uach  Poti- 
däa  gezogen  sei ,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Warum  freilich  die 
Athener  auf  dem  Umwege  durch  das  innere  Makedonien  nach  Potidia 
marschierten,  hat  uns  Th.  nicht  gesagt;  allein  man  wcisz,  wie  oft  er 
ihm  unerhebliche  Nebenumstände  der  Erzählung  wegzulassen  pflegt 
Auch  C.  begründet  ja  die  Diversion  von  Therme  nach  Strepsa  durch  Ne- 
benumstände, die  l)ei  Th.  nicht  zu  lesen  sind:  man  habe  sich  durch  den 
Besitz  Strepsas,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  tref- 
fen, den  Rücken  sichern  wollen.  Man  könnte  ja  sonst  mit  Recht  fhigen, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  Flotte  war,  nicht  geradesweges 
nach  Potidäa  gesegelt  sei.  Doch  halten  wir  au  dem  überlieferten  fest 
und  fragen,  ob  denn  kein  Grund  für  den  Zug  durch  Makedonien  zu  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufständischen  Bottiäer  und  Chalkidier 
die  Küsleustrasze  besetzt  hielten ,  möglich  auch  dasz  jener  Zug  dazu  die- 
nen sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (67, 3.  59,  9) 
zu  befestigen,  möglich  endlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  G.s  An- 
nahme hätten  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedonischen 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Putidäa  zogen,  erst  bei  Therme  zu  dem 
makedonischen  Heere  stoszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  Athener  sicher 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszlen,  die  sie  nach  Makedonien  gebracht 
hatten  (57,  6.  61,  1.  4).  Makedonische  llülfstruppen  beteiligen  sich  aber 
bereits  an  dem  Kriege  ge^eu  Perdikkas  (59,  2),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Man  müste  nun  denken  dasz  nach 
dem  Vertrage  mit  Perdikkas  die  Athener  sich  von  ihren  Bundesgenossen 
getrennt  hätten,  um  allein  zur  See  nach  Therme  zu  segeln,  wShrend 
diese  zu  Lande  dorthin  gelangt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  preisgegeben.  Das  drropeuoVTO  KQTa 
Tf)V  TTpöc  Tf)V  TT.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  fijüia  bk  vf)€C 
TrapeirXeov  4ßbo|Lir|KOVTa  spricht  nicht  für  (1.  Denn  durch  Kaxd  Tflv 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  näher  angegeben  wird,  im 
Gegensatz  zu  der  gleichzeitig  an  der  Küste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  stark  war.  62,  2  CTpaTT]TÖV  fitv  ToO  itc- 
lov  TravTÖc  oi  Eumnaxci  rfpnvio  'Apicr^a,  ttjc  bfe  Yttttou  TTepbiiocav. 
Krüger  hat  mit  geringem  Hss.  fui^v  ouv  geschrieben.  C.  findet,  da  der 
Satz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  i^iröpT]C€ 
M^v  ÖTTOT^pujce  biaKivbuveucai  x^P^cac.  So  C.  mit  Recht  nach  B; 
die  übrigen  Hss.  biaKivbuveucr)  oder  -C€i.  64,  1  TÖ  b '  £k  toO  ic6^oG 
[reixoc]  euOüc  o\  'AOTjvaToi  dTroreixicavTec  iqppoüpouv  tö  b*  ic 
Tfjv  TTaXXriVTiv  ätcixictov  f\v.    Da  reixoc  nur  von  der  Abschliesznngs- 
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mauer  verstanden  werden  kann ,  diese  aber  bis  jetzt  nicht  erwähnt  wor- 
den ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  d7r€T6iXiC€  TÖ  Ik  Tf]C  TTaX- 
Xilvr)C  TcTxoc,  durch  den  Artikel  als  eine  bestimmt  bekannte  bezeichnet 
werden;  ferner  macht  das  folgende  TÖ  €C  Ti\V  TTaXXiiVTiv  *die  Seite  nach 
Pallene  zu '  es  wahrscheinlich ,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  G.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
und  entfernt.  66,  1  ToTc  b*  'A0T]vaioic  Kai  TTeXoTTOwncioic  aWai 
jLiev  aÖTtti  TTpocTCT^vnvTO  ic  dXXrjXouc.  Böhme  hat  noch  an  der  Vulg. 
TTpO€T€T€vriVTO  festgehalten,  welche  jetzt  auch  Krüger  aufgegeben  hat. 
Wie  Ullrich  (Beitr.  I  S.  27)  dargethan  hat,  ist  nur  von  den  potidfiatischen 
Ereignissen  die  Rede ,  welche  zu  den  früheren  Veranlassungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  zuerst  von  Bekker  aufgenommene  TTpoc- 
T€T^viiVTO  das  allein  richtige.  72,  2  €1  Ti  )Li#|  dtroKUjXuij  (ABB  äiTOKUi- 
Xuiit,  CG  -Xuoi,  F  -Xuet).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  ist  G.  zuerst  und 
mit  Recht  gefolgt,  da  ei  mit  dem  Conj.  nicht  nur  bei  Homer  und  den 
Tragikern,  sondern  auch  bei  Th.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl. VI  21, 1. — 
74,  1  dXdccouc  Tujv  buo  jLioipiüV.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muste  mit  Krüger  vor  buo  jiioipüjv  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  €1  bi  )Liii,  .  .  TreipacöjLieGa  djniivecGai.  Statt  fj,  welches 
man  in  allen  neueren  Ausgaben  liest,  hat  C.  die  hsl.  weit  besser  bezeugte 
vollere  Form  el  bfe  ixr\  hergestellt.  80,  1  ÖTiep  fiv  ttoXXoi  TidGoiev. 
Ohne  Zweifel  hat  C.  hier  zuerst  das  passende  gewählt,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  rroXXot  statt  o\  ttoXXoi  schrieb.  90,  2  T^Siouv  T€  (p\ 
AaK€bai|Liöviot)  auxouc  (toOc  'AGrivaiouc)  juri  reixiCeiv,  dXXd  kqi  tujv 
ßiu  TTcXoTTOwncou  iLiäXXov  Scoic  dcrriKei  HirfKaGeXeiv  jueid  cq)UüV 
TOUC  TieptßöXouc  hat  C.  mit  Bekker  €icTr|Kei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Ueberliefcrung  Huv€ICT11K€1  vorgezogen,  die  dem  folgenden  £uf- 
KaGeXeTv  ihre  Entstehung  verdankt.  90,  4  uiremiiv,  ifiXXa  ÖTi  auTÖc 
TäK€t  TTpd^ot.  Der  Optativ  ist  mit  Recht  gegen  Krüger  festgehalten, 
welcher  mit  sehr  schlechten  Hss.  TrpdH€t  liest:  <gl.  Madvig  im  Philol.  II 
Suppl.  S.  27.  91,  4  €1  b4,  Ti  ßoüXovTtti  AaK€bai)Liövioi  f|  ol  H\J)Li)Liaxoi, 
7Tp€cß6U€cGai  Tiapd  ccpäc  ibc  TrpobiaTiTVtüCKOViac  tö  Xoittöv  [Uvai] 
Td  T€  ccpiciv  auToTc  Hu|Li<popa  Kai  id  KOivd.  C.  hat  hier  in  glücklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt,  dadurch  dasz  er  statt  die 
Trpöc  biatiTVUiCKOVTac  mit  B  ibc  TTpobiay.  geschrieben  und  Uvai  als 
interpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungicrte  man  nach  Trp€C- 
ßeuecGai  Ttapd  ccpäc,  verband  also  dieses  mit  el  b4.  xi  ßouXovtai.  Es 
schlosz  sich  aber  dann  el  b^  Ti .  .  rd  KOivd  zusammenhangslos  an  das 
vorhergehende  au,  da  zu  TTpecßeuecGai  die  den  Zusammenhang  vermit- 
telnde Bestimmung  *um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu  führen' 
fehlte.  C.s  Herstellung  der  Worte  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mit  II  12,  2  bestätigt.  Auf  welche  Weise  levai  eingedruhgen  ist,  liegt 
klar  zutage.  Indem  man  TTpecßeuecGat  zu  ßouXovTm  zog,  vermiszte 
man  im  folgenden  das  entsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestalt 
des  matten  Uvat  eingeschoben  wurde.  98,  1  fireiTa  CxOpov  (eIXov)  . . 
Kai  tpKicav  auTOt  ist  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be- 
währte dkricav,  welches  Krüger  und  Ullrich  (Beitr.  \U  S.  10)  für  richtig 
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hallen ,  mit  Recht  aufgenommen ,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung allischer  Kleruchen  bezieht.  100,  1  bi^cpOeipav  Tdc  irdcgc  Ic 
btaKOciac.  Der  Artikel  vor  biaKOciac ,  welchen  die  besten  Uss.  haben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Th.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103, 1  ol  b'  iv  10iü|Lir)  T€TdpTiü  frei . .  £uv^ßncav  irpöc 
T0\jc  AaKebaijLxovtouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  beKdrip  frei.  G. 
verwirft  dem  Nachweise  Krügers  (Studien  IS.  156  ff.)  .folgend  die  zehn- 
jährige Dauer  des  dritten  messenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 2  die  epi- 
sodische Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perserkriegen 
bis  zum  Anfang  des  peloponnesischcn  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  früheren  rechtfertigt,  indem  er  namentlich 
des  Hellanikos  chronologische  Ungenauigkeit  rügt,  so  müssen  wir  Ton 
ihm  selbst  eine  genaue  Erzählung  der  Ereignisse  nach  der  strengen  Ord- 
nung der  Zeitfolge  erwarten;  die  einzige  Stelle,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird,  ist  diese,  wenn  man  mit  den  Hss.  bCKdrip  £tci 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Gurlius  griech.  Gesch.  II  S.  124  ff.  versucht  hat,  die  zehn- 
jährige Dauer  des  Krieges  mit  den  übrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi- 
derspruchslosen Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen ,  dasz  G.  sich  dem  Vorschlage  Krügers  T€TdpTiu  frei  =  b'  £tei 
angeschlossen  hat.  112,4  Kai  viKi]cavT€C  d]LX(pÖT€pa  dnextüpTicav  irz* 
oIkou  Kttl  al  il  AItOtttou  vfiec  TtdXiv  [a\]  ^XGoOcai  |li€T*  aun&v. 
Nur  wenn  man  mit  G.  den  Artikel  vor  dXOoCcai  entfernt,  ist  es  möglich 
die  letzten  Worte  zu  verstehen :  *  und  die  aus  Aegypten  zurückgekehrten 
Schiffe  (vgl.  112,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Hause',  was  allein  dem  Zn- 
sammenhang angemessen  ist.  113,  1  Kai  Xaipujveiav  ^ÖVT€C  [xai 
dvbpaTTobicavTec]  dtrextüpouv  cpuXaKfjv  KaTacrricavTec.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  llss.  und  sind  mit  q)uXaicftV 
KaTacTrjcaVT6C  unverträglich.  G.  behauptet  mit  Recht  ihre  Unechthcit 
gegen  Ullrich  (Beitr.  III  S.  9).  120,  5  dvOujLxeiTai  T^p  oubek  öjiofqt 
tQ  irfcTei  Kai  ^pTtl^  ineHpx^jai  hat  G.  mit  Krüger  übereinstimmend 
Rciskes  Emendation  öjiioiqi  für  öjLXOta  aufgenommen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  ]22,  I  j^V  ipö  iikv 
euopTnTUJC  axntjb  (toi  ttoX^iliuj)  TTpoco|LiiXr|cac  ßeßatÖTepoc,  6  bt 
öpTicdelc  irept  auröv  ouk  dXdccuj  iTTaiei.  Mit  gutem  Grunde  hat  G. 
Bekkers  irepl  auröv  als  sprach-  und  sinnwidrig  zurückgewieseiT  (lu 
TTTaiei  müste  es,  wie  G.  richtig  bemerkt,  irepi  avTfjb  heiszen)  und  mit 
Krüger  irepl  aöröv  geschrieben.  124,  3  Kai  rfjv  KaOecniKutav  4v  tQ 
'GXXdbi  TTÖXiv  Tupavvov  . .  TrapacTTiciLineGa  ^TreXGövrec,  kqI  auToi 

T€    äKlvbUVU)C    TÖ    XOITTÖV    oiKUI|Ll€V  Kai  TOOc    vCv  b€bOuXuJ^^VOUC 

"GXXiivac  iXeuOepOüCiujLiev.  Die  zwei  letzten  Satzglieder  geben  gleich- 
mäszig  die  zwiefache  Folge  des  7TapacTiicu)]Lxe6a  an,  können  daher 
nicht  durch  einfaches  Kai  verbunden ,  sondern  müssen  durch  T€  .  .  KQi 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  schlechteren  Hss.  richtig  aÖTOi  T€. 
126,  6  &Ti  rdp  Kai  'A0T]vaioic  Aidcia,  S  KaXeiiai  Aide  top-rfi  Mci- 
Xixiou  MeticTTi ,  ßu)  iflc  iröXeujc ,  iv  iji  TravbiiiLiel  Buoua ,  iroXXol 
oux  l€p€ia ,  dXXd  GujLiaTa  dtrixuipia.    Die  Worte  iv  ^  . .  £mxt(»pta 
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sind  eine  verstümmelte  Randbemerkung,  welche  nach  dem  ebenfalls  un- 
vüUsländigen  Scholion  Travbrm€l  ^opTdZouct,  Otjouci  bk  ttoXXoi  zu 
ergänzen  ist:  iw  rj  7ravbri|Li€i  ^opToZouci,  Guouci  bk  ttoXXoi  oöx  tc- 
peia,  dXXd  9u|LiaTa  dmxoipia  (vgl.  Krüger).  Mit  Recht  hat  also  C.  die 
Worte  verdächtigt.  Ich  wünschte  sie  auch  im  Text  als  unecht  bezeich- 
net zu  sehen.  132, 3  ToO  jn^VTOi  TTaucaviou  (ibiia]|Lia  xal  tot'  dbÖKCi 
eTvai,  Kai  ineibi]  iv  toutuj  KaGeiCTrjKei,  ttoXXiD  jlioIXXov  TrapöjLioiov 
TrpaxOfjvai  i<paiv€TO  tt)  Trapoücij  biavoiqt.  Voran  geht  die  Geschichte 
des  platäischen  Weihgeschenkes.  Die  Worte  Kai  dTteibf}  i\  toutuj  ko- 
OetCTrJKet  erfordern  im  vorhergehenden  den  ausdrücklichen  Gegensatz 
eines  frühem  Zeitpunktes.  Durch  C.s  sehr  glückliche  Emendation  Kai 
t6t'  für  Kai  toOt*  wird  unterschieden  zwischen  der  Beurteilung ,  wel- 
che des  Pausanias  Anmaszung  gleich  nach  Ausführung  der  anstöszigen 
Inschrift  erfuhr,  und  derjenigen  welche  ihr  spater  zuteil  wurde,  als  seine 
VerrStherei  anfieng  zutage  zu  treten.  So  erst  tritt  der  Gedanke  des  Ge- 
schichtschreibers in  die  vollste  Klarheit.  133,  1  t6t6  bf)  ol  fq>opoi  bei- 
EavTOC  auToO  toi  fp&mxaja  jnäXXov  ixkv  ^triCTeucav.  Bekker  und 
Böhme  haben  t6t€  bk.  Was  C.  nach  den  besten  Hss.  übereinstimmend 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  TÖT6  bi\  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene Ttpiv  T^  bfj  .  .  ^TivuTf|C  YtTV€Tai  zurückweist.  136,  3 
KoGÄccGai  im  Tf|V  ^CTiav.  Das  KaGiJecGai  der  Hss.  verwirft  C.  mit 
Krüger,  weil  Th.  von  diesem  Verbum  sonst  nur  das  Activum  kennt.  136, 
4  Kai  top  öv  utt'  ^K€ivou  TToXXui  dcGevecT^pou  iv  tiö  irapövTi  Ka- 
KUJC  7Tdcx€tv :  *  denn  auch  von  einem  viel  machtloseren  als  jener  könne 
ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  übles  widerfahren.'  G.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  aller  guten  IIss.  dcGeveCT^pou  festgehalten ;  dcGc- 
v^CTepoc,  welches  Krüger  und  Böhme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen,  zugleich  der  Einwand  widerlegt,  dasz  die  Stel- 
lung des  dK6tV0U  der  gegebenen  Auffassung  widerstrebe.  134,  3  Kai 
^AXovToc  auTOÖ  dTTOipüxeiv  uicTrep  eixev  dv  tiIu  olKiiiLiaTi,  alcGö- 
^€voi  Te  ii&fox)C\v  ix,  toö  Icpoö  €ti  fjurrvouv  ovTa  Kai  ÖaxGeic 
dtr^Gave  irapaxpf^Ma.  Die  Verbindung  T6  .  .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  307  gegen  Krüger,  welcher  das  in  G  fehlende  t€  tilgt,  gerecht- 
fertigt. Auch  C.  hat  T6  beibehalten,  jedoch  vermisse  ich  bei  ihm  die  Er- 
klärung, welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  t€  .  .  Kai  an  dieser 
Stelle  gegeben  hat.  142,  7  oi)bk  fäp  ij|li€ic,  |Li€XeTUJVT€C  aÖTÖ  euGuc 
änö  TUJV  MnbiKUJV,  iHipfacQi  ttuj.  Das  trefliich  zu  dem  Gedanken 
stimmende  ttuj  ist  in  den  besten  Hss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  ttoic  ausgefallen.  Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Krüger  wieder  aufgenommen. 

Ich  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  deren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereinstimme.  7  al  bk  TraXaial  (ttöXcic)  . .  dTTÖ  Ga- 
Xdcciic  jLiäXXov  djKicGT]cav  .  .  (fcpepov  xdp  dXXiiXouc  t€  Kai  töuv 
fiXXujv  öcoi  ÖVT6C  ou  GaXdccioi  KdTUJ  ujkouv),  Kai  )H€xpl  ToObe  In 
dvujKiCjLxdvai  eici.  Das  überlieferte  dvuJKiCjiidvoi  war  beizubehalten, 
gerade  weil  das  Masc.  durch  den  Zwischensatz  veranlaszt  ist.  Dasz  die 
innige  Beziehung  zu  djKlcGricav  dadurch  beeinträchtigt  würde ,  sehe  ich 
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nicht  ein ;  diese  wird  allein  ausgedrückt  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeitformen  desselben  Verbums.  11,2  TTCpiouctav  bk  ei  fjXOov  ^x^^Tce 
Tpo<pf\c  Ktti  3vT€c  dGpöoi  fiv€u  XijCT€iac  Kai  T€UjpTicic  EuvexuK 
TÖv  TTÖXeiLiov  bi^cpepov,  ^abi(jüc  Sv  ix&xv  KparoCvTec  elXov,  oT  t€ 
Kai  o\JK  äOpöoi,  dXX&  ju^pei  tiu  äet  irapövTt  ävTctxov  TToXiopKi<)t 
b*Sv  TTpocKa0€Jö|Lievoi  dv  dXdccovi  t€  xp<iviu  Kai  dTTOvunrepov 
Tfjv  Tpoiav  eiXov.  Dasz  das  erste  eiXov  sehr  verdächtig  ist,  zumal  es 
ohne  Object  steht,  musz  selbst  nach  der  Erklärung  von  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  288  zugegeben  werden.  Wenn  nun  G.  im  Anhang  vermutet,  dasz 
an  der.  Stelle  desselben  ein  anderes  Verbura  wie  dc^bucav,  dc^ßoXov, 
Icinecoy  gestanden  habe,  so  spricht  dagegen  der  Zusammenhang.  Tb. 
will  angeben ,  welchen  ganz  verschiedenen  Erfolg  der  Kampf  vor  Troja 
gehabt  hatte ,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Sorge  fdr  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  wären.  Mit  ^qibiujc  &v  ^&XQ  KparoCvTEC 
dc^bucav,  dcdßaXov,  iciiiecov  aber  wfirde  durchaus  kein  Resultat  des 
Kampfes  angegeben ,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  erzielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eingedrun- 
gen und  haben  sie  gleich  anfangs  besiegt  (II,  1  dq)iKÖjLi€VOi  jidxq  £Kpd- 
TTicav).  Will  aber  C.  den  besondern  Erfolg  durch  ^biuic  ausgedrflckt 
finden,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  vorher  von  einer  entgegengesetzten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  troische  Land  oder  des  damit  ver- 
bundenen Sieges  keine  Rede  war.  Eine  zweite  Vermutung  G.s,  welche 
an  der  Uebcrlieferung  festhält,  ist  die  ^dasz  Tli.  selbst  die  zweite  Alter- 
native TToXiopKiqi .  .  eiXov ,  da  der  erste  Fall ,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  überwiegend  wahrscheinlichere  ist  und 
allein  hingestellt  war,  erst  später  nachträglich  und  mit  geringer  Beach- 
tung des  schon  gewählten  Ausdrucks  eingefügt  hat.'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Fer- 
ner kann  ^qtbtujc  fiv  jiidxri  KpaToCvT€C  eiXov  nicht  die  Eroberung  der 
Stadt  nach  der  ersten  Feldschlaclit  bezeichnen ;  KpaTiicavT€C  wäre  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Th.,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  mögliche 
Fälle  der  Eroberung  unterschieden  hätte,  nicht,  wie  es  einfach  und  na- 
türlich war,  gesagt  haben  f|  jiidxi]  KpaTrjcavTec  f|  iroXiopKiqi  fiv  eIXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  eiXov ,  welches  voii  einem  Abschreiber  beige- 
schrieben wurde ,  der  KpaToGvrec  Hllschlich  zum  Nachsatze  zog ,  und 
alles  ist  in  Ordnung :  el . .  Suvexoic  TÖv  TTÖXejiiov  bi^q)€pov ,  ^btuic 
dv  Mdxq  KparoCvrec,  oT  fe  Kai  ouk  dOpöoi,  dXXd  jLx^pei  Tip  de! 
TrapövTi  dvTCixov,  TToXiopKiqi  b'Sv  TtpocKaGeJöinevoi  iv  £Xdccov( 
T€  XP<^vtp  Kai  dTTOVUüTepov  Tf|V  Tpoiav  eiXov :  *  wenn  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortführten^  leicht  wol  Sieger  im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint^  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren ,  so  hätten  sie  hingegen ,  indem  sie  unablässig  der  Belagerung  ob- 
lagen, in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mühe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  ist  durch  bi  eingeführt,  um  den  Gegensatz  zu  dem  vorlier- 
gehenden  o\  Tpuiec  aurujv  bi€C7rap)Li^vuiv  td  b^Ka  lvf\  dvxcTxov  ßiqi 
hervorzuheben.  Das  nemlichc  Verhältnis  V  16,  1  ^biuic  dv  jidxq  Kpa- 
ToOvTcc  -  -  dv  lij  ^biujc  Sv  indxrj  dKpdiouv  (wie  bidq>€pov  Kg.  Spr. 
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S  54,  10,  3}  zur  Bezeichnung  des  dauernden  Verhältnisses.  Zu  iToXiop- 
Kia  TTpocKa062[6)Li€voi  vgl.  Dem.  I  18  TtpocKaGebeiiai  toTc  TtpaTlnaci. 
kl  der  Bedeutung  *  belagern '  steht  TipoCKaG^CecGai  sonst  ohne  den  Zu- 
satz TToXiopKiqt  (26,  5.  61,  3.  V  61,  4).  16  dTr€T^V€TO  bk  öXXoic  t€  fiX- 
Xo9€v  KUjXu|LiaTa  iii\  auEiiGfivai,  xai  *'Iujci  . .  Köpoc . .  ^TrecTpdTCuce. 
Das  fiXXoOt  aller  guten  Hss.  zu  verwerfen  ist  kein  Grund:  ^den  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindernisse,  dasz  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.' 
18,  2  buvd)Li€l  TOip  TttÖTtt  iLi^YiCTtt  biecpävti-  Dasz  wegen  des  Super- 
lativs vielleicht  bi\  i(pavr]  zu  lesen  sei,  ist  eine  überflussige  Vermutung. 
da  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anstosz  berechtigen.  33,  1 
T€ViiC€Tai  bk  ujiTv  tt€10O|li^voic  KaXf|  f|  EuvTuxia  Karct  iroXXd  ific 

f|)Ll€T^paC    XP^ictC*    TtpÜJTOV  ixkw  ÖTl   dblKOUjLl^VOlC  Kttl  O^X   ^T€pOUC 

ßXdTTTOuci  Tt\v  dtriKOupiav  7roiric€C0€'  fireiTa  irepl  toiv  iLieticTUJV 
KivbuveuovTttc  b€HdjLi€voi  ibc  dv  judXiCTtt  )li€t'  deijLivricTOu  inapiu- 
piou  Tf|V  xctptv  KttTaGeTcGe ,  vauTiKÖv  t€  K€KTri|Li€0a  TrXfjv  toö  irap ' 
t&)Liiv  TiXeiCTOV.  Die  Hss.  haben  KttiaGficGe,  KttidGricGe.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  ibc  dv  judXiCTtt  . .  KaraGeTcGe,  wobei  dv  zu  KaraGeTcBe, 
ibc  zu  indXtcra  gehört,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Die  Zwischenstel- 
lung des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  djc  ^c  ^XdxtCTOV,  ibc  ^m 
TrXetCTOV  sii^d  nur  für  Präpositionen  beweisend.  Tb.  hätte  (bc  jiidXiCT' 
dv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  dv  KaxaGeTcGe  ganz  abgeschwächt 
wurde,  wie  im  vorhergehenden  TtoiiicccGe,  so  hier  KaraGncecGe,  wel- 
ches Krüger  und  Böhme  mit  ebenso  leichter  Aenderun^  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  zum  Futurum,  sondern  zu  ibc  dv  indXiCTa  ist 
KaTa0€ic9€  zu  ergänzen  (vgl.  VI  57,  3.  Dem.  I  21.  XVllI  291),  wie  schon 
von  Kroger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  fireiTa  das  zweite ,  T€ 
das  dritte  Glied  der  Aufzählung  einleitet  (TrpibTOV  .  .  inena  .  .  T€) ,  so 
war  vor  fneiTa  ein  Komma  zu  setzen.  57,  6  'Apx€CTpdTOu  .  .  )li6t' 
dXXuüV  b\JO  CTparriYoGvTOC  hat  Classen  6.  Hermanns  buo  für  das  über- 
lieferte b^Ka  wahrscheinlicher  gefunden  als  Krügers  TerrdpuüV,  ^da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Strategen  (61,  1)  alle  10  von  der  Stadt 
entfernt  wären ,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schilfen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
2000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  Strategen  von  der  Stadt 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (116,  I);  dasz'dle  Anzahl  der 
Strategen  zu  den  Schifien  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (116,  I  werden  60  resp.  44  Schiffe  von  10  Strategen,  117,  2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commandiert). 
Hermanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,  2) 
doch  11  Strategen  sein  würden,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  C.s 
zu  64,  2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Rallias  den  Oberbefehl 
übernahm.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krügers  Vorschlag;  derselbe  ist 
aber  vorzuziehen,  weil  er  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärlicher 
macht  (b^Ka  =  b'  vgl.  103,  1).  61 ,  2  ol  d<piKÖ|Li€VOi  ^c  MaKcboviav 
[irpaiTOv]  KttTttXaiLißdvouci  toüc  irpoT^pouc  xi^iouc  9^p|lit]v  dpn 
rJpTiKÖTac  ist  TrpuJTOV,  welches  C.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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cnlheliren.  Die  2000  Iloplitcn,  welche  TTpöc  rd  äq>€CTÜJTa  abgesandl 
waren,  begaben  sich  nicht  direct  nach  Chalkidikc,  sondern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonien.  Auf  TipiüTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  £iT€tT(l 
zu  beziehen:  Ineua  bi  .  .  dtravicTavTai  ^k  ttic  MaKcboviac  Kai . . 
diropeuovTO  .  .  irpöc  t^iv  TToribaiav.  —  62,  1  TTonbaiaTai  bk  kxA 
Ol  |LX€Ta  'ApiCT^u)c  TTeXoTTOvvricioi  Trpocb€x6|Li€voi  tovic  'A9nva(ouc 
dcTpaioTrebeuovTO  irpöc  'OXuvGiu  ^v  toi  Ic0|liCu.  Die  Lesart  irpdc 
'OXuvOuj,  welche  G.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekkcr  aufgenommen  hat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  PoÜdAa  gerade 
auf  dem  Islhmos  liegt  (56,  2),  so  ist  die  Nähe  von  Olynth,  welciief  60 
Stadien  (l^^  gcogr.  M.)  von  Potid9a  entfernt  ist,  auszerhalb  des  Islhmos. 
Ferner  sieht  TTpocbexöjLievoi  zu  TTpöc  'OXuvGiu  im  Widerspruch.  Denn 
hätten  sich  Aristeus  und  die  Potidäaten  in  der  Nähe  von  Olynth  gelagert, 
so  hätten  sie  die  Athener  nicht  erwartet,  sondern  wären  ihnen  bis  dahin 
entgegengezogen.  Endh'ch  wird  62,  4  u.  5  von  den  Athenern  erzUhlt, 
dasz  sie  mit  dem  Hauptheere  gegen  Potidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammengestoszen  seien ;  nach  G.s  Annahme  bitten 
sie,  um  die  Feinde  zu  treffen,  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  müssen. 
Was  die  Ausgaben  von  Kruger  und  Böhme  bieten  irpöc  'OXOvOou  (C 
Trpöc  öXuvOou,  G  et  corr.  F  irpö  6Xuv9ou):  *an  der  Seile  nach  Olynth 
zu',  ist  das  einzig  richtige.  Freilich  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  d.  h. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhang) ;  das  kann  aber  den  Schrifl* 
steiler  keineswegs  .hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situtlion  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufstellung  des  Aristeus  und  der  Potidäaten  mit  der 
der  übrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  zu  setzen  (62,  3).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Schlacht,  ob  er  sich  nach  Olynth  oder 
nach  Potidäa  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ufsprflng- 
liche  Stellung  von  Potidäa  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Flügel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Flügel  weithin 
verfolgt  (62,  6) ,  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei* 
nen  Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  Bückzuge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Mitte  zwischen  Olynth  und  Potidäa  vorgedrungen  sein. 
62,  3  fj V  bi  f]  YVU)|Liri  toO  'ApiCT^uDC ,  rd  jifev  |li€9  '  ^auToO  CTpatÖTrc- 
bov  fxovTi  dv  TOI  IcGjLXUj  ^TTiTTipeTv  Touc  'AGtivdouc,  i\v  dirfujct, 
XaXKib^ac  bk  mx  touc  8uj  Ic9)lio0  Hu|Li|Lidxouc  Kai  rfjV  nctpd  TTep- 
biKKOu  bittKOCiav  iTTTTOV  ^v  'OXuvGiü  |Li^v€iv  verstehe  ich  toöc  Sui 
icOjuoO  Hu|Li)Liäxouc  ^  die  auszerhalb  des  Isthmos  stehenden  Bundesgenos- 
sen' im  Gegensatz  zu  den  Peloponnesiern  und  Potidäaten,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  zu  Iv 
'OXiivGiü  ji^veiv  gewonnen  wird.  In  XaXKib^ac  Kai  touc  .  .  £u^^d- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  Ganzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
,^  69,  32,  2.  C.  zu  116,  3).  Diese  Auflassung  verbietet  es  der  Vermutung 
C.s  (Anhang)  beizustimmen,  dasz  f£u)  icOjLXOU  vor  €V  'OXuvOiu  gestanden 
habe.  73,  2  Kai  tci  ji^v  Tidvu  iraXaia  ti  bei  X^T^iv,  tLv  dKoal  ^fiXXov 
XÖTuiv  judpTupec  f\  öipic  Tifiv  dKOucojLi^vujv ;  Td  hk  MiibiKd  kqi  öca 
auToi  HuvicTC,  €1  Kai  bi'  öx^ov  judXXov  fcTai  del  TrpoßaXX6^€va, 
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dvorncn  X^Y€iv.  Im  ersten  Satze  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen 
öniic  und  6ip6tc.  Der  plurale  Subjectsgenetiv  tiüV  dKOUCO|Li^vuJV  spricht 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  für  6ip€ic ,  ebenso  wie  bei  dem  pluralen 
Objectsgenetiv  der  Plural  äKoai  steht.  Im  zweiten  Satze  hat  C.  das  öbcr- 
lieferte  TTpoßaXXojLX^voic  in  TrpoßaXXöjLxeva  geändert.  Dabei  faszt  er 
richtig  mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351  |LiäXXov  . .  dei  in  correlativcra 
Verhältnis:  Mmmer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerQckt  wird, 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgeruckt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  Trpo- 
ßaXXojLi^vOlc  nach  der  von  Kruger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (TTpoßdXXojiiat  =  mir  wird  vorgerückt)  den  nemlichen  Ge- 
danken. Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  C.  symb. 
crit.  S.  17  als  begründet  anerkennt,  dasz  TrpoßdXXecOai  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehalten  werden)  vorkomme,  halte  ich  für 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  TTpoßäXXojiiai  nicht  derselbe  Ge- 
brauch gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  ^YKaXoOjLxai?  Dasz  Th.  selbst  Trpo- 
ßdXXOjLxai  an  den  zwei  Stellen ,  an  welchen  das  Passivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,  I.  VI  92,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
mäsz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  wol  eher 
das  ursprOngliche  TrpoßaXXojii^voic  in  TrpoßaXXöjiieva  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78, 3  IÖVT€C  T6  ol  äv9piüTroi  ic  Touc  ttoX^jlxouc 
Tiüv  f pTUJV  TtpÖTcpov  ^xovTtti ,  5  XPHV  ucTCpov  bpav.  C.  hat  6  für 
&  geschrieben ,  weil  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  f pYUJV  hervorru- 
fen würde.  Ein  Mis Verständnis  der  Stelle,  auch  wenn  man  d  liest,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewählt,  weil  oi  fivOpUJTTOi  tujv 
fpTUJV  fxovrat  mehrere  Thäligkeiten  umfaszt.  Aehnlich  bezieht  sich 
124,  1  xdbe  auf  TToX€|Li€Tv.  96,  2  xal  'QXrivoTa|Liiai  töt€  rrpiüTOv 
'A6T]vaioic  KaT^ciri  dpxn  •>  o'i  db^x^vio  idv  cpöpov  •  oötuü  Tdp  lijvo- 
^dc9T]  TiJüV  xpimdiujv  f]  (popd.  C.  glaubt,  oötuj  .  .  <popd  'könnte  auch 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  sein,  zumal  da  die  Erklärung  des  con- 
creten  Nomens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  (q)Opd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  ist  nichtig;  denn  q)Opd  hciszt  'Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  21  (p^povTtt  TTiv  iflc  cujTTiplac  (popdv  TrXripri  Tf|  Traipibi. 
111,  I  'Op^CTTic  6  'GxeKparibou  uldc  xoO  eeccaXujv  ßaciX^ujc.  Ob- 
gleich Echekratidas  nur  einer  der  vielen  Fürsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToC  GeccaXujv  ßaciX^iuc  ebenso  wenig  anstöszig,  wie  bei  Herod. 
VII  6  'AXcudbm  fjcav  GeccaXiiic  ßaciX^€C  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  C.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  OapcaXiujV  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
6  T€  dv  TroX^jLiuj  euTuxiqi  irXcovdJuJv  oök  dvT€6u^T]Tai  Gpdcei  dTii- 
CTiu  d7raipö)Li€voc.  TToXXd  tdp  KttKiüC  TVUJcG^VTtt  dßouXorepujv 
tOüv  dvavTiiüv  Tuxövia  KaTwpOüüGT) ,  xal  In  ttX^uj  S  KaXiüc  bo- 
KOuvTa  ßouXeuGf^vai  de  xouvavTiov  atcxpujc  Trepidciri.  C.  hat  mit 
CG  und  Cobet  (zu  Hyp.  S.  46)  Tuxövxa  der  bessern  Ueberlieferung  -ni- 
XÖVTUüV  vorgezogen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  dasz  TUTXd- 
V€iv  mit  dem  bloszen  Adjectiv  nicht  auch  im  Participium  vorkommen 
könnte,  da  derselbe  Gebrauch  bei  den  übrigen  Formen  erscheint  (im  Inf. 


412  J.  Cla<iscn:  Thukvdides.    Erster  Band. 

U  87.  6),  dazu  ist  kein  Grund  ersiclitlich.  Die  Entscheidung  ffir  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  abgeselien  von  dem  gröszem  oder  ge- 
ringern Gewiclite  der  Ueheriieferung,  von  einer  genauen  Em'ägung  des 
Gedankcnzusammcnlianges  abhängen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTiüV  liegende  starke  Hervorhebung  der  Zufälligkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  Siele  schlechte  EntschlQsse 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zufällig  noch  schlechter  berathen  sind.' 
Die  Thatsache,  dasz  viele  Erfolge  dem  Zufall  und  nicht  der  eignen  Ue* 
berlegung  zu  verdanken  sind,  ist  der  treffendste  Grund  dafür,  dasx  nie- 
mand sich  wegen  seines  Kriegsglücks  überheben  soll.  Der  gleiche  BegritT 
des  zufälligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  Trept^CTT)  ausgedrflckfy 
Für  TUXÖVTiuv  spricht  auch  der  Umstand  dasz ,  da  die  Construction  TOn 
TUTX^viü  mit  dem  Genetiv  jedenfalls  den  Abschreibern  geläufiger  wir 
als  die  seltene  Verbindung  mit  dem  Adjcctiv,  die  Entstehung  von  TUXÖVTQ 
aus  TUXÖVTUJV  leichter  zu  erklären  ist  als  umgekehrt.    121,  4  cl  8*  dv- 

TlCXOieV,  )Ll€X€TriC0|LX€V  Kttl  f||Ll€lC  iv  TtX^OVI  XP^iviU  TOI  vauTiKd,  Kai 

ÖTav  Tf|v  ^TTiCTri^riv  ^c  t6  icov  KaTacTr|cuj|Li€v,  t^  fe  eutiiuxi?  bi^- 
TTOu  7r€pi€c6|Li€0a.  6  Yctp  fmeic  fx^M^v  cpucei  draGöv,  Ik€(voic  oök 
äv  T€voiTO  bibaxri'  ö  b'dKcTvoi  dTriCTri)Lir|  Trpouxouci,  KaOatpcT^ov 
f]|LtTv  ^CTi  ^eX^TTi.  G.  sagt  im  Anhang:  ^sehr  beachteuswerlh  isl  es, 
dasz  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  ic  tÖ  fjccov  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  ÖTav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  es  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringem  Grade,  nicht  so  weit  wie 
die  Athener  bringen,  durch  tapfern  Mut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Uebergewicht  haben»?  Auch  im  folgenden  8  b'  dK€tV0i  .  .  ^eX^Tl) 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier  den  Athenern  an  im- 
CTiijLtri  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  Uebung,  ^eX^TT^,  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
Gegen  das  letztere  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  be- 
zweckt als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann,  da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  Uebergewicht  durch  Uebung 
besiegt  werden  soll,  so  könnte  dies  nur  dadurch  geschehen,  dass  durch 
die  Uebung  eine  gröszerc  Geschicklichkeit  als  die  der  Feinde  erreicht 
würde.  Bezüglich  des  erstem  ist  zu  entgegnen ,  dasz  der  von  G.  ausge- 
drückte Gedanke  lauten  würde:  Kai  ÖTav  Tf|V  imcvf\^r\v  Kai  ic  TÖ 
rjccov  KaTacTTJcuiiLiev  (Kg.  Spr.  g  69,  32,  19);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  heiszen  die  Worte  nur:  *wenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  einem 
geringem  Grade  gebracht  haben',  was  voraussetzte  dasz  dieses  beabsicli- 
tigt  würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  winl,  dieser:  wir  können 
ihre  angelernte  Geschicklichkeit  erreichen,  sie  aber  nicht  unsem  natflr* 
liehen  Mut.  Es  enthält  aber  8  fäp  .  .  jLxeX^Tr)  in  chiastischer  Form  (vgl. 
G.  zu  120,  4.  141,  3^  die  Begründung  zu  Kai  OTav  .  .  Tr6pi€c6|Li€8a  Da- 
her ist  zu  interpungieren:  Kai  ÖTav  Tf|v  diriCTii^Tiv  ^c  TÖ  kov  KaTa- 
CTrjcuj|Li€V .  TT)  f€  cuipuxia  bnTTOu  7r€pi€cö^€0a  •  ö  Tctp  fiMcTc  ^xo^^v 
<pvjc€i  dtaööv.  ^Kcivoic  ouk  öv  y^voito  bibaxij.  8  b'  £Ketvoi  im- 
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CTr)|Liij  Tipouxouci ,  Ka0aipeT^ov  f])LiTv  icTi  jueXeTTj :  'uad  wann  wir  die 
Geschicklichkeit  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Mut  wenigstens,  sollten  wir  meinen,  überlegen  sein; 
denn  der  Vorzug,  welchen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
durch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden ,  was  sie  aber  durch  Geschick- 
lichkeit voraus  haben,  müssen  wir  durch  Uebung  erringen.'  Dabei  ist 
wol  zu  beachten,  dasz  die  Athener  ihre  Geschicklichkeit  im  Seewesen 
blbax^  haben ,  da  sie  als  vorhantlen  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  Peloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ihnen  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  jueX^TT)  erreichen  können.  Dann  ist 
KaOaipcTv  durchaus  nicht  mit  Krüger  als  ^bewältigen'  zu  verstehen, 
weil  so  ein  Widerspruch  zu  örav  de  TÖ  fcov  KaTacTriciü|Li€V  entstände. 
Für  die  Bedeutung  *  erringen'  vgl.  Uerod.  VII  50,  2  juetaXa  YÖip  ^PHT- 
^ara  juetaXotci  Kivbiivoici  iQiXei  KaOaipdecOat.  Durch  L.  Dindorfs 
Vermutung  KaOatpeTÖv  würde  zwar  das  letzte  Glied  des  begründenden 
Satzes  dem  ersten  conformer;  indes  da  das  Müssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  beizubehalten.  137,  3  £cTr^]LXTr€t 
fP&liliaTa  ic  ßaciXda.  Man  erklärt  ic  ßaciXea  ^  in  den  Palast  des  Kö- 
nigs'. Allein  wie  ungenau  ist  es  zu  sagen:  ^er  schickt  einen  Brief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brief  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  elc  der  besten  Hss.  ist  wol  aus  ibc  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekker  und  Krüger  geschrieben  ist. 

Wenn  die  Thätigkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhältnis- 
mäszig  gute  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  liegt  ein  desto  gruszeres  Feld  für  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so- 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erledigung  und  zum  endgültigen  Abschlüsse  gelangt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansichten  harren  noch  der  Entscheidung,  von  wie 
vielen  Stellen  musz  man  sagen,  dasz  der  Gedanke  des  Schriftstellers  an 
sich  und  in  seinen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  sicherer 
Auflassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  Th.,  die 
Tiefe  seines  Geistes,  das  Ringen  des  Gedankens  mit  der  Form  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliche  Aaforderungen.  Er  musz  mit  der  Spra- 
che und  dem  Geiste  des  Geschiciitschreibers  auf  das  innigste  vertraut 
sein ;  d^s  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  beide  in  ihrer  tiefbegründeten 
inneru  Wechselwirkung  erfaszt  werden.  Man  darf  wol  sagen ,  dasz  bei 
Th.  jede  sprachliche  Besonderheit  durch  eine  entsprechende  besondere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  manchmal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
sich  dieselbe  unterwirft.  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseitigen  Durch- 
dringens  von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Haupterfordernis  für  die  Erklä- 
rung des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Verständnis  im  einzelnen  wie  im 
weitern  Zusammenhange  bedingt.  Classen  hat  die  Aufgabe  eines  Erkiärers 
des  Th.  mit  voller  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeit,  sondern 
auch  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  lösen  ist.  erfaszt.    Nur  demjenigen 
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wird  sich  des  Gcscliichlschreibers  volles  Verständnis  erschiieszen ,  der 
ihn  aus  sich  seiher  zu  deuten  verstellt,  der  mit  ganzer  Hingebung  in  die 
Tiefe  seiner  Gedanken  einzudringen  bemüht  ist,  ohne  zu  versuchen  von 
eignen  Anschauungen  etwas  in  sie  hineinzulegen.  Wenn  bei  irgend  einem 
Schriftstoller ,  so  gilt  bei  Th.  der  Grundsatz,  dasz  man  nichts  in  ihn  hin- 
ein ,  sondern  alles  aus  ihm  heraus  erkläre.  Nur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ihrem  Gehalt  und  Umfang  innerlich  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  in  all  seinen  Be- 
rührungen mit  anderen  verstanden  sein.  In  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken nicht  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegenseitigen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wechselseitigen  Bexie- 
hungen  zu  ergründen  scheint  mir  der  Hauptvorzug  der  Glassenschen  In- 
terpretation begründet  zu  sein.  In  dieser  Beziehung  hat  G.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Tli.  mit  Recht  ausgedehnter  gefaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Commentaren  behandelt  ist.  Dasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  geübt  wird,  dadurch  auch  hin- 
wiederum die  Erklärung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Th.  ist  es  also,  was  wir  als  Cs  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sicli  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen ,  wo  G.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auflassung  berulit,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstelinng 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  nlhef 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  musz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  blosze  Wiederholung  lieschrin- 
ken  müste. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Sprachgebrauchs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatischen  Interpretation,  diese  Kenntnis  in  geeigneter  Weise  zu 
vermitteln.  Mit  Recht  hat  G.  in  seinem  Gomraentar  die  grammatischen 
Bemerkungen  auf  diß  Erläuterung  des  seilnern  und  des  dem  Th.  eigeo- 
tüuilichen  Sprachgebrauchs  beschränkt.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöimlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fällen  hat  G.  es  für  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen  die  grammalischen  Erläuterungen  selbst  zu 
gehen.  Schwerlich  wird  jemand  dies  Verfahren  misbilligen  wollen. 
Manciie  unter  den  grammatisciien  Bemerkungen  sind  G.  eigen lAmlidi : 
über  Parataxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26,4.  35 ^  S-  50,  &. 
61,  1.  91,  3.  101,  2.  109,  I),  über  die  Aenderung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  Artikel  bei  zwei  verbun- 
denen Substantiven  (6,  1.  54,  |.  120,  2),  über  die  Stellung  des  Substan- 
tivs vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjectiv  (i,  I.  25,  4.  3),  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorhergehendem  Genetiv  (1,2.  3,  I. 
11,1.  36,  2).,  über  die  adversative  Wirkung  des  Relativs  (10,  3.  35,  4. 
69,  5.  76,  2.  82,  4.  122,  3),  Ober  den  proleptisch  vorangestellten  Genetiv 
(52,  3-  68,  2),  über  chiastische  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  Aber 
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das  die  weitere  Ausführung  einleitende  Kai  (19,  1.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
141,  4),  über  das  Kai  welches  die  abschlieszende  Folge  (=  und  so)  ein- 
führt (32,  4.  51 ,  5.  55,  2.  99,  3),  über  das  die  Folge  und  die  folgernde 
Ausführung  einleitende  T€  (6,  5.  22,  4.  67,  1.  76,  3.  87,  4.  90,  2.  92. 
93,  7.  130,  2).  Diese  Bemerkungen  sind  sämtlich  für  das  liefere  Ver- 
ständnis des  Schriftstellers  von  wesentlicher  Bedeutung.  44,  2  TOtc  SX- 
Xoic  vauTiKÖv  fxotJCi,  56,  2  toüc  äXXouc  diri  ©pqiKiic  Hu^^dxouc, 
91,  1  TUJV  äXXujv  äcpiKVOUjLX^vujv  hat  G.  Böhme  folgend  den  Artikel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  fxotJCi,  Humiidxouc  und  äcpiKVOUjii^viüV 
gezogen  und  dadurch  die  Ueberlieferung  gegen  Bekkers  und  Krügers 
Verdächtigung  gesichert.  Für  den  Superlativ  mit  vorhergehendem  iy 
ToTc  hat  G.  (6,  3)  die  von  Herbst  (Phiiol.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger 
Erörterung  nachgewiesene  Bedeutung  angenommen.  *)  9, 3  Kai  vauTiKUi 
T€  &ixa  icxucac  ist  Kai .  .  re  &^a  in  der  Bedeutung  *  und  obendrein 
auch'  durch  Parallelslellen  hinlänglich  gesichert.  11,  1  t6v  T6  CTpaTÖv 
^Xdccuj  fJtOTOV  .  .  iireibfi  bk  .  .  dKpdiTicav  hat  G.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  T€  .  .  b^  festgehalten  und  Bekkers  Gonjectur  ^treibii  T€ 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
T6  .  .  b^  ist  nicht  gerechtfertigt  (vgl.  die  von  ihm  falsch  erklärte  Stelle 
111  52,  2).  Treffend  ist  auch  die  besonders  gegen  Krüger  gerichtete  Be- 
merkung zu  6\\}k  d<p '  ou  14 ,  3.  77,3  Trapd  tö  )Lif|  oT€C0ai  XPflvai 
hat  C.  Seidler  folgend  jiif)  als  eigentlich  zu  XP^^^^  gehörig  aufgefaszt 
(vgl.  33,  3) ,  eine  Erklärung  gegen  weiche  sich  Krüger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt.  Einige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
140,  1  u.  5  sind  die  Inf.  eiKCiv  und  Trpoc(p^p€c9at  nicht  Mnf.  des -Er- 
folgs', sondern  nach  Kg.  Spr.  $  55,  3,  13  zu  erklären.  Der  Gebrauch 
des  Kai  15,  2.  97,  2.  105,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par- 
tikel bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
einer  entweder  dusgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegt. 15,  2  Kaid  ffiw  bk  7r6X€)Lioc,  öGev  Tic  Kai  buvctfiic  rrapcT^- 
V6T0,  oubeic  Euv^CTTi*  7rdvT€C  bk  fjcav,  öcoi  Kai  dT^vovTO,  irpöc 
öjLiöpouc  Touc  C(p€T^pouc  ^KdcTOic  schwebt  bei  dem  ersten  Kai  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansehnliche 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schränkung in  dem  vorhergehenden  Salze  (Kard  iniv  . .  lvvicrr\)  ausge- 
sprochen, welcher  bedeutende  Kriege  ausschlieszt.  Ebenfalls  105,  3  i^v 
bk  Kai  ßoiiGÜJCiv  (ol  'AOrivaToi)  ist  die  Beschränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben-;  dadurch  dasz  gesagt  wird ,  die  Peloponnesier  hätten  von 

*)  Ich  selbst  habe  nock  im  rb.  Mus.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Stelle  III  17,  1  Kard  t6v  xP^vgv  toOtov  .  .  dv  rote  uXctcrai  bi\  vf^€C 
ä^i'  aÖTolc  ^vcpTol  KdXX€i  ^^vovto  —  ^v  Tolc  irXctcTai  im  Sinne  des 
ausscblieszlichen  Vorranges  gefaszt.  Doch  thut  dies  der  dort  vorge- 
schlagenen Emendation  xal  dXXrj  keinen  Eintrag:  'um  diese  Zeit  waren 
ihnen  mit  die  meisten  Schiffe  (auszer  am  Isthmos  III  16,  1  n.  4)  zu- 
gleich auch  anderwärts  (III  3.  111  7.  Herbst  im  Phiiol.  XVI  8.  343  f.) 
in  Thätigkeit.'  Was  Herbst  a.  O.  S.  344  vorschlägt  dvepTol  xdXifj  ^t^- 
vovTO,  entbehrt  jeder  Begründung  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs. 
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Seileil  der  Alliener  das  ßor|6€Tv  für  uiiinöglicli  gehailen  (vO)Lli£oVT€C 
dbuvdrouc  fcecGai  'AGrivotiouc  ßoriOelv);  desgleichen  97,  2.  II  51,  1. 
Djgegeu  schwebl  eine  blosz  gedachte  Beschränkung  vor  II  54,  5  KqI  ic 
\x^y/  TTeXoTTÖvvricov  ouk  dcnXGev  (i\  vöcoc)  ö  ti  äEiov  xal  elireiv 
(nicht  jedes  Aurirelen  der  Kraiikiieit  ist  erwühncnswerth) ,  III  67,  3  ira- 
Xaidc  dpeidc,  €1  Tic  fipa  Kai  iylveio  (ob  sie  sicli  wirklich  Verdiensie 
erworben  haben,  kann  bezweifelt  werden)  und  IV  48,  5.  Die  üeber- 
setzung  durch  ^  wirklich '  passt  fOr  alle  Fdlic.  Zum  Teil  unrichtig  ist 
das  was  C.  über  das  Nachstellen  attributiver  Bestimmungen  ohne  Artikel 
bemerkt.  Dies  geschieht  nur,  wenn  entweder  andere  Bestimmungen  dem 
Substantiv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  §  50,  9,  8.  C.  zu  II ,  3.  112,  5),  oder 
wenn  das  Substantiv  einen  verbalen  Begriir  enthalt,  der  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  einer  Präp.  ergänzt  wird  (Kg.  Spr.  $  50,  9,  9;  so  ist  6,  2  Tf|V 
biaiTttv  ^60*  öttXujv,  18,  1  iriv  xaraXuciv  Ik  ttjc  'GXXdboc,  IJO,  6 
T#|V  CTpaT€iav  de  ATtutttov  zu  erklären;  133  ^k  toö  lepoO  tflc  dva- 
crdceiüC  geht  die  attributive  Bestimmung  in  ähnlicher  Weise  vorauf). 
Dagegen  ist  7  ai  bk  iraXaial  (tröXeic)  bid  rfiv  XijCTeiav  dirl  iroXii  dvn- 
cxoOcav  dTTÖ  6aXdcci]C  jiidXXov  iÜKtc6r|cav  das  Part,  nicht  attributiv/ 
sondern  durch  einen  appositiven  Relativsatz  aufzulösen :  Mic  allen  StAdte 
wurden  wegen  der  Seeräuberei,  die  lange  anhielt,  mehr  von  dem  Heere 
entfernt  angelegt',  desgleichen  25,  4  TlüV  OaidKUJV  kX^OC  dxÖVTUIV  xd 
TTcpi  idc  vaöc;  8, 1  TVUJC0dvT€c  rq  CK€uq  tujv  öttXuüv  HuvT€6a|i)ui^vi) 
aber  ist  £uvT€6a|LX]Lxdvr)  durch  einen  Gausalsatz  aufzulösen:  *erlLannl  an 
der  Waflenrüstung ,  da  diese  mit  begraben  war.'  Ferner  scheint  mir  die 
Bemerkung  über  den  ^complexiven  Aorist'  6,  1  rrdca  tdp  f)  '€XXdc  dci- 
bripo(pöp€i  bid  Tdc  dcppdKTOuc  t6  oiKriceic  Kai  ovik  dcq)aXetc  irap' 
dXXrjXouc  dcpöbouc,  xai  EuvnGri  Tf|v  biairav  jueG'  öttXuiv  ^noiTicov- 
To:  Mer  Aorist  dTroincavTO  faszt  das  Ergebnis  der  voraufgehenden  Be« 
merkungen  noch  einmal  kurz  zusammen'  nicht  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Ergebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungen,  sondcradie  dauernde  Hand- 
lung des  £uvr)6r]  Troi€tc8ai  selbst  wird  als  historisches  Resultat  znsam- 
niengefaszt.  Dem  dauernden  Bedürfnis  WafTcn  zu  tragen  (ictblip0(pöp€t 
. .  dcpöbouc)  wird  die  Gewohnheit  des  Waffen tragens  als  Resultat  gegen- 
ülierges teilt.  Die  Kap.  6  folgenden  Aoriste  sind  der  nemliclicn  Art;  vgl. 
10,  2.  11,  1.  13,  6.  18,  3.  22,  I.  23,  3.  93,  1.  ZutrcfTcnd  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Ktti  iyiveTO  auToic  n  irapacKcufi  jiieiZujv,  dasi  dt^veTO 
das  ^  abschlieszlichc  Resultat  für  die  Athener'  angebe.  Dieser  Aorist  des 
historischen  Resultates  steht  im  Gegensatz  sowol  zum  Imperfect, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Abschlusz  dauernder  Vor- 
gange hervorhebt  (6,  1.  109,  I  ^7^e^evov  . .  KttT^CTTicav),  als  auch  au 
dem  Perfect,  welches  ein  vorliegendes  Resultat  angibt  (7  (^K{cOT)Cav 
.  .  dviUKlCjLievoi  eici).  Durch  den  su  bestimmten  Gebrauch  des  Aorist 
findet  auch  114,  2  ol  TTeXoTTOVvricioi  ttjc  'ArriKf^c  ^c  '€Xeuctva  kqI 
0piiu2[e  dcßaXövT€C  ^brjiücav  .  .  Kai  id  ttX^ov  ouk^ti  TrpoeXGiJvTCC 
dtrextüpricav  in'  oikou  das  von  C.  angefochtene  ^bquicav  seine  ErlcU- 
rung.  Die  Verwüstung  des  Landes  ist  als  Resultat  des  Einfalls  ausge- 
sproclion.     Dagegen  gehör!  103,  4  Ktti  fcxov  'AGrivaToi  M^TOpCt  Kttl 
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TTiiToic  nicht  hieher,  sondern  fcxov  heiszl  Sie  besetzten'  (vgl.  U4,  3). 
77 ,  3  ToO  dvbeoOc  x^^^^^^^epov  q)^pouci  läszt  G.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  x^iXc^^TCpov  abhängen ,  statt  ihn  nach  Kg.  Spr.  S  47, 
21  zu  erklären  oder  CTepiCKÖjLxevoi  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei  eTvat,  ^X^i^  (sich  verhallen),  &iaK€ic9at, 
K€ic6ai  und  dem  entsprechend  bei  KaOtCTacOai  (lil  92,  4).  Dasz  der 
Gebrauch  über  den  Kreis  dieser  und  begrifflich  verwandter  Verba  hinaus- 
gehe ,  ist  nicht  zu  erweisen.  Jedenfalls  unrichtig  ist  die  Auslegung  wel* 
che  C.  von  142,  5  ttX^ov  T^p  flMeic  ?xo|ii€V  toO  Katd  v\\  dx  toC 
vauTiKoG  djLiTreipiac  f\  dKcTvot  ^k  toO  kot*  fiireipov  ic  xd  vauTiKd 
gegeben  hat,  weil  1)  TrXeov  in  irX^ov  ^x^iv  *  Vorteil  haben'  nicht  Ad- 
verbium, sondern  Acc.  neulr.  ist,  und  2)  selbst  wenn  es  Adv.  wäre,  der 
Gen.  ToO  Kaxd  T^IV  nur  von  ihm  abhängig  sein  könnte,  wenn  ^X^iv 
^  sich  verhalten '  hiesze.  Die  Verbindung  irX^ov  d^Tr€tp(ac  hingegen  ist 
ohne  Anstosz:  vgl.  118,  2  TÖ  ttX^ov  toC  Xpövou. 

(Der  Schlosz  folgL) 
Düren.  J.  M.  Stahl. 


51. 

Zu  Piatons  Apologie. 


23*  irpöc  hk  TOUTOic  ol  vtoi  |Lioi  d7raKoXou8o0vT€C,  olc  jLidXiCTa 
cxoXifi  dcTiv,  ol  tOjv  TtXouciUJTdTuiv ,  auTÖ^atoi  xotipouciv  dKouov- 
T€C  dg€TaZo)Li^viJüv  tOüv  dvGpiwTrujv,  Kai  auTOi  iroXXdKic  iyik  mijlioOv- 
rat,  elT^dTTixcipoCciv  dXXouc  dHerdZetv.  In  dem  letzten  Gliede  dieses 
Satzes  (etra  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (kqI  aÜTol  ktX.)  gegenüber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegen:  juijuetcOat  und  iiei&L^iv 
scheinen  zusammenzufallen,  und  elra  will  dann  nicht  passen;  man  hat 
deshalb  )LiijLioOvTai  in  jiiijLiou^evot  geändert.  Dagegen  haben  Stallbaum 
und  Gron,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind,  die  Be- 
deutung des  elra  in  unserer  Stelle  zu  modificieren  gesucht.  Der  erslere 
sagt:  ^saepissime  clta  et  fTreiTtt  pro  xal  elxa  et  Kai  ^Treixa  posi  vcr- 
bum  iinitum  inferri  hodie  satis  notum  est:  v.  Theaet.  p.  151  ^  Euthyd. 
295'^^.  Phacdr.  63%  quibus  locis  significat  deinde^  postea.  paullo  alia 
ratio  est  huius  loci,  in  quo  eTra  est  aique  ium^  Kai  t6t€*).  eodem 
tamen  modo  positum  est  Grat.  p.  411*".'  Allein  eha  ist  nicht  töt€:  und 
soweit  die  Bedeutungen  beider  an  einander  streifen ,  ist  durch  die  Sub- 
stituierung nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt:  ^eTra  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeitfolge  aus,  da  das  jLil]LX€ic8ai  eben  in  dem  li€j6le\v  be- 
steht, sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1)  den  Wunsch  es 
dem  Sokrates  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
populären  Diction  des  Sokrates  lassen  wir  gern  ihr  Recht 'widerfahren; 
allein  I)  das  temporell  scharf  ausgeprägte  elra  musz  auch  in  Sokrates 


*)  €lTa  scheint  durch  Kai  töt€    (und  dann)   in  'und  deshalb*  oder 
'und  dabei'  tibergehen  zu  sollen. 
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Munde  die  Scheidung  von  Zeilabschnitten  bezeichnen ;  i)  das  ^i^eTcOai 
fällt,  obschon  es  in  einem  HeToleiw  besteht,  nicht  mit  dem  ÜET&Loy 
»isammen ;  3)  der  Wunsch  es  dem  Sokrates  nachzumachen  ist ,  so  nahe 
der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  rielmehr 
durch  das  thatsächliche  des  jHijLXoOvTai  hier  ausgeschlossen.  —  Zu  dem 
gewünschten  Fortschritt  des  Gedankens  werden  wir  durch  Betrachlong 
der  Gegensätze  gelangen.  Die  Gegensätze  liegen  in  oeuToi  und  äXXouc: 
eine  Form  die  in  Sokrates  Munde  nicht  auffallen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *sie',  das  überflüssig  wAre),  letz- 
teres ist  als  Object  hinlänglich  betont.  Wenn  nun  auTÖC  auch  bei  den 
Attikem  nicht  selten  *für  sich  selbst,  ohne  andere'  bedeutet  (i.  B.  aÖTO( 
^C)Li€V  =  wir  sind  unter  uns),  so  kann  nichts  hindern  das  hier  üo  Gegen- 
satz stehende  auToC  ebenso  zu  fassen :  *für  sich  selbst,  ohne  andere,  un- 
ter sich ,  abgesondert  vom  Publicum'.  Die  Uebersetzung  würde  dann ,  in 
möglichstem  Anschlusz  an  Sokrates  Ausdrucksweise,  so  lauten:  *and  sie 
machen  es  mir  oft  s  c  1  b  e  r  (unter  sich  selber)  nach ,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltes  Verfahren 
der  jungen  Leute:  sie  machen  es  dem  Sokrates  unter  einander  nach  [d.h. 
^iner  spielt  den  Sokrates,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben],  und 
ferner  wagen  sie  sich  an  das  Publicum.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Kürze  gezeichnet ,  und  der  Gedankenfortschrilt  liegt  kJlar  zutage. 

Dresden.  Ch.  T.  PfukL 

53. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


I  1,  I.  Das  ganz  allgemein  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wissen- 
schaftlichen und  geistigen  Lebens  der  Römer  ausgedehnte  Urteil  Ciceros : 
sed  meum  setnper  iudicium  fuit^  omnia  nostros  aui  inpeniue  per  te 
Mtpientius  quam  Graecos  aut  accepla  ab  iliis  feciste  meliora ,  quae 
quidem  digna  staiuissent  in'  quibus  elaborartnt  musz  nidit  nur  dem- 
jenigen ,  der  den  allgemeinen  Werth  und  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Lilteratur  und  des  griechischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich, sondern  auch  demjenigen  als  übertrieben  und  unwahr  erschei- 
nen, der  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  einseitig  praktische  Richtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja ,  eine  nur  flüch- 
tige Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verhelt,  und  eine  ruhige  Prüfung  sonstiger  klarer  und  nabeliegen- 
der Aussprüche  imd  Urleile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römiacheu. 
Bildung  zur  griechischen  musz  obiges  Urteil  als  ein  falsches  und  über- 
spanntes erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  zunächstliegende  anzufflli- 
ren,  so  widersprechen  der  angeführten  Stelle  sogleich  die  nachfolgenden: 
S  3  docirina  Graecia  nos  ei  omni  litierarum  genere  superabat . .  sero 
igitur  a  noilris  poetae  tel  cogniti  vel  recepti  .  .  non  satii  Graecorum 
gloriae  reiponderuni,   %  5  phiiosophia  iacuii  usque  ad  käme  aeimiem 
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nee  uUum  habuii  iumen  liiierarum  Laiinarum;  vgl.  de  arai.  Ill  34, 
137.  Also  die  oben  behauptete  Vorzöglichkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geisteslhäligkeit ,  die  ürsprünglichkeit  der  Erfindung, 
die  Vervollkommnung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  ist  in  den 
nachfolgenden  Sätzen  wieder  aufgehoben.  Nimmt  man  dazu  etwa  den 
Anfang  des  zweiten  und  vierten  Buches  (11  2,5.  IV  |,  1),  so  tritt  der  auf- 
fUiigsLe  Widerspruch  sofort  zutage.  Darf  man  dem  Cicero  einen  solchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  und  mit  sich  selbst  zutrauen?  Die  Er- 
klärer, so  weit  wir  sie  kennen,  thun  es  und  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen nur  die  Schroffheit  des  Urteils.  Was  KQhuer  gesagt  hat :  *hanc 
Cicero  sententiam  nimio  patriae  amore  obcaecatus  et  fortasse  eo  consilio 
videtur  protulisse ,  ut  Rumanorum  animos  ad  litterarum  Studium  perse- 
quendum  exhortaretur',  das  haben  die  unselbständigen  späteren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder  weniger  Variationen  nachgeschrieben.  Auch  Drumann 
Gesch.  Roms  VI  S.  651  registriert  die  SteUe  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser  angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wis- 
senschaftlichem Eifer  hervorgegangenen  Uebertreibung  cilieren  die  Er- 
klärer noch  de  oral.  1  4,  15  ingenia  tero^  ut  muUii  rebus  possumus 
iudicare^  nostrorum  hominutn  muUum  ceteris  hominibus  omnium 
gentium  praestilerunt.  Mag  auch  diese  Stelle  von  einer  ziemlichen 
Ueberschätzung  der  römischen  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  ist  sie 
doch  weit  entfernt  von  der  maszlosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.  Denn  uicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  {post  autem  audiiis  oratoribus  Graecii  cogni- 
tisque  eorum  iitteris  adhibitisque  doctoribus  incredibili  quodam  nostri 
hamines  dicendi  studio  flagratenint) ,  sondern  der  Gedanke  selber  ist 
weit  beschränkter,  da  multum  praesiare  noch  nicht  an  jenes  omnia  hin- 
anreicht und  die  ceteri  homines  noch  andere  Nationen  umfassen  auszer 
den  Griechen.  Auszerdem  ist  aber  in  Berücksichtigung  zu  ziehen,  dasz 
hier  gerade  von  döm  Gebiete  geistiger  Thäligkeit,  auf  dem  die  Römer  al- 
lerdings Meister  und  Muster  wurden ,  von  der  Beredsamkeit,  die  Rede  ist 
Ebendahin  gehört  eine  andere  von  Koch  citierte  Stelle,  de  orat.  1  6,23  tf< 
eorum  ^  quibus  summa  dicendi  laus  a  noslris  hominibus  concessa  est^ 
auctorilatem  Graecis  anleponam^  wo  Piderits  Bemerkung  ganz  rkhtig 
ist:  ^wenn  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  noch  am  ersten  in 
Anspruch  nehmen,  um  der  selbständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  in  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  hatten.'  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  off.  1  1,  3.  de  fin.  l  3,  10.  III  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinu  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  wenn  mau 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  mässen.  Fragen  wir  uns,  was  nach  den  im  vorherge- 
henden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er- 
örterungen Cic.  au  unserer  Stelle  hat  sagen  können ,  so  ergibt  sich  nach 
unsei*er  Auffassung  folgendes.    ^Ich  habe  mir'  sagt  er  *die  Aufgabe  ge- 

28* 
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stellt  philosophische  Gegenstände  in  lateinischer  Sprache  zu  behandeln, 
nicht  deswegen  weil  die  Möglichkeit  fehlt  durch  griechische  Lehrer  und 
Schriften  die  Philosophie  kennen  zu  lernen,  sondern  (vgl.  $  5)  weil  die 
Philosophie  hei  uns  bis  auf  diesen  Tag  darniedergelegen  und  in  lateini- 
scher Sprache  keine  Pflege  gefunden  hat :  eine  Aufgabe  die  zu  erfOllen 
ich  in  meiner  jetzigen  Lage  wie  die  Musze  habe  so  die  Pflicht  fQhle.' 
Dem  negativen  Grunde  non  quia  philosophia  Graecii  et  Uiieris  ei  doc- 
toribus  per  dpi  non  possei  stellt  er  aber  nicht  sogleich  den  entsprechen- 
den affirmativen  entgegen ,  sondern  er  unterdrückt  denselben ,  um  zuTor 
einige  andere  Gedanken  einzuschieben ,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be- 
rührende Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der  römischen  Litteratur  weni- 
ger auffällig  erscheinen  dürfte.    Deshalb  führt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gedankenfolge  abspringend ,  zuerst  die  Licht-  und  GlaniseiteB 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dann  die  eine  Schattenseite,  die  sich  nicht 
verschweigen  läszt,  nachträglich  anzuführen.   *Alle  übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfunden  oder  geschickter  vervollkommnet;  —  in 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  {$  3)  giengen  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  übertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeit ihnen  nicht  nachstehen  1%  4),  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  {%  5).'    Es  läszt  also  Cicero  m  der 
zwischengeschobenen  Darstellung  (bis  §  5  philosophia  iacuii)  den  Gegen- 
satz zwischen  omnia  a  nostris  aut  sapientius  inventa  aut  meiiara  faeia 
und  der  doctrina  und  philosophia  hervortreten,  einen  Gegensatz  zwi- 
schen den  praktischen  Lebensverhältnissen   und  den  geistigen  Stodien. 
Jene  unter  omnia  zusammengefaszten  praktischen  Lebensverhältnisse  wer- 
den %  2  sogleich  einzeln  aufgeführt  und  erläutert:  moret  ei  tmeiümia 
vitae  resque  domesticae  ac  familiäres^  res  publica^  res  mtliiarü  usw. 
Und  diese  sogleich  sich  anschlieszende  Ausführung  des  einzelnen  hat  den 
Schriftsteller  veranlaszt  den  notwendigen  und  beschränkenden  Gegenuti 
zurückzuhalten  und  weiter  hinauszuschieben.   Erst  nach  dieser  Individua- 
lisierung, welche  das  Römertum  zugleich  in  ein  besseres  Licht  stellen 
kann ,  geht  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbständigem  Satze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  über,  in  denen  den  Griechen  die 
Priorität  und  Superiorität  zufällt:  doctrina  Graecia  nos  ei  omni  iHie- 
ramm  genere  superabal^  und  kommt  endlich  %  5  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondem  hier  in  Frage  stehenden  Punkt.   Ein  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschaftlichen  und  theoretischen  Behandlung 
und  einer  blosz  praktischen  Richtung  wird  von  Cic.  auch  noch  in  Bezug 
auf  specielle  Disciplinen  festgehalten :  %  b  in  summo  apud  iUot  {Crme* 
cos)  honore  geometria  fuit^  itaque  nihil  mathematicis  iUusirims.   mt 
nos  meliendi  raliocinandique  utilitate  huius  artis  termHunimms  mo- 
dum.   Der  Fehler  an  unserer  Stelle  liegt  also  nicht  in  der  auffallenden 
Unrichtigkeit  des  Urteils  an  sich,  sondern  vielmehr  in  der  Inconcinnilit 
der  Darstellung,  in  einer  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensltzlicher 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Gedanken ,  wenn  man  will ,  in  der  logi- 
schen Anakoluthie.    Es  hätte  also  Cic.  einfach  sagen  können:  $um  quia 
philosophia  Graecis  et  Utleris  et  doctoribus  percipi  non  poteei^  $ed 
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quia  philosophia  iacuit  usque  ad  hanc  aeiaiem  nee  uUum  habuii  lu- 
men  liiierarum  Laiinarum.  meum  semper  iudicium  fuit^  quamquam 
omnia  nosfri  .  .  elaborarent^  tarnen  docirina  nos  ei  omni  liiierarum 
genere  a  Graecis  superatos  esse^  und  dann  halten  die  einzelnen  Besland- 
teile  der  römischen  Tüchtigkeil  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra- 
gen werden  können.  Freilich  verführte  ehen  die  Absicht ,  die  hervorra- 
genden Vorzüge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen,  den  Cic.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
stellung und  der  GoncinnitSt  so  zu  schreiben ,  wie  er  geschrieben  hat 
omnia  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen ,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeuteten  Gegensatz  zu  verstehen  in  dem  Sinne  'alles  an- 
dere' :  vgl.  Tusc.  V  3,  9  9ic  in  viia  longe  omnibus  siudiis  coniempla- 
iionem  rerum  cognitionemque  praestare^  wozu  Tischer  vergleicht  ad 
An.  Vin  ll**,  5  omnia  prius  arhiiralus  sum  fort  quam  ui  — .  Der 
Gebrauch  von  omnis  im  Sinne  von  omnis  generis  ist  auch  bei  Cic  aus- 
gedehnt, s.  Benecke  zur  R.  de  imp.  Cn.  Pomp,  S.  331. 

n  1 ,  3  quemque  sperandi  tibi^  eundem  bene  dicendi  finem  pro- 
ponereni.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  dürfte  hinzuzufügen  sein,  dasz 
dem  tperare  ein  prägnanter  Sinn  innewohnt:  'erhoffen,  zu  erreichen 
hoffen' ;  dasz  finis  in  doppeltem  Sinne  zu  verstehen  ist ,  operandi  sibi 
ßnem  =  Ziel  für  ihre  Hoffnung,  und  bene  dicendi  finem  =  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gegensatz  zu  st6i,  das  sich  eng  an  sperandi  an- 
schlieszt,  aus  finis ^  d.  i.  das  letzte,  höchste,  für  alle  erstrebenswerlhe 
Ziel,  zu  entnehmen  sei:  *die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  zu- 
gleich  als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

n  5 ,  14  non  audeo  id  dicere  quidem.  Gegen  Wesenberg  möchten 
wir  behaupten,  dasz  das  quidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dicere  ^aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  esisiimo^  zu  der 
vorher  ausgesprochenen ,  sofort  erschütterten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der  Ueberzeugung  des  redenden  verdrängten  Ansicht:  'das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Mut',  ei  pudei  me  'und  ich  musz  mich,  weil 
ich  diesen  Mut  nicht  habe,  schämen'  usw. 

Sondershausen.  ^  Gustav  Queck. 


I  16,  36  sed  ui  deos  esse  natura  opinamur^  qualesque  sini 
raiione  cognoscimus.  Ich  bezweifle  dasz  Cicero  bei  der  Gegenüberstel- 
lung zweier  verschiedener  Erkenntnisquellen  die  Anknüpfung  mit  que 
gebraucht  habe,  und  vermute  dasz  vor  qualesque  etwas  ausgefaUen  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leicht.  Cicero 
ßhrt  fort :  sie  permanere  animos  arbiiramur  consentu  nalionum  om^ 
nium:  qua  in  sede  maneani  qualesque  stnl,  raiione  diseen- 
dum  est.  Er  wird  also  wol  auch  bei  den  Göttern  ihres  Wohnorts  ge- 
dacht haben,  und  es  würde  vor  dem  ersten  qualesque  sini^  dem  qua  in 
sede  maneani  entsprechend,  etwa  üb i  sini  einzufügen  sein. 

Dresden.  J.  L.  lOee. 
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Gerberi^  die  Geometrie  des  Boethius  und  die  indischen  Ziffern.  Ein 
Versuch  in  der  Geschichte  der  Arithmetik  von  Dr.  G.  Fried- 
lein.  Erlangen,  Verlag  von  Th.  Blaesing.  1861.  60  S.  8.  Blit  ölitho- 
grapliierleo  Tafeln. 

Die  Oeschichte  der  alten  Mathematik  ist  ein  Gebiet,  aaf  dem  anser 
Wisien,  so  unerwartet  das  auch  manchem  klingen  mag,  nooh  lehr  in 
den  ersten  Anfängen  steht.  Denn  je  eifriger  in  neaester  Zeit  die  For- 
schung in  die  noch  dunklen  Stellen  einzudringen  versucht  hat,  desto 
g^röszere  und  empfindlichere  Lücken  haben  sich  in  unserer  Kenntnis 
gezeigt,  und  diese  wiederum  so  weit  auszufüllen,  als  es  die  Torhande- 
nen  Mittel  möglich  machen,  wird  noch  immer  ein  g^tes  Sttiok  Arbeit 
erfordern.  Um  so  dankenswerther  musz  jeder  Beitrag  erscheinen«  der 
über  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  Aufklärung  zu  geben  versneht. 
Die  oben  angeführte  Schrift  nimmt  die  Untersucnung  über  eine  der 
schwierigsten  Fragen  wieder  auf,  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie des  Boethius  knüpfen.  Sie  ist  also  einem  der  iusxerBten  Gh^ni- 
punkte  der  classischen  Litteratur  gewidmet,  ja  sie  steigt  hintiehtlich 
ihres  Endresultats  noch  weiter  hinab  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert; 
aber  die  Blicke,  die  man  hier  rückwärts  zu  werfen  nicht  minder  nStig 
hat,  führen  uns  hinauf  bis  zur  Zeit  der  alexandrinischen  Mathematiker 
und  der  Pythagoreer.  Es  hängt  eng  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
zusammen,  dasz  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An- 
fangsgründen viel  weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lchrbuche  des  Eukleides  lernen  die  Eng- 
länder noch  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  welcher 
andern  Wissenschaft  lieszo  sich  dem  etwas  ähnliches  an  die  Seite  itellenf 
Auch  das  Altertum  hat  seine  stetigen,  durch  Jahrhunderte  hindnroh 
geführten  Lehrbücher  der  Mathematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Eukleides,  aber  auszerdem  noch  andere.  Insbesondere  knfipft 
sich  an  den  Namen  des  Alexandriners  Heron  die  so  wichtige  Anleitmiff 
zur  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aegypten  selbst  sind 
die  Heronischen  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürfnissen  nach  Ter- 
ändert  und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noch  bis  spät  in  die  byzantinische  Zeit  werden  sie,  wie  es  scheint, 
sich  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frühzeitig  darans 
gelernt.  Die  altrömische  Feldmeszkunst  ist  danach  sn  Terschiadenen 
Zeiten  und  in  mehreren  Ab^ufungen  modificicrt  und  erweitert  worden. 
Das  alles  läszt  sich  freilich  jetzt  nur  vermuten;  sicherer  Anfischlnss 
wird  sich  erst  dann  ergeben,  wenn  die  umfangreichen  Reste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  sein  werden.*) 

Der  eben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Beiiehnng 
auch  auf  die  Frage  über  die  Geometrie  dos  Boethius  anzuwenden.  Zu- 
nächst ist  zu  bemerken,  dasz  die  Anordnung  einzelner  Partien  direct 
aus  der  Heronischen  Geometrie  geflossen  ist,  was  speciell  naehmweisen 
hier  zu  weit  führen  würde.  Femer  entscheidet  sich,  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  im  mathematischen  Unterricht  denkt,  eanz  Ton  selbst 
die  Frage  über  den  als  Erfinder  der  Rechentafel  erwähnten  ArckUm. 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  hält  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Sohriftstoller  späterer  Zeit  (nach  S.  68  des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  Ton 

*)  Der  unterz.  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
kungen vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  Pariser  Hss.  entnom- 
menes Manuscript  der  Heronischen  T€UJ)üi€Tpo(i|ui€va  und  CT€p€0|LiCTpoO- 
M€va  berufen.  Im  übrigen  gibt  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
über  Heron  manchen  Aufschlusz. 
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dem  der  A^bschnitt  über  die  Masze  and  deren  Teilung  herrühren  soll, 
der  aber  zu  dem  Pythagoreischen  Abacns  in  gar  keiner  Beziehttng 
stehe  (S.  16.  18  f.  21  )\  Dem  widerspricht  jedoch  der  Wortlaut  und  Zu- 
sammenhang der  ganzen  betreffenden  Stelle  durchaus.  Jener  ArchUa» 
wird  in  enger  Verbindung  mit  der  Pythagoreischen  Rechenkunst  ge- 
nannt; die  Ausdrücke  geometricalis  mensa  (das  ist  eben  die  Erfindung 
des  Archita»)  und  mensa  Pythagorea  und  abacus  sind,  wie  der  Vf.  mit 
Recht  hervorhebt,  in  der  Boethischen  Schrift  gleichbedeutend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Pythagoreer  Archytas  zu  den- 
ken ,  dessen  Name  typisch  als  Vertreter  der  alten  Pythagoreischen  Zah- 
lenweisheit bis  in  jene  späte  Zeit  sich  erhalten  hat.  Die  eigentüm- 
liche Fassung  der  Worte :  geometrieoHs  mensae  traditionem  ab  AreUta  non 
tordido  huius  disciplinae  auciore  Lotio  accommodatam  spricht  nicht  gegen 
unsere  Erklärung,  sondern  zeugt  nur  für  die  Unwissenheit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  ganze  Auseinandersetzung  über  den  Abscus  aus  bereits 
getrübten  Quellen  compilierte. 

Endlich,  und  das  ist  das  wichtigste,  gewinnen  wir  nach  den  oben 
angedeuteten  Betrachtungen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Werkes,  das  uns  als  Geometrie  des  Boethius  überliefert  ist. 
Dasz  dasselbe  in  der  uns  vorliegenden  Qestalt  nicht  von  Boethius  her- 
rührt, war  bereits  sicher  von  Lachmann  und  anderen  erwiesen,  übri- 
gens hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliches  weiteres  Moment 
dazu  geliefert;  aber  nicht  weniger  gesichert  scheint  mir  die  Annahme, 
dasz  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  Boethius  zu- 
rückgehe. Der  gelehrte  Römer  ist  eben  auch,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Eukleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuchesge- 
wesen,  in  welchem  er,  wie  wir  deutlich  sehen,  aus  den  früheren  Wer- 
ken das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  seine  Zeit  nötigste  schien^ 
herauswählte  und  in  kurzer  dogmatischer  Form  zusammenstellte.  Das 
Originalwerk  des  Boethius  ist  dann  weiter  benutzt  und  vielfach  umge- 
staltet worden.  Wenn  daher  in  dasselbe  eine  Stelle  über  die  Anwen- 
dung der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angehören  kann, 
hineingekommen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenig  wundem 
als  dasz  in  den  Heronischen  Sammlungen  Abschnitte  sich  finden,  die 
sicher  nach  dem  du  Jh.  unserer  Zeitrechnung  anzusetzen  sind.*) 

Beiläufig  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  erwähnen,  hinsiohtlieh 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  irri- 
gen Meinung  folget  (S.  26.  59).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  Rechnun- 
gen entweder  auf  der  Rechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  schlechterdings  unglaublich.  Die  Rechentafel  und  die 
Finger  haben  immer  nur  als  Nachhülfe  für  die  Unbeholfenheit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
bezeiclmung  eine  weit  verbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Mathematiker  von  Fach  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Mit  römi- 
schen Zahlzeichen  zu  rechnen  mag  sehr  schwierig  gewesen  sein;  aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  längerer  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Redactiou  dieser  Zeitschrift,  als  mir  von  derselben  der  nach- 
folgende Aufsatz  des  Hm.  Prof.  Friedlein  über  die  BoiStfaisohe  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestätigt  meine  oben  ansresprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nickt  von 
Boethius  herrühren  könne,  widerspricht  aber  auch  nicht  der  andern 
Annahme,  dasz  selbst  die  noch  so  späte  und  entstellte  Bearbeitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüuff liebes  Werk  des 
Boethius  zurückgehe.  Doch  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weitem  Ein- 
gehens auf  diese  Frage.  Die  endgültige  Entscheidung  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronische  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Umgestaltungen  mathematische  Lehr- 
bücher im  Laufe  der  Jahrhunderte  er&hren  haben,  V(41ständlg  vorliegen. 
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die  griechischen  fügen  8ich  sehr  leicht  in  die  Rechnung.  Wenn  a'  ==  1, 
,a  !=3  1000,  ä  cm  10000  ist,  so  ist  das  zwar  bei  weitem  keine  lo  voll- 
kommene Bezeichnung  als  die  jetzt  allgemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  durch  Vermittlung  der  Araber  verdanken;  aber  rechnen 
liesz  sich  mit  diesen  Zeichen  ziemlich  bequem.  Und  dasz  in  den  Einem, 
Zehnem  und  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Grie- 
chischen verschiedene  Bezeichnungen  haben  (z.  B.  2  =  ß',  20  =  k', 
200  =3  O,  war  allerdings  ein  Uebelstand,  aber  ein  bei  häufiger  Uebung 
kaum  bemerkbarer.  Auch  wegen  des  Untersetzens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  mau  sich  zu  helfen  gewust  haben.  Und  dies  alles  ist 
nicht  blosz  meine  subjective  Vermutung.  Es  geht  aus  den  Heronisohen 
Aufgaben,  die  eben  ganz  mit  Rechnungen  nach  bestimmten  gegebenen 
Zahlen  sich  beschäftigen,  deutlich  hervor,  dasz  die  Griechen  mit  ihren 
Zahlzeichen  auch  schwierigere  Rechnungen  auszuführen  verstanden  ha- 
ben.   Auf  das  nähere  einzugehen  musz  ich  mir  hier  versagen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
selbst  einzugehen.  Der  Vf.  unterwirft  den  Abschnitt  der  Boethiachen 
Geometrie,  welcher  über  die  Rechentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sonders merkwürdig  ist,  dasz  darin  die  arabischen  Zahlzeichen  vor- 
kommen, einer  sorgfältigen  Prüfung,  und  gelangt  zu  dem  Reenltate, 
dasz  die  fragliche  Stelle  vor  allem  nicht  dem  Boethius  noch  überhaupt 
dem  6n  Jh.  angehören  könne ,  dasz  sie  vielmehr  in  das  lOe  Jh.  sn  ver- 
setzen und  dem  berühmten  Gerbert  zuzuschreiben  sei.  Der  Geeamtein- 
druck,  den  die  Abhandlung  macht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  günsti- 
ger. Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt«  Nur  das  ist  auszusetzen,  dasz  der  Gang  der  BeweisfGhmng 
nicht  immer  klar  und  übersichtlich  genug  ist.  Es  ist  nicht  leicht  in 
der  Schrift  trotz  ihres  geringen  Urafangs  sich  zurechtzufinden.  Das 
weniger  wichtige,  nebensächliche  steht  zu  oft,  kaum  merklich  geschie- 
den, mitten  unter  Hauptpunkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten stört  zu  oft  den  Fortgang  der  eignen  Folgerangen.  Zum  Teil 
mag  das  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  entschuldigen;  aber  es 
hätte  doch  so  manches  noch  in  verständlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den können.  Was  z.  B.  unter  den  apices  zu  verstehen  sei,  erfahren  wir 
erst  ziemlich  spät,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  räthsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  in  Gedanken 
haben  fortführen  müssen. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Einführung  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  belie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schätzbare  Momente  herbeigeiogen 
und  trefflich  yerwerthet  Dankenswerth  ist  auch  die  Zusammenstellunff 
der  verschiedenen  Formen  der  Zahlzeichen  auf  einer  besondem  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  über  die  allmähliche  Entstehong  der 
heutigen  Ziffern  gibt.  Ein'  näheres  Eingehen  auf  Einzelheiten  iniiss 
auch  hier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  sehr  rich- 
tig hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Zahlzeichen 
noch  durchaus  nicht  die  Annahme  der  richtigen  Rechnungsmethode, 
wonach  die  Zahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthe  gel- 
ten ,  zur  Folge  gehabt  hat.  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dem  Boe- 
thischen  Werke  ebenso  wie  Gerbert  gebrauchten  die  neun  Ziffern  (ans- 
schlieszlich  der  Null)  lediglich  nur  zur  Rechnung  auf  den  horizontalen 
Reihen  des  Abacus;  beim  Ausschreiben  der  Zahlen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  Systems:  z.  B.  500  wurde  nicht  anders  als  />  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Rechenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  5  beseicluie- 
tes  Täfelchen,  das  in  die  Reilie  der  Hunderte  gelegt  wurde,  aas- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schliesslich  noch  zu  dem  Resultate  sn  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  jener  Stelle  über  den  Abaoos 
in  der  Boethischen  Geometrie  aufstellt.    Sie  soll  von  Gerbert  heitüh- 
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ren,  and  zwar,  da  von  demselben  eine  Schrift  de  numerorum  divisione 
ähnlichen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frühere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
genstandes sein.  Der  nnterz.  glaubt  diese  Vermutung  bestimmt  zu- 
rückweisen zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  ganz 
unsicher.  Wenn  nach  dem  angeführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge- 
ben ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerorum 
divisione  schrieb,  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  verfaszt  habe,  so  folgt 
doch  noch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werk  einge- 
streute Abschnitt  aus  jener  ersten  Schrift  Gerberts  herrühren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anführen.  Die 
Stelle,  wie  sie  vorliegt,  scheint  vielmehr  als  ein  Zeugnis  betrachtet 
werden  zu  müssen,  da^z  in  jener  Zeit  von  mehr  als  ^iner  Seite  der 
Gebrauch  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Satz,  dasz  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gebro- 
chen zu  haben,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehen  bleiben;  doch 
enthalten  wir  uns  hierin  als  ineompetent  des  Urteils.  Aber  wir  wollen 
nicht  unterlassen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  besonders  auf  die  sorg- 
fältige Arbeit  von  Max  Büdinger  'über  Gerberts  wissenschaftliche 
und  politische  Stellung'  (Inaugural-Dissertation ,  Marburg  1851)  hinzu- 
weisen, deren  Inhalt  zwar,  als  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprochen  werden  kann,  die  aber  bei  Entscheidung 
der  Frage  über  die  Boethische  Geometrie  nicht  unberücksichtigt  blei- 
ben darf.  Was  Büdinger  über  die  A.rt,  wie  Gerbert  sich  der  arabischen 
Ziffern  und  der  Rechentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereits  Fried- 
lein einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  berichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  sei  nur  noch  folgender  Satz  hervorgehoben,'  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgängern  kurz  charakterisiert  (S.  35  f.): 
'das  Unermeszliche  Verdienst  Gerberts  besteht  darin,  dasz  er  das  arabi- 
sche Ziffemsystem ,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alexandrinischen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.' 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


5«. 

Zur  Frage  über  die  Echtheit  der  Geometrie  des  Boethius, 


In  dem  Schriftchen  'Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern'  (Erlangen  1861)  habe  ich  S.  16  behauptet,  dasz  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  soge- 
nannten Geometrie  des  Boethius  mit  den  Werken  dieses  Autors  über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  'dasz  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boethius  gelesen  und  dessen  Ausdrucksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  Boethius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz.'  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
sein  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  zu  thun  forderte  mich  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  nur  in  seinem  früheren  Werke  'sur  Tintroduction  de  l'arithm^ti- 
que  indienne  en  Occident'  (Rom  1869)  S.  12  Note  •  und  S.  66  Note  *** 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellung  in  der  Frage  über 
die  Autorschaft  des  Boethius  verlangt,  sondern  in  seiner  neuesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Journal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
und  Februar  1863  S.  27—79  erschienen  ist,  S.  66  in  Note  1  gerade  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  bezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeschlagen  habe.  Mit  nachstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aufforderung  und  meinem  Versprechen  nachkommen. 
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Die  eben  envHlmtc  Vcrgfleichiiiig  stellte  ich  an  mit  Beachtung  der 
vorkommenden  Ueberjjänge,  der  Erwähnunpcn  der  Leser,  auffallender 
Ausdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folgendes  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de  aritkmetica  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  audiior,  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bei,  wie  1,  30  positama  pemotare, 
si  dUigens  velimus  acumen  intendere,  oder  sprechen  im  allgemeinen,  wie 
1,  'AI  nee  erit  difficile  .  .  diligentibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  habehü  und  suhtendet,  wie  bei  den  Regeln  über  die 
Multiplication  bei  Hoethius.  Auch  finden  sich  keine  Ausdrücke  wie 
Hatonicae  auctoritatis  investigaiores  speculatoresque  curiosi^  und  Lobeter- 
hebungen  wie  ut  erant  ingeniosissimi  et  stibäHsnmi  und  veieres  geomUricüe 
artig  indfifjatores  subtiässbni^  ebenso  wenig  Ausdrücke  wie  wutgUtr^  oder 
Arehita  praemonHrante  ^  ingenio  praesignanie.  Wo  ähnliche  Aufdrücke 
stehen ,  sind  die  in  der  Arithmetik  weit  nüchterner  und  richtiger,  x.  B. 


in  der  Geometrie: 

priscae  prudentiae  viri 
musicarum  modulamina  »ifmpkonianim 


in  der  Arithmetik: 

1,   1     ptiftcae  auetuvitatis  viri 

—  musica    modulatio    oder  2,   54 

musicum  modulamen 

—  astra^  errantia  sidera  firmamenti  siderea  corpora  MteOU 

pacta 

1 ,  12  superius  digeatae  descriptio-^'  superius digettae descrfptioiii*  for^ 
nis  ratio  \       mula  und  superiua  digesiM  for- 

!       mulae    in   deserdptione\   alio 
Zuthat  von  formtäaef    während 
dcMcriptio  ausgereicht  hätte.  * 
1,  18  si  quis  nobis  .  .  proponat  et .  si  aliquxs  proferre  inberetwr 
imperet  oder  2,  2  iubemur 
extendere 
1,  32  ne  ab  utitioribus  moraremur   quasi  ad  utiliora  seqmentmm  noM 

convertentes 


2,    4  haec  ad  praesens  dicta  suf- 

ficiant 
2,  46  tempus  est  ut  eapediamus 


haec  ad  praesens  dicta  dixisse 

sufßciat 
sed  iam    tempus   est  .   .    venire^   si 

prius  ,  .  praemisero;  wovon  noch 

weiter  unten. 


Diese  Vergleichung  spricht  deutlich  genug  zu  Ungfunsten  der  Stellen 
in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Büchern  de  mtuira, 
denen  wegen  der  gröszeren  Schwierigkeit  des  Verständnisses  Tielleioht 
nicht  mehr  ganz  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  lector  wiederholt  (1,  33.  2,  4.  8.  26.  3,  10  u.  ö.),  dinmal  auch 
im  Proömium  des  2n  Buches  animus  auditoris  erwähnt;  es  finden  eich 
Ausdrücke  wie  de  musica  disputator  (2,  8),  fastidii  viiaior  (2,  80),  aber 
ohne  lobende  PrUdicate  heiszt  es  z.  B.  im  Proömium  des  6n  Buoliei  ve- 
teres  musicae  doctores.  Aehnlich  sind  ferner  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  2,  4.  3,  11.  'S,  6  u.  ö. ,  und  Ausdrücke  wie  2,  10 
illud  etiam  praetermittendum  non  videtur  mit  dem  in  der  Geometrie  ge- 
brauchten iUud  etiam  non  est  praetemdttendum\  ferner  2,  15  «f  .  .  WU 
instructus  lector  accedat^  nullo  dubitationis  errore  turbabitur  (ähnliohei  4, 
3  u.  4)  mit  den  Worten  idem  fäcientes  nullo  errore  nubilo  obtenebrsuUnr, 
wo  aber  das  Hild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  enoheint. 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  sagt:  si  qua  obscura  iniervenerint ,  diligenii  lec- 
tor um  exercitio  adinvestiganda  conunittimus^  und  am  Ende  derselben:  si 
qua  obscure  sunt  dicta  vel^  ne  taedio  forent^  praeterwdssa^  diligentie 
exercitio  lectoris  committimus ,  wendet  sich  der  Verfasser  der  Bfidher 
de  musica  zwar  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  aber  nur  in  Wei- 
sen wie  2,  8  unam  tantum  quadrupli  dispositionem  ponenuts^  ui  in  em  eiemi 
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III  ceteris  lector  ditigens  acumen  mentis  exerceat,  also  nachdem  hinläng- 
liche Anweisung  gegeben  ist,  die  nicht  erst  ^anfgespürt*  werden  musz, 
und  ausdrücklich  macht  er  an  den  Stellen,  an-  welchen  unerwiesenes 
ausgesprochen  werden  musz,  darauf  aufmerksam,  dasz  er  nur  einst- 
weilen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aber  nachbringen  werde ; 
80  1,  19  u.  33.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  sed  iam 
tempits  est  .  .  venire,  de  qua  re  Hlud  est  praedicendum  usw.  (4,  4),  aber 
es  folgt  nun  auch  nach  der  Vorbemerkung  die  Sache  selbst,  zu  der  es 
Zeit  ist,  und  werden  keine  anderen  Gegenstände  eingeschoben,  wie 
bei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges,  der  schreibt:  sed  iam  tempus  est  ad 
geometriealis  mens  aß  traditionem  .  .  venire  ^  si  prius  praemiserOt  guot 
sint  generä  angiUorum  et  linearum,  et  pauca  fuero  praelocutus  de  sum- 
mitatibus  et  extremitatibus.  Welche  Ausdrucksweise  für  solche 
Fälle  anzuwenden  ist,  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  musica  1,  15: 
de  qinbus  ita  demum  expäcandum  esty  si  prius  .  .  disseramus. 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  sogenannten  Geometrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten von  den  Werken  des  Boethius  über  die  Arithmetik  und  Musik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schlusz  daraus  möglich,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann. 

Die  vollste  Ueberzeugung  hierin  gewann  ich  durch  die  Wahrneh- 
mung,  die  ich  S.  48 — 58  meines  Schriftchens  dargelegt  habe,  dasz  nem- 
lich  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Gerberts  benützte.  Die 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  S.  58  Anm.  25  aussprach,  dasz  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  der  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  in  etwas  erhöht,  was  Gerhardt  in  dem  zu  meinem  Be- 
dauern mir  erst  später  bekannt  gewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  1853  S.  28  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 
Gerbert  den  Spanier  und  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhänge  wirklich  die  Schrift  dieses  Joseph  eher  zu- 
gänglich gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benützte  Arbeit 
doch  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  und  die  Autorschaft  des  Boethius  ist 
auch  dann  unmöglich. 

Ansbach.  G,  Friedlein. 


55. 

Friedrich  Haases  fünfundzwanzigjähriges  Doctorjubiläum. 


Am  lOn  Mai  d.  J.  wurde  in  Breslau  unter  allgemeiner  und  lebhafter 
Beteiligung  von  Amtsgenossen,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  verschiedensten  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
Tag  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  Haase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfnngen,  vor  seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwürde  von  der  philosophischen  Facul- 
tät  der  Universität  Halle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeiferten 
sieh  Freundschaft  und  Hochachtung,  Liebe  und  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  trefflichen  Collegen,  dem  onermüdlichen  Helfer  und  Berather  der 
Jugend,  dem  umsichtigen  und  thätigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  Turnvereins,  dem  wahren  Lehrerfreunde,  dem  erprobten  poli- 
tischen Gesinnungsgenossen  Beweise  der  Zuneigung  und  Verehrung  zu 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesen  so  manigfaltigen  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorabende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Tarner- 
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Btändclien,  bei  welchem  sein  ältester  und  treuester  Freund,  Gymnasial* 
director  Dr.  F  ic k c rt,  die  BegrÜBzung  übernommen  hatte.  In  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studierenden  ein  prachtvoll  gebundenes  und  mit  einer  Widmung  ver- 
sehenes Exemplar  von  Ritschis  ^priscae  Latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  und  eine  eben  solche  eines  engern  Kreises  ehemaliger  und  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  societas  philologica  Vratislaviensis,  einen  stattiiohen 
'miscellaneorum  philologicorum  libellus'  von  reichem  und  manigfaltigem 
Inhalt.  Später  fanden  sich  Deputationen  des  Elisabet-  und  des  Maria- 
Magdalenengymnasiums,  geführt  von  den  Directoren  dieser  Anstalten 
ein,  von  denen  die  erstere  eine  Begrüszungsschrift  des  Lehrercollegiums 
überreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  C.  B.  F(ickert)  enthUt 
'Aeschyli  Enmenides  inde  a  versu  673  (Herm.)  usque  ad  versam  942 
latinis  nnmeris  expressit  Rudolfus  Kuenstler';  ebenso  überbrachte 
eine  Deputation  des  zumeist  aus  Lehrern  an  den  Breslauer  höheren 
Bildungsanstalten  bestehenden  'wissenschaftlichen  Vereins'  eine  Be- 
grüszungsschrift, die  eine  sehr  anziehende  Abhandlung  vonEd.  Caner 
über  das  Verhältnis  Friedrichs  des  Groszen  zum  classischen  Altertum 
und  eine  lateinische  Ode  von  Dr.  G.  Dzialas  enthielt.  Litterarische 
Widmungen  wurden  noch  von  Dr.  Bach  in  Lauban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Groszvaters,  des  Staatsraths  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  von  Professor  Dr.  Ilertz  (Livius  Band  IV)  angekündigt,  und  zahl- 
reiche Glückwünschende,  zum  Teil  im  Namen  von  Vereinen  nnd  Cor- 
poratiouen,  fanden  sich  im  Laufe  des  Vormittags  bei  Haase  ein.  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosze  Zahl  seiner  Collegen  und  Freunde  ans 
den  verschiedensten,  oben  angedeuteten  Kategorien  zu  einem  Fest^ 
mahl  im  Saale  der  'goldenen  Gans%  bei  welchem  Haase  manches  Tor- 
treffliche  Wort  in  Ernst  und  Scherz,  in  Rede  und  Sang  gewidmet  wnrde. 
Möge  es  ihm  beschieden  sein  in  geistiger  und  körperlicher  Frische  nnd 
Rüstigkeit  den  Tag  des  fünfzigjährigen  Jubiläums  zu  erleben! 


56. 

Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Krelzscbmer. 


Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretzschmer  unter  der  Aufschrift 
'zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  8.  361— 
368  veröffentlicht  hat,  hätte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlassen, 
wenn  derselbe  nicht  so  viel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenheit 
zur  Bestätigung  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  Urteils  duböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollständigung  der  Acten,  die  dem  Publicom  be- 
reits vorliegen,  n^tig  schien  dies  gegenüber  der  dreisten  Spraohei 
welche  jener  Artikel  redet,  vor  den  Lesern  auch  noch  zu  constatieren. 

Es  ist  richtig,  dasz  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dissertation  zu  recensicren,  unrichtig  aber,  dasz  derselbe  die 
Clausel  enthält  'falls  ich  sie  dazu  angethan  hielte'  (S.  361).  Diese 
falsche  Angabe  halte  ich  für  einen  einfachen  Gedächtnisfehler,  obwol 
ich  dahinter  auch  Absichtlichkeit  erblicken  könnte.  Und  wie  oft  habe 
ich  bei  der  Beschäftigung  mit  Hm.  K.8  Arbeit  seine  Unterlassnngssfin- 
den  durch  die  Annahme  von  Gedächtnisfehlem  ausiugleichen  gesoeht, 
die  Gedächtnisfehler  wurden  zur  Gedächtnisschwäche,  die  Gedächtnis- 
schwäche zur  Unzurechnungsfähigkeit:  ich  muste  dayon  abstehen.  So- 
dann erfahren  wir  (S.  362),  dasz  Hr.  K.  durch  äussere  Umstände  ge- 
drängt mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  müssen'  (kein  gutes  Proguosti- 
kon  für  wissenschaftliche  Productionen)  und  dasz  es  3im  darum  nach 


Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Krelzschmer.  429 

erlangter  Kenntnis  von  meiner  Schrift  'zum  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teils  an  Zelt  gebrach'  (richtiger  laut  der  Vorrede  S.  VI:  des 
bis  S.  59  niedergeschriebenen).  Also  unter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Hr.  K.  hätte 
überall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Concordanz  mit  mir  angemerkt,  denn 
dazu  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  zu  den  dissentieren- 
den Anmerkungen,  die  trotz  der  Eile  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen' 
angelegten  Teil,  da  ich  ihn  'zum  Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung 
gemacht  und  ausführlicher  behandelt',  mit  dem  inzwischen^ bei  mir  ge- 
fundenen reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erschöpfung  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  nnd  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
steht sich  aber  durch  freigebigen  Widerspruch  und  Tadel  mit  licentia 
und  temeritas  (gegen  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
human  zu  sein  S.  361),  zeitweise  auch  einmal  durch  vorsichtigen  as- 
sensus  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
Wirklich  eine  recht  charakteristische  Absicht!  —  Auch  die  Frage  hatte 
sich  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  Grund  gewesen  sein  — 
'ob  er  dies^en  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrücken  solle.'  Ein 
Unglücksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
'ganz  eigentümlichen'  (S.  366),  aber  auch  an  ihrer  Stelle  ganz  unge- 
hörigen und  unfruchtbaren  Diatriben  über  Macrobius,  Servius  und  No- 
nius  als  präsumtive  Quellen  des  Gellius  ungedruckt  geblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermonibus  apud  A.  Gellium'  würde  im  Greifswalder 
tabularium  schlummern ,  selbst  der  unterz.  wäre,  worauf  er  unerlaubter- 
weise so  viel  Werth  legt,  noch  seltener  von  Hm.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  A^-beit 
den  groszen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zu  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür- 
fen. Dasz  ein  Mensch  in  analogem  Fall  wirklich  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  zu  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zuvorgekommen,  und  zwar  derselbe  Mensch ,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  361  annimmt,  er  'habe  Grund  sein  Eigentum  zusammenzuhalten' 
• —  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  und  für  das  Verhältnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  gegenüber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  U  Nr.  37  S.  293 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hm.  K.  zu?  'Dann  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  und  ich  fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.' 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zamckes  litt.  Centralblatt  1861 
Nr.  46  8.  744.  —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Leser,  denn 
der  unterz.  hat  es  für  sich  längst  gewust,  'das  Erscheinen  der  Merck- 
linschen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  für  sprachliche 
Ponderabilien  nicht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 
perliche hat,  um  das  specifische  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
So  müssen  wir  zu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wörtlich:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sie  überzeugen,  dasz  ich  Ihre  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quellenbenutzung  des  Gellius  gpründlich  und  zu  mei- 
ner groszen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
bot, durchgearbeitet  habe.'  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  zu 
meiner  groszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widerspruch  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  gezeigt.  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  zwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede   (S.   VI   nonnullis  frui    potuissem     si)    noch    in    der  Diss.   selbst 
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noch  in  dem  neuen  Artikel  etwas  zu  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  gewust  und  gefunden  und  von  mir  natürlich 
nichts  mehr  lernen  können.  Oder  macht  Hr.  K.  etwa  einen  Unterschied 
zwischen  seinem  'einfachen  Manneswort^  das  er  lateinisch  gedruckt  in 
die  Welt  schickt,  und  seinen  deutchen  Höflichkeitsphrasen ,  die  er  in 
einen  Privatbrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsiciit,  die  ich  hiemit 
den  Lesern  eröffnet  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  so  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ich  Hrn.  K.s  mir  über- 
schickto  Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  als  'ein  Da- 
naergeschenk', wie  er  mir  zuvorkommend  sie  ganz  richtig  laxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestätigender  Momente  haben  die  £in-  und 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  über  ihn  vorbringt»  so  wie 
die  übrigen  Mittel,  die  er  gegen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  können.  Hr.  K.  behauptet,  ich  hätte  ihn  in  meiner  Be- 
cension  als  Plagiator  an  den  Pranger  zu  stellen  gesucht,  yermisat  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  zu  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  schlicszt  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  liegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  und  plumpen  Plagiat  haben  wir  es 
zu  thun,  und  diesen  Vorwurf  habe  ich  gegen  Hm.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  einem  feineren  Parasitentum ,  das,  weil  es  au 
riskant  ist  den  lebenden  nächsten  Vorgänger  ganz  todt  su  schweigen, 
ihm  seinen  Dank  für  die  'grosze  Förderung'  durch  einen  'assensns  ubi 
utile  videbatur'  möglichst  sparsam  abträgt.  Welchen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  verdient  und  wie  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  87- 
nonymum  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  Criminalisten  entscheiden, 
ich  meinerseits  weisz  nur  dasz  es  unerlaubt  ist.  Dasz  femer  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  durch  blosze  Confrontation  entlarvt  werden  kann, 
ist  auch  klar,  auszerdem  hat  ja  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraos,  dass 
er  lateinisch  schreibt  und  nicht  wörtlich  zu  übersetzen  yerpflichtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  mutatis  mutandis  S.  36G),  femer  weist  ja 
Ilr.  K.  nach  (S.  364)  dasz  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmong  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  auszerordentlich  wesentliche,  nur  ^scharf- 
sichtigen Lesern'  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  Identität  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganzes  Buch  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dasz  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  von 
Hm.  K.  beliebte  Kcticenz  seines  assensus  rocht  gehäuft  zutage  lag 
und  jede  Zufälligkeit  aussehlosz,  hinwies,  dasz  ich  zeigte  wie  derselbe 
von  dem  Hauptresultat  meiner  Untersuchung  immer  ohne  meinen  Ka- 
men zu  nennen  Gebrauch  gemacht,  dasz  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
zuweilen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöfe.  Das  geschah  auf  den  ersten  Seiten  einer  Recension, 
für  welche  mir  die  Kedaction  das  Masz  'von  etwa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Verhandlung  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so 
widerwärtig  und  zugleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sich  auch  nur 
einmal  in  <ior  genannten  Weise  gegen  das  schriftstellerische  Eigentum 
vergangen,  vor  meiner  sittlichen  Ueberzcugung  so  fest,  dass  ich  anf 
Grund  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hm.  K.  auszusprechen  mich 
für  hinlänglich  berechtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Masz  nicht  ausreichend  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sich  abhelfen,  obgleich  auch  dies  kaum  noch  nötig  ist,  denn 
wir  haben  ja  eben  aus  Hm.  K.s  eignem  Munde  vernommen,  dass  mich 
'jode  Seite'  seiner  Diss.  von  der  groszen  Fördemng,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewährt,  überzeugen  werde,  und  hier  kommt  wirklieh 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hm.  K.s  seiner  hyperbolischen 
lir>tlichkeit  nahe,  Vorr.  S.  VI  'pleraquo  M.  praeripuit.'  Bevor  wir  aber 
zuselieu,*  wie  sich  Hr.  K.  meiner  Anklage  zu  entziehen  gesucht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  anzustellen,   welche  uns  die  Triebfedern  xu 
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dem  von  ihm  geübten  Verfahren  in  die  Hände  geben  wird.     Dasz  zwei 
Gelehrte  unabhängig  von  einander  dieselben  Probleme  bearbeiten,  un- 
abhängig  zu  demselben  Resultat  gelangen,  dasselbe  auch  sehr  ähnlich 
formulieren  können,  lehrt  jeden  die  tägliche  Erfahrung.     Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen    der    fremden   Arbeit   die    eigne    über 
dasselbe  Thema    drucken    und    sind    dieselben  Probleme    von  ihm   mit 
denselben  Mitteln  in  übereinstimmender  Weise   gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (pleraque),  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  8eite,   so  gibt  es  für  ihn  zwei  Wege.     Entweder  er 
scheut  diese  Uebereinstimmung  nicht,   weil   er  selbständig  zu  ihr  ge- 
langt ist,  und  notiert,  weil  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  überall  die  Con- 
conlanz  ebenso  selbstverständlich,   wie   er  den  dissensus  anmerkt.     Ist 
ihm  das  zu  weitläufig,   so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,   dasz  er, 
wo  er  nicht  ausdrücklich  dissentiere,   mit   seinem  Vorgänger   überein- 
stimme, oder  auf  eine  andere  Weise  dafür  sorgen,  dasz  der  Leser  un- 
terscheiden könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  ist.     Die  Ehrlichkeit   eines  solchen  Hrn.  Kretzschmer  wird 
unangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Sonderling  zu  gelten,  weil  sich  nicht  wol  einsehen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen   im   Laufe    desselben   Jahres   und   in  solcher  Ausführlichkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,   was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.   gelesen  haben.    Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glücklich  ausge- 
wichen.    Oder  aber  er  wird,    und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,    ^quae   iam 
composuerat  integra  relinquere  et  M — i  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,   assensum^)  in  notis  indicare'.     Damit  ist  für  die 
Aufklärung  des  Lesers  schlecht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  von  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hrn.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zu  thnn  habe.    Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  andere  zu  nennen,   er  seine   eigne  Weisheit  vorträgt,   und  wenn 
derselbe  Leser  auch  ab  und  zu  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hrn.  K.  vermiszt,   so  hat  ihm  ja  Hr.  K.   gesagt 
^nbi  utile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
lieber  das  warum  grübelt  der  Leser  nicht  weiter  nach.    Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noch  im  frischen  Ge- 
dächtnis hat,   dem  die  Versicherung  ^der  groszen  Förderung  auf  jeder 
Seite' brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit' der  Vorrede  nicht 
übersieht,   findet  dasz  Hr.  K.   in   einem  Abschnitte  wie  §  2  '  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  Einern  zu  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.    K.    von    seines    Vorgängers  Hauptresultat    immer    Gebrauch 
macht,  ohne   auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,   und  sieht 
auch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,   aber  auch  ihm  ist  das    'ubi  utile  videbatur'    gesagt   und   diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich  wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
nen.*   Für  seinen  eignen  Vorteil  dagegen  glaubte  Hr.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sich  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur'  auf  alle  Nachfrage 
den  Rücken  gedeckt  hatte,  konnte  er  dem  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,   als  habe   er  nicht  nur  vor  L.  M.s  Citiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,    sondern   als  sei   auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaftlichen.    Je  unähnlicher  seine 

*)  Es  ist  nicht  überflüssig  hier  auch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
verhältnisses Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hrn.  K.,  der  seine 
Vorrede  zweifelsohne  nach  d^m  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
hat  sich  in  einen  assensus  von  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  Gedächtnisfehler?  Man 
sieht  wie  die  eigne  und  die  fremde  «Person  bei  Hm.  K.  stets  in  einan- 
der übergehen. 
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Abhandlung  der  meinigeu  wurde,  desto  selbständiger  erschien  sie.  Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  einem  höflichen  Briefe  mir  die 
Ehre  ihn  zu  recensicren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis,  erst  mich  unbemerkt  gomisbraucht  zu  haben  und  hinterher  noch 
meine  Anerkennung  dafür  zu  gcnieszcn.  Leider  aber  war  er  an  einen 
Mann  gerathen,  der  sein  Eigentum  zusammenhält,  d.  h.  bei  dem  die 
Begriffe  von  mein  und  dein  noch  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sind. 
Eine  Zeitlang  bin  ich  bemüht  gewesen,  jeden  mangelnden  aasensas, 
den  ich  in  Hm.  K.s  Schrift  wahrnahm,  durch  das  Princip  der  fach- 
lichen Utilität,  das  mir  in  seinem  'ubi  utile  videbstur'  entgegentrat, 
zu  erklären,  aber  es  erwies  sich  auf  die  Daner  ebenso  unzulänglich, 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Gedächtnisschwäche«  und  erst  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  ganz  anderer  dativus  commodi 
zu  supplieren  sei,  da  passte  dies  überall  vortrefflich.  Seitdem  weiu 
ich  nun,  dasz  das  Erscheinen  meiner  Schrift  Hrn.  K.  nicht  bloH  'et- 
was unbequem'  gewesen,  weil  er  nicht  mehr  Zeit  hatte  den  enten 
Teil  umzuarbeiten,  sondern  dasz  ihm  meine  Schrift  sehr  onbeqaem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraque  praeripuit\  Seitdem  beg^riff  ich  voll- 
ständige,  dasz  Hr.  K.  mich  nur  sehr  sparsam  mit  seinem  aMensos  be- 
denken durfte,  dasz  namentlich  in  einem  Abschnitt  wie  §  2*  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  mir  in  allen  Gliedern  &  tout  prix  vermieden  wer- 
den muste ,  wollte  Hr.  K.  nicht  in  die  oben  genannte  Gefahr  gerathen. 
Ich  begreife  nun  dasz  Hr.  K.  auszer  dem  von  ihm  angeführten  Gnmde 
auch  doshalb  mit  seiner  Arbeit  eilen  muste,  damit  es,  je  früher  er  mir 
nachkam,  desto  wahrscheinlicher  wurde,  dasz  er  gleichzeitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.  Und  endlich  begreife  ich  warom 
Hr.  K.  in  seinem  Briefe  an  mich  schreibt:  'Ew.  H.  wage  ich  von  Hm. 
Prof.  Hertz  in  Greifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation zu  übersenden^  denn  allerdings  Mut  gehörte  dazu.  >~  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hrn.  K.  selbst  in  seinem  Artikel,  warum 
er  mich  da,  wo  er  cingestandenerniiiszen  mit  mir  übereinstimmt,  nicht 
angeführt  hat.  S.  366,  wo  Hr.  K.  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  dasz 
sein  ganzer  §  2  *  aus  Beispielen  zusammengesetzt  ist,  die  sich  schon 
bei  mir  behandelt  iinden,  ohne  dasz  er  dies  bei  einem  erwähnt,  schreibt 
er:  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Beispiele  die  ich  anfiihre  Hrn. 
M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht  zur  Angabe  der  Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kenntnis  zu  bringen  dasz  Hr.  II. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?*  Erstens  denke  ich  Hr.  K.  hat  sonst  im- 
mer gehandelt  ohne  danach  zu  flauen,  was  ich  verlangen  könnte,  was 
nicht,  und  zweitens  war  es  sehr  leicht  diesem  Vorlangen  gerecht  sa 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfang  oder  Ende  des  Paragraphen  zu  sagen,  dasz  alle 
Beispiele  desselben  schon  von  mir  in  übereinstimmender  Weise  behan- 
delt worden.  Dasselbe  konnte,  meinen  wir,  auch  der  ][ieser  verlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufrichtige  Instruction  desselben  über 
sein  eignes  Verhältnis  zu  meiner  Schrift  vorgesetzt  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  Hr.  K.  vermeiden,  denn  es  war  doch  zu  bedenklich,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  langen  §  6mal  zu  eitleren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  sagen,  dasz  der  ganze  §  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwähnt  werden,  und  nun  spricht 
mir  Hr.  K.  ganz  consequent  auch  noch  das  Kecht  zu  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  363,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz  er  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  stillschweigend  be- 
nutzt habe  zu  entkräften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  hat  mich  zu 
fragen,  warum  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sich  handelt,  gleichfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heiszt  es:  ^vielleicht  hält  er  mir  entge- 
gen, dasz  ich  zu  Anfange  dieses  ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.    Aber  das  wäre  gefährlich  fiir  ihn:  denn  es  würde 
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aussehen I  als  ob  er  nur  darüber  empfindlich  wäre,  dasz  er  nicht  auf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlung  seinen  Namen  gelesen*,  und  am  Ende 
der  weitem  Verhandlung,  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  8.  S64: 
'sollte  ich  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  wei* 
tem  Belehrung  des  Lesers  auf  die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
naue und  ungenaue  Citierweise  hat,  aufmerksam  machen,  während 
vielleicht  keiner  es  für  nötig  gehalten  hätte  sie  nachzulesen?'  Mit  weU 
eher  väterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Gefahren 
verhüten  möchte,  die  mir  in  seinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  für 
solche  captierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasz  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erblicke,  da  es  auch  hier  wieder 
das  einfache  Expediens  gab,  entweder  auf  S.  8  wo  das  Argfument  zu- 
erst auftritt,  oder  S.  16  wo  Hm.  K.s  sogenanntes  Princip  steht,  dem 
Leser  zu  sagen ,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Umfange  es  bereits  von 
mir  begpründet  war.  Wol  aber  sehe  ich  dasz  dies  oft  zu  thun  für  Hm. 
K.  gefährlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thun. 
Der  Hieb  übrigens,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  ('während  .  , 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  auch  nur  in  sein  eig- 
nes Fleisch.  Denn  laut  S.  362  hat  er  unter  den  verschiedenen  Grün- 
den, die  ihn  bewogen  seinen  einleitenden  Teil  nicht  umzuarbeiten, 
schlieszlich  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  un- 
lieb sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  (d.  h.  die  Hm.  K.s  mit 
den  meinigen)  zu  vergleichen'.  Ein  sehr  triftiger  Grund,  wenn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  befürchtete,  dasz  seine  Leser,  auch 
wo  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte,  es  nicht  für  nötig  halten  wür- 
den mich  nachzulesen.  Also,  um  ihnen  die  Vergleichung  noch  mehr 
zu  ermöglichen  —  keine  Citate!  —  Und  zugleich  welch  edle  Beschei- 
denheit eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  sich  einführenden 
Schriftstellers  duftet  uns  hier  entgegen! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (S.  362)  von  den  'kränkenden  Tnvectiven,  die  ich  bald  offen  bald 
versteckt  gegen  ihn  ausspreche'?  Ubi  utile  videbatur  verschlieszt  er 
wie  ein  bekannter  Vogel ,  wenn  er  verfolgt  wird ,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
lichen Schild  für  seine  gekränkte  Unschuld  zurecht  gebogen  hat.  Da-^ 
von  einige  Pröbchen. 

Betreffend  unser  Dilemma  über  die  Beweiskraft  der  Excerpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  verum  fortuiiu$  quem  antea  in  excer- 
pendo  feceramu»  kann  ich  kurz  sein.  Was  ich  in  der  Rec.  S.  716  gegen 
Hm.  K.s  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  K.  jetzt 
S.  364  einwendet  ganz  begiündet,  wenn  es  blosz  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  G^llius  XIX  2 — 7  gerade  aus  den  Problemen  'auffallend  viel, 
nemlich  vier  zusammenhängende  Kapitel  genommen  finden'. 
Dasz  GelUas  ganze  Schriften  excerpierte,  beweist  für  unsem  Fall  sein 
Ausdruck  II  ^,  11  cum  Ar.  libros  problematum,  praecerperemus,  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'Hauptbeweisstelle',  aber  folgt  denn  daraus,  dasz 
diese  Aristotelischen  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Gellius 
eine  comptacte,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Zu- 
sammenhang oder  derselben  Reihenfolge  auch  in  seine  noctes  Atücae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  S.  664  für  die  zusammen- 
hängenden Excerpte  beweist  nichts  gegen  die^S.  706  angenommene 
Auflösung  des  ordo  foriuitus.  Denn  dask  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  Gellius  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  ans  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  beweise  einer  continuieriichen  noch  einer  abrup- 
ten Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Schrift  8.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  dejihalb  hatte  ich  diesen  Fall  von  den  Beispielen  S.  664 — 667 
ausgeschlossen.  Ich  weisz  nun  nicht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Hr.  K.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,    oder  dasz  er,  nachdem 
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ich  es  ihm  in  der  R«c.  bomerklich  gemacht,    noch  immer  nicht  sehen 
will. 

Unter  den  Fällen,  wo  Hr.  K.  mich  zwar  nennt,  aber  doch  so  spricht, 
dasz  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  unverkümmert  läszt,  hatte  ich 
S.  716  der  Rec.  seine  Note  2  S.  14  angeführt  und  in  seinen  Worten, 
'quod  relinquitur  alterum,  Gollium  . .  arripuisse^  deren  Inhalt  ich  selbst 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt,  die  Absicht  erblickt,  Hr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  selbst  gewust  und  gesagt,  als  Berichtigung  nnd  Be- 
lehrung von  seiner  Seite  vor  den  Lesern  anged^ihen  lassen.  Wenn  ich 
in  meiner  Abb.  S.  643  schreibe:  'dafür  läszt  sich  mehr  als  ^ine 
Möelichkeit  denken,  ohne  dasz  die  ausgesprochene  Ansicht  daninter 
zu  leiden  braucht',  so  weisz  jeder,  der  deutsch  vorsteht,  dasz  es  fQr 
mich  mehr  Möglichkeiten  neben  einander  gibt,  dasz  ich  mieh  aber 
für  keine  'erkläre'  oder  entscheide.  Wenn  ich  darauf  diese  Möglich- 
keiten durch  'oder'  getrennt  anführe,  von  denen  die  eine  noch  njrpo- 
thetischer  ist  als  die  andere,  so  kann  Immerhin  die  eine  von  ihnen 
wahrscheinlicher  sein  als  die  andere,  ich  entscheide  mich  aber  für 
keine,  weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.  Safe  ich  nun  in 
der  Rec:  'wer  wird  dies  alterum  nicht  als  den  rectificierenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?'  so  habe  Ich 
das  Wort  'obenan'  nur  im  räumlichen  Sinne  genommen,  und  verwan- 
dere mich  über  den ,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  ich  mich  n  der 
zweiten  mit  'oder'  eingeführten  Möglichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgegenbringt,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  Möglichkeit  doch  schon  vor  der  zweiten  (^an 
letzter  Stelle')  gelesen  haben  und  gesehen  haben  mnste,  dasz  sie  mir 
bekannt  war.  Hr.  K.  träumt  unterdessen  von  einem  'sophistischen 
Kunststück',  wodurch  ich  die  räumlichen  Begriffe  'obenan'  nnd  'an 
letzter  Stelle'  in  sachliche  verkehrt  habe,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansicht  widerrufen  wolle,  wovon  ich  jetzt  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Rec.  Und  so  weit  wäre  die  Sache  ein  blosses 
Mis Verständnis  (eigentlich  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
zustellen beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  das  ist  es  nicht  worauf  es  hier  ankommt.  Da  nemlich  Hr.  K. 
nicht  blosz  deutsch  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  auch  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  verantwortlich  ist,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  die  Worte  'qnod  re- 
linquitur alterum'  deutlich  besagen,  dasz  die  zweite  Möglichkeit  von 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sagte  Hr.  K.  nicht  quod  altenun  re- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praeposnit,  da  von 
relinquere  ja  auch  nicht  die  Rede  sein  kann?),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr so  in  die  Schwebe  gestellt  sind,  dasz  sie  den  Leser  verleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  rectificierenden  Hm.  K.  eige- 
nen Vorschlags  anzusehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meines  Textes? 
Da  nun  Hr.  K.  seine  eignen  Worte  nicht  misvcrstehcn  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Misverständnis,  son- 
dern es  liegt  ein  Fall  vor.  wo  Hr.  K.  nicht  hat  sehen  wollen  was  anf 
der  Hand  Ueet. 

Mit  sichtbarer  Qenugthuung  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver- 
stockten Invectiven'  'einen  unzweideutigen  VorwurP  erfaszt  zu  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  S.  715  geführten  Beweis,  er 
habe  'den  Grundgedanken  und  das  Hauptrcsultat  meiner  Schrift  als 
eine  ganz  selbstverständliche  und  allbekannte  Sache  vorausgesetst  nnd 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  hatte  sor 
Beglaubigung  dessen  4  Stellen  aus  seiner  Diss.  beigebracht,  in  der 
Meinung  dasz  damit  der  Sache  genügt  sei.  Hr.  K.  sieht  mich  8.  868 
beinahe  zur  Rechenschaft  darüber,  dasz  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer 
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fünften  S.  16  angegriffen,  wo  jenes  Argument  ^dasz  ein  ungenaues  Citat 
des  Gellius  einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  betr. 
Autors  errege*  als  Princip  auftritt,  als  ob  ich  gehalten  wäre  ihn  eben 
so  oft  zu  berücksichtigen  wie  er  mich  übergangen  hat,  und  als  ob  da- 
mit seine  Sache  besser  würde.  Aber  recht  schön  dasz  wir  dabei  er- 
fahren haben,  wie  Hm.  K.s  Princip  steht.  Er  klügelt  dann  noch  her- 
aus, dasz  ich  diese  fünfte  Stelle  vielleicht  deshalb  gemieden  hätte, 
weil  er  zu  Anfang  dieses  ganzen  §  6  auf  mein  Buch  hingewiesen  habe. 
Diese  Hinweisung,  nicht  zu  Anfang  des  §,  sondern  zur  Ueberschrift 
desselben,  steht  doch  mit  dem  auf  der  nächsten  Seite  ausgesprochenen 
Princip  in  gar  keiner  näheren  Verbindung,  und  ist  teils  überflüssig, 
da  schon  in  der  Vorrede  meine  Schrift  mit  vollständigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  aus  ihr  nicht  zu  ersehen  wie  ich  über  die 
Citiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  K.  mit  mir  überein- 
stimmt oder  nicht,  so  dasz  ich  in  dieser  Note  nur  eine  Spur  der  Eile 
finden  kann,  zu  der  sich  Hr.  E.  selbst  bekannt  hat.  Der  von  Hm«  K« 
supponierte  Grand  war  also  gewis  für  mich  keiner.  Meinen  Beweis 
sucht  nun  Hr.  K.  dergestalt  zu  entkräften,  dasz  er  erklärt,  'er  ver- 
danke das  genannte  i^gument  seiner  eignen  Ueberleg^ung'  (die  er  nach- 
her vorträgt)  und  'sei  auf  diese  so  wenig  stolz,  dasz  er  sie  von  jedem 
andern  auch  verlangen  würde',  d.  h.  mit  andern  Worten,  was  ich  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleisz  gewonnenes  Hauptresultat  in  An- 
spruch nehme,  sei  nicht  der  Rede  werth.  Ja  er  wirft  dies  Resultat  so 
weit  weg,  dasz  er  es  schlieszUch  S.  364  einen  'Einfall'  nennt.  Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.  Sein  Princip  iA 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  noch  weniger.  Ein  Princip,  und  zwar  ein 
so  wichtiges,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  pflegt  man  ordentlich  zu  de- 
ducieren  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  aber  nicht  einmal  so  viel  De- 
duction  ist  bei  Hm.  K.  S.  16,  wo  es  angeblich  zuerst  auftritt  (vgl.  S.  8, 
15),  zu  lesen,  als  er  jetzt  nachträglich  in  seinem  Artikel  S.  363  f.  an- 
bringt (dasz  ich  darin  nicht  alles  unterschreibe,  begnüge  ich  mich  an- 
zudeuten). Hr.  K.  ist  durch  die  von  Gellius  selbst  IX  4  nahe  gelegte 
Vergleichung  mit  Plinius  n.  h,  VII  2,  16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Rede  werth.  Aber  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.  Da  nun  aber  Hr.  K.  inzwischen  aus 
meiner  Schrift  ersah,  dasz  dieser  Einfall  zu  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  erhoben  und  entwickelt  war  und  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hm.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  zu  hören,  und  für  meine  Ruhm- 
redigkeit in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  zu  wiederholen,  dasz 
ich  'die  Tragweite  die  sich  aus  vollständigen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutznng  des  Gellius 
ableiten  läszt'  durch  den  ganzen  Gellius  allseitig  geprüft  und  das  Re- 
sultat S.  641—671  zuerst  dargelegt  habe  — ,  da  Hr.  K.  merkte  dasz 
sich  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sich  Hm.  K.s  Einfall  in  mein 
Resultat,  beide  flössen  ihm  in  eins  zusammen  und*  er  gebrauchte  hin- 
fort mein  Resultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
zu  nennen.  So  habe  ich  denn  gegen  jenen  Einfall  als  Hm.  K.s  Eigen- 
tum nichts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Resultat  nehme 
ich  als  solches  für  mich  allein  in  Anspruch  und  bin  darauf  gerade  so 
stolz  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Stückchen  Arbeit  sein  darf.  Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Princip  S.  16  ganz 
unangetastet  gelassen  habe.  Auch  braucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede zu  versuchen,  dasz  er  über  diesen  Punkt  vor  mir  gleich  ausge- 
dehnte Untersuchungen  gemacht,  und  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Resultat  ausgesprochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelAssen  habe.  Dasz  sowol  beim  Erscheinen  meiner 
Schrift  als  auch  meiner  Rec,  d.  h.  VL  Jahre  später  seine  Gellianischen 
Vorratskammern  für  die  hier  einschlagenden  Bedürfnisse  noch  nicht 
ganz  erfüllt  und  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  zu  verstehen  S.  362, 
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wo  er  sagt,  dasz  es  ihm  in  seinem  einleitenden  Teil  'nicht  um  £rsohi5- 
pfnng  der  Sache,  sondern  am  eine  kurze  Erläntemng  an  Beispielen  su 
thun  gewesen*  sei,  und  noch  mehr  8.  366  'da  sich  mir  bei  näherer  Prfi- 
fung  herausstellt  (also  erst  jetzt)  dasz  Hr.  M.  mit  grossem  Fleiss  alle 
brauchbaren  Beispiele  zusammengetragen  hat,  die  sich  bei  Gellliis  fin- 
den.' Mit  dem  obigen  ist  denn  auch  schon  das  nötige  darauf  ffeani- 
wertet,  dasz  ich  nach  Hrn.  K.  S.  304  mein  Hauptresultat  ebenso  wie 
er  selbst  seinen  Einfall  hauptsHchlich  oder  nur  aus  IX  4  gewonnen 
haben  soll:  denn  entweder  ist  sein  Einfall  kein  Einfall,  oder  aber  er 
hat  ihn  gerade  aus  so  viel  Elementen  gewonnen  wie  ich  mein  Hwipt» 
resultat.  Wo  ich  aber  auf  S.  716  (oder  wo  sonst,  denn  in  der  Zahl 
könnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  'die  richtige  Beurteilung  jenes  Kapitels'  'auch  erst  von  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  ffelungen  zu  entdecken.  Hier  irrt  Hr.  K.  jeden- 
falls. Denn  dasz  sich  Hr.  K.  mit  diesem  Kapitel  lange  vor  meiner 
Schrift  bekannt  und  vertraut  gemacht  und  dasselbe  dorohsohant  hat» 
glaube  ich  ihm  auch  ohne  den  dafür  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  K.  die  Methode  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  so  an- 
geeignet hat,  dasz  sie  ihm  auch  bei  der  Benutzung  meiner  Schrift  lor 
Richtschnur  wurde.  Darum  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mit 
denen  ich  S.  643  das  Verfahren  des  Gellius  charakterisiere.  Und  nun 
noch  eine  kleine  Recapitulation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gel- 
lius 'eines  der  wichtigsten  für  die  richtige  Schätzung  seiner  Methode 
und  Glaubwürdigkeit'.  Mit  vollem  Recht.  Die  richtige  Beurteilnng 
dieses  wichtigen  Kapitels  nimmt  Hr.  K.  für  sich  in  Ansprach,  er  hat 
einen  Zeugen  dafür  in  Bereitschaft,  und  ich  habe  ihm  dieselbe  sage- 
standen.  Dasselbe  wichtige  Kapitel  ist  'grundlegend'  für  mein  Hanpt- 
resultat,  also  auch  für  Hm.  K.s  Einfall  oder  für  sein  Princip.  Und 
nun  —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wichtige  Princip  gar  nicht  stoli,  and  nnn 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wichtige  Princip,  das  ihm  so  gate  Dienste  ge- 
leistet hat,  so  weit  weg,  dasz  es  zu  einem  Einfall  wird?  — -  Soll  leh 
zu  solchen  Widersprüchen  schweigen?  Jenes  Princip  mnste  wegve- 
werfen  werden,  weil  sich  sonst  die  drohende  Frage  erhob,  warnm  mieh 
Hr.  K.  bei  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dingen  erwähnte,  bei  die- 
sem allerwichtigsten  aber  nicht.  Darum  muste  es  wenigstens  nsoh- 
trftglich  weit  weit  weggeworfen  werden.  Um  diesen  Prois  ericaafte 
sich  Hr.  K.  die  Reticenz  meines  Namens.     Und  nun  ist  es  hin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  S.  365  zum  Schutze  seines  'adno- 
notavi'  S.  16  N.  2  zu  sagen  hat,  wo  er  der  Verstärkung  halber  aach 
noch  fremde  Kräfte  zu  Hülfe  ruft.  Er,  der  sonst  so  wol  iwisohen  dixi 
und  dixit  (bei  Gellius  II  22,  S.  23)  zu  unterscheiden  weiss,  will  hier  nieht 
begreifen,  dasz  es  statt  'adnotavi'  heiszen  muste:  'adnotavit  in  indiee 
Hertzios',  und  dasz  man  das  transcribere  des  'im  Hertsschen  Index  fix 
und  fertig  liegenden  Materials'  nicht  mit  dem  dafür  viel  zu  vomehmen 
Wort  adnotare  beolirt.  Ich  mache  natürlich  Hrn.  K.  daraas  kein  Ver- 
brechen, dasz  er  diesen  Index  vielfach  benutzt  hat  (und  begreiflich 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  hätte)  auch  ohne  ihn  jedesmal  sn 
eitleren:  denn  dieser  Index  ist  keine  Abhandlung  über  die  Citierme- 
thode  und  Quellenbenutzung  des  Gellius;  da  aber  Hr.  K.  den  Index 
bisweilen  doch  citiert,  so  tadle  ich,  nicht  dasz  er  es  hier  einmal  nn- 
terlassen,  wol  aber,  dasz  er  statt  dessen  seine  Person  ausdrücklich  an 
die  Stelle  der  fremden  gesetzt  hat.  Das  ist  seinem  gegen  mich  befolg- 
ten Verfahren  ganz  analog,  darum  führte  ich  diesen  Fall  an,  nickt 
etwa  als  Advocat  des  fremden  Eigentums.  Dasz  nun  Hr.  Prof.  Herta 
in  dem  'tröstlichen  Briefe'  vom  21  Decbr.  v.  J.  an  Hrn.  K.  selbst  Aber 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solchen  Gebrauch  seines  Index 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gut  heiszt  und  die  Bestimmung  des 
Index  darin  findet,  'solchen  und  ähnlichen  Untersuchungen  als  Gnind- 
lage  zu  dienen',  ist  allerdings  für  Hrn.  K.s  Zukunft  sehr  vorteilbaftt 
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da  es  Hrn.  Hertz  frei  steht  über  sein  Eigentum  nach  Belieben  zu  ver- 
fügen; für  mich  aber  ist  das  bei  der  Beurteilung  des  vorliegenden 
Falles  ganz  gleichgültig,  für  mich  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentum  und  der  von  Hm.  K.  gemachte  Gebranch  desselben  ein 
Misbrauch.  Wie  übrigens  dieser  Index,  von  dem  ich  gelegentlich  ge- 
zeigt habe  (Philol.  XUI  S.  721.  Citiermeth.  S.  652,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  S.  724)  dasz  er  weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zu  Untersuchungen  dienen  kann,  wenn  sich  diese  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einleuchten;  er  leistet  nemlich  da- 
bei ungefähr  denselben  Dienst  wie  das  oben  betrachtete  Princip  des 
Hm.  K.,  d.  h.  man  ist,  wenn  man  (wie  z.  B.  einmal  Vahlen)  erfahren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Verlasz  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Hr.  Hertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bis- 
her hatte  ich  geglaubt  dasz  die  Tugend  eines  Index  in  seiner  Vollstän- 
digkeit besteht ,  jetzt  erfahre  ich  dasz  ein  Index  dazu  da  ist  —  berich- 
tig^ zu  werden. 

Hier  könnte  ich  Hm.  K.  entlassen  —  denn  die  Fortsetzung  unserer 
sachlichen  Discnssion  hat  er  mir  erspart,  zwar  nicht  dadurch  dasz  er 
dieselbe  für  'unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (S.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satze:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar  bereit  cselbständigen  Fleisz> 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  diefier  Verdächtigung  meiner 
Reeensentenpflicht ,  bei  deren  Ausübung  ich  mir  bewust  bin  dem  per- 
sönlichen Unwillen  gegen  Hm.  K.  keinen  Einflusz  verstattet  zu  haben, 
halte  ich,  der  ich  früher  gut  genug  war  Hm.  K.  zu  recensieren,  mich 
nun  für  zu*  gut  um  über  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  wech- 
seln —  wenn  ich  ihm  nicht  noch  zweierlei  schuldig  wäre.  Hr.  K.  hat, 
obgleich  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  S.  367,  nnd  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  auf  meine  rückhaltlose  Wahrheit.  Und  wie  es 
mir  in  der  Rec.  gar  nicht  schwer  gefallen  ist  sowol  die  selbständigen 
Resultate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  Zögern,  dasz  Hr.  K.  im  Recht  ist,  wenn  er  S.  366  für 
seinen  §  3*,  von  dem  ich  gesagt  'wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat',  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  rechne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  auszer  II  26  und  XVI  12  auch  Gellius  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht,  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
'in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  Citiermeth.  S.  651)  vermiszte, 
nnd  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensus  zu  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ich  S.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hm.  K.s  S.  8: 
'quod  antem  Nigpldius  in  commentariis  grammaticis  ICtorum  controver- 
siam  atügit,  id  noli  mirari  nee  in  dubitationem  vocari  potest'  eine  deut- 
liche Abweichung  oder  Berücksichtigung  der  meinigen  a.  O.  enthalten: 
'aber  obwol  Labeo  und  Nigidius  XIII  10  neben  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Thema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zageschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erhalten  nnd  es  muste  demnach  heiszen  'viel'  oder  'einen  groszen  Teil' 
statt  'das  meiste'.  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ich  an  Hrn.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens lutbe  ich  versprochen  das  accusatorische  Material  zu  vervollstän- 
digen. Hr.  K.  hat  an  dem  vorliegenden  noch  nicht  genug,  er  spricht 
von  meinen  Anklagen  en  gros  and  getröstet  sich  offenbar  der  Homiung, 
ich  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
darum  ans  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentümlich  erklärt,  aber  nicht  mit  Ausnahme 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jenerstellt,  neue  Belege  meines  Urteils 
vorführen,   so  dasz   diese   mit  den  früheren  vereint  nur  ^ine  en  gros- 
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Anklage  bilden  sollen.  Damit  wird  Hrn.  K.  gedient  sein.  Auch  werde 
ich  mich  in  den  meisten  Fällen  darauf  beschränken  die  parallelen 
Stellen  beider  Abhandlungen  nur  zu  vermerken,  da  die  Leser  und  Hr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zu  dem  was  Hr.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  8.  866  sei- 
nen §  4  ^de  Graecorum  lectione  et  nsu\  t^s  ist  richtig,  dass  sieh  ein 
Abschnitt  unter  solcher  Ueberschrift  (deren  es  bei  mir  überhaupt  keine 
gibt)  in  meiner  Schrift  nicht  findet,  richtig  auch,  dasz  die  zar  Ezempli- 
ficatiou  behandelten  Stellen  II  29  u.  XVlft  8  von  mir  nicbt  behandelt 
sind,  sonst  aber  wüste  ich  nicht  was  Hr.  K.  noch  für  sich  allein  in 
Anspruch  nehmen  wollte:  denn  die  Angaben  des  Gellius  über  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  stehen  bei  mir  S.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticos  und  andern 
Philosophen,  so  wie  über  seine  Benutzung  ihrer  Schriften  habe  ich 
S.  675  f.  u.  699  f.  gehandelt,  und  —  was  die  Hauptsache  ist,  dai  Re- 
sultat dieses  Abschnitts  S.  12  'singularem  quandam  cnm  de  Graeco 
fönte  agitnr,  iudicii  normam  praebere  possnnt  Graeca  Terba  immista* 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  654  Z.  1  v.  o.,  8.  676  Z.  25 
V.  o.  und  S.  700  Z.  1.  Aber  mich  auch  nur  Einmal  zu  citieren  hat  rieh 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  utile,  denn  nun  erst  gehört  ihn  der 
ganze  §  eigentümlich.  Auf  derselben  Seite  dagegen  muste  Vahlen,  der 
über  die  Quelle  von  II  29  schon  vor  Hrn.  K.  richtig  geurteilt  hatte, 
erwähnt  werden,  das  war  utile,  d.  h.  es  war  für  Hm.  K.'  ohne  aUe 
Gefahr:  denn  Vahlen  hat  nicht  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lius geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  quaeetiones 
Ennianae  ausgesprochen.  Man  sieht,  welche  feinen  DistinoUonen  swi- 
schen  mir  und  andern  Hr.  K.  in  der  Anwendung  seines  UtilitKttpxin- 
cips  zu  machen  weisz.  —  2)  Hm.  K.s  §  7  ^de  sermonibus  apnd  A.  Gel- 
lium'  'ist  aus  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminar- 
arbeit  entstanden.^  Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der  §  aus  einer  alten 
Seminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doch  zweifelsohne  nach  meiner 
Schrift  gedruckt  worden.  Hr.  K.  aber  scheint  auf  jene  Entstehongt-  * 
weise  wirklich  viel  Gewicht  zu  legen,  denn  dreimal  erzählt  er  es,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  secundis  curis  quaestidnem  repeto',  in  der  Ana. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.  Das  musz  etwas  zu  bedeuten 
haben,  und  sieh  da,  aus  übergroszer  Gewissenhaftigkeit  citiert  mich 
Hr.  K.  in  diesem  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  88  N.  S, 
aber  nicht  wegen  eines  zum  eigentlichen  Thema  gehörigen  Pnnktei, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akribie  bemerkt  er  auch  gleich,  daai  ioh  G. 
Becker  zu  Isidoras  de  natura  rerum  folge.  Er  hätte  mich  auch  noch  8.  94 
zu  XIII  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  u.  682  übereinstimmt,  erwähnen 
sollen,  und  ebenso  S.  25  zu  I  7  meine  S.  679,  oder  wenn  ihm  das  zu 
viel  war,  waram  verfuhr  er  nicht  hier  ebenso  wie  §  6  und  verwiea  ein 
für  allemal  zur  Ueberschrift  des  §  auf  meinen  Abschnitt  8.  676—681, 
in  dem  der  Gegenstand  dieses  §  behandelt  ist,  und  von  dem  ich  nieht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hrn.  K.s  §  7  zu  verstecken  branoht?  Wir 
wissen  nun  schon,  wamm  es  nicht  geschah.  —  .3)  S.  9  zu  XVH  16,  6 
vgl.  Citierm.  S.  670  f.  —  Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auctoribus  grammaticis\  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Rec.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  S.  44 — 64  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  4)  S.  39  zu  Aristarchus  und  Grates  vgL  8.  644.  — 
5)  S.  40  über  die  Didascalica  des  Accius  zu  III  3,  1  vgl.  8.  678  Z.  19 
V.  o.  —  6)  S.  41  zu  Aelius  Stilo  in  V  21,  6  vgl.  8.  644.  •—  7)  8.  42 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loco'  usw.  vgl.  S.  702  Z.  10  f.  v.  o.  —  8)  8.  44  lu 
Hypsicrates  vgl.  S.  649  Z.  3  v.  u.  —  9)  S.  55  Nigidius  zu  X  4  vgl. 
S.  666  f.  —  10)  S.  58  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  S.  644  Z.  4  v.  u.  und  8.  704 
Z.  21  V.  u.  —  Wir  kommen  zu  dem  erst  nach  Benutzung  meiner  Schrift 
verfaszten  Teil.  11]  S.  61  zu  Aelius  Gallus,  wo  ich  mit  8.  678  er> 
wähnt  bin,  war  noch  S.  649  beizubringen.  — -  12)  8.  71  f.  zu  XVIII  7, 
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5  vgl.  S.  687  Z.  11  f.  V.  u.  —  13)  Ö.  72  zu  'item  concinout  Gell.  II  6, 
20'  usw.  vgl.  S.  701  Z.  8  v.  o.,  und  hier  war  die  Verweisung  auf  mich 
um  so  dringender,  als  es  bei  Hrn.  K.  vorher  heiszt:  'quibus  addam 
eos  (locos)  qui  consentiunt',  und  die  zunächst  folgende  Stelle  Gell.  1 16 
wirklich  ein  Additament  ist,  da  sie  bei  mir  fehlt,  jetzt  aber  jeder 
Leser  auch  die  zweite  Stelle  II  6,  20  für  ein  solches  ansehen  wird.  •— 
14)  S.  73  zu  Gell.  XV  9  vgl.  S.  701  in  der  Uebersicht,  wo  es  statt  Fest. 
B.  218**  heiszen  musz  286  >>.  —  15)  Was  hatte  denn  Hr.  K.  für  einen 
Grund  S.  76,  wo  ich  zu  dem  ersten  Beispiel  XVI  14,  3  und  zu  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  genannt  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
zweiten  VI  13  meine  S.  660  Z.  16  v.  n.  zu  verschweigen?  Er  hätte 
dann  drei  Beispiele  hinter  einander  mit  mir  gemein  gehabt.  Jetzt  da- 
gegen ist  der  Leser  berechtigt  zu  glauben,  dasz  die  Beurteilung  von 
VI  13  Hrn.  K.s  eigenstes  Eigentum  ist.  —  16)  8.  78  zu  Gell.  XVII  [10], 

6  sagt  Hr.  K.:  'eandem  ob  causam  probo  quod  M.  py^9  Hygini  ves- 
tigia  quaedam  relicta  esse  ratus  est'  usw.  und  fähmlann  fort:  'sed 
contentus  ero,  si  aliqnid  ad  hunc  momenti  habuisse  Hyginnm  probave- 
rim»  singula  ei  assignare  nullo  modo  licebit.'  Und  was  steht  bei  mir 
S.  660?  'Ebenso  ist  man  versucht  bei  XVII  10,  6  u.  8  an  Hjginus  zu 
denken.'  Ist  das  nun  wieder  ein  Fall^  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur 
scharfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheit  und  zu- 
gleich eine  sehr  wesentliche  angebracht,  oder  wo  er,  wie  wir  schon 
gesehen,  die  fremde  dritte  Person  sich  incarniert  hat?  —  17)  S.  85 
Mitte  'reliqua  omnia  .  .  Valerio  Probo  merito  reddimus',  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft  des  Probus  S.  662  vor  Hm.  K. 
vermutet.  —  18)  S.  96  zu  H  16,  6  'hunc  sane  locum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  Apollinarem  revocare  possumus',  es  war  von  mir  bereits 
S.  658  f.  geschehen.  Da  ich  aber  in  den  Plural  'possumus'  auch  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  Stelle  nicht  mitzählen. 

Unter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dem  mich  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  Schrift  und  um  eine 
aufrichtige  Scheidung  zwischen  seinem  und  meinem  Eigentum  zu  thun 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  as  unbedingt  ge- 
schehen muste.  Da  es  nun  Hrn.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  natm 
ctäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  zu  denen,  welche  ich  in 
der  Rec.  ihm  vorgehalten  und  hier  gegen  seine  Aus-  und  Einreden  be- 
hauptet habe,  viel  zu  zahlreich  werden,  um  durch  Eile,  Gedächtnis- 
schwäche oder  gar  sein  Utilitätsprincip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete ,  aber  unerlaubte 
Absicht  sehen  kann,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  ein  solches 
Verfahren  mit  einem  durch  die  hinzugekommenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  welcher  sich  not- 
wendig an  dasselbe  haftet  auf  Hm.  K.  ruhen  zu  lassen. 

Während  nun  Hr.  K.  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlastungsmittel  sinnt  oder  sich  mit  seinen  alten  tröstet,  habe  ich 
noch  ein  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  geneigt  erklärt  haben  ihre  Ueberzeugung  von  dem  Ungrunde  mei- 
ner Beschuldigungen  Öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner, deren  wissenschaftliche  Verdienste  ich  vollkommen  zu  achten  weisz, 
nichtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Mistrauensvotnm  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Es  begreift  sich  ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Anspielen 
Hrn.  K.s  Inauguraldissertation  erschienen  ist,  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unterliegt,  obwol  sie 
für  Hrn.  K.s  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  dasz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
in  welcher  sie  zu  Hm.  K.  gestanden  haben  und  noch  stehen,  in  dieser 
Sache  zu  votieren  und  zu  zeugen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.    Auszerdem  ist  nur  diner  von  ihnen  vollständig  qualificiert  über 
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Gellius  mitzusprechen,  und  auch  dies  sachliche  Moment  kommt  hier 
in  Betracht,  die  übrigen  haben,  so  viel  ich  weisz,  andere  and  für  sie 
wichtigere  Dinge  zu  thun  als  die  beiden  Abhandlungen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votum  gegen  mich  beg^riinden  werden 
(denn  ohne  Begründung  wäre  es  hofifentlich  nicht  aufgetreten,  nnd  ohne 
solche  wird  es  für  mich  nicht  vorhanden  sein),  weisz  ich  nicht;  ob  sie 
noch  andere  Gründe  gegen  mich  in  Bereitschaft  haben  als  die  von 
Hrn.  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  Hm.  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zu  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Hertz,  der  unter  ihnen  Hrn.  K.  am  nächsten  za  itehen 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Novbr.  1861  mitgeteilt  hat,  welcher 
die  Bestimmung  hatte  mich  zu  bewegen  den  in  meiner  Rec.  auageapro- 
dienen  Verdacht  zu  unterdrücken  oder  nachträglich  zu  widerrufen.  Die 
Gründe ,  welche  mich  bestimmen  musten  diesem  Wunsche  nicht  sn  will- 
fahren, sind  in^einem  Antwortschreiben  vom  7/19  Novbr.  aiuführlich 
entwickelt,  gefßn  dessen  vollständige  Veröffentlichung  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hm.  Herta ,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Berührungen  freundlicher  Art  gehabt  nnd  dem  ich 
für  eine  mir  in  letzter  Zeit  erwiesene  Gefälligkeit  zu  Dank  verpflichtet 
bin,  habe  auftreten  müssen,  schmerzt  mich.  Aber  amicns  Plato,  ami- 
cus  Socrates,  magis  amica  veritas. 

Dorpat,  im  Juli  1862.  L-  Merekiin. 


Entgegnung. 

Hr.  Merekiin,  dem  Mie  breite  Verhandlung  unserer  personliehen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig*  ist 
(oben  S.  430),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  darauf  verwandt,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zu  seiner  'Citier- 
methodc^  aufzuklären.  Ich  begebe  mich  diesmal  der  ausführlichen  Erwi- 
derung. Mit  einem  Manne,  der  um  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinuug  aufrecht  zu  erhalten ,  der  in  der  ehrerbietigen  Spraebe 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn  damals  nur  als  Gelehrten)  die  Vn* 
tcrwtirfigkeit  der  Schuld  findet,  der  mir  Unehr enhaftigk ei t  vorwirft,  sieh 
dann  über  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  darin  wieder 
die  ^dreiste  Sprache'  eines  verstockten  hört,  der  so  unzart  ist  einen  Pri- 
vatbrief in  die  Oeffentlichkcit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortzuführen  halte  ich  für  überflüssig  und  unwürdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  areEiisBert, 
dasz  Hrn.  M.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Rechnung  getragen 
habe,  habe  ich  es  zuweilen  versäumt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte,  seinen  Vorgang  zu  vermerken:  Hr.  M. 
findet  darin  'eine  volle,  wolberechnete ,  aber  unerlaubte  Absieht*.  Mag 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteu 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  KreUickmer. 

Die  Kedaction  erklärt  hiermit  diese  Discussion  für  geschlossen. 

A.  F. 


Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

herft«8[|;egebeD  wn  Alfre4  Fleck  ei  sei. 


/ 


57. 

Die  Anfänge  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Culturgebieten  von  Interesse  ist,  ihre  früheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  äuszerer  Einflüsse,  die  spätere  vollkommnere 
Erscheinung  entwickelt  hat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  gröste  Bedeutung  hat,  auf  dem  Gebiete  der 
Religion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rungen  richtiger  verstanden,  wenn  wir  sie  nicht  ven  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Momente  einer  historischen  Ent- 
wicklung betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  ältesten  Cullurdenk 
malern  und  namentlich  den  religiösen  Vorstellungen  Parallelen  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  Beziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Werke,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschäftigen,  wie  es  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  dem 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Religionssystems  auszugehen 
pflegen ,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Stufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  Hervortreten  als  persönliche  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer  ^)  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Einflusz  des  Aus- 
landes stehende  Culturstufe  zu  bezeichnen  ist  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein. 
Es  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kurze  und  zwar, 
wie  ich  hoffe,  in  überzeugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  für  unseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herodotos  II  52.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
sagen  als   Text  für  die  folgende  Erörterung  vollständig   hier  anführe. 


*)  dessen  Ansicht  anch  in  der  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhand- 
lung von  Ch.  Petersen  über  die  Hesiodische  Theogonie  (Hamburg  1862) 
vertreten  ist. 

Jahrbactier  fAr  gImi.  Philol.  1863  HfL  7.  30 
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?Guov  be  TTotvia  TTpoiepov  oi  TTeXacToi  GeoTci  €Tr€uxöji€voi ,  ibc 
eyuJ  ^v  Aiubiuvr]  oiba  ÖKOucac,  eTTOJVUjLiiriv  b'  oub'  ouvo^a  diroi- 
eövTO  oubevi  auiOüv  •  ou  tap  otKriKÖecdv  kuj.  Geouc  bfe  irpocouvö- 
jLiacdv  ccpeac  diro  toö  toioutou,  Sti  köc|liiu  ö^viec  id  Trdvra  TrprJT- 
ILiaia  Kai  irdcac  vojiidc  eixov.  ^Treiiev  bk  xpdvou  ttoXXoö  bieSeX- 
GövTOC  dTTuGovTO  dx  ific  AiTvJTTTOu  dTTiTineva  Td  ouvöjiaTa  TÄV 
Geujv  tOüv  öXXujv,  Aioviicou  be  viciepov  ttoXXoi  ^TniBovTO.  xai 
fieid  xpovov  dxpTlCTT)pid2^ovTO  rrepi  tuiv  ouvofidTUiv  dv  Aujbtüvi)' 
TÖ  Tdp  bx]  )LiavTr|iov  toöto  vev6|LiicTai  dpxaiÖTaiov  Tiöv  iv  "CXXiici 
XpriCTTipiujv  eTvai,  xai  f\v  töv  xpovov  toötov  jioövov.  ineX  Äv 
^XpncTr|pid2^ovTO  dv  ttj  Aiubiuvri  oi  TTeXacToi  €i  dvAuivrai  rd  oö- 
vöjLiaTa  Td  dtrö  tiIiv  ßapßdpiüv  fiKOvia,  dveiXe  tö  jnavTriiov  xpä- 
cGai.  diTÖ  jLifev  bfj  TOUTOu  TOÖ  xpövou  fGuov  ToTci  ouvö^aci  tuiv 
GeOuv  xptöjLievoi.  Trapd  bk  TTeXacTwv  "€XXriv€c  iHbiiaYVO  ÖCT€- 
pov.  (53)  ^vGev  bk  ifiy/ejo  ^kqctoc  tujv  Geiliv ,  eXje  xal  aUl  fjcav 
TTdvTec,  ÖKOioi  T^  Tivec  Td  eibea,  ouk  T^iriCT^aTO  iii^xP*  oö  irpuniv 
Te  Kai  xöfec  ibc  eirreiv  Xöt4>-   'Hciobov  Tdp  Kai  "Oimipov  fiXiKiTiv 

TCTpaKOCioiCl     fTeCl     bOK^U)    )Ll€U    TTpecßUT^pOUC     T€V&9ai    KOI    oii 

TrXeocr  outoi  bi  eici  oi  TTOirjcavTec  Gcotovitiv  "€XX?ici,  xal  ToTci 
GeoTci  Tdc  dTrujvujLiiac  bövTCC  Kai  Tifudc  t€  Kai  t^xvcxc  bieXövTCC, 
Kai  cTbea  auTiüv  crijLir|vavT€C.  Man  wüi*de  Unrecht  Ihun,  wenn  maa 
die  ganze  Naclirichl  darum  verwerfen  wollte,  weil  Herodotos  in  diesellie 
Angaben  der  ägyptischen  Priester  aufgenommen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  dem  Geschichtschreibcr  zu  grosse  Leicht- 
gläubigkeit vorzuwerfen.  Da  Ilerodotos  ganz  bestimmt  unterscheidet, 
was  die  Aegypter  (Aber  die  Herkunft  der  griechischen  Götternamen  aus 
Aegypten)  behaupten  50,  2,  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst  gehört  52^  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  53,  3,  so  ha- 
ben wir  keinen  Grund ,  wenn  uns  das  eine  Bedenkon  erregt ,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerfen. 

Die  dodonüische  Ucberlieferung,  dasz  die  Pelasgcr  in  ältester  Zeit 
nur  überhaupt  Götter,  ohne  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstQtxt,  die 
Ilerodotos  II  51  gibt,  dasz  der  Dienst  der  Kabeiren  in  Samolhralte  von 
den  Pelasgern  hcrnlhrc,  die  dort  früher  ihre  Wohnsitze  hatten.  Audi 
die  Nachricht,  die  wir  bei  Pausanias  IX  28,  6  lesen,  dasz  der  Geheim- 
dienst der  Kabeiren  und  der  Demeter  in  Tliebe,  nachdem  er  seit  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeit  aufgehört  hatte,  durch  Pelarge  herge- 
slelll  worden  sei.  weist  auf  die  Pelasger  als  I^neger  des  Kabctrencultus: 
denn  TTeXaptil  reprüsenliert  eben  die  Pelasger.  Zugleich  erhellt  aber 
auch  aus  der  lelzlern  Stelle,  dasz  jener  Geheimdienst  ursprünglicli  von 
den  KaßeipaToi,  den  anfänglichen  Bewohnern  Thebens,  die  infolge  der 
Unlernehinung  der  Epigonen  verdrängt  wurden,  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  Ilerodotos  V  57 
über  «lie  req)upaToi  als  OoiviKec  tuliv  cuv  KabfAUJ  dTriKOjbi^vuJV  0oi- 
viKUJV  ec  T^v  TTjv  vöv  BoiajTiriv  KaXeufLi^VTiv  berichtet,  und  was 
Strabon  IX  2  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die  KaßctpaToi  = 
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req)upaioi  =  KabjiieToi,  und  an  ihrer  phönikischen  Nalionalitül  ist 
nicht  zu  zweifeln.  So  sind  wir  auch  vollkommen  im  Rechte,  wenn  wir 
den  Namen  Kdßeipoi  aus  der  phönikischen  oder  der  mit  der  phönikischen 
so  nahe  verwandten  hebräischen  Sprache  erklären.  "1*^213  heiszt  ^grosz, 
mächtig'.  Neben  'n'^21^  ist  aber  eine  Form  l'^^'D  anzunehmen,  auf  welche 
Kdßeipoi  zunächst  führt;  wie  sich  neben  'n'^afi^  ^ stark,  mächtig'  auch 
(von  Jehova)  l'^DN  ßndet.  Es  verehrten  demnach  die  in  Theben  angesiedel- 
ten Phöniker  die  Götter  (ohne  Namen)  als  die  mächtigen,  wie  auch  Varro 
de  lingua  Lat,  V  58  die  in  Sambthrake  verehrten  Gottheiten  dei  magni^ 
6€oi  öuvaroi  nennt.  Eine  Parallele  hiezu  bietet  der  Name  D'*fi'VK  des 
A.  T.  Dasz  dies  nicht  blosz  plur.  majcst.,  sondern  ursprünglich  wahrer 
Plural  ist,  erhellt  u.  a.  aus  Exod.  12,  12.  34,  15.  D*trib2<  heiszt  aber' 
^die  starken,  mächtigen',  ein  Begrifl*  der  in  einer  Reihe  von  Wörtern 
aus  derselben  Wurzel:  b^K  und  b"^«,  JibK,  ^ib«  zugrunde  liegU  Die 
beiden  Nanißn.D'^libd^  und  D^'T^s^  stehen  im  Einklang  mit  dem,  was  die 
dodonäische  Ueberlieferung  als  ältesten  Glauben  der  Pelasger  schildert. 
Es  begreift  sich  auch  demgemäsz ,  wie  über  die  Zahl  und  die  Namen  der 
Kabeiren  nichts  allgemein  anerkanntes  feststeht,  wie  je  nach  den  örtlichen 
Verhältnissen  die  Auffassung  freien  Spielraum  hatte. 

Dasz  wir  hier  einen  Zug  ältester  Religion  vor  uns  haben ,  wird  nie- 
mand verkennen,  der  nicht  überlieferte  Thatsachen  kurzhin  nach  der 
Norm  eines  spätem  religiösen  Bewustseins  regeln  will.  Es  ist  dieser 
Glaube  au  namenlose  Götter  wol  zu  unterscheiden  von  einem  bestimmten 
Polytheismus.  Gieng  doch  aus  ihm  bei  den  Israeliten  der  Glaube  au  einen 
Gott  hervor.  Was  dann  Herodotos  zur  Erklärung  des  Namens  Geoi  bei- 
bringt, wahrscheinlich  seine  eigne  Ansicht,  nicht  Mitteilung  aus  Dodona, 
verdient  immerhin  Beachtung ,  wenn  wir  erwägen  das/,  dieselbe  Vorstel- 
lung, welche  Herodotos  ausdrückt,  auch  in  den  Begriffen  9^)liic  und 
GecjLiöc,  den  Bezeichnungen  heiliger,  göttlicher  Salzung  und  Ordnung 
wiederkehrt.  Doch  verkennen  wir  das  Gewicht  der  Gründe  nicht,  welche 
6€ÖC  als  Abschwächung  aus  der  Wurzel  diw  erscheinen  lassen. 

Zu  einer  weitern  Entwicklung  ihrer  religiösen  Vorstellungen  wur- 
den die  Pelasger  durch  die  Einwirkung  des  Auslands  veranlaszt.  Herodo- 
tos leitet  diese  Veränderung,  die  in  der  Kunde  und  der  Annahme  von  be- 
stimmten Götternamen  bestand,  von  Aegypten  her.  Natürlich  will  Her., 
wie  schon  von  andern  erinnert  worden  ist,  nicht  behaupten,  dasz  die 
Pelasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen;  vielmehr  liegt  das 
wesentliche  der  religiösen  Fortentwicklung  darin ,  dasz  an  die  Stelle  un- 
bestimmter göttlicher  Mäclite  nun  discrele  Wesen  traten  und  der  allge- 
meine Gottesglaube  sich  in  einen  bewuslen  Polytiieismus  dilTerenzierte. 
Discrete  Namen  und  Begriflfe  waren  miteinander  gegeben.  Dasz  der  Im- 
puls hiezu  aus  der  Berührung  mit  Aegypten  kam,  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche  Ansicht  des  Heroilotos,  für  welche  er  aber  nur  die 
Aegyptcr  als  Autorität  anführt ,  nicht  das  Orakel  zu  Dodona.  Dieses  be- 
jahte nur  die  von  den  Pelasgern  an  sie  gebrachte  Frage,  ob  sie  die  vom 
Ausland  eingefüKrten  Namen  gebrauchen  sollten. 

Wir  müssen  jedoch  hier  auf  eine  Einwendung  eingehen,  die  schon 
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an  den  Namen  des  dodonäischcn  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  Mittelpunkt  der  Pelasger  und  ihrer  Cultur  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (II.  C  233  IT.  Od. 
l  3*27  f.  Ilesiodos  Fragni.  54  u.  124  Göttling.  Aesch.  Prom.  830  ff.  Strabon 
VII  7).  Hätten  wir  nun  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischeo  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufzufassen ,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  würde  sicli  die  Didercnz  zwischen  der  von  Hcrodotoa  erhal- 
tenen dpdonäischen  Uebcrlieferung,  dasz  die  Pelasger  anßnglich  Ober- 
haupt Göttern ,  ohne  Namen,  geopfert  hätten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  steht  es  indessen  nicht.  Allerdings  gebort 
der  Name  Zeüc  mit  der  persönlichen  Endung  -c  einer  Zeit  an,  da  die 
Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden;  aber  wij:  haben  alles  Recht 
vor  dieser  concreten  und  persönlichen  Auflassung  eine  allgemeinere,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen ,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  schlechthin  den  Himmel  und  seine  Macht  verehrten. 
In  keinem  andern  Punkte  der  griechischen  Religion  liegt  die  ursprüng- 
liche Naturmacht,  und  dasz  auf  ihre  ßasis  die  sittliche  Macht  und  die 
Persönlichkeit  des  Gottes  sich  gründete,  so  klar  vor  als  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  auch  gibt  die  Etymologie  ein  klareres,  einstim- 
migeres Resultat.  Zeuc  Aiöc  bti-7T€Tr|C  bio-ireTrjc,  das  lat.  diwtm 
dium  dies^  die  Sanskritthemen  diir  und  dju  (Himmel,  Luft),  dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Grundbedeutung  ^Himmel' 
schlieszt  sich  unmittelbar  an  ^Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
auch  der  Stamm  br\  daraus  hervorgeht,  werden  wir  unten  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  hatte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
bii-Tr€Tr|C  bio-7T€TT)C  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  ßedeutung  *Hun- 
meP.  Wenn  nemlich  bei  Hom.  II.  TT  174.  P  263.  <t>  268.  326.  Od.  b  476. 
581.. ri  284  TTOTafLiöc  biiTreTrjc  ein  stehender  BegrllT  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  Flüsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  in  dem  bei  Spateren  vorkommenden  öiOttct^c  d^aX^a,  b.  TTaXXd- 
biov  die  Bedeutung  ^vom  Himmel  gefallen'  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden,  das  VerhQlltsein  von 
dunkeln  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprünglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturmacht  des  Himmels.  In  den  regelmässigen 
Veränderungen  desselben  lag  ferner  die  erste  Norm  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  tfigiichcn  Gewohnheiten,  Bedürfnisse  und  Geschäfte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  überhaupt  von  aller  Cultur  des  Bodens  war 
durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Weclisel  der  Jah- 
reszeiten geregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  geordneten 
bürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  natürlich,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wolthatcn  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  den  Himmel  zu- 
rückzuführen. .So  ist  die  Verehrung  der  noch  allgemein  gedachten  Uim- 
melsmacht  im  Einklang  mit  der  Idee  des  Herodotos,  dasz  man  die  Götter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklang  mit  dem  allge- 
meinen Namen  der  oupdvioi,  super  f. 
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In  dem  Namen  Zeuc  haben  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildung 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  ditt 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlichen  Charakters  diu>s  djus^  und 
indem  sich  der  Anlaut  b  durch  den  Einflusz  des  folgenden  t  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Comparativbildungen  ßpdccuiv  Kpeic- 
cuüV  aus  ßpabiuiv  KpaTtuiv)  und  tu  organisch  mit  €u  wechselte,  ent- 
stand die  Form  Zeuc,  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  Aeuc  üblich  war. 

Der  Himmelsmacht  stand  gegenüber  die  Macht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  pelasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten. Während  hinsichtlich  der  einzelnen  Gottheiten ,  der  Gliederung  des 
polytheistischen  Systems  die  Vorstellungen  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlich den  gleichen  Glauben  an  die  Mächte  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels ,  zum  Beweis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Culturperiode 
zurückreicht,  ehe  sich  aus  ihr  die  verschiedenen  Völkerschaften  geschie- 
den hatten.  —  Nur  der  Dualismus  der  oberen,  himmlischen,  und  der 
unterirdischen  Mächte  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt ;  die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem ,  systematisieren- 
den Periode  an.  So  stehen  sich  oi  SviU  und  oi  KaTiU  gegenüber  Aesch. 
Cho.  166.  Hik.  25,  uiraroi  und  x^övioi  Ag.  89.  Lys.  Epit.  S  7,  dOdvaTOi 
und  oi  \mö  TOtiav  Eum.  912,  oupdvioi  und  x^övtoi  in  Piatons  Gesetzen 
VIII  828*^.  Bei  den  Römern,  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Horatius,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  superi  und  inferi  (dei)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausführen  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AW.  1839  Nr.  147  ff. 
geschehen),  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  in  den  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Culturperiode  sich  erhalten 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  diesem  Glauben  will  ich  hervorheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Mächten  des  Himmels  und  zu  denen 
der  Unterwelt  war  ein  verschiedenes.  Vom  Himmel  empfieng  c^r  alle  Wol- 
thaten,  die  seinem  Lehen  Werth  gaben ;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  Heiligtümern  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwirkte.  Dagegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt waltenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abwandte  (cTUTepoi).  So  ist  der  "Aibiic  djiieiXixoc  T^b* 
dbdfLiacTOC,  Oeujv  fx^iCTOC  dirdvTUJV  II.  1  158  f.;  die  TTepceqpövri  ist 
^TTaivr)  die  schreckliche  U.  I  457.  569.  Od.  k  491.  534.  X  47;  die  *€pi- 
vuc  wird  II.  I  571  genannt  t^€poq)oTTtc,  d^eiXtxov  fJTOp  ^x^uca.  Auch 
die  Erinyen  sind  CTUY€pat  II.  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  Verbrechen, 
d.  h.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pietät,  Meineid  gegen  die  Götter  (11. 
r  279.  T  260),  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  ältere  Geschwister  die 
deren  Stelle  vertreten  (II.  I  454  ff.  566—572.  0  204.  Od.  ß  135.  X  280), 
Verletzung  des  Gastrechts.  Man  würde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Erinyen  ursprünglich  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  bei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  I1.T87) 
als  Dienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  macht 
ihre  ganze  Erscheinung.,  wie  sie  blutlechzend  die  Beute  verfolgen,  einen 
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andern  Eindruck.  Es  sind  Naturgewalten,  die  im  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  dem  neuen  Götlcrgeschlecht  stehen.  Tod  imd  Unteni^elt  sind  in 
der  ältesten  Anschauungsweise  untrenuhare  Vorstellungen.  Wie  eine  ur- 
alte Sitte  die  Todten  in  der  Erde  bergen  hciszt,  so  waltet  die  Todesmacht 
unter  der  Erde.  Der  Unterwelt  gehört  alles  was  dem  Tode  verfallen  ist. 
Das  ist  das  uralte,  heilige  Recht  der  Unterirdischen.  Die  Todten  zu  be- 
erdigen und  damit  der  Unterwelt  zu  übergeben  ist  nicht  blosz  Pflicht 
gegen  die  gestorbenen  selbst,  die  sonst  von  der  Oberwelt  ausgeschlos- 
sen, von  der  Unterwelt  noch  nicht  aufgenommen,  unstAt  umherirren 
müssen  (II.  Y  71—74.  Od.  X  72  f.),  nicht  blosz  Pflicht  gegen  die  oberen 
Götter,  damit  ihre  Altäre  nicht  durch  die  von  Hunden  und  Vdgeln  ler- 
fleischten  und  umhergetragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  vornehmlich  Pflicht  gegen  die  Unterirdischen,  denen  nicht  Torenl- 
halten  werden  darf  was  ihnen  gehört.  Dies  geht  z.  B.  aus  der  ganzen 
Handlung  der  Sophokleischen  Antigone  deutlich  hervor,  namentlich  wird 
CS  V.  1070  ff.  von  Teiresias  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athcnon 
zum  Ruhm ,-  dasz  sie  die  Thebäer  zwangen  die  in  dem  Zuge  dev  Sieben 
gefallenen  zu  begraben  (Lysias  Epit.  S  7  TOuc  bk  Kdrui  Tä  (xfrntiv  oö 
K0)Lii2!€cQat.  Isokr.  Paneg.  §  55).  Dasz  auch  nur  wenig  Erde  genOgle, 
damit  der  todte  urrd  X^ovöc  sei,  erhellt  aus  Soph.  Ant.  246  f.  256.  Hör. 
carm.  1  28,  23 — 25.  —  Die  Untciirdischen  hatten  aber  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbrecher,  welche  die  Gemeinschaft  mit  den  Himmlischen  Ter- 
wirkt  hatten  und  nicht  entsühnt  worden  waren.  Nach  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Erinyen  verfallen.  Apollons  Ausspruch  vermag  ihn  nicht  zu 
schützen:  denn  das  jüngere  Göttergeschiccht,  dem  der  hellenische  Apol- 
lon  angehört,  kann  älteren  Rechten  nichts  derogieren.  Den  Unterirdi- 
schen, den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Meineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  PielUt  verflucht  wonlen  sind.  Der  Fhich 
übergibt  solche  der  Gewalt  der  Unterwelt,  und  die  Erinyen  sind  seUnl 
die  Flüche  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (11.  I  453  f.  0  101. 
T  259  f.  0  412.  Od.  ß  135.  X  280.  p  475). 

Ja  auch  den  Himmlischen,  den  Olympiern  gegenüber  haben  die  Un« 
terirdischen  in  dem  Falle  Gewalt,  wenn  sie  den  heiligsten  Eid,  bei  der 
Styx,  falsch  schwören.  Homer  kennt  den  Schwur  bei  der  Styx  als  den 
heiligsten  (\l  Z  271.  0  37  f.  Od.  b  185  f.).  Woher  das  Wasser  der  Styx, 
selbst  fLi^yac  öpKOC  genannt,  diese  grosze  Bedeutung  für  die  Gdtler  hat, 
erhellt  zumeist  aus  lies.  Thcog.  775  (T.  namentlich  793 — 806,  einem  Stflck 
alten  Glaubens,  mit  dem  sich  daher  das  Iheogonische  System  nicht  recht 
vertragt.  Nach  jenem  wohnt  die  CtijE  in  der  Unterwelt,  vöcqpi  OctSiv 
775  fl.,  nach  diesem  ist  sie  eine  der  'QKeavtvai  und  wohnt  bei  Zeus 
(346—403).  —  Auch  was  Herodotos  VI  74,  Slrabon  Vlfl  8,  Pausanias  VlII 
17,  5  u.  18,  2  von  dem  todbringenden*)  Wasser  der  Slyx  berichten,  ist 


*)  Ich  hebe  aus  der  intereRsanten  und  bcachtenswcrth«n  Schrift 
von  Ch.  Schwab  über  Arkadien  (Stuttgart  1852)  hervor,  dass  derselbe, 
der  in  dio  unmittelbare  Nähe  des  Wasserfalles  der  Styx  (einer  Art  von 
Stanbbach)  kam,  von  diesem  Wasser  getrunken,  al)cr  eine  schHdIiche 
Wirkung  durchaus  nicht  erfahren  hat  (S.  17  f.). 
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damil  im  Einklang.  Indem  die  olympischen  Götter  bei  der  Styx  schwören 
und  bei  dem  Eide  von  dem  Wasser  der  Styx  trinken,  verfluchen  sie  sich 
'  im  Fall  des  Meineids  zum  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ein  Gottesurteil,  dem 
sie  sich  unterziehen,  ob  ihre  dOavacia  (die  man  sich  demnach  ohne 
sittliche  Bürgschaften  nicht  denken  mochte)  die  Probe  des  tödtlichen 
Wassers  zu  bestehen  vermöge.  Offenbar  aber  tritt  nach  ursprünglichem 
Glauben  die  Macht  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  Mäch- 
ten als  unabhängige  mit  selbständigen  Rechten  gegenüber. 

Auch  bei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  der  Unterwelt, 
welches  auch  durch  Verfluchung  erworben  wird.  Es  ist  die  deeolio  des 
Consuls  P.Decius  Mus  im  J.  d.  St.  414,  die  Livius  VIII  6  fl*.  berichtet,  ein 
merkwürdiges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  ex  una  acte  imperatorem^  ex 
altera  exercitum  deis  manibus  mairique  Terrae  deberi;  utrw9  exer- 
ciius  imperator  legiones  hosHum  superque  eas  se  devovisset^  eins  po- 
puU  partisque  victoriam  fore  (K.  6).  Dazu  K.  10  die  Bemerkung:  illnd 
adiciendum  videtur^  licere  consnli  dictaiorique  et  praeiori^  cum 
legiones  hostiumdevoveat ^  non  ulique  se,  sed  quem  velit  ex  legione 
Romana  scripta  civem  devovere.  Schon  aus  diesem  Zusatz,  sowie  aus 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  devotio  verbundenen  Rituals  K.  9  q.  10 
ergibt  sich,  dasz  diese  Aufopferung  in  dem  bestehenden  religiösen  Glau- 
ben und  Herkommen  ihre  Wurzel  hatte.  Dem  Beispiel  seines  Vaters 
folgte  45  Jahr  später  in  dem  Kriege  gegen  die  Samniter  und  Gallier  der 
Consul  P.  Decius  Mus  nach  Livius  X  28  mit  den  Worten :  tarn  ego  mecum 
hostium  legiones  mactandas  Telfuri  ac  deis  manibus  dabo, 

Auszer  dem  Gegensatz  der  himmlischen  und  der  unterirdischen  Mächte 
haben  wir  in  der  ältesten  religiösen  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dualismus  anzuerkennen ,  der  augenscheinlich  nicht  erst  der  hellenischen 
Zeit  und  ihren  Dichtern  angehört,  vielmehr  in  dieser  mehr  zurücktrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  göttlichen  Wesens  in  ein  männliches  und  weib- 
liches Priucip,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  hellenischen 
Apollon  und  Artemis)  und  als  Gatten  zu  einem  Paare  zusammengefaszt 
werden.  Dasz  auch  hier  die  vorderasiatischen  Religionen ,  wie  die  ägyp- 
tische, Parallelen  darbieten,  wollen  wir  nur  berühren,  dagegen  die  Data 
zusammenstellen ,  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  setzen. 

"  Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  noch  in  der  Unterwelt  vor. 
Hier  steht  dem  "Aic  'Aibric  ("Aiöiic)  'Aibiwveuc,  dem  Herscher  über 
das  nicht  sichtbare,  das  Gebiet  der  Vernichtung,  die  TTepceqpövr)  zur 
Seite,  die  mordende  und  zerstörende^  Denn  nach  ihrem  ursffrünglichen 
Begrifi*,  wie  er  auch  bei  Homer  noch  vorliegt,  ist  Persephone  schlechthin 
eine  furchtbare  Göttin.  Erst  in  den  Mysterien ,- wie  wir  unten  sehen 
werden,  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt. 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teilung  in  ein  männliches 
und  weibliches  Wesen,  die  als  Geschwister  und  Gatten  aufgefaszt  wer- 
den ,  nicht  zu  verkennen ,  obwol  eben  die  Manigfaltigkeit  von  Gattinnen, 
welche  dem  Zeus  gegeben  werden,  den  einfachen  Dualismus  stört,  — 
Halten  wir  aber  zunächst  das  fest ,  dasz ,  sofern  alle  Erscheinungen  und 
Veränderungen  des  Himmels  und  alle  menschlichen  Ordnungen  auf  Zeus 
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zurückgeführt  werden,  ursprünglich  die  Himmelsmacht  als  ^ine  erschien. 
Noch  in  den  Homerischen  Gedicliten  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mächtige,  der  in  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Menschen  gewähren 
läszt,  doch  nur  seinen  Willen  ausführt  (11.  A  5  Alöc  5'  iteXeieTO 
ßouXii),  der  höchstens  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  Gölter 
die  fLioTpa  constituiert  (denn  diese  ist  keineswegs  eine  Macht  Ober  Zeus), 
dasz  auf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Ordnungen  des  mensch- 
lichen Lebens  eher  eine  weihliche  TliStigkeit  vorauszusetzen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  eine  Himmelsmacht  in  eine  männliche  und  weib- 
liche. Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zeus  "Hpx]  zur  Seite  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  hera ,  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  eheHchen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Arges 
(U.  A  8.  52.  Paus.  11  17,  1.  22,  2.  24,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weibliches  Mo- 
ment neben  Zeus  stellte.  Es  werden  dem  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  beigesellt,  welche  etymologisch  ein  gröszeres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  Grundwesen  zu  gelten.  Nicht  nur 
nennt  Cicero  de  deor.  nat.  111  22  einen  Mercurius  Caeh  patre  Dia 
matre  naius ,  und  in  dem  Licde  der  arvalischen  Brüder  wird  eni  Hain 
der  dea  Dia  erwähnt,  sondern  die  llias  kennt  AtuuvT]  (verlängerte  Form 
von  Ata)  als  Mutter  der  Aphrodite  €  370.  381 ,  die  anderseits  Y  105 
Tochter  des  Zeus  lieiszt.  Gröszeres  Gewicht  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  Attüvr)  als  cuvvaoc  des  Zeus  verehnt  ward:  so  in  einem 
Orakel  von  Dodona  bei  Dem.  g.  Meidias  %  53.  Strabon  VH  7  g.  £.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischen  Glaubens,  aus  I>odona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit  schlecht- 
hin Götter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  filr  den  Dualismus  der 
Himmelsmacht.  Mag  nun  Atuivr],  Dia  (weibliche  Form  aus  derselben 
Wurzel  wie  Zeuc)  mit  Ariu)  ArmriTTip  ursprilnglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  fär  die  Identität  der  Cultus,  den  die  arvalischen 
Brüder  der  Dia  weihten).,  jedenfalls  tritt  in  älterer  pelasgischer  Zeit 
ArDLirjuip  als  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasz  Ari)Lir|Tr)p,  indem  sie  Geberin  des  Ge- 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stiflerin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  GeC|ülO(pÖpOC  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öfTentlicher  Versammlungen  ist  (vgl.  Preller  Deme- 
ter u.  Pers.  S.  357) .,  als  wolthätige  Himmelsmacht  wirkt ,  bedarf  keiner 
Ausführung.  So  stellt  sie  denn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich ist  es  notwendig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschauungsweisen  mit  frü- 
heren vermischt.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  treffend  geltend  machte, 
dasz  die  Identificierung  der  ff)  und  AiDLUinip  Men  philosophierenden 
Dichtern  und  Tlieologen  angehöre,  denen  es  auf  die  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Götter  nicht  mehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  1  S.  464  (P  588)  Demeter  zwar  von  der  Gia 
und  Rhea  unterschieden,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  ff)  fllfjnip' 
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genannl:  *denn  die  Erde  fr\  fia  foia  hiesz  auch  bei,  wie  in  dem  bei 
den  Tragikern  Qblichen  Dorismus  ba,  (ü  bd,  dXeO  bä,  cpeO  ba.'  Ger- 
hard griech.  Mylh.  1  §  405  führt  Demeter  als  wesentlich  chlhonische 
Gottheit  auf  und  nennt  sie  die  *  Mutter  Erde*.  Auch  K.  F.  Hermann 
Culturgesch.  I  S.  59  faszt  Demeter  In  dieser  Weise,  und  indem  er  die  von 
mir  Z.  f.  d.  AW.  1839  gegebene  Etymologie  bestreitet  (es  fiel  mir  dort 
nicht  ein  Ar^w  als  Abkürzung  aus  Ar\\xr\Tr\{i  zu  bezeichnen),  erklärt  er : 
^jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.'  Wir  müssen  nichts- 
destoweniger dieser  traditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeil,  wo  diese  Vermengung  recipiert  war,  beschränkt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.  Denn  was  Euripides  in  den  Bakchen  275  f.  be- 
hauptet: ATi)Lir|TTip  Ged*  jf]  b' ^ctiv,  övo)Lia  b' öirörepov  ßoiiXei 
KdXei,  das  kann  doch  nicht  maszgebend  sein  sollen  für  die  ursprüngliche 
Religionsanschauung?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  Hymnos 
ausgesprochen  wird?  oder  das  Zeugnis  Ciceros  de  deor.  nat,  II  26  ^»;- 
fitfcriQ  quasi  I^fiifrYjp?  Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  bd 
hat  Preller  Dem.  u.  Pers.  S.  366  ff,  nachdem  er,  was  dafür  angeführt  zu 
werden  pflegt,  aufs  sorgfältigste  zusammengestellt  hat,  ^viele  Bedenken 
erhoben,  vorzüglich  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  Ge  und  Deme- 
ter.' ^Von  den  Doriem  soll  der  Name  ausgegangen  sein,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  ältester  Zeit  die  Ackergöltin  am  wenigsten  verehrt.  End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.  Es  wäre  besonders  die  Umwand- 
lung des  T  in  b  zu  erhärten.  Der  Dorismus  von  ff]  ist  fä*  Entschie- 
den erklärt  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  §  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
ditionelle Etymologie:  *at  ubicunque  terrae  significatio  pnullo  certior 
est,  in  Omnibus  Doricae  dialecti  fontibus  fä  legitur,  et  apparet  eam 
graromaticulonim  opinionem  manasse  ex  interiectionibus  q)€0  bä^  dXeu 
bd,  e  deae  nomine  Aa^dnip,  postremo  e  voce  bdirebov.  iam  vero 
Terrae  invocatio  in  interiectionibus  istis  profecto  mira  esset  et,  si  cui 
Demetris  etymologin  melius  placuerit,  ea  certe  nunquam  apud  Graecos 
rri)LiiiTTip  nominata  est.  nunquam  igitur  Dores  bd  dixerunt  pro  YH-' 
Man  darf,  sollte  man  seihst  das  interjectionelle  bd  als  Anrufung  der  Vf] 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern,  wie  ganz  unglaublich  es  wäro^  dasz 
in  einen  pelasgischen  Cultus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter] 
und  in  pelasgische,  ionisch -attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  hätte.  Es  ist  völlig  ungerechtfertigt,  Demeter  nach  ihrem 
Grundwesen  als  chthonische  Göttin  zu  betrachten.  Thut  man  dies,  so 
verkennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chthonischer  Hinsicht 
und  in  den  Mysterien  hat.  Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Suchen  desselben  wäre  sinnlos,  wenn  sie  selbst  die  Erde  wäre,  die  ja  ihr 
Kind  in  ihrem  Schosz  hätte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsproszt, 
wäre  widersinnig,  da  sich  ja  das  Kind  von  der  Mutter  abwenden  würde. 
Demeter  ist  vielmehr  wesentlicb  eine  der  Himmlischen ,  zum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  Götter  gehörend.  Dagegen  steht  Vf] ,  Tellus  auf 
der  Seite  der  unterirdischen  Mächte.  Ihr  wird  II.  f  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).  Man  würde  sich 
vergeblich  darauf  berufen,  dast  auch  dem  Poseidon  (Od.  y  6)  schwarze 
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Thiere  geopfert  werden.  Vielmehr  durfte  ein  solches  Ojifer,  verbunden 
mit  andern  Eigenschaften  und  Mythen  dieses  Gottes  (vgl.  die  oben  er- 
wähnte Ahh.  über  pelasgischen  Glauben  Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  1309)  eher 
die  Vermutung  begründen,  dasz  nach  gewissen  Auffassungen  Poseidon 
den  chthonischen  Mächten  beigezählt  ward.  Damit  ist  auch  die  Anrufung 
der  Tn  in  Schwüren  im  Einklang  (II.  T  276.  0  36.  T  259.  Od.  €  184). 
In  Schwüren  wurden  nach  altüberliefertem  Gebrauch  nur  Naturmächte, 
Zeus,  Holios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Styx,  zu  Zeugen  angerufen,  in 
Wiinschen  dagegen  Zeus,  Apollon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  erste  Bestandteil,  der  in 
Arjiü  seihsländig  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Zeuc,  nemlich 
auf  diit  zurückzuführen  ist.  Der  Abfall  des  Digamma  findet  sich  bei  die- 
ser Wurzel  auch  sonst:  Atöc  Ali  bioc  =  divus^  und  eben  so  (um 
einen  technischen  .\usdnick  der  Sanskritgraramatik  zu  gebrauchen)  die 
Gunierung  des  i.  Im  Sanskrit  ist  aus  derselben  Wurzel  d^a  (deus),  dSti 
(dea)  gebildet;  im  Griechischen  haben  wir  sicherlich  bt]  imd  bf)Xoc  (vgl. 
meine  Unters.  Aber  griech.  Partikeln  S.  98)  aus  der  nemlichen  Wund 
abzuleiten.  —  Die  llimmelsmutter  Ar]}xr\Vf\p  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Diespiter, 

Alle  diese  Momente  zusammengenommen  därften  die  hier  dargelegte 
Auffassung  gegen  jeden  Zweifel  sicher  stellen.  Es  erhält  dann  aber  auch 
die  Verbindung  der  Demeter  mit  der  Persephone,  wie  die  eleusinischen 
Mysterien  sie  feierten,  ihre  volle,  tiefe  tiedeutung.  In  den  Eleusinien 
wurde  Persephone  unter  dem  Namen  Köpr]  verehrt.  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmutter  geworden.  Waren  sich  in  alter  Naturanschaunng 
Himmel  und  Unterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseite  der  Natur  unver- 
söhnt gegenübergestanden;  halte  der  Mensch,  von  beiden  sich  abUiogig 
fühlend,  die  Mächte  des  Himmels  im  Gefühle  der  Segnungen,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnung  von  ihnen  eropficug,  mit  freu- 
digem Dank,  die  unerbittliche  Macht  der  Unterirdischen  und  des  Todes 
mit  Grauen  verehrt;  so  erhielten  in  den  Mysterien  die  eingeweihten  eine 
richtigere  Auffassung  der  Natur.  Die  Unterwelt  ist  nun  mit  dem  Himmel 
versöhnt;  die  grause  Göttin  des  Todes,  Persephone,  ist  mit  Licht  und 
Leben  verwandt.  Köpri,  von  der  Unterwelt,  der  allaufnehmenden,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  für  immer  eine  Beute  des  Hades:  sie  kehrt  zu  be- 
stimmten Zeiten  zum  Himnielslichte  zurück ,  in  der  aufsprieszenden  Saat 
(avoboc  Tfic  Köpr|c)  feiert  die  Mutter  das  Wiedersehen  der  Tochter, 
und  KaBoboc  imd  avoboc  der  .vom  Hades  geraubten,  die  von  der  Unter- 
welt umschlossene  und  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Mensclien 
(MU  Symhol  des  eignen  Geschicks.  So  erhalten  in  den  Mysterien  die  ein- 
geweihten TTCpi  T€  TTIC  TOU  ßlOU  TCXCUTTIC  Kttl  TOÖ  CU|Ll7raVT0C  all&VOC 

fibiouc  Toc  dXTTibac  (Isokr.  Paneg.  §  28).  Hades  wird  zu  TTXoÜTUlV, 
dem  Heichtum  gebenden  (lies.  WT.  465);  er  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todlen  (Aesch.  Eum.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
Dienerinnen  einer  sittlichen  Onlnung.  Die  chthonischen  Gnlte  erfahren 
allmnhlich  durch  Einwirkung  der  Eleusinieu  eine  Umwandlung. 

Hatten  die  Mysterien  auf  dem  Grunde  pelasgischen  Glaubens  eine 
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Vermittlung  und  Einigung  ursprünglich  entgegengesetzter  Naturmächte 
und  Gottheiten  erstreht,  so  ergab  sich  auf  dem  Boden  des  Hellenismus, 
in  dessen  Glauben  die  Verwandlung  der  Naturgewalten  in  menschenartige 
Persönlichkeiten,  die  schon  in  der  Anschauung  der  Pelasger  begonnen 
hatte,  zu  vollkommener  Durchbildung  gelangte,  es  ergab  sich  zunächst 
innerhalb  des  ionischen  Stammes,  der  zuerst  an  die  Spitze  griechischer 
Civilisation  trat,  in  anderer  Weise  eine  Vereinigung  der  nianigfachen 
Culle  und  Mythen.  Wenn  sich  Stämme  von  so  verschiedener  Nationalität, 
wie  Uerodotos  I  142  ff.  (namentlich  146)  beschreibt,  zu  dem  TTaviiuviov 
verbanden,  wenn  sie  das  Bedürfnis  einer  innigeren  Vereinigung  ffiblten, 
die  doch  nach  altem  Grundsatz  nur  auf  religiösem  Boden  zustande  kom- 
men konnte,  so  begreift  sich  dasz  das  Streben  entstehen  mochte,  die 
verschiedenen  Culte  und  Gottheiten,  welche  die  Colonisten  mitgebracht 
hatten,  in  ein  Verhältnis  der  Verwandtschaft  zueinander  zu  setzen.'  So 
bereitete  sich  eine  Theogonie  vor,  die  in  Homeros  und  Hesiodos  ihre 
Vollendung  und  ihren  Abschlusz  erreichte,  und  je  g^öszer  das  Ansehen 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  fand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang ,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  freier  Phantasie  zu  dem  überlieferten  hinzudichteten.  Die  Bil- 
dung discreter  Persönlichkeiten  muste  schon  da  begonnen  haben,  als  an 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  bestimmte  Götternamen  traten  und  die 
Naturgewalten  in  menschenähnliche  Wesen  veredelt  wurden;  aber  das 
plastische  Element,  das  dem  Homerischen  und  Hesiodischen  Epos  in- 
wohnte, voUemlete  natürlich  die  charakteristische  Erscheinung  der  Gott- 
heiten, in  dieser  Weise  und  mit  dieser  Beschränkung,  glaube  ich,  haben 
wir  des  Herodotos  Wort  II  53  ouTOi  bi  eici  o\  7roir|cavT€C  GeoTOViiiv 
"€XXt|CI  KtX.  zu  verstehen. 

Manlbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


(50.) 

Thukydides  erklärt  von  J.  C lassen.   Erster  Band:  erstes  Buch. 

Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.     1862.     LXXXIV   und 

266  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  396 — 417.) 

Wenden  wir  uns  zur  Exegese,  in.sofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  hat.  Einer  beson- 
dern Besprechung  können  hier  nur  diejenigen  Stellen  unterzogen  werden, 
für  die  G.  entweder  eine  ganz  neue  Erklärung,  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwischen  streitigen  Ansichten  der  Neueren  zu  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  insbesondere  zeigen,  dasz  es  C.  an  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  C.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnen 
Gedanken  des  Schriftstellers  sowol  als  besonders  ihres  weitern  Zusam- 
menhanges und  ihrer  inneren  Berührungen  geleistet  hat,  darauf  kann  nur 
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im  allgemeinen  hingewiesen  werden :  vgl.  z.  B.  die  lichtvolle  Entwicklung 
des  Gedankenganges  in  Kap.  3.  9.  21.  22.  23.  84.  Ueberall  ist  C.  bemüht 
den  Th.  vorzugsweise  aus  sich  seihst  zu  erklären,  weshalb  auch  nur  in 
besonderen  Fällen  Parallelslellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  ErkU- 
rung  herbeigezogen  werden.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  ganz  oder  zum  groszen  Teil  G.  beistimme.  1,  1 
0ouKubibr|c  'A9r|vaToc  Huv€Ypai|i€  töv  iröXeiLiov  . .  dpgdjLievoc  eöOöc 
KaGiCTttiaevou  koi  dXTTicac  }x4,fav  fcecGai  ist  lvvifpa\\i€.  in  die 
engste  Verbindung  zu  äpEdjüievoc  und  dXTTicac  gesetzt  und  Kai  dXiricac 
als  coordinierte  Begründung  gefaszt.  Nur  so  tritt  die  Bedeutsamkeit  der 
Anfangsworle  in  das  rechte  Licht.  Im  Folgenden  hat  G.  das  Kai  vor  biQ- 
vooujüievov  zuerst  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
§  69,  32,  19)  verslanden.  1,  2  ^K  bfe  T6K)Lir|p(uJV ,  div  in\  iLtaKpÖTOTOV 
CKOTTOÖVTi  jnoi  7riCT€Öcai  £u|üißaiv€i.  C.s  Auffassung,  dasz  div  tu  m- 
creOcai  gehöre  und  durch  Attraction  statt  oTc  stehe  (Kg.  Spr.  S  51 1 10,3), 
macht  allen  bisherigen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  ein  Ende.  Doch 
möchte  ich  im  jütaKpöiaTOV  ckottoOvti  nicht  verstehen  *bei  einer 
möglichst  weit  zurückgehenden  Forschung',  da  der  Begriff  des  Zurück- 
gehens nicht  ausgedruckt  ist  (in\  juaKpÖTaiov  dvacKOTiouvTi  würde 
diesen  Gedanken  wiedergeben),  sondern  vielmehr  ^bei  der  ausgedehntesten 
Forschung',  was  mindestens  ebenso  gut  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2.2  ÖTTÖte  Tic  dTteXeiuv  Kai  dxeix'cTuiv  ä^a  öv- 
TUJV  dXXoc  dcpaipr|C€Tai  hat  G.  mit  Becht  Kai  nicht  wie  KrQger  als 
Copula  genommen,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenumstand  ein- 
leitend. 2,  6  KOI  TTapdbelYMa  TÖbe  toö  Xötou  ouk  dXdxicxöv  den 
bid  Tdc  |a6T0iKr|C€ic  td  fiXXa  |lii?|  ö|aoiujc  au£Ti8f)vai*  ^k  xdp  Tfjc 
SXXtic  '€XXdboc  oi  iroX^iatu  ^  ctdcei  dKiriiTTOviec  irap*  'AGiivaiouc 
o\  buvaTiuTaTOi  ibc  ßeßaiov  öv  dvexiupouv.  G.  hat  mit  Böhme  xöbc 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  I  und  den  Znsammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Satzes  auf  das  klarste  dargelegt.  Krflgers  Gegoi- 
gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Bei  ibc  ß^ßaiov  dv  sodann  hat  C.  abwei- 
chend von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  Hinüberwirken  der  Präp.  ira- 
pd  angenommen ,  so  dasz  aus  Ttap '  'A0r|vaiouc  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  Auffas- 
sung die  passendste.  8,  2  KatacTdvTOC  bk  TOÖ  Mivo)  vauTiKoO  irXuji- 
luOütepa  ^YCV€TO  Trap '  dXXrjXouc  (p\  ydp  ^k  toiv  vrjCtDV  KaKoOpTOi 
dvdcrricav  utt*  auToO,  8t6  Trep  kqi  rdc  TroXXdc  auxiijv  KarifiKiZe), 
KOI  Ol  Tiapd  GdXaccav  fivGpujTTOi .  .  ßeßaiötepov  iBkouv.  G.  hat  die 
richtige  fiedankenverbindung  hergestellt  dadurch  dasz  er  den  begründen- 
den Satz  o\  Ydp  .  .  KaTUJKi2[6  als  Parenthese  gefaszt  und  Kai . .  (pKOUV 
durch  schwächere  Interpunction  an  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Entstehung  der  Seemacht  des  Minos  hatte  zur  Folge  1)  die  grö- 
szere  Sicherheit  des  Meeres  (TrXuji|üiu)T6pa  ^Y^VCTo),  und  2)  die  grössere 
Sicherheit  der  Kilslen  (ol  Trapd  GdXaccav  dvOptüTTOi  ßeßaiÖTcpov 
tijKOuv).  10,  2  öjüiujc  b^,  ouT€  EuvoiKicGeicTic  iTÖXeu)C  oÖT€  IcpoTc 
KOI  TTapacK€uaic  TroXuTeXeci  xp^caM^vric,  Kaid  Kuijuac  bfe  .  .  oüci- 
cOeicTic  cpaivoiT*  öv  uTiobeecT^pa.     Mit  Recht  hat  G.  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  Conjecliir  Bauers  UTrob€€CT€pa,  welches  wegen 
seiner  Unbestimmtheit  ganz  unpassend  ist,  verworfen.  Dann  ist  iröXeuJC 
mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  306  richtig  prädicativ  gcfaszl.  Zu  UTTObee- 
CT^pa  •  hingegen  möchte  ich  nicht  iröXic  aus  dem  vorhergehenden  ei  f\ 
TTÖXiC ^pillLiujOeiii  erganzen,  sondern  mit  Herbst  buvajüiic  aus  dem  näher 
stehenden  TToXXfjv  Sv  oljüiai  dtTTiCTiav  ific  buvdjLieuJC ,  wofür  mir  auch 
das  unmittelbar  folgende  'AOilvaiuJV  bk  .  .  Tr\v  buvajüiiv  zu  sprechen 
scheint.  Im  übrigen  würden  die  Worte  KaiTOi  TTeXoTTOVvricou  .  .  utto- 
beecT^pa  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bekker  und  Böhme  eingeklam- 
mert sein ,  wodurch  der  Zusammenhang  TToXXfjV  fiv  oTjuai  dTTiCTiav  Tr{C 
buvd|Li6iJüc  .  .  elvai,  'AGrivaiujv  bk  . .  biTrXaciav  Sv  rfiv  buvajLiiv 
eiKoi^ecGai  deutlicher  hervorträte.  13,  1  buvaTUJxdpac  bk  T€VO|üI€Viic 
rfic  '6XXdboc  Kai  Tilrv  xpimctTUJV  Tfjv  ktticiv  fxi  imäXXoY  ^  irpöxe- 
pov  Troiou)Li^viic  hat  G.  zuerst  erkannt,  dasz  £ti  juiaXXov  f\  irpÖTepov 
zu  8,3  in  Beziehung  stehe;  damit  ist  Krügers  Verdächtigung  des  ^Ti 
widerlegt.  20,  1  xd  }iiy  oöv  iraXaid  xoiaöxa  eöpov,  x^^^Tid  dvxa 
Ttavxi  iif{C  x€K|üiTipiw  TTicxeöcai.  Mit  gutem  Grunde  hat  sich  G.  der 
unverständlichen  Erklärung  von  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  320  nicht  ange- 
schlossen. Die  Stdle,  an  der  man  vielfach  unnötige  Schwierigkeiten  ge- 
funden hat,  ist  von  G.  in  der  einfachsten  und  allein  richtigen  Weise  in- 
terpretiert worden.  22,  2  xd  b*  ?pTCt  xiliv  TipaxOevxuJv  ^v  xiD  iroX^- 
MUJ  ouK  dK  xoö  Trapaxuxövxoc  TruvGavöjLievoc  nöiwca  Ypdcpeiv  oub' 
ibc  djioi  iboKei ,  dXX '  olc  xe  aüxöc  Trapfiv ,  Kai  Tiapd  xAv  dXXujv 
öcov  buvaxöv  dKpißeiqi  Tiepi  ^Kdcxou  direHeXBaiV.  Gegen  Ullrich 
(Beitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  xd  Trapd  xiijv  dXXuJV  vermutet,  hat 
G.  an  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welcher  oic  . .  TiaQ^v  zu  ypdcpeiv 
zieht  und  ^TreSeXOuiV  von  der  Erforschung  versteht.  Was  G.  für  diese 
Erklärung  anführt,  ist  überzeugend.  23,  6  xf)V  }xkv  ydp  dXrjOecxdxriv 
TTpöcpaciv,  dcpavecxdxTiv  bk  XÖTijJ  xoüc  'AGrivaiouc  i^YOÖ)Liai  jiCTd- 
Xouc  TtTVOfi^vouc  Kai  qpößov  Trapdxovxac  xoTc  AaKebal^ovlOlc 
dvaTKdcai  ic  xö  TToXeiiieiv.  Während  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmäszigkeit  der  Gonstruction  annimmt,  hat  G.  richtig  erkannt, 
dasz  zn  iyfov^ax  als  unmittelbares  Object  xouc  'AGrivaiouc  dvatKdcai 
gehört,  während  xf|V  TTpöcpaciV  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prädicative  Object  bildet.  24,  5  o\  bk  dTreXOövxec  jiiexd  xujv 
ßapßdpujv  dXriiiovxo  xouc  iv  xq  iröXei.  Nach  G.s  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzählung  hinter  direXGövxec  einen  Sprung,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  ^und  nachdem  sie  sich  drauszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hatten.'  Damit  ist  direXOövxec  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr.  S.  60)  gesichert.  26,  4  o\  bk  '€iTibd|Livioi  oub^v  au- 
xOüv  uTrTjKOucav,  dXXd  cxpaxeuouciv  irc'  auxouc  o\  KepKupaioi.  G. 
vertheidigt  in  der  Anm.  das  überlieferte  gegen  Krügers  und  anderer  An- 
zweiflung durch  die  Bemerkung,  dasz  hier  paralaktisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  direi  .  .  uiriiKOUcav,  cxpaxeuouciv.  Genauer  ist 
dXXd  cxpaxeuouciv  von  Ullrich  (Beitr.  IV  S.  34  ff.)  so  erklärt  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensatzes  brachylogisch  gleich  dessen  Folge 
angefügt  wird,  zu  welcher  der  Gegensatz  selbst  notwendig  vorauszuden- 
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kcn  isl.    C.  sclilieszl  sich  nachlrnglich  S.  LXXIX  Anm.  81  dieser  Erklärung 
an.*)   28,  5  ^ToTjLioi  be  elvai  Kai  ujct€  äjucpoTepouc  )i^v€iv  Kaxot  xw- 
pav,  CTTOvbac  bi  7roir|cac9ai ,  eujc  Sv  f]  b\Kr]  Y^vrixai.    An  dieser 
Stelle,   welche  Pojtpo  und  Krüger  günzlicli  misverslanden  haben ,*hil  C, 
wie  vor  ihm  schon  Böhme,  UJCT€  von  dToijiioi  elvai  abhängen  lassen 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begründet.    Doch  ist  es 
dabei  nicht  nötig  dToTjiioi  elvai  in  dem  Sinne  von  ^zufrieden  sein  mit 
etwas'  zu  verstehen;  die  Verbindung  mit  ujct€,  welches  in  abhangigen 
Sätzen  überall  da  stehen  kann,  wo  die  Vorstellung  einer  Folge  möglidi 
ist,  erscheint  ebenso  gut  gerechtfertigt,  wenn  man  übersetzt:  ^sie  seien 
aber  auch  bereit  dazu,   dasz  sie  beide  am  Platze  blieben,   aber  einen 
WafTenstillsland  schlössen,  bis  die  Rechtsentscheidung  erfolgt  sei.'   31,2 
hat  C.  Bekkcr  folgend  den  begründenden  Satz  fjcav  T^p  .  .  Aouccbai^O- 
viuiV  durch  Parenthese  abgesondert,  wodurch  die  Anlage  der  ganzen 
Periode  klar  und  regelmdszig  wird.    33,  3  jiiTib^  buoiv  <p6dcou  äjiläpTUI- 
civ,  f\  KaKÜJcai  f)|üidc  f|  ccpdc  otOrouc  ßeßaiüücacOaL     Die  von  den 
meisten  Interpreten  befolgte  Erklärung  des  Schol.  buoiv*  Xemei  Gdrcpov 
hat  C.  aufgegeben,  da  die  Korinther  nicht  fürchten  eines  von  beideni, 
sondern  beides  zugleich  zu  verfehlen.    Nach  C.s  richtfgcr  Auffassung  be- 
zeichnet fj  .  .  f^  nach  der  Negation  nicht  den  ausschlieszenden  Gegensatz, 
sondern  dasselbe  was  |üirJT€  . .  |üirJT€  ausdrücken  würde.    35,  ö  ol  T€ 
auTOi  TToX^jüiioi  f]|üiiv  f\cay  . .  Kai  outoi  oük  dcOeveic,  dXX*  kovoi 
Touc  |üi€TacTävTac  ßXdipai  erklärt  G.  riclitig  dahin,  dasz  die  Kerkyrier 
mit  TOUC  |Li€TacTdvTac  (die  welche  sich  losgesagt  liaben)  sich  selbst 
bezeichnen.    Krüger  irrt,    wenn  er  glaubt,  dasz  der  Ausdruck  keinen 
Grund  zur  Autoahme  der  Kerkyräer  in  den  athenischen  Bund  g&be;  die 
von  den  Korinthern  drohende  Gefahr  bietet  eine  sichere  GewShr  für  die 
Treue  der  neuen  Verbündeten.    39,  2  beupo  f^KOUClv  .  .  Ujidc  vOv  dHl- 
oövT€C  .  .  biacpöpouc  öviac  tmiv  bexecBai  ccpdc*  oOc  xP^v,  öt€ 
dccpaX^CTaTOi  fjcav ,  töt€  Tipoci^vai.   Krüger  findet  biaq>öpouc  öv- 
Tac  auf  cqpdc,  die  Kerkyräer,  bezogen  müszig  und  möchte  eher  od  bia- 
q)öpouc  auf  ujiidc,  die  Athener,  bezogen  erwarten.    C.  bringt  die  Steile 
zum  rechten  Verständnis  durch  die  Bemerkung,  dasz  biacpöpouc  dvrac 
f]|üiiv  zu  äre  dccpaX^CTaTOi  i^cav  im  Gegensatz  stehe.    51,  2  töt€  bt 
Kai  auTOi  dvexuipouv  (IvvecKoiale  Tap  tJöti),  kcCx  o\  KopivOioi  drro- 
TpaTTÖjaevpi  t^v  bidXuciv  ^TioirjcavTO  ist  von  C.  zuerst  richtig  inler- 
pungierl  worden.    HuveCKÖTaZie  fäp  f\br\  allein  enthält  den  Grund  des 
vorhergehenden,  während  mit  Kai  .  .  ^TTOlTicavTO  die  Erzählung  weiter 
geführt  wird.    51,5  o\  bk  KepKupaioi .  .  ^q)oßr)Oiicav  |üif|  iroX^uxi 
tüciv,  ^7T€iTa  bk  ^YVtucav,  Kai  ibpjiiicavTO.    Nur  von  den  anfangs  von 
den  Kerkvräern  nicht  erkannten  athenischen  Schiffen  kann,  wie  C  im 
Anhang  nachweist,  gesagt  sein,  dasz  sie  sich  vor  Anker  legten.   Daher 
war  zu  ibpjüiicavTO  ein  Subjeclswechsel  anzunehmen,  welcher  durch  das 
vor  Kai  gesetzte  Komma  angedeutet  wird.    52,  1  ßouX6|Lt€VOl  etb^vai, 
€1  vaujuaxiicouctv.   Dies  von  Krüger,  weil  hier  von  einem  Erproben  die 


*)  [Vfr\,  übtT  diese  »stelle  oben  8.  386  f.] 
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Rede  sei,  verdächtigte  ßouXöjüievoi  eibdvai  hat  C.  durch  passende  Paral- 
ieistelien  geschützt.    54,  2  KcpKupaToi  hl  TpidKOvra  vauc  fiäXiCTa 
biacpOeipavTec,  koi  ^Treibf]  'A9r|vaioi  fjXOov,  dveXöjüievoi  ict  Kaict 
C(päc  auTOuc  vauttYia  Kai  vcKpouc,  kqi  8ti  outoTc  tt)  t€  Trpoiepaiqi 
.  .  U7r€xu)pr|cav  ol  KopivGioi  iSöviec  idc  'Attikcic  vauc,  Kai  dTreibri 
fjXGov  Ol  'AörivaToi,  ouk  dvieTreTiXeov  ^k  tuiv  Cußöruiv,  bid  laöia 
TpoTiaTov  fcTT]cav.    Es  werden,  wie  C.  trefflich  auseinandersetzt,  zwei 
den  Kerkyräern  gunstige  und  zwei  den  Korinthern  ungünstige  Momente 
unterschieden,  zufolge  deren  erstere  sich  den  Sieg  zuschrieben,  von  de- 
nen je  eines  vor  und  je  eines  nach  der  Ankunft  der  Athener  eingetreten 
war.    Damit  ist  Kruger  widerlegt,  welcher  Kai  ^7T€ibf)  ^XGov  Ol  'AG. 
verdächtigt  hat.   Zudem  wurde,  wie  G.  hinzufügt,  wenn  man  diese  Worte 
entfernte,  T6  vor  TTpOT€pa(qi  ohne  Beziehung  stehen..   57,  i  ist  TauTa 
bi  gegen  Taura  bx]^  wie  Krüger  geschrieben  hat,  durch  treffende  Er- 
klärung vertheidigt.    67,  3  o\  bk  AaK€bai)Liövioi  Trpoc7TapaKaX^cavT€C 
Tüjv  Eu)Li)idxuüv  Kai  €i  Tic  xi  fiXXo  l(pr]  t^biKficGai  üttö  'AGrivaiiüv, 
EuXXoTOV  c(pu)v  auTÄv  TroirjcavTcc  xöv  eloiGoia  Xi^eiv  dK^Xeuov. 
C.  hat  gegen  Ullrich  (Beilr.  I  S.  26  ff.)  da*s  Verhältnis  der  hier  besproche- 
nen Zusammenkunft  ins  klare  gesetzt.    Zuerst  forderten  die  Korinther 
die  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  auf  nach  Sparta  zu  kommen 
(67,  1  TTap€KdXouv  ic  Tfjv  AaK€bai)Liova  xouc  Eu|i|Lidxouc),  ohne  dasz 
sie  darum  das  Recht  der  förmlichen  Berufung  einer  Bundesversammlung 
geübt  hätten.    Später  beriefen  auch  die  Lakedämonier  ihrerseits  diejeni- 
gen Bundesgenossen,  welche  auszer  den  von  den  Koriuthern  öffentlich 
und  von  den  Aegineten  insgeheim  (67,  2)  geltend  gemachten  Beschwerden 
noch  andere  Klagen  vorzubringen  hätten.    Es  geschah  dieses  aber,  als 
bereits  die  Korinther  und  die  heimliche  Gesandschaft  der  Aegineten  in 
Sparta  erschienen  war,  und  infolge  der   von  ihnen   vorgebrachten  Be- 
schwerden.   In  diesem  Zusammenhange  hat  Ullrichs  Vermutung  e\  Tic  Ti 
dXXoc  keinen  Grund.    68,  1  t6  ttictöv  UMdc,  li  AaKebaijuiövioi ,  Tfjc 
KaG'  u|Liäc  aÜTOuc  TroXixeiac  Kai  ÖMiXiac  dTiiCTOT^pouc  ic  touc  fiX- 
Xouc,  f\v  Ti  X^Ytt)|üi€v,  KoGicTTici,  Kai  dTT*  aÜToö  ciücppocüvriv  ^|Liiv 
?X€T€,  d|aaGi(;i  bk  irX^ovi  irpöc  xd  Öiü  TrpdTMOiTa  XP^cGe.    Der  erste 
Teil  dieses  Anfangssatzes  der  korinthischen  Rede  ist  zuerst  von  C.  rich- 
tig aufgefaszt  worden.    Nach  seiner  Erklärung  des  ^c  touc  dXXouc  ist 
nemlich  zu  verstehen:  *dic  treuherzige  Redlichkeit  in  eurem  eignen  öffent- 
lichen Leben  und  Privatverkehr  macht  euch  mistrauischer  in  Beireff  der 
andern ,  wenn  wir  etwas  (gegen  sie)  sagen.'    So  erst  tritt  Ujiidc  auTOiic 
zu  TOUC  dXXouc  in  den  richtigen  Gegensatz:  die  Spartaner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Redlichkeit  auch  die  andern  Leute  für  redlich  und  glauben 
daher  nichts  gegenteiliges  von  ihnen.    Bei  der  frühern  Erklärung  ^  mis- 
trauischer gegen  uns  andere,  wenn  wir  etwas  sagen'  ist  f\v  ti  X€Ttiü|üi€V 
ohne  alle  Beziehung;  auch  mfiste  dann  wol  ^c  fmdc  TOUC  dXXouc  ge- 
schrieben sein.  Im  folgenden  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  C.  TrXdovi 
versieht:  ^gröszer  als  die  ca)q)pocuvr|.'    Ohne  Zweifel  ist  der  Gompa- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklären  wie  bei  diTlCTOT^pouc ,  also:  ^gröszer  als 
es  sonst  der  Fall  wäre'.    68,  2  TOUC  £u)Li)Lidxouc  Toücbe  TiapeKaX^- 
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caie ,  ev  oic  7rpocr|K€i  r\}iäc  oux  fiKicia  eiTreiv.  Krüger  nimmt  iv  in 
der  Bedeutung  ^vor,  apud\  Allein  die  Koriuther  sprechen  nicht  vor 
einer  beschlicszenden  Bundesversammlung,  sondern  vor  der  Volksver- 
sammlung der  Spartaner  (67,  3).  C.  hat  erkannt  dasz  dv  olc  zu  f^KlCTa 
in  Beziehung  stehe:  ^unler  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  ou  Yctp  av  KepKupdv  le  ÜTToXaßövxec  ßi(;i  fmuiv  cT- 
Xov  Kai  TToTibaiav  dTroXiöpKOuv.  C.  hat  eingesehen ,  dasz  dieser  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  ^k  ttoXXoö  7rpoTrap€CK€uaCjidvouc ,  et  irOTC 
TToXejüiricovTai  in  Verbindung  steht:  ^wenn  sie  nicht  längst  auf  den  Krieg 
gefaszt  wären,  so.  wurden  sie  nicht  bei  Kerkyra  und  PotidAa  so  offenbar 
zu  gewaltsamen  Maszregeln  geschritten  sein.'  69,  5  KaiTOl  dX^€C6€ 
dccpaXeic  eivai,  ibv  dpa  6  Xötoc  toö  ipfox)  ^Kpdref.  Krüger  und 
Böhme  nehmen  für  dcq)aXr|C  die  Bedeutung  ^vorsichtig'  an ,  welche  nicht 
nachzuweisen  ist  (Herbst  im  Piniol.  XVJ  S.  350).  G.  erklSrt  richtig:  ^es 
hiesz  von  euch,  durch  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ge- 
sicherter da  gegen  auswärtige  Gefahren.'  Der  Gen.  Jjv  ist  mit  Bonitz 
(Beilr.  S.  3  (T.)  richtig  auf  das  in  dX€Y€cO(E  liegende  ü|Li€iC  bezogen.  70, 
1  Kai  ä|üia,  ernep  tiv^c  Ka\  fiXXoi,  dEioi  vo|üiKo|li€v  eTvai  roic  Jti- 
Xac  ipÖTOV  dTrev€YK6Tv,  dXXujc  t€  koi  jucYdXujv  täv  biaq)€pövTUiv 
KaGecTiüTUJv,  irepi  uiv  ouk  aicOdvecOai  f^iv  fe  boK€iT€  oub'  £kXo- 
YicacOai  TnÜTTOie  Trpöc  oiouc  ujuiv  'AGrivaiouc  övxac  Kai  öcov  u^uiv 
Kai  ibc  TTdv  biacp^poviac  ö  dTibv  fcfai.  Bezüglich  des  biacpepövruiv 
KaOecTiuTUJV  hat  sich  G.  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wird.  Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  aicOdvecOai  absolut  fassen 
im  Sinne  von  ^Einsicht  haben'  noch  oub'  ^KXoTtcacOai  von  irepi  div 
unabhängig  sein  lassen.  Ich  übersetze  dXXuJC  T€  Kai  .  .  fcrai:  *zumal 
da  bedeutend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  scheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind ,  gegen  welche  der  Kampf  zu  führen  sein  wird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  aic8dvec9ai  als  von  ^KXoTicacOai  abhängige  irpöc  oTouc 
.  .  Icrai  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  jueTdXujv  Tiliv  biacpepövTUJV  KaGecxiüTUJV  in  eine  engere 
Verbindung.  Die  Beziehung  des  dKXoxicacGai  auf  die  Vergangenheit  (Kg. 
Spr.  §  53,  6,  9),  welche  Bonitz  und  C.  übersehen  haben,  ist  wegen  oubi 
.  .  TTOüTTOie  *und  noch  niemals'  notwendig.  70,  3  aöGiC  bfe  o\  ^fev  Kai 
TTapd  buvajüiiv  ToX|üir|Tai  Kai  Trapd  Tvu)|üir|v  Kivbuveuxal.  Keine  der 
frülieren  Erklärungen  des  Trapd  yvijü|litiv  trifft  genau  das  richtige.  C. 
versteht  Trapd  YVUJ)Lir|V  Kivbuveutai  'über  die  vernünftige  Ueberlegung 
hinaus  waghalsig\  Das  slimmt  sowol  zu  irapd  buva^lv  ToX)LiriTa(  *Qber 
das  Masz  der  Kräfte  hinaus  unternehmend'  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gegensatze  xfic  Yva)|üir|C  ^r\bk  toTc  ßeßaioic  Tricieöcai.  70,  8  Sujicpo- 
pdv  T€  oux  ficcov  f]cuxiav  dTrpdTMOva  fj  dcxoXiav  dTTiiTOVOV  ist  oüx 
fjccov  .  .  f^  mit  G.  im  Sinne  von  poh'us  quam  zu  verstehen  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  295).  Damit  ist  der  Anstosz,  welchen  Bonitz  (Beitr. 
S.  ]])  an  der  Steile  genommen  hat,  beseitigt.    74,  1  GejillCTOKXto  bi 
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äpxovTtt,  8c  aiTiuüTaTOc  ^v  tuj  cieviD  vaujuaxticai  IfiveTO  . .  Kai 
auTOi  biä  TouTO  br]  jnaXicia  ^Ti|Lir|caT€  ävbpa  Hevov  tüjv  ujc  uimäc 
dXGövTiüV.  C.  hal  sehr  richlig  das  früher  durch  starke  Interpunctiou 
abgetrennte  Kai  auToi  .  .  dXGÖVTiüV  an  das  voriiergehende  angeschlos- 
sen. Dabei  ist  aber  nicht  bid  toOto  statt  des  entsprechenden  relativen 
Anschlusses  eingetreten,  sondern  aus  öc  der  Acc.  öv  zu  ergänzen  (Kg. 
Spr.  §  60 ,  6) :  ^und  welchen  iiir  deswegen  selbst  am  meisten  ehrtet  als 
fremden  von  denjenigen,  welche  zu  euch  kamen.'  74.,  3  UJCre  q)a- 
ju^v  oux  fjccov  auToi  ujq)€Xficai  uimäc  f\  TuxeTv  toutou  ist  auxoi 
durch  richtige  Erklärung  gegen  Krügers  Verdacht  gesichert  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  294).  75,  1  äp'  fiEioi  ic^ev  . .  Kai  7rpo8u|üiiac  ?V€Ka 
TTic  t6t€  Kai  TVU)|Lir|C  Euveceiüc,  dpxnc  T€  ^c  ^xom^v'toTc  "6XXrici 
jLif]  oÜTUJC  axav  ^TTicpGövujc  biaKeicOai;  hat  C.  ?v€Ka  YVu)|Liric  £uv^- 
C6UJC  richtig  erklärt:  i^um  der  richtigen  Einsicht  des  von  uns  (bei  der 
Schlacht  von  Salamis  74,  2)  gefaszten  Entschlusses  willen'.  Die  Suv€ClC 
YViü)LHlc  als  ^Einsicht  des  Verstandes'  mit  Kruger  auf  Themistokles  (74, 
1)  zu  beziehen  passt  nicht.  75,  3  —  5  iE,  auTOÖ  bk  TOÖ  fpTOU  KaTT]- 
vaYKdcGriiLiev  xö  Trpuüxov  TipoaYaYeTv  aiixfiv  ^c  xöbe,  jidXicxa  jitv 
UTTÖ  b^ouc,  fTreixcube  Kai  xijufic,  öcxepov  Kai  ujcpeXiac,  Kai  ouk  dc- 
cpaXec  f XI  dbÖKei  elvai . .  dvdvxac  Kivbuveueiv  *  Kai  ydp  Sv  ai  dTto- 
cxdceic  TTpöc  ü|Liäc  ^TtTvovxo  *  Tidci  b  *  dveTticpOovov,  xd  Eujucp^povxa 
xujv  jüteTicxuiv  ir^pi  Kivbuvujv  eö  xiOecBai.  Da  der  vorher  erwähnten 
Stiftung  der  athenischen  Hegemonie  hier  ihre  weitere  Entwicklung  ent- 
gegentritt, so  hat  G.  mit  Recht  nach  Bonitz  Vorschlag  (Beitr.  S.  17]  vor 
iE  auxoG  ein  volles  Punctum  gesetzt.  Das  früher  durch  ein  Punctum 
abgetrennte  Kai  OÜK  dc(paX^c  .  .  Kivbuveueiv  sodann  hat  G.  der  scharf- 
sinnigen Zergliederung  der  Gedanken,  welche  Bonitz  gegeben  hat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  Gedankens  dem  vorhergehenden  angeschlossen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  klarste  dargelegt.  Da- 
bei ist  dvdvxac  absolut  gefaszt:  ^nachlassend ,  minder  streng  und  auf- 
merksam verfahrend'  (vgl.  Herbst  im  Philol.  XVI  ^.  351);  denn  Krügers 
Erklärung  ^nach  Aufgebung  der  llerschaft'  passt  nicht,  da  dann  im  fol- 
genden nicht  von  dTiocxdcetc  die  Rede  sein  könnte.  Ueber  die  Erklä- 
rung von  Tiäci  .  .  xiOecOai  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  kann 
nach  der  scharfsinnigen  und  erschöpfenden  Erörterung  von  Herbst  im 
Philo!.  XVI  S.  277  IT.,  welcher  C.  gefolgt  ist,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
76,  1  Kai  ei  x6x€  UTtoineivavxec  bid  Tiavxöc  dirrixÖricGe  i\  xq  fiT^MO- 
via,  licTTep  fijLieic,  ei5  icjuiev  |Lif]  Sv  fjccov  ujiidc  Xumipoüc  t€V0|li^- 
vouc  hat  G.  sich  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  19)  angeschlossen, 
durch  welche  dTrrJxGricGe  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  (vgl. 
Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351).  77,  1  Kai  dXaccou)Lievoi  Top  ^v  xaic 
EujLißoXaiaic  irpöc  xoOc  Humudxouc  biKaic  Kai  Tiap'  f||LiTv  aöxoTc  iv 
xoic  öimoioic  v6|lioic  iroiricavxec  xdc  Kpicetc  (piXobiKeTv  boKOU|Li€V. 
Die  Vermutung  von  Herbst  dXaccoujii^voic  und  seine  Interpretation  der 
Stelle  hat  G.  im  Anhang  durch  überzeugende  Gründe  widerlegt  und  selbst 
das  richtige  Verständnis  der  Stelle  wesentlich  dadurch  gefördert,  dasz  er 
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ein  zwiefaches  Rcchlsverfahren  unterscheidet:  l)  das  der  Su^ßoXaiai 
biKQi  (bkai  dTTÖ  cujLißöXuJv)  ffir  die  autonomen  Bundesgenossen,  und 
2)  die  Aburteilung  vor  athenischen  Gerichten  fiir  die  E«3)Li|Liaxoi  uhtJkooi. 
Ich  giauhe  dasz  der  Wortlaut  der  Stelle  zu  einer  solchen  Unterscheidung 
nötigt.  Denn  wenn  von  einem  Rechtsverfahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  angeordnet  haben  (nap  *  i]\x\v  Troi/|cavT€C  TOtc  Kpiccic), 
so  kann  dieses  unmöglich  mit  der  verlragsmüszigen  Rechtsen Ischeid ung 
identisch  sein,  die  ja  eben  durch  die  cujiißoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Athener  sich  entzieht.  Dann  liegt  es  auch  in  der  Katur 
der  Sache  begründet,  dasz  die  Streitigkeiten  der  autonomen  Bandesge- 
nossen nicht  vor  die  athenischen  Ileliastengerichte  gezogen  wurden;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  Rede  sein  (vgl.  III  10,  6 — 11,  3).  Ur- 
sprönglich  -wurden  alle  Streitigkeiten  der  Bundesgenossen  gemeinschafl- 
lich  äTTÖ  CUjLißÖXuJV  entschieden.  Es  ist  wahrscheinlich  dusz  die  Athe- 
ner, wie  sie  im  übrigen  ihre  unmittelbare  Herschaft  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  nicht  mit  einem  Male,  sondern  allmShlich  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichtsbarkeit  unterwarfen.  Möglich  dasz  auch  für  das 
neue,  drückende  Verfahren  der  Name  biKai  dirö  CUjiißöXuJV  noch  in  An- 
wendung blieb  (Hcsych.  inö  cujußöXiwv  biKdZecGai  •  dbiKoZov  ol  'ABri- 
vaToi  äTTÖ  cujLißöXujv,  Kai  toOto  f\v  x^^^^ov),  ohne  dasz  ihm  die 
Wirklichkeit  entsprach ;  den  Th.  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung EujLißöXaiai  biKai  auf  das  ihr  entsprechende  wirkliche  Verhiltnis 
zu  beschrSinken ,  zumal  wenn  diese  Beschrankung  durch  die  daneben  sie- 
hende Bezeichnung  der  Rechtsentscheidung  durch  die  athenischen  He- 
liastengcrichte  verdeutlicht  ist.  Bei  der  ErklSrung  der  Stelle  stimme  ich 
C.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  Kai  Tiap'  f))LlTv  .  .  KpicciC 
dem  dXaccoü)Lievoi  unterordnet  und  deswegen  sogar  fv  T€  TttTc  zu  schrei- 
ben vorschlägt.  Die  Athener  können  keinen  Anspruch  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  zu  entscheiden,  die  ihnen  seihst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einräumen,  also  auch  in  der  Rechtsent- 
scheidung nach  glcicticn  Gesetzen  keinen  Nachteil  für  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Souveränität  als  Bun- 
desführer blosz  darin,  dasz  sie  iv  Taic  £u)LißoXa(aic  biKOic  nicht  allein 
die  Entscheidung  in  der  Hand  haben;  den  Ansprüchen  aber,  die  sie  bei 
Rechtsslreitigkeitcn  als  Bundesführer  stellen  können,  ist  vollständig  ge- 
nügt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  werden.  Niemand  kann 
eine  Beeinträchtigung  darin  fmden,  dasz  er  nicht  nach  ungerechten  Ge- 
setzen urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das  Recht  der  richter- 
lichen Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleichen  Ge- 
setzen fällt,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtende  Thätigkeit  erhoben 
wini,  ungerechtfertigt  finden.  Demgomäsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  ^XaccoufLievoi  . .  biKatc  und  irap'  f))LiTv  .  .  Kpiceic  in  einem  einfach 
coordinierten  Verhältnis :  ^obgleich  \\\r  in  dem  ffir  die  Bundesgenossen 
bestehenden  verlragsmäszigen  Gerichtsverfahren  beeinträchtigt  werden 
und  vor  uns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVU  2)  ihnen  das  Verfahren  nach 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  mir  doch  rechthaberisch 
zu  sein.'  80,  3  irpöc  |itv  T^P  Touc  TTeXo7rovvr|CiOüC  Kttl  Toüc  dcru- 
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TCiTOvac  TrapöfiOioc  fmiüV  f)  dXKr|.  Gegen  die  früliere  Ansicht,  dasz 
Kai  hier  einen  Teil  mit  dem  Ganzen  verbinde,  findet  C.  in  TOUC  TT.  Kai 
Touc  dcTUTCiTOvac  eine  Charakteristik  der  bisherigen  Gegner  der  Lake- 
dämonier  nach  zwei  Seiten  hin:  1)  als  Staaten  ohne  Seemacht,  2)  als 
nahegelegene  Staaten,  gegen  die  es  keiner  weilen  Unternehmungen  be- 
durfte. Daher  ist  der  vor  dcTUYeiTOvac  wiederholte  Artikel,  welchen 
Bonitz  (Beitr.  S.  28)  tilgen  wollte,  unentbehrlich.  Die  Erklärung  wird 
bestätigt  durch  den  in  chiastischer  Form  folgenden  Gegensalz  irpöc  bi 
ävbpac  ol  *ff\v  T€  ^Kdc  ?xouci  Kai  Trpoc^Ti  GaXdccric  i^nexpÖTaToi 
eici.  Die  Bedeutung  von  Trap6)Lioioc  hat  C.  so  angegeben,  wie  sie  Bonitz 
festgestellt  hat.  80,  4  dXXd  ttoXXui  fii  TtXeov  toutou  dXXeiTTOiLiev  Kai 
oÖT€  iv  KOivuj  ^x^M^v  ouT€  dTOijLiiüc  ^K  TÄv  ibiiüv  (pepo)Li€v.  Den 
Gen.  TOUTOU  vor  dXXeiTTOjüiev  vertheidigt  C.  mit  Recht  gegen  Krüger. 
Gegen  denselben  war  aber  ferner  zu  bemerken ,  dasz  ^ToijLiiJüC  nicht  ^be- 
reitwillig' helszt,  sondern  ^leicht'  (in  sofern  etwas  bereit  vorliegt:  m 
promptu).  Denn  dem  Zusammenhange  der  Stelle  gemäsz  ist  lediglü;h  da- 
von die  Rede,  dasz  weder  öflentlichc  noch  private  Geldmittel  zur  Bestrei- 
tung der  Kriegsbedürfnisse  vorhanden  sind.  Da  es  von  den  Bundesgenos- 
sen selbst  abhängt,  ob  sie  ihre  Privalmiltel  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verfügung  stellen  wollen  oder  nicht,  so  kann  von*  dieser  Seite  sich  der 
Kriegführung  kein  erhebliches  Hindernis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durch  den  Vergleich  mit  141,2  in  unwiderleglicher  Weise  bestätigt, 
dasz  sich  oÖT€  ^Toi|üiu)C  ^K  TUJV  IbiUiV  q)€pO|üi€V  nur  auf  den  Mangel  an 
Geld,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beizusteuern  beziehen 
kann.  Denn  Perikles  wiederholt  dort  den  hier  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, indem  er  von  den  Peloponnesiern  sagt:  oÖTe  ibia  out6  ^v  koiviu 
XPnMCtTd  dcTiv  auTOic.  —  81,  5  ei  böHoiüiev  dpHai  judXXov  ttic  biaqpo- 
pdc.  Was  C.  mit  Böhme  ergänzt:  f^  d|LiuvacOai,  das  Gegenteil  von  dp- 
Hai  Tfjc  biaq)Opdc,  ist  das  natürlichste.  82,  5  et  ydp  dTrapdcKeuoi  tote 
Tüjv  EujLi^dxiAJV  ^TKXrjiLiaciv  direixB^VTec  Te^oO^ev  auTr|v  (Tr|v  itiv 
TÜJv  'AGrivaiiDv),  öpdTC  öttujc  jaf|  aicxiov  Kai  dTiopoiTepov  t^  TTe- 
XoTrovvrjciü  TrpdEojLiev.  ^T^XriiüiaTa  \ik\  ydp  Kai  TiöXewv  Kai  IbiujTÄv 
olöv  T€  KaTaXöcai  •  TröXejLiov  hi  £u)i7ravTac  dpajii^vouc  ?v€Ka  täv 
ibiiDv,  5v  oux  uTidpxei  elbe'vai  KaO'  ö  ti  xtüprjcei,  oü  ^abiov  cü- 
TTpeiTiüC  GdcGai.  Wenn  C.  gegen  Krüger,  welcher  öttuüc  .  .  TTpdfojLiev 
übersetzt:  Masz  wir  nicht  ein  schmachvolleres  und  notreicheres  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbeiführen',  Tipdcceiv  intransitiv  und  aicxiov  und 
dTTOpüüTepov  als  Adverbien  faszt,  so  findet  dies  durch  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Th.  seine  volle  Begründung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  Trj  TTeXoTTOVVriciü ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre,  zu  den  Comparativen  aicxiov  und  diTOpiIiTepov  *als  die  Athe- 
ner', nicht  mit  Bonitz  ^als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  ist  die  letztere  Er- 
gänzung auch  noch  aus  andern  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbst  im  Philo!. 
XVI  S.  321  ff.  erwiesen  hat.  C.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durch 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen,  sagt  Archi- 
damos ,  dasz ,  wenn  wir  gedrängt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Attika  verwüsten ,  wir  mit  dem  Peloponnes  in  eine  noch  schlim- 
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merc  Lage  als  die  Athener  kommen  werden;  denn  während  Beschwerden 
sicli  beilegen  lassen  (dYKXr|)LiaTa  oiöv  T6  KttTaXöcai  in  Beziehung  zu 
ToTc  Tiliv  ^ujHjLidxujv  eY^Xrijüiaci  ^TreixOdvTec),  stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  £nde  nicht  abzusehen  sind.  84,  1  Kai  TÖ 
ßpaSu  .  .  elvai  hal  C,  wie  mir  scheint,  zuerst  den  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanken  klar  und  richtig  dargelegl  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmäszige  Intcrpunction  eingeführt.  84,  3  f.  TToXejüilKOi  T€ 
Ktti  eußouXoi  öia  tö  €ukoc|üiov  YiTVOMeOa,  tö  jitv  öti  aibübc  cui- 
qppocüvTic  TiXeTcTOv  jueT^x^*-  aicxuvric  bi  euipuxia,  eußouXoi  bt 
djuaGecTcpov  tiüv  vöjliujv  Tfjc  uTrepoipiac  Traib6u6|Li€VOi  Kai  £vv  x^- 
XeiTÖTTiTi  cujcppov^ciepov  f^  aiCT€  auTiüv  dvriKoucTeTv,  Kai  fif|  xä 
äXP^ta  Huv€TOi  a^av  öviec  xdc  tüjv  ttoXciliiiüv  TiapacKCuäc  Xör^ 
KaXoic  |Li6|Licp6|Li6voi  dvojioiujc  ?pTUJ  ^TieHievai,  voiixiZeiv  bk  rdc  t€ 
biavoiac  toiv  TieXac  7rapa7rXr|ciouc  elvai  Kai  xdc  TTpocmirroucac 
xuxac  oü  XÖTUJ  biaipexdc  • . .  ttoXu  xe  biacp^peiv  ou  bei  voyiiZciv  äv- 
GpujTTOv  dvOpuiTTOu ,  Kpdxicxov  bi  elvai  öcxic  dv  xoic  dvaTKaioxd- 
xoic  Tiaibeuexat.  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hal  wesentlich  durch 
C.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halte  ich  die  Gründe,  mit  welchen 
er  im  Anhang  gegen  die  Auffassung  von  Herbst  im  Philol.  XIV  S.  323  fT. 
angeht,  für  unhcströitbar.  In  der  Weise  aber,  wie  C.  selbst  die  Stelle 
auffaszt  und  erklärt,  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  im  Ausdruck  sowol 
wie  in  der  Verbindung  der  Gedanken  gelöst  zu  sein,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnität  oder  Unklarheit  der  Beziehung,  wie  sie  Forberg 
(zur  Erkl.  des  Th.  11  S.  6)  hier  gefunden  hat,  übrig  bleibt.  Was  die  S«U- 
verbindung  anbelangt,  so  hat  C.  Kai  jiif)  .  .  ^TreHt^vai,  vojLiiZeiv  bi  mit 
Poppo  von  TTaibeuö)Li6V0i  abhängen  lassen  und  guvexoi  äfav  övxcc  dem 
folgenden  KaXuJc  ^6|Llq)ö|Llevol  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  OU 
XÖYiu  biaipexdc  hat  C.  nach  Sinlenis  und  Forberg  erklärt :  ^durch  Reden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  xdc  TrpocTTiTTxoucac  xuxac  o\j  XÖTtp  biaip€xäc 
in  einer  Art  von  Gegensatz  steht  zu  xdC  xdiv  TToXejuiujV  TrapaCKCudc 
Xöyuj  tcaXüjc  |üie|Licpö|Lievoi :  ^mit  Worten  lassen  sich  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefllich  tadeln ,  aber  nicht  die  eintretenden  Zufälle  auseinander- 
legen.^ Die  Auffassung  von  iv  xoTc  dvoYKaioxdxoic  *unler  dem  streng- 
sten Zwange*,  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  £uv  xaXeiTÖxrixi  *in  stren- 
ger Zucht',  wie  sie  C.  zuerst  gegeben  hat,  ist  die  einzig  passende,  da 
sie  die  wesentlichste  Eigentümlichkeil  der  spartanischen  Erziehungsweise 
bezeichnet.  Specicilc  Bezüge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Korinlher 
sind  in  jeder  Einzelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Der  Haupt- 
zweck des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzüge  des  eÖKOCflov  der 
Spartaner,  welches  auf  ihrer  von  den  Korinthern  getadelten  ßpabuxnc 
beruht.,  auseinanderzusetzen.  Nnr  der  Tadel  der  Redefertigkeit  mag  auf 
die  Rede  der  Korinther  im  allgemeinen,  sowie  djiiaO^cxepov  XUJV  VÖ- 
MU)V  xfic  uTrepoipiac  auf  die  68,  1  geladelte  djnaOia  und  xdc  TTpooriir- 
xoucac  xuxac  ou  Xötuj  biaipexdc  auf  69,  5  ßouXecOe  . .  ^c  xuxcic  . . 
Kaxacx^vat  eine  Beziehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  dfia- 
8&xepov  XUJV  vöjLiiJüv  xfjc  UTrepoqiiac  naibeuöiiievoi  auf  den  von  den 
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Korinthern  71,  4  verlangten  sofortigen  Beginn  des  Krieges,  welche  Herbst 
annimmt,  unverständlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annahme, 
dasz  TÖtc  Tiliv  TToXeiüiiuJV  TrapacKCudc  ^6|üi(pö|Li6voi  auf  70,  3  irapd 
buvajLiiv  ToX|üir|Tai  kqi  Trapct  Tviü|Lir|V  Kivöuveuiai  hindeute,  in  wei- 
chen Worten  ein  Tadel  von  Kriegsrustungeu  gar  nicht  enthalten  ist.  91, 
5  fiveu  ^Keivujv  fcpacav  Yvövxec  ToXjnfjcai.  C.  vertheidigt  mit  Recht 
hier  und  28,  3  das  von  Krüger  angefochtene  lq)acav.  Ueberzeugend  ist 
auch  was  er  92  Ol  t€  Ttpecßeic  ^KttT^puDV  dTrfjXOov  in^  oTkou  dv€- 
TTiKXrJTUJC  zum  Schutze  des  dveTTiKXriTUJC  gegen  Ullrichs  Vermutung 
dveTTiXTiTTTiüC  (Beitr.  H  S.  20)  anführt.  93,  3  ff.  fTieice  bk  Ktti  Tou  TTei- 
paiÄc  rd  Xonrd  6  GejuiCTOKXtic  olKobo)LieTv  .  .  vo^Kujv  t6  t€  xtw- 
piov  KttXöv  elvai .  .  Kai  auTOuc  vauxiKOuc  T€TCVt>|li^vouc  m^t«  irpo- 
cpepeiv  ic  TÖ  KTTJcacGai  öüvaiüiiv  (rfic  ydp  bf|  OaXdccric  TipOüioc 
^TÖX|Lir|C€V  eiTTeiv  tbc  dv9€KT^a  dcTi),  Kai  -rfiv  dpx^v  euGuc  HuxKa- 
T6CK6ua2!6.  Kai  iiiKobö^r|cav  tt)  ^kcivou  TViijur)  tö  Trdxoc  tou  t€i- 
xouc  ÖTiep  vöv  It\  bfjXöv  den  irepi  töv  TTeipaiä'  büo  ydp  djuaSai 
^vavTiai  dXXrjXaic  touc  XiGouc  dTrfiTOv ,  ivröc  bi  oöxe  x&Kii  oöxe 
TTTiXöc  f\y  ktX.  Um  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  sich  G.  die  wesent- 
lichsten Verdienste  erworben.  Zuerst  ist  rnc  .  .  dvOcKT^a  IcTX  als  mo- 
tivierende Parenthese  zu  dem  vorhergehenden  Satzgliede  gefaszt,  wodurch 
es  möglich  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  ^Tieice  .  .  oiKO- 
bojLieiv  und  Kai  Tf)v  dpx^v  euGuc  HuTKaxecKeuaCe  herzustellen ;  wo- 
gegen durch  die  Interpunction  der  früheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.  Ferner  hat  C.'das  Ver- 
fahren ,  welchem  durch  buo  ydp  äjuaEai  .  .  ^tttitov  beschrieben  wird, 
so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  Krüger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen.  Das 
Verfahren  beim  Bau,  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeit  von  beiden  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  auf  dem  Unterbau  selbst  her- 
beigeschafft wurden,  veranschaulicht  die  Dicke  der  Mauer;  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
dargethan.  Passend  ist  daher  dvxdc  bk  kxX.  durch  eine  schwächere  In- 
terpunction mit  dem  vorhergehenden  verbunden.  Nur  möchte  ich  nicht 
mit  G.  (im  Anhang]  glauben,  dasz  jenes  Verfahren  aus  der  nähern  Betrach- 
tung der  in  Trümmern  liegenden  Mauer  gefolgert  sei,  sondern  dasz  es 
dem  Geschichtschreiber  sonst  bekannt  war.  Dasz  aus  vorhandenen  Ueber- 
resten  eines  Baus  ein  SchJusz  gemacht  werden  könne  auf  die  Herbei- 
schaffung des  Baumaterials  durch  Wagen,  wie  sie  an  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist,  scheint  mir  undenkbar  zu  sein;  viel  leichter  war  es  jeden- 
falls, aus  der  nähern  Betrachtung  der  Mauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Mauer  selbst  zu  schlieszeu.  Vollständig  stichhaltig  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  G.  im  Anhang  gegen  Ullrich  (Beitr.  z.  Erkl.  S.  142  ff.) 
behauptet,  dasz  die  Mauer,  als  Th.  schrieb,  nicht  mehr  aufrecht  stand. 
95,  7  wird  dv  xuj  xöx€  irapövxi  durch  die  Analogie  von  dv  xiu  vOv 
Trapövxi  mit  Recht  gegen  Krüger  vertheidigt.  99, 1  ist  dKpißaic  f Trpac- 
cov  gegen  die  gewöhnliche  Auslegung  richtig  durch  *sie  verfuhren  scharr 
wiedergegeben.   99,  3  xpnMCXxa  dxdHavxo  dvxi  x&v  veOiv  xd  kvou- 
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ILievov  dvdXiüiia  qp^peiv.  C.  vcrslclu  didEavTO  *sie  lieszen  sich  auf- 
legen' und  läszt  davon  sowol  das  Ohject  xßf\\xaTa  wie  den  Inf.  q>^p€iv 
abhängen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  101,  3,  so  wird  man  diese  Auffas- 
sung der  Krögerschen  vorziehen.  100,  3  bi6q)9dpr|cav  .  .  urrö  Tuiv 
GpqiKUJV  HujLiTrdvTiDV,  oic  TroXejLiiov  fjv  tö  x'i^ptov  ai '€vv^a  öboi 
KTl2!ö^evov.  Nach  C.s  Eridürung  ist  zu  verstehen :  ^sie  wurden  vernichtet 
von  der  Gesamtheit  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war.' 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasz  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  niclit 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  Eu^TiavTCC  gelesen 
habe,  was  Poppe  vermutet,  hat  G.  Im  Anhang  sehr  überzeugend  hervor- 
gehoben. 102,  3  ßia  Tdp  äv  eIXov  tö  xtt^Ptov.  Richtig  ist  die  Bemer- 
kung, dasz  ßioi  dpeiv  nur  im  Gegensalz  zu  öfioXoYiqi  TrapacT/|Cacdai 
gesagt  wird.  105 ,  6  o\  'AGrivaiGi  dKßor|OrjcavT€C  ^k  t&v  Mexdpuiv 
nimmt  C.  mit  Recht  dKßOTiGr|cavT€C  gegen  Krilger,  welcher  ßoiiÖifjcav- 
T€C  will,  in  Schutz.  Ebenso  ist  106,  1  TTpocßtacOev  durch  die  Analogie 
von  irpocavaTKoZeiv  gegen  Krüger  gesichert.  112,  3  Kai  "GXXiiviKoO 
jLiiv  TToX€)Liou  ^cxov  ol  'AOrjvaToi.  Allein  dem  Zusammenhange  ange- 
messen ist  für  ^cxov  die  Bedeutung  ^sie  hielten  inne',  wie  C.  gegen 
Krflger  erklärt  hat,  welcher  ^sie  enthielten  sich'  versteht.  112,  3i  *A|uiup- 
raicu  {neTaTT^MiroVTOC.  G.  hat  im  Anhang  den  von  Herbst  gegen  Gobet 
S.  37  IT.  aufgestellten  Unterschied  von  |Li€TaTT^|tnT€lV  und  fierair^^Trc- 
cOai,  den  Böhme  für  richtig  hält,  Krüger  hingegen  bedenklich  findet, 
durch  sichere  Gründe  als  nicht  vorlianden  erwiesen.  113,  4  Kai  ol  <p€U- 
Y0VT6C  BoiujTaiv  KaxeXOövTec  Kai  ol  fiXXoi  Trdvxec  auTÖvo^oi  itd- 
Xtv  ^T^VOVTO.  Die  Schwierigkeit,  welche  Böhme  in  der  Stelle  gefunden 
hat  und  dadurch  beseitigen  will ,  dasz  er  nach  dXXoi  interpungiert  and 
den  Parlicipialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  G.s  Erklärung  gehoben.  115, 
2  ist  das  von  Krüger  angegriffene  dvbp€C  ibiiuTai  durch  aasreichende 
Analogien  vertheidigt.  119  Trapövtec  bi.  Kai  töt€  . .  Ä€T0V  TOidbc  hat 
G.  Tiapövrec  auf  sichere  Belegstellen  gestützt  im  Sinne  von  TrapaT€VÖ- 
MCVOi  gefaszt  uud  mit  Kruger  Ullrichs  Vermutung  Trapi6vT€C  (Beilr.  iü 
S.  5)  als  unzulässig  verworfen.  122,  4  ou  ydp  bf|  irecpcuTÖTCC  ToOra 
dirl  Tf|v  TiXeicTOuc  br\  ßXdM/acav  Kaxaqppövriciv  KCxuipi^Korc.  C.  gibt 
zu  dieser  Stelle  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Erklärung,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  V  111,  3  durchaus  begründet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  enthält  ncmlich  der  Satz  nicht  eine  einfache  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglaubens  einen  für  begrOndet 
gehaltenen  Argwohn  aus.  124,  1  uicT€  TiaviaxöGev  KaXwc  öndpxov 
u|üiTv  TToXeiLieTv ,  Kai  fmdiv  xdbe  Koivfi  irapaivoOvTuiv,  etircp  ßcßatö- 
xaiov  TÖ  Tauxd  Su^cp^povra  Kai  iröXeci  Kai  ibiuiraic  cTvai,  ^f|  jliä- 
X€T€  TToTiöaidraic  xe  iroieTcGai  Tiiiujpiav  . .  Kai  tujv  dXXuiv  ^cxcX- 
GeTv  rfiv  dXcuBcpiav ,  ibc  ouk^ti  ^vb^x^Tai  irepiiLi^vovTac  toöc  ^itv 
i\br\  ßXdTTTecÖai,  touc  bt  .  .  )if|  ttoXu  licrepov  tö  auxd  irdcxciv. 
Nach  G.s  Auslegung  ist  die  Stelle  UJCX€  .  .  xi)Liu)piav  so  zu  Tersteheo: 
Mäher,  da  sich  auch  von  allen  Seiten  vorteilhaft  (vgl.  G.  zu  33,  1)  die 
Gelegenheit  zum  Kriege  bietet  und  wir  im  Interesse  aller  dazu  rathea, 
so  zögert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  fAr  StMlea 
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wie  für  einzelne  ist,  gleiche  Inleressen  zu  haben,  den  Potidäaten  Hülfe 
zu  bringen.'  Eine  eingehende  Betrachtung  der  Stelle  fuhrt  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dasz  Th.  nichts  anderes  gedacht  haben  kann,  als  was  diese 
Auffassung  derselben  wiedergibt.  Daher  ist  denn  auch  Beiskes  TauTÖt  für 
TttUTa  eine  notwendige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Wortstellung  in  et- 
Tr€p  .  .  elvai  sehr  anstöszig.  Allerdings  ist  die  Trennung  zusammenge- 
hörender Worte  bei  Th.  gar  nicht  ungewöhnlich;  doch  scheint  sie  nur 
dann  stattzuGnden,  wenn  1)  ^in  oder  mehrere  Begriffe  nachdrücklich  her- 
vorgehoben werden,  und  2)  das  zwischengeschobene  durch  seine  Form 
als  solches  kenntlich  ist.  Keines  von  beideui  ist  hier  der  Fall,  und  man 
wird  keine  andere  Stelle  im  Th.  nachweisen  können,  wo  so  wie  hier 
das  MisverstSndnis  näher  läge  als  die  richtige  Auffassung.  Ich  kann  da- 
her die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dasz  Th.  eifTrep  ßeßaiÖTatov  TÖ 
raura  SujLiqp^povTa  cTvat  Kai  ttöXcci  Kai  ibiuiraic  geschrieben  hat, 
zumal  da  die  Umstellung  sich  sehr  leicht  darbot,  wenn  der  Abschreiber 
Kai  TTÖXeci  Kai  löiiüTaic  falsch  zu  £u^<p€povTa  zog,  was  notwendig  war, 
wenn  er  TaÜTa  las.*)  Zur  Bestätigung  der  Auffassung  G.s  diene  die  Be- 
merkung, dasz  Th.  öfter,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
stellung Kai  TTÖXeci  Koi  ibiOÜTaic ,  die  staatlicheji  Verhältnisse  mit  den 
Privatverhältnissen  in  Vergleich  bringt:  82,  6  dTKXrjjüiaTa  fäp  Kai  irö- 
Xeujv  Kai  ibiurruiv  oiöv  t€  KaTaXOcai.  144,  3.  HI  JO,  l.m  82,  2.  Eine 
Ausfuhrung  des  Gedankens  ßeßaiÖTarov  TÖ  rauToi  £u|Liq>^povTa  elvai 
gibt  Dem.  II  9  öiav  |Litv  fäp  utt'  euvoiac  xd  TTpdTjitaTa  cucxq  Kai 
Tiäci  raörd  cujitcp^pi]  toic  |li€t^xo^ci  toö  ttoX^^ou  ,  Kai  cu^TioveTv 
Kai  cpepeiv  rdc  cujiKpopdc  Kai  |jieveiv  dOAouciv  &v6piuTT0i.  Meine 
Bemerkung  über  diese  Stelle  im  rhein.  Mus.  XVil  S.  464  ist  verfehlt.  Im 
folgenden  bringt  G.  daidurch^dasz  er  unter  touc  m^v  die  Potidäaten  ver- 
steht, eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  welche  nicht  in  derselben  liegt, 
indem  er  genötigt  ist  zu  touc  jli^v,  welclies  dann  keine  Beziehung  zu 
dem  bei  irepijLL^voVTac  zu  denkenden  ^{iiäc  hat,  einen  Subjectswechsel 
anzunehmen.  Warum  soll  man  nicht  unter  touc  jli^v  die  Korinther,  Me- 
garer  und  diejenigen  Bundesmitglieder,  welche  sonst  Beschwerden  gegen 


*)  Umstellangen  sind  unter  Umständen  ebenso  leicht  anzunehmen 
als  die*  geringste  Verscbreibang.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Ver- 
setzung glaube  ich  II  93,  2  nachgewiesen  zu  haben  im  rbein.  Mus.  XIV 
S.  480  ff.  Auch  für  die  offenbar  verdorbene  Stelle  V  20,  2  erblicke  ich 
in  der  von  Arnold  vorgeschlagenen  Umstellung  7  CKOirciru)  bi  Tic  kotä 
ToOc  xpövouc  Kttl  |uu?|  Tdv  ^KacTQxoO  fi  dpxövTUJV  t\  dnö  r\)A?\c  tivoc  ic 
rä  irpoTCTevriM^a  crjjuaivövrujv  t^v  dirapi8|üir)civ  tiIiv  övofidTU)v  itictcü- 
cac  lidXXov  das  einzige  und  notwendige  Heilmittel;  es  ist  dann  Ti^v  dira- 
piOinriciv  Td)v  övojndTUJV  wie  toOc  xP^vouc  von  KCTd  (Kg.  Spr.  §  68,  9),  tüliv 
.  .  dpxövTUiv  f\  .  .  ciifiaivövTU)v  von  tVjv  dirapfO^i^ctv  tiöv  övoimdTUiv  ab- 
hängig. Vgl.  Schol.  KttTd  edpri,  <pnc(,  Kai  xcimOEivoc  tA  6^a  ^Tri  CKoirciTUj 
TIC  Kai  pii\  ^Sapi6|LAe(c6u)  |üif)T€  toöc  fipxovrac  fii?)T€  toOc  dirö  ä\Xr]c  Ti^f\c 
^Tru)vu|Liouc  toic  iTeci  TCTCVimdvouc.  Wenn  ich  im  rh.  Mus.  XVI  S.  629  f. 
ebenfalls  III  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  zu  müssen  glaubte,  so 
finde  ich  jetzt  den  Participialsatz  nach  nap&bcxf^a  ca(pic  KaTacTV|caT€ 
hinlänglich  gesichert  durch  die  Analogie  von  III  67,  6  iroi^caTC  bi  toIc 
"EXXiici  vapSb^vx\ia  qi)  köfwv  toOc  dTtüvac  Trpoef|covT€C,  dXX*  ^pyujv. 
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die  Athener Jiatlcu  (vgl.  67),  unter  TOuc  b4.  die  übrigen  Bundesgenossen 
verstehen?  126,  11  Ka862!o|üi^vouc  bi  Tivac  Kai  im  tujv  C€)iVÄv  9€ujv 
iv  ToTc  ßuJiaoTc  ^v  t^  Trapööiu  biexprjcavTO.  Mit  Recht  verbindet  C. 
iv  TTJi  TrapöötiJ  (auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung)  mit  KaOeZojLi^vouc.  An 
€V  ToTc  ßujjLiOic  durfte  Krögcr  keinen  Anstosz  nehmen.  126,  12  f^Xa- 
cav  |Litv  oöv  Ktti  Ol  'A8r|vaToi  touc  dvaTcic  toütouc  ,  f^Xace  bk  Kai 
KXeojLi^VTic  . .  öcT€pov  |üi€Td  'AÖTivaiuüv  CTacia2IövTiüV,  touc  t€  Zwv- 
Tttc  dXauvovrec  Kai  toiv  TeGveiÜTUJV  td  öcxä  dveXövxcc  dS^ßoiXov. 
Krüger  verband  in  dem  letzten  Satzglicde  T€  .  .  Kai  und  hielt,  weil  dann 
TOUC  xe  2!uJVTac  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschlieszl, 
^S^ßaXov  für  uneclit.  G.s  Erklärung'  ^und  indem  sie  die  lebenden  aus- 
trieben ,  gruben  sie  auch  die  Gebeine  der  verstorbenen  aus  und  schafften 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  ^6Td  'A9r|vaiiJüV  craciaCövTUJV  (nicht  juctd  xuiv  'A.)  *mit  Hülfe 
aufständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Partei.  128,  5  BuZdvTiov  ydp  iXibv  . .  (elxov  bfe  Mf)boi  aurö 
Kai  ßaciX^iüc  TipocriKOVT^c  xivec  Kai  Hurf^veTc  o'i  ^dXuicav  ^v  aäriD 
TÖTc)  TOUTOuc  oöc  fXaßev  dTTOTT^inTTei  ßaciXei.  Das  o*},  welches  die 
meisten  Hgg.  tilgen,  hat  G.mit  Recht  beibehalten;  Kai  vor  ßaciX^uiC  ist 
nach  Kg.  Spr.  §  69,  32,  2  zu  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  C.  zuerst 
TÖT6  in  die  Parenthese  gestellt,  wo  es  weit  nachdrücklicher  steht  als 
wenn  es  zu  dTTOTidfiTrei  gezogen  wird.  Auch  würde  woi'in  diesem  Falle 
t6t€  br\  stehen.  132,  5  dvfjp  'ApTiXioc  jurivurfic  TiTveioi  beicac  xaid 
^v8u|Lxr|Civ  Tiva  öxi  oubeic  ttuj  tiüv  Tipö  ^auioö  dTT^XuüV  irdXtv  dq)i- 
K6T0 ,  Kai  TrapaTTOiTicdjievoc  ccppaYiba  . .  Xiiei  xdc  ^mcToXdc  hat  C. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  E^  ist  anzunehmen,  dasz  XÜ€l 
(Praes.  bist.)  mit  wechselnder  Gonstruction  satt  des  Part.  Xucac  (bckac 
Kai  .  .  Xiicac)  eingelreten  ist  (Kg.  Spr.  §  59,  2,  9),  wozu  das  ParL  ira- 
pa7T0ir]cd|Li€V0C ,  welches  sich  nur  lästig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesz ,  den  Anlasz  bot.  Bei  dieser  Auflassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  6c  beicac  sehr  wol  entbehren.  137,  1  hat  G.  mit  Böhme  die 
Worte  uJCiTCp  .  .  TOUTO  in  Parenthese  gesetzt,  was  durchaus  zu  billigen 
ist.  138,  3  rjv  ydp  6  0€|LiiCTOKXfic,  ßeßaiÖTara  bf)  q>üc€uic  IcxOv 
ÖTiXiucac ,  Kai  biaqpepövxwc  xi  ic  auiö  {iiaXXov  ^x^pou  öii6c  6au- 
^dcal.  G.  hat  sich  in  der  Interpunction  und  Erklärung  dieser  Stelle  an 
Krüger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  Tb.  i^v  mit  br]Xu)cac  verbinden.  Ebd.  xiuv  X€  7rapaxpf)^a 
br  ^XaxicxTic  ßouXflc  Kpdxicxoc  tvuimujv  Kai  xuiv  jiicXXövxuiv  im 
TrXeicxov  xoö  T€vr|co^^vou  fipicxoc  €lKacxr|C  'Kai  S  \xiv  ^€xd  xci- 
pac  f xoi  ?  KCt't  ^HriTncacGai  ol6c  x€ ,  uiv  bk  fiTicipoc  dx] ,  xpivai  Ixa- 
vujc  ouK  d7rr|XXaKxo,  xö  xe  fi)Li€ivov  ^  x^ipov  dv  xiip  dq)av€T  In 
TTpoeiüpa  fidXicxa.  Da  xüjv  jiieXXövxuüv  ofl'enbar  zu  xdiv  7rapaxpf)ria 
in  Beziehung  steht,  so  ist  im  TrXeTcxov  xoO  Y€Vr|CO|Li^vou ,  nicht,  wie 
Krüger  thut,  xuiv  |Li€XXövxu)V  ^m  irXeTcxov  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Satzes  hat  Krüger  Kai  gestrichen  und  xiüv;r€  TTopaxpflfyux 
.  .  dTTr|XXaKXO  zu  einem  Satze  verbunden.   G.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 


J.  Classen:  Thukvdides.   Erster  Band.  465 

gen  dieses  Verfahren  und  zwar  mit  Recht.  Denn  während  der  erste  Satz 
sich  auf  die  Fähigkeit  das  gegenwärtige  zu  beurteilen  und  das  zukunf- 
tige zu  erschlieszen  bezieht,  zeigt  der  zweite  die  praktische  Anwendung 
dieser  Fähigkeit.  Da  nun  Kai .  .  diriiXXaKTO  auf  tujv  irapaxpfiiLia  Kpd- 
TiCTOC  Tva)|Lia)V ,  t6  T€  fijiieivov  . .  jnaXicia  aber  auf  tOüv  jueXXövTUüV 
fipiCTOC  ekaCTTic  sich  bezieht,  so  hat  C.  mit  Recht  TÖ  T€  äjueivov  ktX. 
durch  schwächere  Interpunction  dem  vorhergehenden  angefugt. 

Nachdem  ich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  Fülle  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  C.s  gegeben  habe,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere Verständnis  des  Tb.  wesentlich  gefördert  zu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kurze  Besprechung  einer  geringern  Anzahl  von  Stellen,  in  deren 
Erklärung  ich  G.  nicht  beistimmen  kann.  Dieselben  sind  freilich  zum  Teil 
der  Art,  dasz  auch  keine  der  früheren  Auslegungen  volle  Billigung  fmdet. 
18, 3  ujcre  dirö  Ttüv  MtiöikOüv  ic  TÖvbe  del  töv  TröXejuov  rd  jutv  CTiev- 
bö|Lxevoi ,  id  hk  TToXeiLxoövTec  .  .  eu  7rapecKeudc<xvT0  id  TroX^jnia. 
Die  Bedeutung  iv  CTTOvbaTc  övrec,  welche  C.  für  c7T€vb6|LX€V9JU-«iK~^.. 
nimmt,  wird  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTT^vöecOai  nicJrfbeitS^^i 
tigt.  ^Die  Athener  gewannen  eine  wolgerüstete  Kriegsmacht  taljPdurcb 
Verträge  (indem  sie  Verträge  schlössen,  vgl.  103,  4.  108,  4.  Hl,  Ä,  117,  3) 
teils  durch  Kriegführung.*  Ohne  Grund  hält  Krüger  rd  )Lxiv  CTrevööjüie- 
jnoi  rd  bk  für  unecht.  25, 4  7repiq)povo0vTec  bi.  auTOuc  Kai  xp^mdruiv 
buvd)ui€i  ÖVT6C  Kax'  iKetvov  TÖV  xpövov  6|LxoTa  toTc  '€XXr|vujv  ttXou- 
ciiDTdioic  Kai  T^  ic  TTÖXeiiOv  TrapacKeuQ  öuvaiijuTepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverbialen  öjLXoTa  .  .  öuvaTOi  aus  dem  folgenden  öuvaTtUTepoi. 
Diese  Ergänzung  kanh  ebenso  wenig  durch  wirklich  analoge  Belegstelleu 
begründet  werden  wie  das  von  Poppo  und  Böhme  ergänzte  TrXoucioi. 
Von  den  für  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kann  allein  Ilerod. 
III  57  (Herod.  III  68,  1  u.  III  35,  2  ist  6)üioTa  aus  den  neueren  Texten  ver- 
schwunden) in  Betracht  kommen:  dTTÖ  Tf]C  ÖCKanic  toiv  ftvoin^viDV 
auTÖ0€V  xpilMOTUiv  Gricaupöc  iv  AeXq)oTci  dvaK^exai  6)uioia  toTci 
TrXouctUiTdTOlCt.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  des  cod.  S 
6|LXoToc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  öjLXoTa  nicht  durch  Ergänzung  von  ttXou- 
cioc  zu  erklären ,  zu  welcher  der  anderweitige  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Herodotos  keine  Analogien  bietet.  Mir  scheint  dasz  man  ö)üioT(X^an  dieser 
Herodoteischen  Stelle  retten  kann  durch  die  Auffassung  6)üioTa  toTc  Or|- 
caupoTc  TUJV  TrXouciuüTdTUJV  (Kg.  Spr.  §  48,  13,  9)  =  6)uioTa  Kai  tujv 
TrXouciiWTdTUJV  ol  Gricaupoi  dvdKCivrai.  C.s  Erklärung  bietet,  auszer- 
dem  dasz  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
gründet werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbestande  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  C.s  Auflassung  nemlich  werden  die  Kerkyräer  nach  Nacht 
und  Reichtum  nicht  mit  den  Korinthern  verglichen,  sondern  sie  veracJi- 
ten  diese,  ^weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Masze 
mächtig,  durch  ihre  wolgerüstete  Kriegsmacht  aber  noch  mächtiger  wa- 
ren als  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gehörten  unstreitig  die  Athener.  Sollen  denn  die  Kerky- 
räer durch  ihre  Kriegsmacht  mächtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Das  ist  offenbar  nicht  zu  denken.    Krügers  Erklärung  ^indem  sie  sowol 
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durch  Güler])csiiz  um  jene  Zeit,  in  gleicher  Weise  wie  die  reichsten  der 
llellciien,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  C. ,  weil  sie  sowol  gegen  den  realen  Thatbestand  wie  gegen  Th. 
Absicht  zu  sein  scheine.  Den  letztern  Grund  erkenne  ich  an;  denn  aller- 
dings gäbe  öjLioTa  toTc  TTXouciiüTäTOic  eine  im  Zusammenhang  der  Steile 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasz  hingegen  Krügers  Interpretation  dem  rea- 
len Thathestande  widerspräche,  wüste  ich  nicht  einzusehen.  Korinlh 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Reichtum  wie  an  Macht  gesunken,  dage- 
gen Kerkyra  rasch  zu  groszer  Macht  und  groszem  Reichtum  emporge- 
stiegen (vgl.  Gurtius  grioch.  Gesch.  II  S.  283  IT.).  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt,  so  sagt  Perikles  von  den  Peloponnesiern  im  allge- 
meinen 141 ,  2  oure  ibiq,  ouxe  ^v  KOtvtu  xP'lMCud  dcxtv  auroic  (v0. 
80,  4).  Hütte  Korinth  damals  noch  in  der  frühem  BlQte  des  Reichtums 
gestanden,  so  wäre  der  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dasz  ihn  Perikles  hätte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatischer  Beziehung  wie  rücksichtlich  des  Zusammen- 
hanges der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  öjLXoTa  —  öjitoia  (A  6]Lioia)  liest:  Tr6ptq)povoövTec  bi  aurouc 
Km  XPIMÖTIDV  buva|LX€i  övrec  Kai'  ^KeTvov  xöv  xpoyov  6^ou;l  tote 
*6XXriviJüv  TrXouciujTdToic  Kai  tt)  ^c  TröXejLiov  irapacKCu^  btivaiui- 
repoi  =  ^ indem  sie  dieselben  verachteten ,  da  sie  mächtiger  waren  xu 
jener  Zeit  sowol  durch  eine  Geldmacht,  welclie  gleich  war  deijenigen 
der  reichsten  unter  den  Hellenen  (Kg.  Spr.  §  48,  13,  9)  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Kriege.'  Die  ganze  Stelle,  aus  weiclier  die  eben  be- 
handelten Worte  entnommen  sind,  möchte  ich  abweichend  von  C.  und 
den  übrigen  Hgg.  so  interpungicren :  oöxe  fäp  . .  biboviec  T^pa . .  OÖTC 
. .  TTpoKaTopxöjLievoi  Tiliv  lepujv  . .  Trepicppovouviec  bk  aihrouc  .  . 
idc  vaöc  (^  Ktti  luiäXXov  ^ErjpruovTO  tö  vauriKÖv,  koI  fjcav  ouk 
dbuvoTOi*  Tpiripeic  fdp  eiKOci  Kai  dKaxöv  umipxov  auroic  6t€  flp- 
XOVTO  TToXe^eTv) ,  TrdvTtüv  ouv  toutiüv  dT^XriiixaTO  ^xovrec  o\  Ko- 
pivOiot  l7T€MTrov  de  rfjv  '€7riba)uivov  Scjuevoi  Tf|V  tbcpeXiav.  Die  durch 
die  Participien  eingeleitete  Periode  findet  durch  TidvTUiV  OUV  TOUTUIV 
ktX.  in  anakoluthischer  Form  ihren  Abschlusz.  Regclmäszig  wäre  gewe- 
sen :  ouT€  fdp  .  .  bibövxec  Y^pa  . .  oöie  . .  TrpoKarapxöficvot  täv 
i€pu>v  .  . ,  7T€piq)povoövTec  bi  auTouc  .  .  dTKXr||LxaTa  TrapeTxov  toic 
Kopivöioic ,  üjcie  dcjaevoi  t^ v  (Jüq)£Xiav  ic  Tr\v  *€Trö)a^vov  £tt€^- 
7T0V.  —  33,  2  fi  dv  TOI  TtavTi  xpovtü  öXCyoic  bi]  äjia  Trdvxa  Suv^ßi], 
Kai  öXiYOi  EujLx^axiac  beöjLxevoi  oic  dTTiKaXcOvrai  dcq>dX€iotv  xai 
KÖcfaov  oux  fjccov  biböviec  f\  XriipöiLievoi  TrapatiTVOVTai.  Der  An- 
stosz,  welchen  Krüger  an  dieser  Stelle  genommen  hat,  wird  durch  C.s 
Erklürung  nicht  vollständig  beseitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  Eweile 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  ersten  ansciilieszt  statt 
hypotaktisch  ^Trei  öXifoi .  .  äcq>dXeiav  Kai  köc^ov  oux  ^ccov  biböv- 
Tec  fj  Xrppöjuevoi  TTapaYiTvovTai.  —  34,  3  koi  ujiiv  Ictoi  ti  T€i^ii\- 
piov  d  TTpoc  niLxdc  Touc  £uf T^veTc  bpiJüCi  sehe  ich  keine  Notwendigkeit 
Ti  als  Acc.  Neutr.  zu  fassen,  statt  es,  was  doch  am  n5clisten  liegt,  zu 
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T€K|LiTiplov  zu  ziehen :  *es  sei  euch  eine  Art  von  Wahrzeichen  (Kg.  Spr. 
S  51,  16,  2),  was  sie  gegen  uns,  ihre  Stammverwandten,  Ihun.*  35,  3 
Kol  beivöv  et  ToTcbe  jn^v  dtrö  t€  toiv  ^vcttövöudv  f  ctqi  ttXtipoöv  idc 
vaöc  Kai  TTpoc^Ti  Kai  ^k  ttic  äXXtic  'GXXdboc  Kai  oux  fiKicia  dird 

TUJV  U|LieT^pU)V  ÖTTTlKÖUiV ,  f)|LläC  bl  AttÖ  TTIC  7rpOK€l|Ul^Vr|C  T€  £U|i|LlO- 

xCac  etpEouci  Kai  dirö  xfic  fiXXoG^v  ttoGcv  djq)€Xiac ,  elia  ^v  dbiKri- 
jLiaTi  Orjccvrai  TreicG^VTiüV  ujuiuv  S  bcöfuieOa.  ttoXu  bk  iy  TrXeiovi 
ahiq.  flJLieTc  jii^  Treicaviec  Ujudc  2£o|li€V.  Th.  kann  unmöglich  eiia  ge- 
schrieben haben.  Denn  TreicWvTUüV  ujliiüv  stände  in  directem  Wider- 
spruch zu  et  fiiidc  dirö  Tf]C  7rpOK€i|Li^VT]C  £u|Li|Lxaxiac  eipHouci.  Die 
Kerkyräer  können  nicht  sagen:  *es  ist  arg,  wenn  die  Koriniher  uns  von 
allen  Verbindungen  ausschlieszen  und  dann  es  noch  als  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  habt  überreden  lassen  zu  dem  was  wir  begeh- 
ren', da  der  Fall,  dasz  die  Athener  das  Gesuch  der  Kerkyräer  bewilligen 
und  sie  als  Bundesgenossen  aufnehmen,  nicht,  wie  es  notwendig  wäre, 
neben  dem  andern  Falle  bestehen  kann ,  dasz  die  Kerkyräer  von  dor  Bun- 
desgenossenschaft ausgeschlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
Krüger  et  T€  zu  emendieren.  Diese  Emendation  wird  auszerdem  durch 
die  Gliederung  der  Gedanken  bestätigt.  In  den  Worten  ci  ToTcbe  . .  uttti- 
KÖuiV  ist  nicht,  wie  C.  will,  eine  Dreiteilung  enthalten,  sondern  Kai  oux 
fiKiCTa  dirö  toiv  öjUCT^puüV  ötttiköudv  gehört  als  nähere  Bestimmung 
(Kai  =  und  zwar)  zu  ^k  ttic  fiXXric  *€XXdboc ,  da  ja  die  athenischen 
Unterthanen  mit  zu  dem  übrigen  Griechenland  gehören.  Betrachten  wir 
nun  das  folgende,  so  entsprechen  sich  dirö  tüjv  ^vcttövöudv:  dird  Tf^c 
7rpoK€i|Li^vric  £u)i|üKXxiac,  ^k  rfic  dXXric  'GXXdboc:  dirö  xfic  fiXXoOev 
TToGev  ÜKpcXiac.  Es  Ist  aber  dtrd  rfic  7rpOK€ijui^VT]c  £u|LX)Lxaxiac  zu  ver- 
stehen *von  der  uns  freistehenden  (TrpOKeTcBat  =  offen  vorliegen)  Bun- 
desgenossenschaft', so  dasz  TrpoK€i|LX^vr)c  gesagt  ist  mit  Beziehung  auf 
35,  2  eTpHTai  tdp  iv  auraic  (laTc  CTrovbaTc),  tOüv  'CXXrivibuiv  ttö- 
Xetüv  flxic  ^Tlba^oC  £u)a)iax€T,  dHeivai  Trap'  ÖTTOx^pouc  Sv  dpecKTi- 
Tai  dXÖeiv.  Die  dargelegte  symmetrische  Gliederung  würde  gestört, 
wenn  mit  fljiac  .  .  djq)€Xiac  noch  ein  weiteres  in  Verbindung  stände ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  entsprechende  Glied  fehlte.  Liest  man  ei  re, 
so  legen  die  Kerkyräer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein:  1]  dasz  sie 
durch  die  Korinther  sollen  von  jeder  Unterstützung  durch  andere  Staaten 
ausgeschlossen  werden ,  2)  dasz ,  wenn  die  Athener  sie  als  Bundesgenos- 
sen aufnehmen,  darin  ein  Unrecht  liegen  soll.  Während  das  erste  seinen 
Gegensatz  (el  TOicb€  . .  umiKÖuJv)  unmittelbar  neben  sich  hat,  wird  er 
zu  dem  zweiten  im  folgenden  Satze  (ttoXu  . .  £So)i€v)  gegeben.  Unmög- 
lich ist  es  mit  Krüger  cl  Te  .  .  bcöjiicOa  als  Vordersatz  mit  dem  folgen- 
den zu  verbinden :  e!  T€  iv  dbiK^naTi  Gi^covrai  7r€icO^VTU)V  umliv  & 
beöfuieOa,  ttoXu  bf|  ^v  TrXetovi  atriqi  ^^cTc  \ii\  Treicavrec  \)\xäc  ?£o- 
jLiev,  da  TreicG^VTUJV  u|Lid»v  und  fmeic  |nf|  Treicaviec  einen  Widerspruch 
bilden.  Dafür  dasz  ei  Te  .  .  beöjLxeOa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  spricht  auch  der  Umstand,  dasz  in  ähnlicher  Weise  wie  liier  auch 
III  63,  3.  VI  86,  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  ttoXu  bi  anhebenden 
Satze  nachfolgt.    Schliesziich  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  iy  dbiKi^jUttTi 
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Gr|COVTai  niclit  mit  0.  zu  vorstehen  ist  *sie  werden  uns*,  sondern  'sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  .nnrechnen'.  Das  erfordert  schon  der  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  ttoXu  bt  ev  TrXeiovi  oWa  fmcic  .  .  ö^äc 
€£o|Li€v.  —  35,  5  Kai  vauTiKTic  Kai  ouK  t^7r€ipu)Tiboc  Tfjc  Su^Maxiac 
bibojn^VTic  oux  öjLioia  f]  dXXoipiujcic,  dXXd  jiidXiCTa  )ui^v,  ei  buvacOe, 
jUTibeva  SXXov  ddv  KCKTficOai  vaOc ,  ei  bk  yJ] ,  öcxic  ^x^puiraTOC, 
TOUTOV  q)iXov  fx^*v.  C.  erklärt  oux  öjLioia  durch  ujiTv  ßXaßepwT^pa 
und  ergänzt  wol  mit  Bulime  f\  ei  i^TteipOüTic  f)  Hu]Li)iaxia  ^bibOTO.  Allein 
Th.  hatte,  wenn  er  diesen  Vergleich  beahsichtigte ,  wol  einfach  Kai  vau- 
TiKfjc  TTic  5u)ui)uiaxiac  bibojii^vric  oux  ö|Lxoia  i]  dXXoTpiiuctc  Kai  t^irei- 
puiTiboc  geschrieben.  Wie  die  Worte  da  stehen,  ist  es  am  einfachsten 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  libri  I,  Emmerich  1861,  S.  4)  OUX 
öjLXoia  ^nichl  gleichgilltig'  zu  erklären.  Die  Inf.  däv  und  ^X^^V  l&szt  C. 
von  einem  aus  dem  vorangegangenen  d7T0beiKVU)iev  (iroXXd  b^  .  .  Td 
SujLicpepavTa  dTTobeiKVUjiiev)  fortwirkenden  BegrlfT  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Das  ist  unmöglich  wegen  der  Unabhängigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vauriKfic  .  .  dXXorpiiucic,  wodurch  jedes  Hinflber- 
wirken  eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  man  nicht  die  Inf.  iäv  und  ^X^^^  einfach  als  imperativische  fassen, 
wie  auch  sonst  der  Inf.  von  Th.  gebraucht  wird?  vgl.  V  9,  5.  —  36,  1  6 
ILieid  jueTiCTojv  Kaipiuv  olKeioöiai  le  koi  7roXe|LiouTai.  C.  übersetzt 
füieTd  füieYtCTCUv  Kaipuiv  ungenau  ^mitsamt  den  grösten  Gelegenheiten*. 
Die  Präp.  juerd  bezeichnet  hier  den  begleitenden  Umstand:  'unter  den 
entscheidendsten  Umständen';  vgl.  18,  3  fieid  Klvbuvu)V  Tdc  ^€X^Tac 
TToioujLievoi.  VI  28,  1.  —  36,  3  ßpaxuTdiuj  b*  öv  Keq)aXaiifi . .  t^' 
dv  jLifi  Trpo^cGai  r]\iäc  juaöoire  *  xpia  )Lxiv  ^vxo  Xötou  fiEia  toic  cX- 
Xrici  vauTiKd,  tö  irap'  ujuTv  Kai  tö  fnu^iepov  Kai  tujv  KopivOiuiv* 
TOUTUüv  b*  ei  irepiöipecOe  id  buo  ic  lauTÖv  dXöeiv  .  .,  KepKupafoic 
xe  Kai  TTeXoTTovvTicioic  &\xa  vaujuaxHcexe.  Dasz  xpia  jifcv  dvra  Xötou 
d£ia  noch  von  ^dOoixe  abhängig  sei,  wie  G.  mit  Poppo  anninunl,  ist 
sowol  sprachlich  unmöglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen,  was  jeder  wüste,  dasz  es  nem- 
lich  drei  bedeutende  Seemächte  in  Griechenland  gab?  Krflger  setzt  nach 
KopivOitJUV  ein  Komma  und  nimmt  einen  anakoluthischen  Fortgang  der 
Rede  an.  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  fmden  wo  keine  sind? 
Schon  Nattmann  (a.  0.  S.  4)  hat  erkannt  dasz  icTi  zu  ergänzen  ist:  Tpia 
jLitv  6vxa  Xötou  öHia  xoTc  "€XXtici  vauxiKd  icxr  vgl.  32,  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hinzugefügte  övxa  wird  die  Bestimmung  XÖTOU  &Eia 
kräftig  hervorgehoben.  37,  2  q)aci  bk  HujLXfüiaxiav  bid  xd  Cuiq)pov  Oti- 
bevöc  TTUJ  beHacOai  *  xö  b '  im  KaKoupTiqi  Kai  oök  dpex^  ^irenfibcu- 
cav ,  Eu|Li|Liaxöv  xe  oub^va  ßouXö^evoi  irpöc  xäbiKrjjüiaxa  ouöi  ^dp- 
xupa  ?x€iv  ouxe  TtapaKaXoOvxec  aicx^vecGai.  C.  erklärt  oöxc  no- 
paKaXoOvxec  aicxuvecOai:  ^sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschl- 
nienden  Goftlbl  auszusetzen ,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participialsatz  SujijiaxÖV  X€  OÖb^va 
ßouXöjLievoi  .  .  aicxuvecOai  den  (irund  enthalten  zu  dem  vorhergehen- 
den xö  b '  im  KaKOupTicjt  Kai  ouk  dpexrl  dnexiibeucav.   Nun  ist  das 


J.  Glassen :  Thukydides.    Erster  Band.  469 

aber  keiue  KaKOupfiot,  wenn  einer  nichl  geneigt  ist  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern ;  eher  könnte  man  darin  eine  äpeifj  finden.  Auszerdem  liegt  es 
weit  näher  £ü|LX|Liaxov  Kai  )uidpTupa  als  Object  zu  TrapaKaXoöviec  zu 
ergänzen.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungerechten  Handlungen 
keinen  Helfer  will,  so  ist  die  Antwort:  weil  er  eines  solchen  nicht  be- 
darf, oder  weil  er  den  Vorteil  der  ungerechten  Handlungen  nicht  mit 
ihm  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselben  ohne  Scham  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  folgt  dasz  HujLXjiiaxov  TTapaKaXoOvT€C  aicxuvecGai 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe ,  jLxäpTupa  TrapaKaXoCvTCC  aicxuve- 
cGai aber  dasselbe  wiederholen  würde,  was  in  jLxäprupa  ixeiv  ausge- 
druckt liegt.  Da  nun  die  Worte  ouxe  TrapaKoXoövTec  aicxuvecOai 
schon  von  Seiten  des  Gedankens  anstöszig  sind,  so  ist  auch  das  sprach- 
liche Bedenken,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Th.  T6  .  .  out6 
erscheint  (Herbst  im  Phiiol.  XVI  S.  333),  von  erheblichem  Gewichte.  Ganz 
nahe  liegt  die  Vermutung,  dasz  zu  jLxdpTupa  fx^iv  —  TrapaKaXouvTCC 
aicxuvecGai  auf  jiidpTUpa  bezüglich  als  Erklärung  beigeschrieben  war, 
in  den  Text  gerieth  und  durch  oice^mit  dem  vorhergehenden  in  Zusam- 
menhang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  ouxe  TrapaKaXouvTec  ai- 
cxuvecGai, so  sind  die  Worte  in  dieser  Weise  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
binden: TÖ  b*  im  KaKOupfia  Kai  ouk  dperri  ^Treiribeucav ,  Hu|Li)Lxa- 
XÖv  le  oubevo  ßouXöjiievoi  Trpöc  idbiKruiiaTa  oubfe  ludpiupa  ixeiv, 
Kai  f)  TTÖXic  auTuüv  ä^a  auxdpKri  G^civ  kcim^vti  irap^x^»  auxouc  bi- 
Kacidc  i&v  ßXdTTTOuci  Tiva  jnäXXov  f\  Kard  £uvGr|Kac  TtTvecGai  bid 
TÖ  TiKicra  ircl  xouc  Tr^Xac  dKTrX^ovxac  judXicxa  xouc  dXXouc  dvdYKij 
Kaxaipovxac  b^x^^^^^*  Es  entspricht  sich  dann  xe  .  .  Kai  äjna  wie  82, 
l.  84,  1.  110,  2.  IV  53,  3.  Mit  Kai  aber  wird  von  dem  Part.  ßouXö)Lxevoi 
zu  einem  Verbum  finitum  übergegangen  gerade  wie  VII  47,  1  vöcqj  xe 
Tdp  ^TTiÖovxo  Kax '  d^cpöxepa ,  xf]c  xe  ujpac  xoö  dviauxoö  xaiixTic 
oucric  dv  4  dcGevoöciv  fivGptüTtoi  judXicxa,  Kai  xö  xwplov  äjna  .  . 
dXiDbec  Kai  xaXeTTÖv  fjv  vgl.  Kg.  Spr.  §59,  2,  9.  Bei  der  Erklärung 
der  Worte  Ttap^x^i  auxouc  biKacxdc  . .  ladXXov  f|  Kaxd  EuvGrjKac  yi- 
YvecGai  verwirft  C.  die  Verbindung  biKacxdc  judXXov  f|  Kaxd  £uvGr|Kac. 
Nach  seiner  Auffassung  wäre  zu  denken :  ^ihre  selbständige  Lage  ermög- 
licht es  ihnen  in  höherem  Grade,  ihre  eignen  Richter  zu  sein  als  sich 
in  Verträge  einzulassen.'  Warum  soll  denn  das  letzlere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Kerkyräer  hindern  Bundesverträge  zu  schlieszen, 
wenn  sie  dieses  nur  wollen?  Dasz  sie  das  nicht  gethan  haben,  hat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  ist  es  auch  YtTvecGai 
sowol  zu  biKacxdc  als  zu  Kaxd  HuvGiiKac  zu  ziehen.  Die  von  C.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  biKacxdc  ^dXXov  f^  Kaxd  HuvGrJKac  ist  durch- 
aus notwendig:  ^sie  können  vermöge  ihrer  selbständigen  Lage  in  höherem 
Maszc  ihre  eignen  Richter  sein,  als  dies  nach  bestehenden  Vertragsver- 
hältnissen möglich  wäre.'  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverhältnis  es  ausschlieszt,  dasz  ein  Teil  allein  sich  zum 
Richter  aufwerfe,  und  nur  eine  entsprechende  Beteiligung  an  den  rieh- 
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terliclien  Enlsclieidiiiigcn  gestaltet.  Die  KaKOupfioi  der  Kerkyräer  be- 
steht nun  darin ,  dasz  sie  Unrecht  ühen  wollen  ])  ohne  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingeschränkt  durch  Vertragshestimmungen.  Dieses  wird  im 
folgenden  näher  erläutert,  indem  durch  Kai  die  erklärende  AusfQhrung 
eingeleitet  wird:  Kdv  TOUTUJ  TÖ  euTTpeirk  ficTTOvbov  oüx  tva  ^f|  £uv- 
abiKTicujciv  diepoic  TrpoßeßXrivTai,  dXX*  öttwc  Kaidt  jiövac  äbiKuici 
Ktti  OTTUJC  ^v  d)  }ikv  Sv  KpaiOüci  ßidZiuüvTai,  ou  b'  fiv  XdOujci  irXäov 
fx^civ,  fjv  bi  TTOu  Ti  TrpocXdßuDCiv  dvaicxuvTiüCi.  Kdroi  ei  fjcav 
dvbpec ,  uicTrep  cpaciv ,  dTaOoi ,  8ciu  dXrjTTTÖTCpoi  fjcav  toic  itÄoc, 
TÖCLu  bi  q)av€piJüT^pav  i&]y  auxoTc  t?)v  dperriv  btboOci  Kod  bcxo- 
jLt^voic  Td  biKaia  beiKVUvat.  Dabei  beachte  man  folgende  Eotsprechang: 
Eumnaxov  oub^va  ßouXö|Lxevoi  irpöc  rdbiKriiixaTa  Ix^iv :  öttuk  xard 
jLtövac  dbiKUJCi  (sie  wollen  keinen  Bundesgenossen ,  damit  sie  für  sich 
aHein  Unrecht  thun),  oubfe  ^dpxupa:  öttiüc,  i\v  Ti  irpocXdßuKiv, 
dvaicxuvTU)Ci  (und  keinen  Zeugen,  damit  sie  ohne  Scham  seien,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  Ktti  f]  TTÖXic  auTiuv .  .  b^X^cdai:  icalTOl 
61  fjcav  . .  beiKVÜvai  (sie  wollen  ihre  selbständige  Lage  bendlsen,  um 
unbehindert  von  Vertragsverhältnissen  nach  Willkür  Unrecht  zu  ihun, 
während  doch  eben  ihre  unangreifljare «Stellung  sie  bestimmen  sollte,  um 
so  eher  Recht  und  Gesetzlichkeit  zu  üben).  Die  Worte  Kai  ÖTTUIC  iv  lli 
.  .  ttX^ov  f x^^^v  charakterisieren  das  Verfahren ,  welches  die  Kerkyrfter 
einschlagen ,  um  ohne  Beihülfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  su 
vollführen.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,  parataklisch  an  SiruiC 
Kard  jLXÖvac  dbiKuici  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent- 
lich Unterordnung  erfordert:  öttujc  Kard  fiiövac  dbiKiuciv  £v  i^  |L1^  Av 
KpaTÜüCi  ßia2[ö)üi6VOi,  ou  b'  öv  XdOuüci  trXeov  ^x^vtcc.  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge,  wie  sie  elmi  dargelegt  worden  sind,  Im- 
slätigt  einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  OÖTC  TtapOKa- 
XoGvT€C  aicxOv€c6at,  weil  es  im  folgenden  keine  Entsprechung  flndet, 
ungehörig  ist  un<l  durch  das  folgende  öttuüC  .  .  dvatcXUVTUicl  unmög- 
lich winl,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vermutung  C.s  im  Anhang 
beizustimmen,  dasz,  weil  mehrere  Klss.  die  Indicative  ßidZoVTai,  ^x^^^^'^ 
dvaicxuvToCci  haben,  das  zweite  öttoüc  unecht  sei.  Solche  Verschrei- 
bungen  sind  häufig,  während  das  Eindringen  eines  nicht  ursprOnglicIien 
ÖTTUüC  nicht  so  leicht  anzunehmen  ist.  40,  2  OÜ  TOIC  irci  ßXdßiJ  dr^puiv 
ioöciv  f]  EuvOriKT]  dciiv,  dXX*  öctic  jLif)  dXXou  auTÖv  ätrocT€puiv 
dcq)aX6iac  beTrai,  Kai  öctic  \xi\  toTc  beSafui^voic,  ei  cuxppovoOci, 
TTÖXeinov  dvT'  eiprjvTic  Troirjcci.  Nach  C.  ist  ei  cu)q)povoöct  zu  ver- 
stehen :  ^sie  werden  sie  nicht  aufnehmen^  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung ei  cu)q)povoGct  soll  sich  wegen  des  voraufgegangenen  ^rj  incon- 
friuontcr  Weise  an  das  positive  TOic  be£a|Lxevoic  anschliessen,  oi>gleich 
sie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  jiif)  b^£ac6ai  ihren  Sinn  habe.  Allein 
OS  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich,  dasz  sich  eine  Aussage  an  einen 
posiliv^'u  Ausdruck  so  anschliesze,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  sUnde. 
Freilich  hat  C.  120,  2  XPH  •  •  tOüV  vOv  XeTO|ui^VUiV  lli\  KaKoOc  xpiTÄC 
(bc  jLif)  TTpociiKÖVTiJUV  elvat  eine  ähnliche  l^rscheinnng  gefunden.  Er  be- 
merkt, ibc  jLxf)  TTpoaiKÖVTiJUV  sei  nur  im  Anschlusz  an  KOKOUC  KplTI&C 
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an  seiner  Stelle  und  sollte  eigentlich  durch  die  Mahnung  jLxf)  KttKOUC 
KpiTOtc  eTvai  in  sein  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Doch  wozu  diese 
gewaltsame  und  kaum  verständliche  Erklärung  einer  selbstgeschaflenen 
Schwierigkeit?  Man  ühersetze  nur  einfach  die  Worte,  wie  sie  da  stehen: 
^sie  dürfen  nicht  schlechte  Beurteiler  dessen  sein,  was  jetzt  gesagt  wirti, 
als  ob  es  sie  nichts  angienge.'  Dasz  ibc  ^f)  Trpocr]KÖVTUJV  nur  im  Sinne 
der  Beurteiler  gesagt  ist,  zeigt  schon  }ir\;  in  der  Wirklichkeit  betriiTt  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valla  hat  richtig  übersetzt:  quasi 
ad  ipsos  non  pertineant.  Kehren  wir  zu  ei  Ciuq)povoOci  zurück.  Zieht 
man  die  Worte  zu  TröXejLiov  dvT*  ctprivTic  TTOirjcei  und  versteht:  Venn 
sie  besonnene  Zurückhaltung  üben',  so  steht  entgegen,  das;  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Bundesgenossen, 
wie  sie  hier  beschrieben  werden,  überschritten  ist;  versteht  man  mit 
Krüger:  ^wenn  sie  sonst  besonnen  sind',  so  müste  es  ei  räXXa  ciuqppo- 
voOci  helszen,  und  die  Worte  wären  zudem  im  Zusammenhang  der  Stelle 
ohne  wesentliche  Bedeutung.  Ullrich  (Beitr.  III  S.  29  ff.)  will  ei  jnf]  ciu- 
q)povoOci  mit  beSajLX^votc  verbinden.  Aber  auch  so  wären  die  Worte 
sehr  entbehrlich ;  auch  passt  cu)q)povoGci  nicht  zu  toTc  beSajLX^voic,  da 
dies  nicht  aufzulösen  ist  in  TOUTOiC  ol  auTÖv  b^X^Viai,  sondern  durch 
TOUTOic  ol  aÖTÖv  dWHaVTO.  Sicher  ist  mit  den  Worten,  wie  sie  überliefert 
sind,  nichts  rechtes  anzufangen.  Könnte  Th.  nicht  ei  ö|uoq)povoCct 
(nemlich  auTtp)  Venn  sie  mit  Ihm  zusammenhalten'  geschrieben  haben? 
Das  würde  zu  dem  folgenden  ei  Tic  |LxeT '  auTUJV  stimmen.  42,  4  TÖ  fäp 
|Lif|  dbiKeiv  Toöc  öjLioiouc  dx^ptwi^po  öuvajuic  f\  tuj  auxiKa  q)av€ptu 
dTrapO^vrac  bid  KivbtJViJüV  tö  ttX^ov  fx^iv.  Im  Gegensatz  zu  jurj  dbi- 
KeTv  kann  irXeov  ?X^iV  nur  *  übervorteilen  *  heiszcn,  nicht  *das  lieber- 
gewicht  erlangen'.  Der  Artikel  gehört  zum  Inf.  fx^^^^  wie  sowol  der 
bestimmte  Gegensatz  zu  TÖ  jLif)  dbiKeiv  verlangt  als  auch  der  Umstand 
dasz  ttX^ov  in  Verbindung  mit  ^X^^V  nie  den  Artikel  hat.  Wegen  der 
Kürze  des  Infinitivsatzes  kann  der  Artikel  nicht  auffallend  sein ,  wenn  er 
sonst  gerechtfertigt  ist.  43,  1  fijLieTc  bk  TrepiTreTTTUiKÖiec  olc  ^v  Tfl 
AaKebal|Lxovi  aÖTOi  TrpoeiTrojLiev ,  touc  ctperipovc  Eu|LX|Lidxouc  aiiröv 
Tiva  KoXdZeiv,  vöv  trap'  ujiOüv  tö  auTÖ  dHioöjLiev  KOjLiiZieceai.  C. 
erklärt  TrepiTTeTTTiüKÖTec  toütoic  S  TrpociTrojLiev.  Das  passt  nicht  zu 
der  ohne  Zweifel  richtigen  Auffassung  von  TTpO€(Tro)Lxev  *wir  sprachen 
laut  aus'.  Denn  was  soll  es  heiszen:  ^wir  sind  in  eine  Lage  gekommen, 
welche  wir  laut  aussprachen'?  Aber  auch  wenn  man  versteht:  'wir  sind 
in  eine  Lage  gerathen,  welche  wir  vorher  sagten',  ist  die  Erklärung  un- 
statthaft. Wie  hätten  die  Korinther  in  Lakedämon  vorher  ihre  gegen- 
wärtige Lage  angeben  können?  Die  Stelle  gelangt  zum  richtigen  Ver- 
ständnis, wenn  man  zu  olc  aus  TrepiTreTTTUiKÖTec  ergänzt  TrepnreTTTiJü- 
KÖTQ  (Kg.  Spr.  §  62,  4,  1):  fjMeTc  bi  TrepnreTTTUjKÖTec  toutoic,  olc 
TrepiTreTTTUJKÖTa . .  TTpoeiiroiuev  touc  cq)eT^pouc  Hu|Li|Lxdxouc  auTÖv 
Tiva  KoXdZeiv.  Das  Komma  nach  TTpoeiiroiiiev  ist  zu  tilgen.  53, 3  tujv 
bfe  KepKupoliüV  TÖ  jiiv  CTpaTÖTiebov  öcov  ^nriKOucev  dveßöricev 
euOuc  XaßeTv  Te  ainrouc  xal  dirOKTeTvoi,  ol  bfe  'ABr^vaToi  TOidbe 
direKpivavTO.   Dasz  unter  tiüv  KepKUpaiu)V  sowol  tö  CTpcrrönebov 
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als  Ol  'A6r)vaToi  uinfaszl  seien,  isl  imdenkbar,  weil  eben  die  Athener 
keine  Kerkyraer  sind.  Die  gegnerische  Seite  wird  geschieden  in  TÖ  ^fev 
CTpaTÖTiebov  Tujv  KepKUpaiuJV  nn<l  oi  bk  'AGrivaToi.  Die  regelmäszige 
Stelinng  TÖ  jutv  CTpaTÖirebov  tOüv  K.  muste  geändert  werden,  wenn 
die  Worte  durch  be  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschah  so,  dasz  der  <ien.  tujv  K.  nachdrücklicli  voraustrat.  Denn  der- 
selbe ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kerkyraer  als 
Hauplgegner  der  Korinthor  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  62,  2 
CTpttTriYÖv  )J€V  ToO  TXi.lov  TravTÖc  Ol  HujUjLiaxoi  qpriVTO  *ApiCT^a, 
TT^c  be  17T7TOU  TTepbiKKav  ist  die  natürliche  Wortstellung  TOO  ^tv  1T€- 
tox)  TTavTÖc  CTpaTiif  6v  wegen  des  nachdrucklich  vorgeschobenen  cxpa- 
TiTfÖv  geändert  worden.  Bei  dieser  Erwägung  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeit lunl  ohne  Anstosz.  67,  5  TrapeXOövxec  hk  TcXeirraioi  ol  Koplv- 
Oioi,  Ktti  Touc  fiXXouc  ^dcavxec  TTpujTOv  TiapoHOvai  roüc  AaK€bai- 
laoviouc,  ^TTeiTTOV  TOidbe.  C.  erklärt  Kai  touc  äXXouc  *auch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  Kai  nicht  einfach  Copula  sein  können?  Man 
übersetze  nur:  ^(he  Korinthier  aber  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  halten  die  Lakedämonier  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  2  ol  T^P  bpüJVT€C,  ßeßouXeujuevoi  TTpöc  oö  Ö16TVUI- 
KÖTttC  TJbTi,  Kai  ou  )uieXXovT€C  ^TT^pxovTai.  C.  hat,  damit  liicht  der 
Satz  eine  allgemeine  Sentenz  enthalte,  gestützt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  den  Artikel  vor  f&p  als  Pronomen  gefaszt.  Allein 
dieser  Gebrauch  des  Artikels  vor  fäf)  kann  für  Th.  durch  Dichterstellen 
nicht  erwiesen  werilen.  Auch  gesteht  C.  selbst  im  Anhang,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  oi  wie  bisher  als  Artikel  zu  fassen.  Freilich  ent- 
hrdt  dann  der  Salz  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung;  dem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Athener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  uacli 
als  allgemeine  Sentenz  auftritt,  ein  ganz  nacbdrückliclies  Gewicht.  Der 
selbe  Fall  liegt  40,  2  vor  (vgl.  Ullrich  Beitr.  Hl  S.  32).  Noch  weniger  als 
bei  Ol  fap  bpU)VT€C  durfte  C.  (symb.  crit.  S.  13)  VI  36,  2  ol  T^p  Ö€- 
biÖTCc  ibia  Ti  ßouXovTai  Tf|v  ttöXiv  ^c  KaTaTrXriEiv  KaOicTävai,  örruic 
TUJ  KOivtu  q)6ßiu  TÖ  cq)eT€pov  ^7rT]X\JTdZ[a)VTai  den  pronominalen  Ge- 
brauch des  Artikels  annehmen.  Denn  unmittelbar  darauf  wird  durch  die 
>Vorte  Kai  vuv  auTai  ai  diTTcXiai  touto  büvavTai  der  allgemeine 
Ausspruch  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet.  Da  nun  die  pronomi- 
nale Bedeutung  des  Artikels  bei  Th.  nicht  anzunehmen  ist,  so  sind  die 
Worte  Ol  fop  bpu)VT€C  . .  dTrepxovTai  ohne  Interpunction  zu  schreiben: 
Slenn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  uneutschieilene 
und  ohne  Zögern  an.'  llasz  der  allgemeine  Ausspruch  specieil  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  lUe  W^eudung  des  folgenden 
Salzes:  Kai  ^7ricTd|LX€0a  o\a  öbili  oi  *A8r]vaToi  koI  6ti  kot*  öXitov 
XUipouciv  ^TTi  Toiic  TrAac.  —  70,  4  Kai  jLif|v  Kai  doKVOi  irpöc  ö^äc 
jueXXriTdc  Kai  d7TobTi|LiT]Tai  irpöc  ivbimoTttTOUC*  oiovTai  TÖtp  o\  ^tv 
TT)  diroucia  fiv  ti  KTcicGai,  ujueic  be  tiu  i7T€X0€Tv  Kai  xd  drot^a  öv 
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ßXdvpai.  Zu  ^TieXOeTv  bemerkt  C,  dasz  es  bestimmter  als  das  von  Ull- 
rich (Bc  tr.  IS.  11)  vorgeschlagene  dSeXOeiv  das  von  den  Lakedamoniern 
gescheute  Aggressivvcrfahreh  bezeichne,  welches  das  Verlassen  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dasz  wegen  des 
scharfen  Gegensatzes  zu  oTovTtti  f  cip  Ol  jLifev  T^  dTTOucia  fiv  Ti  KTOCÖai 
der  Begriff  des  Verlassens  des  eignen  Landes  gerade  derjenige  ist ,  wel- 
cher unmittelbar  hervorgehoben  werden  musz.  Auch  in  den  durch  den 
zweiten  Satz  begründeten  Worten  Ktti  dTTobimriTOi  Tipöc  ^vötuliotoitouc 
steht  ja  ganz  allein  dieser  Begriff  dem  gegenteiligen  gegenüber.  Ferner 
bezieht  sich  der  Ausspruch,  welcher  begründet  wird,  seinem  Wortlaute 
nach  nicht  speciell  auf  kriegerische  Unternehmungen  nach  auszen,  son- 
dern auf  den  gesamten  Verkehr  nach  auszen  überhaupt.  Mithin  kann  auch 
in  dem  begründenden  Satze  nicht  insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen die  Rede  sein,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  ^ireXOeiv  gelesen 
wird.  Daher  ist  Ullrichs  Emendation  notwendig.  70,  5  KpaToCvTec  ktX. 
Freilich  hält  sich  von  hier  ab,  wie  C.  bemerkt,  die  Charakteristik  hlosz 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solche  Eigenschaften  derselben  hervor- 
gehoben werden,  durch  welche  sie  zu  den  Spartanern  in  den  schärfsten 
Contrast  treten.  Gehört  ja  auch  noch  das  folgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  juefäXtuv  tujv  biowpepöviiDV  KaGecTtuTUiV  70,  1.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegenüberstellung  ist  sehr  darauf  berechnet 
den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  zu  machen.  70,  6  ^Tl  bk  ToTc 
jnfev  ciJU)Lxaciv  dXXoTpiiJüTdTOic  uirfep  xfic  TiöXeiuc  xp^vtoi,  ifl  fvii)- 
|Lir|  be  oiKeioidiij  ^c  tö  irpdcceiv  n  uirtp  aurrjc.  Den  Ausdruck  Tr| 
fvu)|ir|  olKeiOTdri]  XP^vxai,  in  welchem  Krüger  Unklarheit,  Böhme 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat,  hält  auch  G.  für  Sveni- 
ger glücklich  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Dieser  Tadel  ist  un- 
begründet. Es  hängt  alles  davon  ab ,  dasz  man  sich  über  die  Bedeutung 
von  fVUjpLX]  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  Geist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenüber, 
sondern  die  Thätigkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
WoUens  und  geistigen  Strebens.  Aehnlich  umfassen  91,  5  TVÖVTec  und 
TViiü^Ti  das  Erkeimen  und  Beschlieszen.  Wie  bidvoia  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  Geistes  thätigkeit  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  läszt  sich  auch  fVUJ^r|  au  unserer  Stelle,  w^nn  auch  etwas  zu  all- 
gemein, am  besten  durch  ^geistige  Thätigkeit'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfassen,  musz  auch  das  folgende  Kai  d  ja^v  &v  im- 
vor|covT€C  ixx]  Ö^XGuüCiv,  oiKeia  ci^ecOoi  fj-fouvTai,  S  b*  fiv  i-neK- 
Oöviec  KTTjCiüViai,  öXita  irpöc  xd  jnAXovia  xuxeiv  Trpd£avT€c.  f\v 
b '  dpa  Kai  tou  Treipqt  cq)aXiJüciv ,  dvTeXTricaviec  dXXa  dTrXyjpuicav 
irjv  xpclav,  welches  die  erklärende  Ausführung  von  ng  TVWMiJ  oIk€10- 
idirj  xp^vxai  enthält  (Kai  wie  37,  4),  in  Betracht  g<»zogen  werden. 
Der  ganze  Gedankenzusamnienhang  ist  dann  folgender:  ^den  Körper  be- 
handeln sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Thätigkeit 
aber  rücksichtlich  des  Handelns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (von  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 

JahrbQcher  fQr  clas8.  Phflol.  1863  Hft.  7.  32 
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Icn).   Und  so  glauben  sie  eines  EigenUiins  beraubt  zu  sein,  wenn  sie  ihre 
Pläne  niebt  zur  Ausfübrung  gebracbt  baben,  werden  aber  anderseits  durch 
die  Erreicbung  ibrcr  Absichten  nicht  in  dem  Masze  befriedigt , -ilass  sie 
von  weiterem  Streben  ablieszen  und  nicht  glaubten  ein  noch  gröszeres 
Fehl  für  fernere  Enlschhlsse  vur  sich  zu  haben;  auch  zum  Unglück  aus- 
gescblagene  Unternehmungen  setzen  ibrer  geistigen  Thätigkeit  kein  Ziel, 
sondern  den  Mangel  ersetzen  sie  durch  neue  Iloflnungeu.'    Die  Wjorle 
fjv  Tou  Treipa  cq)aXu)Civ  sind  nicht  nach  Dobree  zu  verstehen:  'wenn 
sie  beim  Versuch  etwas  verfehlten,  niclil  erreichten',  sondern  *wenn  sie 
durch  das  Unternehmen  irgend  einer  Sache  Unglück  hatten';  denn  nach 
jener  Erkbirung  würden  die  Worte  im  wesentlichen  nichts  anderes  be- 
sagen als  was  in  S  )Lxtv  fiv  d7nvor|cavT€C  piX]  iHMwciv  ausgedrAckt 
ist.   Ebenso  wie  hier  steht  II  43,  1  Ktti  ÖTTÖxe  Km  ixeipq,  TOU  cq)aX€lr|- 
cav ,  ouK  oijv  Kai  ifiv  ttöXiv  fe  xflc  cq)€T^pac  b6lr\c  d5ioOvT€C  ct€- 
picK€iv;  denn  es  ist  ein  weil  gröszeres  Zeichen  starkmuliger  Vaterlamls- 
liebe,  sich  durch  ein  zum  Unglück  ausgeschlagcnes  Unternehmen  niclit 
abschrecken  zu  lassen,  als  darum  nicht  mullos  zu  werden,  weil  man  bei 
einem  Versuche  etwas  nicht  erreicht  hat.    Zufolge  der  angegebenen  Auf- 
fassung von  ^v  TOU  TTcipqi  cq)aXu)Civ  werden  in  dem  ausführenden  Satze 
unterschieden  l)  nicht  ausgeführte  (S  )ui€V  .  .  fiTOÖVTOl),  2)  ausgefiibrte 
(&  & '  äv  .  .  TTpdHavTec) ,  3)  zum  Unglück  ausgeschlagene  Entschlüsse. 
ZuL^leicb  erhellt,  dasz  vor  fjv  b'  Spa  nicht  ein  Punctum,  sondern  ein 
Komma  zu  setzen  ist.    Man  sieht,  es  kommt  nur  darauf  an  den  Zusam- 
menhang von  TT)  TVUJ|Lir)  oiKeiOTOtTr)  xp^VTai  mit  dem  folgenden  zu  er- 
kennen, und  alles   ist  klar  und  steht  in  der  genauesten  und  innigsten 
Gedankenverbindung.    Dasz  übrigens  auch  hier  die  Athener  Im  Gegensatz 
zu  den  Spartanern  charakterisiert  sind,  ist  nicht  zu  verkennen.    Suchten 
ja  diese  das  Wohl  des  Staates  hiiuptsnchlich  in  körperlicher  Ausbildung 
und  betrachteten  also  den  Korper  als  etwas  im  staatlichen  Interesse  be- 
sonders wer tb volles.  Doch  ist  toTc  ciijuaciv  dXXoTpiWTdTOlC  itrfcp  Tfjc 
TTÖXeujc  XP^VTQi  im  Hegensatz  zu  den  Spartanern  nicht  so  zu  verste- 
hen, als  waren  diese  nicht  auch  unter  Umständen  bereit  gewesen  ihr 
Leben  dem  Vaterlande  zu  opfern.    Sie  waren  das  allerdings,  aber  auch 
nur  unter  Umständen:  im  Falle  der  Not  (ll8,  2  ÖVT€C  ju#|  TaX€lC  Uvai 
^c  Touc  TToX^iLxouc,  €1  jnfj  dvaTKdCoiVTo) ;  nicht  aber  waren  sie  wie 
die  Athener  bereit,  in  weitausgehenden  Unternehmungen  zum  Zwecke 
der  Machtvermebrung  ihr  Leben  jeden  Augenblick  aufs  Spiel  zu  setzen. — 

71,1    TaÜTTjC   )Ul€VTOl   TOlttUTTlC  dvTlKa0€CTTlKuiaC  TTÖXcitlC,  &  AOKC- 

baijLiövioi ,  bia|Li€XX€T€  Kai  oiecOe  tt^v  ficuxiav  ou  toutgic  tuiv  dv- 
OpiuTTujv  ^TTi  TrXeTcTov  dpK€iv.  0*1  Sv  Tq  jLifev  irapacKCti^  bixaia 
TTpdccuiCi,  Tri  ^^  Tvw)uir|,  f\\  dbiKU)VTai,  bfiXoi  ifici  ^f|  diTiTp^i|iov- 

TtC ,  dXX '  ^TTl  TUJ   |Llf|  XuTTeTv  T€   ttXXoUC   Km  OÖTOl  d|iUVÖM€VOl  }ii\ 

ßXdiTTecOai  tö  icov  ve|H€T€.  Man  nmsz  C.  darin  l)eistimmen,  dasz  er 
die  gewöhnliche  Auslegung  von  TÖ  Tcov  V€|Li€T€  '  ihr  übt  Gerechtigkeit' 
im  Anhang  verwirft.  Denn  nicht  nur  ist  diese  Dedcutung  des  Ausdrucks 
nicht  nachzuweisen,  sondern  sie  passl  auch  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Au^ensrlieinlich   finden  die   rodenden  Korintber  in  dem  Verfahren  der 
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Spartaner  das  wirkliche  icov  nicht.  Versteht  man  nun  TÖ  icov  V6|LX€T€ 
^ihr  übt  Gerechtigkeit',  so  wäre  das  Verfahren  der  Spartaner  nacli  An- 
sicht der  Koriniher  nur  scheinbar  gerecht,  in  der  That  aber  ungerecht. 
Und  doch  kann  darin  nicht  gerade  eine  Ungerechtigkeit  gefunden 
werden,  wenn  die  Lakcdämonier  um  jeden  Preis  eignen  und  fremden 
Schaden  zu  vermeiden  suchen,  \^enn  sie  anderen  kein  Unrecht  thun 
und  sich  selbst  aus  ängstlicher  Vorsicht  gegen  Unrecht  nicht  verthei- 
digen.  Aber  auch  C.s  Interpretation  kann  nicht  gebilligt  werden.  Er 
übersetzt  äXX'  im  .  .  v^|LX€T€:  ^ihr  schreibt  die  gleiche  Wirkung  zu 
dem  Verhalten,  wo  ihr  andere  so  wenig  verletzet,  als  euch  selbst 
in  der  Vertheidigung  keinen  Schaden  zuzieht.'  Sollte  TÖ  icov  V6^€T€ 
heiszen:  ^ihr  schreibt  die  gleiche  Bedeutung  zu',  so  würde  Th.  ohne 
allen  Zweifel  mit  Weglassung  von  im  geschrieben  haben  äXXä  tüli  ^f) 
XuTreTv  xe  fiXXouc  Kai  auTo\  äfiuvö/ievot  }xi]  ßXdTTiecOai  tö  icov 
V6^€T€:  dann  hätte  er  seinen  Gedanken  ebenso  einfach  als  klar  ausge- 
drückt. Auch  C.  selbst  ist  dTr(  sehr  unbequem  gewesen.  Er  sagt:  ^die 
Präp.  dm,  die  man  zu  v^|li€T€  nicht  erwartet,  hat  eine  bedingende  Be- 
deutung: wenn  ihr  euch  so  verhaltet,  erwartet  ihr  davon  das  gleiche.' 
Allein  tÖ  Icov  v^|L4€T€  heiszt  ja  nicht  Shr  erwartet  das  gleiche',  sondern 
^ihr  teilt  die  gleiche  Bedeutung  zu',  lleiszt  es  das  aber,  so  musz  not- 
wendig da  stehen ,  wem  die  gleiche  Bedeutung  zugeschrieben  wird ,  wie 
auch  III  3,  1  McTCov  juepoc  v^|iOVT€c  tuj  |lx#|  ßouXec8ai  6.\r]Qf]  elvoi 
und  VI  88,  1  tva  iir\bk  toic  'Aörivaioic  ^Xoccov  bOKuici  veTjuai.  Wenn 
C.  im  Anhang  seine  Erklärung  der  gewöhnlichen  gegenüber  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  so  die  Incongruenz  wegfalle,  welche  in  den  Gegensätzen 
zwischen  dem  theoretischen  Urleil  (oiecOe)  und  der  praktischen  Ausfüh- 
rung (tö  fcov  vd^€T€)  gefunden  werde,  so  ist  zu  bemerken  dasz  das 
letzte  Satzglied  durchaus  nicht  zu  olecOe  .  .  dpKeiv,  sondern  zu  o*i  &v 
.  .  dTTiTpd\|K>VT€C  im  Gegensätze  steht,  und  während  es  nach  streng  lo- 
gischem Verhältnisse  diesem  als  Nebensatz  beigeordnet  sein  sollte  (äXXä 
TOUTOic,  o^i  fiv  ujcTiep  u^€ic  im  Tiü  |if|  XuTreTv  re  fiXXouc  Kai  auioi 
äjLXUVÖ^evoi  juf)  ßXdTriecGai  tö  icov  v^juwci),  mit  einer  energischen 
Wendung  in  der  Form  eines  selbständigen  Hauptsatzes  auftritt.  C.  führt 
auch  VI  16,  4  und  Herod.  VI  ii  an,  wo  Ta  !ca  v^jueiv  heiszt  ^gleiches 
zuteilen,  nach  gleichem  Masze  verfahren'.  Durch  den  Plural  kann  dies 
von  TÖ  icov  v^jLieiv  an  unserer  Stelle  nicht  wesentlich  verschieden  sein. 
Wird  jenes  Verfahren  als  ein  solches  bezeichnet,  welches  sich  in  allen 
oder  mehreren  Beziehungen  zeigt,  so  wird  man  sagen  Ta  Tca  vd|Li€lv, 
dagegen  TÖ  Icov  V6|LX€IV,  wenn  es  in  einer  einzigen  Beziehung  zutage 
tritt  (vgl.  III  66, 2  Td  jii^v  öjüioTa  ouK  ävTarr^boTC  f))Liiv  mit  Herod.  I  18 
TÖ  ö^oTov  dvTaTtobibövTCC  dTi|LXU)p€Ov).  Und  das  ist  bei  unserer  Stelle 
der  Fall ,  wenn  wir  jene  Bedeutung  des  TÖ  icov  V€|i€iv  für  dieselbe  an- 
nehmen. Welches  ist  nemlich  jene  Beziehung,  in  welcher  sich  das  Ver- 
fahren nach  gleichem  Masze  zeigt?  Es  erscheint  darin,  dasz  die  Sparta- 
ner andern  keinen  Schaden  thun  und  'sich  selbst  durch  Vertheidigung  kei- 
nen Schaden  zuziehen.  ^Ihr  zögert  fortwährend'  sagen  die  Koriniher 
^und  glaubt  dasz  nicht  diejenigen  am  längsten  in  Ruhe  bleiben,  die  einer- 

32^ 


476  J.  Classen :  Tlmkydidcs.    Erster  Band. 

seils  niil  ihrer  kriegsbcrcilcn  Maclit  ricrccliligkcit  iil)eu,  anderseits  durch 
ihre  Gesinnung  hekundcn  dasz  sie  sich  kein  Unrecht  wenlen  gefallen 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Masze  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Scliaden  Ihut  und  cucli  seihst  durch  Vcrlhcidigung  keinen  Schaden 
zuzieht.'  Der  letzte  Teil  des  Gedankens  enthält  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleiciunäszige  Verfahren  ist,  haben  die  Korinther  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  thun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Masz  darin,  andere  nicht  zu  kränken,  sich  selbst 
aber  jede  Kränkung  gefallen  zu  lassen,  um  nur  nicht  durch  Abwelur  zw 
Schaden  zu  kommen.  Zu  im  vgl.  Kg.  Spr.  S  68,  41,  5.  —  77,  3  flv  Tl 
.  .  f\  TviiU|uiq  f\  buvd|LX€i  Tri  ^i«  W^  <ipX^v  Kai  öttwcoöv  ^XaccuiMj- 
civ,  ou  ToO  ttX^ovoc  |Lif|  CT€piCKÖ^evoi  x^piv  fxo^civ,  dXXd  toö 
dvbeoöc  xaX€7TU)T€pov  q)^pouciv  f\  el  &nd  TipdjTr\c  äiroB^MCVOi  töv 
vö)Lxov  cpaveptüc  i7rX€0V€KT0Ö)Lxev.  C.  erklärt  tö  ivbtic  Mie  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  einfacher  und  liegt  dem  Verständnis 
näher  als  toG  ^vbeoOc  als  Gegensatz  zu  ToO  irXeovoc  aufzufassen:  'sie 
sind  ungehaltener  wegen  des  geringern  (dessen  sie  beraubt  sind)'?  Wie 
dvbeiic  hier  den  Gegensatz  von  ttX^ujv  bildet,  so  Sopli.  OK.  1433  £lT€l 
CTpaTTiXaiou  xpictoö  tci  Kpeicco),  ixr]bi.  rdvbeä  X^f^iv  zu  Kpctccwv, 
Xen.  Hell.  VII  1 ,  23  T^voc  le  oubevöc  dvbef|C  XP^^ctci  T€  TrporJKuiv 
zu  TTporJKUiv;  seine  Bedeutung  wird  durch  die  comparativcn  Gegensätze 
bestimmt.  Gegen  Bonitz,  welcher  Beitr.  S.  20  einwirft,  dasz  der  in  £v- 
ber\c  liegende  Begriff  des  Mangels  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (tÖ 
dvbedc)  im  Vergleich  zu  dem  gröszern  (tö  ttX^ov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  TÖ  hk  u^^TCpOV  Tfjc  öu- 
vd|Li€UJC  ivbeä  TtpäHai  —  ivberjc  im  Sinne  von  dXdccu)v  zu  verstehen, 
damit  der  ganz  präcisc  Gegensatz  zu  Ol  jLX^v  Trapd  buvo^iv  ToX^r|Tai 
(=7TX€ia)  TTJc  SuvdjLieiDC  ToX)LXUJci)  gewonnen  wenle.  Dasz  TÖ  dvbe^c 
Mie  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Bonitz  will,  ^die  ZurOckselzung' 
bezeichnen  könnte,  wäre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.  Man  beachte 
die  chiastische  Ordnung  der  Gegensätze :  fjv  Ti  . .  dXaccuiOtJiClV  :  cl  dnö 

.  .  d7rX€OV€KTO0|Ll€V .  OU  TOO  TrXdoVOC  |Lxf)  CT€plCKÖ|LX€VOl  XdpiV  ^X^^* 

civ  :  ToO  dvbeoOc  x^XeKiÜTepov  q)dpouciv.  —  77,  4  tö  juifcv  tdp  dtrö 
ToO  icou  boKcT  7rX€ov€KTeTc0ai,  tö  b '  dirö  toO  Kpeiccovoc  KaTavcrf- 
Kd2!€cOai.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Th.  dTTÖ  TOÖ  Tcou  an  dieser  ^inen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  ToO  icou  ebensowol  wie  toO  Kpeiccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. C.  macht  dafür  dasz  beide  als  Masculina  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  geltend:  1)  dasz  tÖ  Kpeiccov  nicht  wie  TÖ  fcov  das  beiderseitige 
Verhältnis  bezeichne,  2)  dasz  die  betonte  Voranstellung  drrö  TOO  Tcou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterscheide,  3)  dasz  ebenfalls  141,  1.  VIII 
89.,  4  bei  diTÖ  TU)V  öfioiiJüV  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  Ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  tö  KpeTccov  ebensowol  wie  TÖ  fcov  einen  verglei- 
chenden Begriff  enthält,  2)  dasz  diTÖ  TOÖ  Tcou  in  betonter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dTTÖ  ToO  Kpeiccovoc,   3)  dasz  dtrd  TuiV 
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öjLXoiiJUV  nur  beweist,  dasz  Th.,  wenn  er  das  Masc.  gewollt  hätte,  diTTÖ 
Twv  iciüV  .  .  änö  TtüV  KpeiccövuüV  geschrieben  haben  würde  (vgl.  V 
111,  5).  —  87, 1  TOiaOia  bk  X^£ac  ^TreipriqpiZev  auxöc  fq)opoc  a)v  ic 
TT^v  ^KKXriciav  tOüv  AaKebaijLioviuüV.  Das  entbehrliche  de  ifiv  ^kkAt]- 
ciav  Tiuv  A.  ist  wol  wegen  des  unerklärlichen  de,  das  durch  die  Gon- 
struction  von  d7Tii|/7iq)i2^iJü  mit  dem  Dativ  keine  Analogie  Ondet,  mit  Kra- 
ger als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  fr.)  die  Worte  zu  halten  scheint  durch  die  nachträgliche  Bemerkung 
C.s  S.  VlII  widerlegt  zu  sein.  105,  2  scheint  so  interpungiert  werden  zu 
müssen:  vaujuaxia  Y^Tverai  in'  AlYivr)  MeTÖXil  ^AOrivaitüv  Koi  AIti- 
vriTUJv  (xai  ol  £u|Li|Lxaxoi  ^Kaidpoic  Trapficov),  Kai  dviKtüv  ^AOrivaToi. 
—  114,  1  dTrata-föiuevoi  bk  KopivGiouc  Kai  CiKuiwviouc  Kai  '€m- 
baupiouc  dirdcTTicav  ol  MeYapfic.  6  bk  TTepiKXfic  TrdXiv  Kaio  xdxoc 
dKÖ|LiiZ!€  Tfjv  CTpaTidv  iK  Tf\c  €ußoiac.   Kai  iLieid  toOto  ol  TTeXo- 

TTOVVnClOl  TfjC  *ATTlKflC  ic  '6X€UClVO  Kai  GplUjJc  dcßaX6vT€C  dblJlJÜ- 

cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Peloponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  lueid  TOUTO  auf  dTrdcTr|cav.  Das  Iroperf.  iKÖpale  aber  ist 
nicht  von  den  wiederholten  Ueberfahrlen ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  ö  bi.  TTepiKXfic  ktX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergehende  an,  wie  auch  C.  im  An- 
hang vorgeschlagen  hat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  iK6\i\l€ 
eine  unvollendete  Handlung  bezeiclmet  wird,  die  Beziehung  von  juerd 
TOUTO  auf  das  durch  dir^CTTicav  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  120,  1  Touc  |Lxfcv  AaKebaijLioviouc ,  iS  fivbpec  Eumixaxoi, 
ouK  Sv  Jti  aiTiacai|L4€6a  die  ou  Kai  auTOi  ^i|/Tiq)ic)ui^voi  töv  ttöXciuöv 
eici,  Kai  f])Lxoc  ^c  toOto  vöv  HuvrJTaTOV.  XP^  tdp  touc  f|T€)Lx6vac 
Td  tbia  il  icou  v^^ovTac  Td  KOivd  TtpocKOTreTv ,  uJCTiep  Kai  ^v  fiX- 
Xoic  Ik  TrdvTUiV  irpOTiiuOüVTai.  C.  betraclitet  in  dem  ersten  Satze  das 
zweite  der  beiden  durch  Kai  . .  Kai  verbundenen  Satzglieder  als  selbstän- 
dig stehend  und  nicht  von  ouk  dv  ^Ti  alTiacaijueOa  abhängig.  Allein 
bei  allen  Verbindungen,  die  der  hier  angenommenen  ähnlich  scheinen 
können,  ist  die  coordinierle  Bildung  des  zweiten  Gliedes  durch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden,  während  hier  eine  Goordination  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  möglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise,  dasz  Kai 
f^jLidc  ^c  TOUTO  vöv  Euvrjtafov  der  Abhängigkeit  von  ouk  Sv  alTia- 
caijLxeOo  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  C.  veran- 
laszl  haben  kann  die  beiden  durch  Kai  . .  Kai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmäszig ,  wie  es  sich  von  selbst  aufdrängt,  von  ouK  dv  alTiacai- 
jLieOa  abhängen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frühern  Rede  der  Korinther  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedämonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  be- 
schlieszen,  zusaramenberufen  hätten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frühem  Rede  69,  2  enthalten:  jLiöXic  bk 
vuv  fe  HuvrjXGojLiev  Kai  ovbk  vuv  ^ttI  q)avepoTc.  xpflv  top  oök  cl 
dbiKOUjieGa  Jti  ckotteTv,  dXXd  KaG'ÖTi  d|Liuvou|L4€0o:  *kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 


478  J.  Classcn :  Thukydidcs.    Erster  Band. 

bestimnilen  Zwecke;  denn  wir  müslen  nicht  mehr  in  Erw3giing  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  uns  vertheidigen  sollen.'  C.s 
AufTassung  von  ^ttI  q)av€poTc  ^bei  klarer  Lage  der  Dinge'  ist  nicht  zti 
billigen,  da  die  Korinlber,  wie  man  aus  der  ganzen  Rede  ersieht,  über 
die  Lage  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind ,  dasz  ihrer  Ansicht  nach 
über  die  zu  fassenden  Enlscblusse  gar  kein  Zweifel  obwaUen  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Umständen  und  dem  Zusammenhange  ganz  angemessen, 
dasz  sich  die  Korinther  darüber  beklagen ,  dasz  die  anwesenden  Bundes- 
genossen nicht  zu  dem  oflcn  vorliegenden  Zwecke  einer  bestimmten  Ent- 
scheidung bezfiglich  ihrer  Vcrlheidigung  und  der  dadurch  bedingten 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusanmiengetreten  sind,  sondern  vor- 
läufig nur  der  spartanischen  Volksversammlung  ihre  Beschwerden  vorzu- 
tragen haben,  damit  erst  noch  eine  überflAssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werde,  ob  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Koriniher  in  der  frühern  Rede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gegen  die  Spartaner  erhoben ,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Ktti  fijLiäc  de  TOÖTO  vöv  l\)y/r\fa'XOV  ebenfalls  von  ouk  fiv  alna- 
caijLxeOa  abhänge.  Bezüglich  des  zweiten  Satzes  musz  Ich  an  der  von 
mir  im  rh.  Mus.  XVII  S.  462  ff.  gegebenen  Erklärung  festluilten.  Das  von 
den  Spartanern  eingeschlagene  Verfahren  wii*d  als  das  richtige  begrün- 
det. Dasselbe  ist  ein  zwiefaches:  sie  haben  1)  selbst  den  Krieg  beschlos- 
sen, 2)  die  Bundesgenossen  zu  dem  Zwecke  zusammenberufen.  Die  Ro- 
rintlier  Onden  sich  berechtigt,  beides  in  gleicher  Weise  von  den  Sparta- 
nern zu  erwarten:  das  erste,  weil  ihnen  als  Bundesführem  die  Vorsorge 
für  das  allgemeine  Interesse  zustehe,  das  zweite,  weil  sie  gleichmäsiig 
-wie  das  allgemeine  Interesse  auch  die  Einzelinteresscn  der  Bundesmitglie- 
der zu  wahren  haben.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhanges  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  ist  d£  icou  zu  verstehen:  iE  icou  TOIC  KOlVOiC,  so  dasz 
CS  der  Gleichstellung  durch  Kai .  .  Kai  im  ersten  Satze  entspricht.  Die 
enge  Gedankenverbindung  beider  Sätze  wird  gestört,  wenn  man  mit  C. 
erklärt:  ^indem  sie  die  Interessen  aller  einzelnen  gleichmäszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bandes- 
versammlung, den  Interessen  der  einzelnen  eine  gleichmäszige  Behandlung 
angedeihcn  zu  lassen,  sondern  zu  constatieren,  ob  die  im  allgemeinen 
Interesse  gegebene  vorläufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Mebr- 
hcil  der  Ernzclintcressen  bestätigt  oder  verworfen  wünle.  Im  Gegensätze 
dazu ,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  <lor  Bundesversammlung  hinge- 
sleilt  winl,  findet  Perikles  141, 7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pe- 
loponnesiscben  Bundesversammlungen  zugeht,  eine  überwiegende  Berück- 
sichtigung der  Privatinteressen :  xpövioi  T€  £uvi6vTec  dv  ßpax^^  M^^ 
jLiopiui  CKOTTOöci  Ti  Tujv  KoiviüV,  Tiu  b€  TiXeovi  To  oiKcTa  Trpäccouct. 
Was  dk  Erklärung  dieser  Stelle  anbelangt^  so  halte  ich  es  nicht  für  mdg- 
lieb,  dasz  zu  )uiopiiu  aus  xpövioi  —  xpovou  ergänzt  wenlen  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  ist  für  juöpiov  an  sich  die  Bedeutung  *  Zeilteil ' 
nachweisbar.  Wanmi  soll  man  ^v  ßpaxei  jLXOptUJ  .  .  tuj  hk  irX^OVl 
nirlit  allgcuuMu  vorstehen:  */um  geringen  Teile  .  .  grostenteils' ?    Was 
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C.  im  Anhang  zu  120,  1  gegen  Herbst  (Jahrb.  1869  S.  714  f.)  anfuhrt, 
namentlich  auch  darüber  dasz  bei  iv  äXXoic  das  Neutrum  und  nicht  das 
Masc.  zu  denken  sei,  ist  in  jeder  Beziehung  zutreffend.  123,  I  rd  jlx^v 
oöv  TrpoT€T€VTi|aeva  ti  bei  luaKpöiepov  f\  ic  öcov  toic  vöv  Iv^cpi- 
p€i  aiiiäcGai;  irepi  be  tOüv  fTreiia  jLieXXövTiüv  toTc  Trapoöci  ßon- 
OoövTac  xpn  €7TiTaXai7TUjpeiv.  Die  Worte  id  7rpOT€T€VTi|Li^va  . .  toic 
vöv :  Ttepi  Tiiv  fiTeiTa  iixeXXövTtüv  toTc  Trapoöci  stehen  in  einer  wech- 
selseitigen Beziehung,  welche  auf  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satze  hindeutet.  Derselbe  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: ^die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  bestimmt  sich  nach  dem 
Vorteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  beschränkt 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
musz  man  auszer  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen  (indem  mau  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daher 
ist  dTTiTaXaiTTiDpeTv  zu  toTc  Trapoöci  ßoT]8oövTac,  nicht  mit  C.  zu 
eTTeiia  in  Beziehung  zu  setzen. — 132,  2:  wenn  C.  in  id  le  fiXXa  das  xe 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Gopula  zum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  folgenden  Kai  gehöre,  so  wäre  ein  solcher  Gebrauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  nicht  geschehen,  wird  man  Ullrich 
(Beilr.  IV  S.  34)  beistimmen  müssen ,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  vor  rd  eingefügtes  Kai  herstellt. 
133,  1  ÄTTÖ  TTcipacKeufic  Toö  dvGptüTTOu  . .  CKT]VTica|Li^vou  bmXfiv 
biacppdyjiaTi  KCxXußiiv,  ^c  l^v  tojv  xe  ^cpöpujv  dviöc  rivac  fKpuipe, 
Kai  TTaucaviou  dbc  ouxöv  dXGövxoc  Kai  dpiüT&VTOC  xfjv  Trp6q)aciv 
xfic  iK€T€iac  iJcGovxo  Trdvxa  caq)üüc.  In  den  Worten  tiüv  T€  dcpöpuüv 
.  .  Kai  TT.  versucht  C.  vergebens  die  Verbindung  xe  . .  Kai  zu  erklären. 
Zwischen*  den  beiden  Satzgliedern  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
cntsprecliende  Gedankenverhältnis.  Zudem  erscheint  bei  x€  .  .  Kai  und 
Ahnlichen  Verbindungen  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierte  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegeben  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  T€  nach  Poppos  Vorschlag ,  so  tritt  Kai  TT.  . .  ^IcGovxo  Trdvxa  ca- 
(p(x)C  (Kai  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  auxiiKOOt  ßouXr|G€VX€C  ?xt 
Y€V^cGai  auTOÖ  TTaucaviou  xi  X^yovxoc  in  die  engste  und  passendste 
Beziehung.—  142,3  xfjv  |Lxtv  faß  (dTtixeixiciv)  xoXeTröv  Kai  dv  elpiivn 
TTÖXiv  dvxiTTaXov  TrapacK€udcacGai,  ^ttou  bfj  iv  TroX€|uiiqt  xe  koI 
oux  fjccov  ^Kcivoic  f))iaiv  dvxeTTix€X€ixicjudvu)V.  Zu  xfjv  lafev  ydp 
bemerkt  G.:  ^der  an  die  Spitze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  5  nicht 
streng  in  die  Construction  des  folgenden  Satzes  ein :  er  ist  weder  Object 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
^TTixeixicic  betrifft.'  Aus  welchem  Grunde  soll  man  denn  xf)V  jLX^v  nicht 
mit  Krüger  als  nachdrücklich  vorangestelltes  Object  fassen:  Menn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Nachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Object  und  32,  5  steht  er  nach 
Kg.  Spr.  S  46,  6.     Wenn  ferner  C.  dvx€TTiX€X€iXic^dviüV  als  *  Medium 


480  Beiträge  zur  Krilik  der  Sophoklelsclicii  Antigene. 

mit  der  hervortretenden  Beziehung  «von  unserer  Seite  aus*'  faszt,  so  ist 
der  mediale  Gehrauch  des  Verbums  nicht  zu  hegrunden,  weil  er  sich 
auch  hei  diriTeixKu)  nicht  nachweisen  läszt;  die  Beziehung  'von  unserer 
Seite'  aber  wird  lediglich  durch  dvri  ausgedrückt.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Wort  passiv  zu  verstehen:  *da  wir  von  unserer  Seile  gegen  sie  befestigt 
sind.'  Dasz  die  Athener  gegen  die  Spartaner  durch  Festungen  geschützt 
sind ,  erschwert  die  Anlage  einer  ttÖXic  dvTiTraXoc. 

Zum  Schlusz  sei  die  vorliegende  Ausgabe  allen  denjcuigen  auf  das 
angelegentlichste  empfohlen,  denen  das  eindringende  VersUndnis  des 
grösten  und  schwierigsten  der  alten  Geschichtschreiber  am  Herzen  liegt. 
Möge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freunde  des  Th.  recht  bald  mit  der  Fort- 
setzung seines  verdienstvollen  Werkes  erfreuen. 

Düren.  «f.  M,  SitihL 
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li  KOivöv  aurdbeXqpov  'Icjuriviic  Kdpa, 
fip'  oIc6'  ö  Ti  Zeuc  TOJV  dir'  Olbiirou  KaKiBv 
ÖTToTov  ouxi  vujv  f Ti  ilujcaiv  reXei ; 
oubiv  Tctp  oÖT '  dXTeivöv  oöt  *  finic  fiiep 
oöt'  aicxpöv  oöt'  ötiiliöv  icQ\  öttoTov  ou 

TOJV  Cl&V  T€  KdjLlUJV  OUK  ÖTFUJIT  '  ifd)  KaKUJV. 

Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  in  V.  2.  3  überlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beiträge  zur  Erkl.  des  Soph.  U  S.  12 — 17)  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  hoffen,  für  immer  zurückgewie- 
sen; zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  für  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs ,  der  übrigens  nicht  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  für  die  Mlngel  der 
übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewohnt  hatte  OtJ- 
beic  ÖCTIC  ou  und  Tic  Öctic  ou  ;  zur  Gedankeneiuheit  wie  ein  einfaches 
oubeic  ou  oder  TIC  ou;  zu  verschmelzen,  folgt  nimmermehr,  dasz  nun 
auch  in  der  indirecten  Frage,  in  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegHlllt,  die  Ellipse  des  ^CTiv  stattfmden  und  statt  öcTiC  oö  eintreten 
kann  öttoToc  ou.  Noch  weniger  erlaubt  der  elliptische  Charakter  der  Formel 
die  Worte  so  zu  trennen,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wire: 
die  Worte  werden  entweder  nicht  getrennt  oder  in  der  directen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwischen  tretende  verbum  regens,  wie  die  vonBo* 
nilz  S.  17  aus  Thukydides  angeführten  Beispiele  zeigen.  Am  allerwenigslen 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zeuc,  welches  an  sich  schon  die  ErkUmng 
zu  einer  Unmöglichkeit  macht,  durch  ein  Beispiel  gerechtfertigt  wie  Eur. 
Iph.  Aul.  525  OUK  ^ct'  'Obucceuc  ö  Ti  c^  KdjLi^  TTr]Mav€i,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  alten  Sprachen  rcgelmiszigsten  Formen 
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der  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sonach  wieder  in  altum 
zurückverschlagen  und  genötigl,  wenn  wir  den  Hafen  finden  wollen,  die 
Bahnen  einer  hergebrachten  superstilio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Slrasze,  der  in  seiner  neuesten  Ausgabe  des  Sophokles  (Oxford  1860)  statt 
ÖTToTov  vorschlägt  dXXeiTTOV,  könnte,  glaube  ich,  sich  nur  die  äuszersle 
Verzweiflung  begeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versuch  (Beiträge  zur 
philo!.  Kritik  der  Ani.  S.  2)  äp'  oTc6a  bfj  Zeuc  tojv  dir'  Oibiiröu  Ka- 
Kuiv  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
der  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigone  in  der  überlieferten  Form 
von  Aristophanes  Vö.  1246  parodiert  erscheint,  freilich  mit  ÖTi,  nicht 
mit  ö  Tl.  Wenn  dies  nicht  wäre,  würde  ich  geneigt  sein  mit  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  5p'  oTcG',  fii  Zeuc  TOiv  dir' 
OibiTTOu  KttKUJV  I  ÖTToTov  ouxi  viuv  d7Ti2[tücaiv  TeXeT;  d.  h.  *weiszt 
du  wol  ein  Uebcl ,  das  Zeus  an  uns  beiden  überlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesze 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.),  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  da^  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  ö  Ti  und  öttoTov  als  Pronomina  nicht  von  einander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trifft  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter,  für  die  copulative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geführt  wurde:  dp' 
oicG'  ö  Ti  Zeuc  Tujv  dTr'OibiTrou  KttKUJV  |  x ÖttoTov  ouxi  vujv 
^Ti  2IuüCaiv  TeXeT;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  et  qualis  in  der 
lal.  Sprache  etwas  geläufiges  ist:  s.  Krügers  Gramm.  %  434  Anm.  2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären ,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen,  dasz  der  zweideutigen  und  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  Auffassung  des  dp'  oIc6'  6  Ti  auf  keine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werilen  konnte  als  durch  das  allen  Zweifel 
ausschlieszende  x^ttoTov.  Wie  aber  Antigone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Distinction  zwischen  ö  Ti  und  ÖttoTov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig das  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  liaflet,  geflissentlich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Meineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsicher- 
heit der  bisherigen  Conjecturalkritik  fortzupflanzen,  anstatt  seine  Auto- 
rität geltend  zu  macheu,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  näher  zu  führen ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wüste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeisters  unserer  Wissenschaft  ^rachlich  in- 
correctes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  Gegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  vollendeten  Kunst  hallen.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Kunstform  ein  gebildetes  Gefühl  besitzt, 
die  Worte  out'  dtric  diep  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
fassen  zu  wollen,  in  welchem  die  drei  übrigen  Glieder  aus  Homöoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Anl.  nichts  gelhan  als  die  Negation  0ÖT€  nach 
dem  Zwischensatze  firric  fiiep  wiederholt,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  rausle,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  ouT* 
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äiric  ÖT6P  aicxpöv  dunkel  und  zweideutig  werden  wollte.  Sie  sagt  aUo: 
^cs  gii)l  nichts  schmerzliches,  nichts,  von  dem  Unglück  an  sicli  ahgeschii' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  ihrige  wol  zu  tragen  vermöchte  — 
^nichts,  sage  ich,  greuliches  und  infamierendes ,  das'  usw.  Wenn  die 
einfache  Negation  nach  einem  langem  oder  kürzern  Zwischensatze  wie- 
derholt wird,  wofür  es  der  Beispiele  viele  gibt,  warum  sollte  es  in  einer 
Disjunction  mit  0UT€  .  .  out€  das  zweite  oure  nicht  können?  Dasz  die 
ses  zweite  OUT€  selbst  wieder  doppelteilig  ist  (oÖT*  alcxpöv  OÖT*  äxi- 
jLiov)  ist  nur  eine  scheinbare  Anomalie,  da  beide  Teile  nur  zwei  verscliie- 
dene  Seiten  cWnes  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren* 
nung  eben  als  der  bedeutendere  sich  kund  geben  soUlc.  Dieses  Hervor- 
heben der  Schmach  aber,  d.  h.  der  silllichcn  Greuel  an  sich  (aicxpÖv) 
und  der  damit  verbundenen  bürgerlichen  Unehre  (äTiJLlov),  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Negation 

—  dies  sind  zwei  meisterhafte  Striche,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net, uns  das  Bild  der  Antigone  von  vorn  herein  in  dem  richtigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  ^scliwesler- 
lichste  der  Seelen'  zu  bezeichnen;  das  Hauptmotiv,  welches  ihr  ndOoc 
bedingt ,  ist  nicht  sowol  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekränkte  €U- 
feveia,  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und  die 
ganze  Familie  überträgt:  mit  diesem  Motiv  sucht  sie  die  Schwester  für 
gemeinschaftliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38), 
aus  diesem  heraus  läszt  sich  allein  ihr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismenc  gegenüber  schrofTes,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erklären. 

23—26      '€T€OKX€a  jLl^V,  djc  X^TOUCl,  CUV  blKlJ 

XpncOeic  biKttia  Kai  vö)biiu  Kaid  xöovöc 
fKpuvpe  TOic  fvepGev  Jvtijliov  vexpoTc. 
Noch  viel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  hat  die  Kritik 
an  dieser  Stelle  sich  versündigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Bonilz 
a.  O.  II  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Stücks,  Dindorf 
und  Meineke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vorgeschlagenen  Aus- 
kunftsmittel ,  zu  der  Annahme  einer  Interpolation,  das  allerdings  sehr  iie- 
quem  ist,  in  sich  aber  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Denn  ge- 
setzt, es  hätte  jemand  xard  x^ovöc  zur  Erklärung  von  £Kpu\)i€  hiniu- 
geschrielien  und  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorfand,  sich  zur  Ausffil- 
lung  des  Verses  gemüszigt  gefunden :  welch  ein  Tropf  müste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteuerliche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Worum  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Versen,  die  so  gemishandelt  wer* 
den?  Jedenfalls  nur  um  ilas  Part,  xp^^^tc,  das  nicht  leiclit  jemand 
sich  eutschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  536  in  dem  Sinne  von  xpll- 
cä|Li€VOC  für  attisch  zu  halten,  das  aber  auch  auszerdem,  selbst  diese 
Annahme  zugegeben,  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
läszt.  Denn  an  cuv  biKi]  biKaiqi  ist.,  wenn  es  sich  auch  mit  keiner  Pa- 
rallele belegen  läszt,  gewis  so  wenig  Anstosz  zu  nehmen  als  an  dem 
lat.  iuslo  iure  (s.  Ausl.  zu  Liv.  XXI  3,  4);  ich  möchte  wissen,  welcher 
Umstand  der  einen  alten  Sprache  verboten  haben  sollte,  was  die  andere 
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für  zuliissig  und  rcchlmäszig  hielt:  ist  nicht  das  summum  ius  oft  summa 
iniurin  und  kann  folglich  nicht  etwas,  was  als  vollkommen  recht- 
lich stark  betont  werden  soll,  um  ein  Unrecht  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  schneidenderen  Gontrast  zu  stellen,  cuv  biKr)  blKaiot  geschehen 
heiszcn?  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwandlung  des  XPncÖ€ic  in  XPH" 
CTÖC  beseitigt  alle  Schwierigkeiten.  Wer  den  Begriff  des  XP^CTÖC  dvrip, 
des  Biedermannes,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gewissenhaft  crftlllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stück  z.  B.  V.  662  kennen  lernen. 
Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  biKij  XPI^TÖC  (biKttia)  ist  echt  So- 
phokleisch,  wie  cuv  vöcoic  dX^eivöc  OK.  663,  cuv  T^P«  ßapeic  OT.  17 
u.  ö.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  worden  ist, 
dasz  nach  V.  900  ff.  Antigone  an  der  Bestattung  des  Eleokles  Teil  ge- 
nommen haben  und  folglich  ibc  X^youci  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
müsse,  zerßlll  in  sich:  erstens  kann  in  ^Kpuv|;€  V.  25  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  Stückes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
ßcslattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  ü5  KaciTvr]TOV  Kdpa  auf 
Etcoklcs  deuten  zu  wollen  ist  reine  Wilkür,  die  alles  gegen  sich,  nichts 
für  sich  hat. 

55—57    TpiTOV  b'  dbeXcpd)  buo  jniav  xaG'  fjp^pav 

aUTOKTOVOÖVTe  Tlü  TOXaiTTljOpUJ  jLiöpov 

KOivöv  KOTeipTdcavT*  ^tt'  dXXrjXoiv  x^poiv. 
Es  ist  völlig  richtig,  was  Meineke  sagt,  dasz  nicht  der  geringste  Grund 
abzusehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  dX- 
Xr|Xoiv  X€poTv  und,  wie  ich  hinzusetze,  die  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
tigkeit der  Gonstruction  (man  weisz  nicht  ob  dXXi^Xoiv  oder  X€poTv  von 
^TTi  abhängt)  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  statt 
der  überlieferten  Lesart  dXXrjXiüv  X€poTv  vorschlägt,  so  befinden  wir  uns 
der  Präp.  im  gegenüber,  von  der  er  nicht  sagt  wie  er  sie  gefaszt  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Ich  weisz  weder  dir' 
dXXrjXuJV  noch  inX  xcpoTv  zu  deuten.  Schneidewin  versucht  wenigstens 
eine  Erklärung  von  ^tt*  dXXiiXoiV:  *sic  bewerkstelligten  ihren  gemein- 
schaftlichen Tod  gegen  einander  mit  bewaffneter  Faust*,  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  Unbeholfenheil  des  Ausdruckes  verrälh  und  in  den  zur 
Vergleichung  herangezogenen  Wendungen  TCiveiv  ß^Xoc  ^tti  Tivi,  jbiii- 
becGai  jbiöpov  irxx  rivi  usw.  schwerlich  ihre  Rechtfertigung  findet.  Auch 
würde  der  Dichter  dann  gewis  X€pi  statt  x^poTv  geschrieben  haben,  um 
beides,  Kakophonie  und  Amphibolie,  zu  vermeiden.  G.  Hermanns  Ver- 
besserung ,  der  dTTttXXrjXoiv  verbindet  und  dieses  mtttuus  erklärt,  würde 
vortrefflich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  dTraXXr|XiJüV  mit  öjioiujv  und  dirdXXriXov  mit  öjioiov 
erklären,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  muiuus  mit  Fug  und 
Recht  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nächsten  kam  daher 
wol  Boissonade  mit  utt'  dXXr|Xoiv  ^epoTv,  nur  dasz  man  zunächst  statt 
des  doppelten  Dualis  einmal  den  Pluralis  wünschte  und  auszerdem  die 
Präp.  U7TÖ  mehr  zu  dTreGavov  oder  dieXeÜTricav  passen  würde ,  wie 
Aeschylos  Sieben  931  von  den  beiden  Brüdern  sagt:  oi  b'  il)b'  dreXeu- 
Tacav  ütt'  dXXaXoqpövoic  xcpciv*  zu  jiiöpov  KareipTdcavTC  erwartet 
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man  vielmehr  e'ma  Prüp.  welche  das  Mittel  bczcicimct,  uder  in  nähe- 
rer Beziehung  zu  jaöpov  eine  PrSp.  des  Ursprungs,  jedenfalls  also: 
jaöpov  KaieipTacavT*  dir'  dXXrjXoiv  X€p Av.  Vgl.  OT.  1400  toujüiöv 
aijua  Tiüv  ^laiüv  x^iptuv  firro  imere  iraTpöc.  —  dir*  dXXrjXoiv 
Xepuiv,  nicht  umgekehrt  dXXrjXujv  x^poTv,  ist  nach  meinem  Gefühle 
aus  doppeltem  Grunde  vorzuziehen,  einmal  weil  nur  so  die  Amphibolic 
völlig  beseitigt  wird ,  und  sodann  weil  der  Uebergang  von  Ol  in  U)  ange- 
nehmer ins  Ohr  fällt  als  der  umgekehrte  von  uü  in  Ol. 

138  f.     €ixe  b '  dXXa  id  jn^v , 

fiXXa  b '  dir  *  fiXXoic  dTreviijua  CTuqpeXKujv  fn^T^c  "Apnc 

Gobets  und  Dubners  Gollationen  des  Laur.  differieren  hier  von  einander: 
nach  jener  steht  beidemal  SXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  fiXX<;u 
Bei  dem  ersten  dXXa  sind  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben, 
[n  der  jetzigen ,  seit  Erfurdt  allgemein  recipicrten  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  logisch 
richtiger:  ^mit  dem  einen  (Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  hatte,  8c  TÖT€  ßaKX€Uiuv  itilirvei  fimaiC 
^XÖiCTUJV  dv^jauüv),  *  anderes  teilte  Ares  anderen  als  Los  zu';  denn  so 
weist  V.  138  mit  dXXa  auf  einen  Teil  des  vorhergehenden  zurück,  wäh- 
rend man  in  Beziehung  auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Schicksale 
der  übrigen  Führer  summarische  Erwähnung  thut,  von  Kapaneus  Schick- 
sal statt  dXXa  ein  outujc  erwartete :  dies  wäre  die  regelrechte ,  einzig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  haben.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  dXXa  (oder  dXXqi)  geschrieben  wird  dXXoc, 
also:  eixe  b'  dXXoc  id  |nev,  |  dXXa  b*  dir'  fiXXoic  .  .  "Apric.  Dieser 
dXXoc.  unter  dem  nach  dem  vorhergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Beziehung,  wie  ganz  gewöbu- 
lich,  zu  Ares  gesagt,  und  €IX€  hciszt  natürlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nächst  vorhergehende  piirmc  dxOicTUUV  dv^jbiujv  s.  v.  a.  cohihuiiy 
continuif^  wozu  dann  das  CTuq)6Xi2[ujv  des  Ares  einen  schönen ,  jeden- 
falls berechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  ist  bekannt.  Heber  die  Bedeutung  von  IxiX^  vgl. 
Dindorf  zu  El.  564.  * 

148-151     dXXd  tdp  d  jueTciXiJüVupoc  r^XGe  NiKa 
Toi  TToXuapjadiuj  dvTixapeica  0r|ßci , 

€K  jafev  bf|  TTOX^jLlUJV 

Tujv  vöv  6^c6ai  Xricpocuvav. 

Auch  hier  finden  \\\r  wieder  eine  Abweichung  der  Dubnerschen  Gollation 
des  Laur.  von  der  Cobetschen;  nach  der  letztern  ist  V.  151  6^cdai  das 
ursprüngliche,  nach  der  erstem  das  zweite  e  in  G^cOe  aus  u)  verbessert 
Mag  nun  GecOai  oder  GecOuj  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Fland  des  Gorrectors  mehr  eigner  Conjectur 
als  den  Zügendes  Archety))us  gefolgt  ist:  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Tiedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metrum  der  Strophe 
verstoszt.  Allein  auszer  dem  Infinitiv,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit nichts  anstösziges  haben  würde  (s.  Ausl.  zu  Ant.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Salzes  ^K  jbifev  bx]  ttoX^jliujv  TiLv  vöv  das  gerechteste 
Bedenken.  Nachdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkündigt  ist,  kann  kein 
OS  rotundum  fortfahren:  *nach  der  Beendigung  der  jetzigen  Kriege  ver- 
geszt  ihrer' :  es  würde  ja  zweimal  dasselhe  imd  zwar  in  der  mattesten 
Wiederholung  gesagt  sein ;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Möglichkeit  die 
Präp.  dK  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  «Fall  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sinne  von  ^gänzlich'  (wie  im  Homerischen  ^KXa- 
GecGai,  fKXriCic)  als  Tmesis  von  O^cBai  gefaszt  werden  könnte,  was 
aher  die  hergebrachte  Bedeutung  von  dKTl0€c6ai  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung  ^K 
|nfev  bf)  TToXdjLiujv  I  XP^  vöv  G^cGai  Xr]C|Liocuvav ,  abgesehen  von  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit ,  die  Sache  nicht.  Alles  steht  im  schönsten 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Hör.  carm.  I  37,  l — 4),  wenn  wir  ^k  jui^v  in 
ÖKjLifi  verändern  und  schreiben:  dXXd  fap  d  |LieTCxXu)vu|Lioc  f\\Qe  Ni- 
Ka  I  Tci  TToXuapjLidTUj  dvTixapeica  Orißqi,  |  dKjLif)  bi]  ttoX^juijuv  |  toiv 
vöv  6dc0ai  XfiCjLiocuvav.  Vgl.  Soph.  El.  1337  ujc  tö  jutv  jiiAXeiv  Ka- 
KÖv  I  iv  ToTc  TOiouTOic  fcT*,  diTTiXXdxOai  b'dKjLlTi.  Eur.  El.  684 
cieixeiv  b*  dKinrj  und  überhaupt  Bergler  zu  Ar.  Plutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Erscheinen  erklären,  was  der 
Grund  seines  erregten  Athems  sei,  nicht  die  Eile,  wie  gewöhnlich: 
TToXXdc  Tdp  f cxov  qppovTibuiv  diriCTdceic , 
öboTc  kukXuiv  djLtauTÖv  eic  dvacrpocpriv. 
Der  einzige,  der  an  diesen  Versen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  ich 
weisz,  Nauck,  der  sie  als  ^wol  nicht  richtig'  bezeichnet,  ohne  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  an  ihre  Verbesserung  Hand  anzulegen.  Es  ist  nicht 
blosz  der  völlig  überflüssige  und  nichtssagende  Zusatz  des  6boTc,  be- 
sonders in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenfalls  TToboTv 
würde  gefallen  lassen  können),  sondern  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  fcxov  diriCTdceic  und  dem  Part.  kukXuüv  djuauTÖv  liegt: 
denn  wer  Aufenthalt  hat  infolge  seiner  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sich  nicht  zurück,  sondern  kann  höchstens  den  Entschlusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  durch  nichts  motivierte 
bildliche  kukXiuv  djLiauTÖv  (etwas  anderes  ist  kukXcTv  ßdciv  Ai.  19) 
selbst  in  dem  Munde  des  aflcctiert  sprechenden  Wächters  doch  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  Würde:  bis  zu  solchen  ineptiae  kann 
sich  der  pfiffige  und  über  das  gewöhnliche  Bildungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den, wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es  wirklich  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  Manier  ist,  aber  geradezu  abge- 
schmackt kann  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXujv  djbiauTÖv  ange- 
deuteten Bilde  nachgeht,  das  mit  cppoVTibujv  diTiCTdceic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  Ganze  Einheit  der  Vorstellung  haben  soll,  der  wird  das 
fehlende  Mitteiglied,  welches  nach  vorn  und  nach  hinten,  d.  h.  auf  ^tti- 
cidceic  und  auf  kukXuiv  djuauTÖv  das  schönste  Licht  wirft,  leicht  fin- 
den. OfTenbar  schrieb  Sophokles:  troXXdc  fOLQ  fcxov  qppoVTibuJV  ^tti- 
cidceic  I  olbujv  kukXoöv  djLiauTÖv  eic  dvacipoqpriv.    Die  sorgen- 
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vollen  (liHlaiikeii  waren  gewissermaszeii  Wehre,  an  denen  der  Wachler 
wie  ein  Wasser  sich  slaule  und  anschwoll,  um  zurückzurollen.  Das  Bild 
des  oibäv  von  unruhigen ,  heweglen  Zuständen  des  Herzens  und  des 
Staates  (nicht  Idosz  vom  Zorn  oder  vom  Stolze),  war  seit  llerodolos  (s. 
Valckenaer  zu  III  17  u.  127)  in  Gehrauch  und  ist  auch  im  lat.  /tfmere, 
lumur  z.  ß.  von  (Cicero  in  den  Tusculanen  vielfach  angewendet.  Dasz  es 
hier  wie  ein  verhum  dcsiderandi  mit  dem  Iniinitiv  conslruiert  ist,  wird 
niemanden  hefremden ,  der  in  der  poetischen  Sprache  kein  Neuling  ist. 

233  f.  Tc'Xoc  fe.  jLi^vToi  beöp  *  dviKiicev  juioXeTv 

coi,  KCl  TÖ  iir\bky  i^epw,  cppdcui  b'  öjliujc. 

In  allem  was  Meineke  g'*gen  die  hergehrachte  Interpretation  dieser  Verse 
gellend  macht,  stimme  ich  dem  hochverehrten  Manne  bei,  nur  nicht  in 
dem  Mitlei  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  Um- 
stellung ist  an  sich  nur  ein  äuszerstes  remedium,  zu  dem  man  sich  enl- 
schlicszen  kann,  und  sodann  fehlt  in  der  Lesart  k€T  COl  TÖ  ^r\bkv  dSepui, 
qppdctü  b*  öjLtujc  die  notige  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
goiienden,  da  KCl  nur  concessiv  gefaszt  werden,  kann.  W'cnn  Dindorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  jLioXeTv  COl  qppäcoVTa,  sei  aber 
durch  den  Zwischensatz  Kei  TÖ  }xr\bi.v  eEepui  in  der  Construction  unter- 
brochen worden,  wie  OT.  302  TTÖXiv  juev,  et  KQl  jiif)  ßX^ireiC,  qppo- 
veTc  b'  öjaiüc  oia  vöciu  EuvecTiv,  so  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  rin  Anakoluth,  dasz  sie  vielmehr  als  Muster  der  Bündig- 
keil eines  einheitlichen  Satzgefüges  gelten  musz.  Weim  wir  das  UJ  in 
q)päcuj  in  ai  verwandeln,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
Infinitiv  q)pdcai  v(ui  jaoXeTv  abhängig,  wie  Ant.  1280  ^OlKttC  flK€lV  Kttl 
Tax'  övpecGai  KOKd  (vgl. OK.  12  jiiavGdveiv  Tdp  f^KO|Li€V)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensätze  gemein- 
samen co\  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensätze  eingeschobenen 
bi  ganz  analog  gebildet  dem  oben  aus  OT.  302  f.  angeführten.  Die  Ver- 
weciislung  des  q)pdcai  mit  q)pdciJU  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
eHepOü  sehr  nahe. 

257  f.  cr||neia  b'  out€  Oripöc  oÖTe  tou  kuvuüv 
^XGövToc ,  DU  CTrdcavTOC  d^ecpatveTO. 

Das  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucksweise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  dXQöVTOC  das  gegensätzlich  sein  sollende  ou  CTrdcavTOC  (*ein 
Hund,  der  nur  gckonunen  wäre,  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte') 
hinzufügte:  das  verdaue  wer  da  kann.  Schneidewin  selbst  hat  mit  dem 
Zusätze  seiner  Anmerkung  'übrigens  scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annähme,  ein  Thier  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
um  die  Reute  für  einen  zweiten  Besuch  aufzusparen,  wie 
Thiere  thun  sollen,  so  spreche  dagegen  das  Fehlen  von  Spuren* 
das  (icfühl  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen gegeben:  um  so  mehr  musz  man  sich  wundern,  dasz  er  die  seiner 
verbessernden  Vermutung  allein  entsprechende  und  nahe  liegende  Lesart 
^XGovTOC  ibc  CTTdcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Dasz  nun  CTräv  in  der 
Betleulung  von  dTrocTiäv,  ahripere^  zu  fassen  ist  und  zu  CiräcoVTOC  ein 
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auGlC  gedacht  werden  rausz,  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
von  dieser  Art  der  Verhindung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedenen reimartigen  Gieichklangs  (^XGövtoc  —  CTrdcovTOC)  bcizu- 
hringen. 

361  f.  "Alba  jLiöviu 

qpeOHiv  oOk  ^irdHexai. 
Nach  der  DGhnerschen  Collatiou  des  Laur.  ist  der  Dativ  ''Albqi  und  jiiövov 
die  von  der  alten  Hand  der  üs.  corrigierte  und  also  wol  ursprungiiehe 
Lesart.  Auf  welchen  Sprachgesetzen  zunächst  das  Naucksche  Postulat 
beruht,  der  slatt  des  Adverhium  )liövov  das  Adjectivum  in  Beziehung  zu 
"Alba  oder  ''Alba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen;  dasz  aber  qpeO^iv  (oder  richtiger  q)iiHiv)  ^Ttd^ecGai 
in  dem  Sinne  von  mortis  effugiendae  viam  int>enire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  Gepräges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugeben,  der  mit 
guter  Gräcität  vertraut  ist:  die  von  Bonitz  a.  0.  II  S.  47  beigebrachten 
Stellen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gottheit  oder  die 
Zeit,  welche  etwas  herauffuhren.  Mcinekes  Vermutung  ofba  jbiövou  | 
qpuEiv  OUK  inevEeiai ,  die  er  mit  Eur.  Rhesos  693  juCTa  Gpdcoc  ^rreu- 
Eeiai  und,  wie  er  hinzufugen  könnte,  mit  700  d.  St.  ttoTov  direuxcTai 
TÖv  ÖTraTOV  GeuJv;  begründet,  empfiehlt  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
tigkeit der  paläographischcn  Veränderung  aus  drrd^eTai,  erregt  aber  gleich- 
wol  Bedenken,  da  sie  erstens  von  der  wie  es  scheint  ursprünglichen  Ue- 
berlieferung  der  besten  IIs.  "Alba  juövov  abgeht,  und  sodann,  weil  in 
den  Ton  des  Ganzen,  das  von  dem  erfinderischen  Geiste  des  Men- 
schen handelt  und  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  (dbibdEaio  V.  355) 
bis  zu  Ende  (EujUTT^qppaCTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
niens  störend  hineintrilt.  Vortrefflich  dagegen  passt  hierfür,  namentlich 
aber  für  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcoi  djarjX^vou 
Schneide wins  £Tr(jtC€Tai,  das  freilich  mit  dem  Acc.  q)üBv  in  dem  Sinne 
Murch  Bann-  und  Beschwörungsformeln  ersingen '  ein  unerwiesencs  und 
g6wis  uncrweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47) :  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Präp.  ii  Soph.  OK.  1194  d^eirdbcvTai  q)uciv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel?  ''Alba  jbiövov  | 
q)uHi|Li'ouKd7r<^C€Tai,  d.  i.  morti  solum  Carmen  fugale  (man  entschul- 
dige die  Kühnheit)  non  incaniabit^  wird,  denke  ich,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwürdig  w^äre.  Wenn  es  nötig  sein  sollte,  würde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

Die  Worte,  welche  der  Chor  beim  Erscheinen  der  vom  Wächter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376 — 378 

ic  baijLXÖviov  T^pac  djucpivotü 
TÖbe ,  TTUüc  etbiüc  dvTiXoTrjcuj 
Tiivb '  OUK  elvai  iraib  *  'Avtitövtiv 
sinil  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  Wunder   und  Schneidewin 
wunderbar  verschroben;  der  Chor   soll  sagen:   Mieser  übernatürlichen 
Wundererscheinung  gegenüber  bin  ich  in  Zweifel,  wie  ich  das  was  ich 
weisz  in  Abrede  stellen  soll.'    Wer  hat  dem  Chor  befohlen  etwas  in  Ab- 
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rede  zu  slolletu  was  er  mit  Augen  sieht?  noch  mehr,  wie  soll  der  Chor 
daniuf  kommen  das  Erscheinen  einer  menschlichen  Person  mil  Fleisch 
und  [tin(|.  wie  der  vom  W.lchler  geführten^  also  hei  der  verbotenen  That 
hetroflenen  Anligone,  als  ein  uhernatürliches  Wunder  betrachten  zu 
wollen?  Der  Chor  halle  kurz  zuvor,  als  er  den  ersten  Bericht  von  der 
Ueherlrclung  des  königlichen  Itefehls  atis  item  Munde  des  Wächters  ver- 
nommen halle,  das  Bedenken  gefluszert  V.  278:  |Lir|  Tl  Kai  GerjXaTOV 
TOupYOV  TÖbe ;  jelzl  sieht  er  —  so  schwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  dasz  er  sich  geirrt  hat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  isU  der  die  Thal  vollbracht,  sondern  ein  iMenschenkind,  und  er 
also  nun  dieser  thalsAchlichen  Erfahrung  keinen  wundergläubigen  Scni- 
pel  mehr  enlgegenselzen  kann.  Einen  Teil  des  richtigen  hat  der  Laur.  in 
dem  was  die  llaud  des  Schreibers  ursprünglich  geschrieben  hatte  d^qpl- 
vooo)  d.  i.  djLiqpivoÜJV  bewahrt;  löbe  aber  ist  in  töT€  zu  verwandeln, 
das  Ganze  also  zu  schreiben:  €C  baijbiöviov  T^pac  ä)LiqplVOaiV  |  TÖT6 
TToic  eibibc  dvTiXoTTictü  |  Tr|vb '  oOk  elvai  iraib '  *Avtiy6vt]v  ;  d.  i. 
qui  miper  in  prodiyium  ambiijuns  essem,  quo  modo  nunc^  postquam 
scio^  hone  Antigonam  esse  neijem?  Die  Präp.  eic  bei  ä|Liq)lVOUiV  mag 
ich  lieber  als  Priignanz  des  Ausdrucks  fassen  [ambt'gna  menie  in  prodt- 
ifittm  inclinare)^  wie  z.  H.  Tacilus  ann.  \  55  dissidet  hostis  in  Armi- 
tiium  et  Segestem  sagtt 

392  -  3<)4  dXX'  tl  fdp  €ktöc  Kai  irap'  dXTribac  xapd 
foiKev  dXXr)  infiKoc  ovbkv  fibovrj, 

flKUÜ  b\'  ÖpKlüV  KaiTTCp  U)V  d7Ta)|LlOTOC. 

Soviel  ich  weisz,  wird  f]  CKTÖC  X^pd  so  erklärt,  tiasz  zu  iKTÖC  aus 
TTap'  eXiTibac  der  Genetiv  ^Xiribiuv  ergänzt  werden  soll.  Unindglich! 
wer  hat  je  zwei  Präpositionen  mit  einem  Nomen  verbunden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  \erlangt?  irepi  T *  djucpi  T€  Td(ppov, 
iutra  exiraque  munitiones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  et  contra  omnia 
disputure  ist  unerhört.  Es  milste  also  notwendig  f)  ^KTÖC  X^P^  ^^^ 
sich  gefaszt  werden  können :  was  sollte  das  aber  anders  heiszen  als  f) 
dTTOÖca  xcipo^?  nichtig  wäre  wid  i\  fdp  dKTÖc  koO  irpöc  dXmboc 
Xapd,  wie  man  Tipöc  biKr|C,  Ttpöc  Gujlioö,  irpöc  dvdTKiic  sagt  von 
dem  quod  cuique  rei  consenfanevm  est.  Doch  liegt  der  (irund  des  Ver- 
derbnisses  gewis  näher:  statt  6Kt6c  stand  jedenfalls  Stottoc,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Tnur.  842  diOTTOV  fibovdv  fXaßov.  Wenn  einiual  firOTTOC  in 
^KTOTTOC  ühergejj:angen  war.  so  war  die  Vertauschung  mit  ^KTÖC  nicht 
schwer. 

466—468  dXX '  dv  ei  töv  iE  djunc 

jUTiTpöc  Gavövi'  dGaiTTOv  T^vcxöjixnv  v^kuv, 

KCivOlC  dv  TJXfOUV. 

Von  den  ZwiMJehi.  welche  Nauck  gegen  diese  Stelle  geltend  macht,  sind 
eini^'e  richtig  von  Mcineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindunjj;  dtT  Worte  TÖV  il  djUTJC  ^r\TpÖC  öavÖVTtt 
entstehen  soll,  Hlllt  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aenderungen,  wie  die  von  Natick  und  seihst  von  Meincke  sind, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeil  erhielten.    Soiiald 
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die  Worte  vom  Aclcur  riclitig  verteilt  und  in  der  Recilation  das  zusam- 
mengehörige verbunden  wurde,  war  jedes  Misverstaudnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezciclinung  des  Sohnes  mit  6  €K  (Trarpöc  oder  jariipöc),  auch  ohne 
Parlicipia  >vic  fefiXiC^  ßXaCTiüV  usw.,  isl  niclils  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leiblichen  Bruders  mit  tÖv  Ü  ^M^C  |Lir)Tpöc. 
Ich  vermute  dasz  das  ursprüngliche  ^vöc  war  und  dieses  mit  i}lf\C  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  für  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
il  i}ir]C  aus  ^K  jLiidc.  Die  Verwechslung  von  irairip  und  |bir|TTip  ist  auch 
sonst  nicht  unj^ewöhnlich.  —  Für  das  unnachweisbare  r^vcxöjariv  (Laur. 
TiicxöjLiTiv)  und  das  sprachlich  unrichtige  dcxöjLiTiv  ist  von  G.  Wolff  fixa- 
(pov  dv€Cx6jLir|V  corrigierl ,  das  au  sich  nicht  viel  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Bonitz  venlienle. 
Weit  naher  scheint  mir  zu  liegen:  äGaiTTOV  r|OxÖ|LiTiv  v^KUV,  das  na- 
lörlich  mit  bilterm  Hohn  gegen  Kreon  gesprochen  wSre  (*wenn  ich  von 
mir  sagen  müste').  Ueber  die  Conslrucliim  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
üben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  Ik  Kpriidujv  T^voc  eöxojiiai. 

Nachdem  Ismene  und  mit  ihr  der  Chor  vergebliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aenderung  seines  Beschlusses  a])er  Anti- 
gonc  zu  bewegen,  laszt  dieser  die  beiden  Mädchen  von  seinen  Dienern 
furlfahren  mit  den  Worten 

577—581  |Lif)  Tpißdc  fr*,  dXXd  viv 

KOiLiiZeT'  eiciü,  b|nuj€C-  ^k  bk  loöbe  XPH 

TuvaiKttc  efvai  idcbe  |Lir|b  *  dveijuevac. 

(peuTOuci  Totp  toi  xoi  GpaceTc,  öxav  ir^Xac 

ffix]  TÖV  "Aibriv  eicopOüCi  tou  ßiou. 
Was  diese  Lesart  der  schlechten;u  Apographa,  für  welche  der  Laur.  Ik 
be  idcbe  XP^  6'''^  t  ineptes  und  (iines  c(»rrecten  Dichters  wie  Sophokles 
uiiwüi'digcs  ontliillt,  hat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  vollkommen  rich- 
tig gefühlt:  zu  verwundern  ist  nur  wie  beide,  statt  den  Zügen  der  besten 
lls.  nachzugehen  und  das  naheliegende  zu  erkennen,  sich  zu  einer  Menge 
von  einzelnen  Wortveränderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Manipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  M(;ineke  schreibt  nach  gerechter  Verwerfung  der  Dindorfschen  Ver- 
mutung: ^K  bk  Toube  XP^  I  T^vakac  eipHai  idcbe  jurib'  iav  jitö- 
vac.  iiewis  winl  iler  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  feinen  (icschniack  wir  mit  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
ilie  Anerkennung  nicht  versagen,  die  wir  jetzt  für  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  tind  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreilien :  €U  beide  bfe  XP^  I  T^" 
vaiKOC  eivai  xdcbe  jarjb*  dveijuevac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung,  die 
ohne  Voraussetzung  einer  llaft  in  der  Luft  schwebt,  in  dem  erforder- 
lichen Einklang.  Ein  weiteres  Wort  der  Begründung  wird  man  mir  cr- 
sjtaren:  nur  so  viel  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
^pjLiaiov  nur  meinem  zuversichtlichen  Glauben  an  die  Vortrefllichkeit  des 
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Laiir.  viirditnke,  i!«r  fn^jlirli  iiiil  'leiii  vim  Mt>iii«ki>  »usiff-xprocUcneii  llrtid 

aijiir  (lit^  '  iitigUiiblicIic  Venlorbc^licit*  ilimeiiM-  liuiiilid-hnftlictien  ffau^fl 

(a.  0.  S.  3)  im  Wicluriprii.-h  »wUt.  ^|H 

5H6 — 69".!  ÖM010V  tlJCTe  ttövtiov  ^^^H 

0pticcaiciv  ipi^QC  üipaXov  ^rribpä^i;)  nvo(ivS^^^| 
KuXivbti  ßuccoöEV  K€\aiväv  ^^^^1 

CTÖV14J  ßp^fjouciv  övTinXt^Y^c  dKTal.  ^^^^ 

Wenn  tlieaes  BIM  ^nr  S.iclic  gliiimien  soll ,  so  maMca  mit  d 
welchen  die  Kl<il  iiifulg«  dct  liiTeingHirtidlinncii  KtunnM  au«  Utr  Ttcta 
cIr*  Heemü  ixirtvahll.  die  uranflugllchen  dum  iks  Ilauion.  mit  d<at  tl' 
alipr,  ilie  von  Wind  iinii  Wogün  gr-pvitschl  «chauriK  crdriMineii.  Ai»  Glis 
ifr  (lex  Haii.iei  Ijexeichui^t  »«in,  auS  welche  die  Kii^ara  ti£iv  kski&V  * 
wilieti.  Soll  nun  dip  fiir]  Ttveäc  iit\  nXi^eoc  Epnsiv,  wie  V.  i,^ 
iwrauRgencliicki  vvur,  so  ki'iiiiien  ilii'  ävTinXfVrcc  dKTai  V.  j92  nicht  «ii 
einsRÜi^es  flestade  dnfi  Hecre.t  Kein;  os  nQi'de  ja  damit  dien  il 
H»iptsacho<ias  linOanlteiiii ,  da«  allseitige  ErfüMtwtT'icii  aller  Teile  A 
fieitclilaclitit  verwlimht  werdea,  E»  n-ür  jil«»  xiiii3u)tst  ^eyti%  ein  richtig« 
BlicL  ilen  Th.  Bergk  Ihul.  als  er  dax  fchlerliHric  der  alierijofericn  Lcuit 
ÄVTtirXfiTCC  erkiHitUi»  und  sl»ll  ile.tsi'n  iJ(M(piTrXf)Tt C  äKTOi  verl« 
.'«><'1>'.  Ks  homnil  daiu  dusx  dvTin\f)T£C  his  jetzt  nw^h  keine  (;eiidg( 
l'-rUSrung  f «runden  h«t:  vi^llig  nclielhin  iM  Schneidetvln«  Interprctalioiii 
'dvTlitAfi'rtC^  ^''■l  ^'t*  ■}""  n^ckaclilag  der  Wogen  Tiililcn,  wi»  die  SjAl» 
reu  des  rieachledils  dfe  Nacliwirkungen  aller  Örr]';  es  hi^nnte  ävTiTrht^ 
l(Wi*lPH»  wie  V.  134  ÄVlffUlTOC  fitaml  werden  in  dem  Sinne  'von  vwt^ 
((etrnireji',  wa»  niemand  scliOn  oder  lieteichacud  Qodcn  wiiil.  Wcbh  niu) 
aber  dtiqji'TXf^YEc  ijurrai  d.  Ii.  'die  rin^^uai  von  den  Wogen  gtjieilsclital 
llffir'  eine  Stelle  halien  sullen.  sii  fitlgl  ilfiriin»  notwendig,  da«x  nur  eint 
}l\)\\a  GdXacco,  wie  Aescliylos  in  den  I'eisern  V.  875  die  l'ragiautia  BDiuitJ 
gedtelil  »ein  knnn,  An  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nscli  a" 
.teilen  htii  ^-leich  ivihl-  und  vcnielnnhar  werden  kennen.  Ex  kiiiniiit  dam, 
litat  A\e  thrshi^ichcn  StOrme  an  «ich  niemand  nötigen  nn  »in  s]iquB«eIi 
llirak  ixe  lies  Heer  ta  denken,  al«  ob  das  groMC  .1^.1i«c)ie  Meer  otdil  cltdU^ 
von  llineo  erroieht  werden  konnte.  Alle  diese  Monienle  üind,  (|laube  ieli, 
tiodeulend  genui;,  um  hinter  der  tixl.  I.eiart  V,  äfUj  TTONTIAIC  dsqEmtgfl 
üu  .«nelien ,  w»s  dem  llihle  Meine  individuelle  und  KUgIejeli  vnlle  WahrlniiL 
gibt:  Öuoiov  üjcTTpoitovTi&ocl  oibtia,  tiucTtvöoic  6iav  I  Spijc- 
caictv  ^ptßoc  .  .  rtvoaic  kH.  S«  bewiihien  wir  ;iut:h  das  nulcriMii 
schöne  bucnvöoic  —  TTVOaic  *u  Anfang  und  m  Ende  des  Sulxv«,  w»  itii 
gifininaii  impulfus  ecuiiirum  am  fülilharden  werden,  wa«  wir  durdi  dit 
«nuRl  suhüiif  Donjetilur  Mtiinekcs  verlt«ren  wi1ril«n.  Oh  die  Srlb«  Rpfl 
wegen  des  Telgenden  ttO  (Ihörsohen  wurde  oder  »ilf  eine  andere  WciH 
vitrluren  gieng,  miut  un«at«di]eden  bleihon.  llnlwdingl  abra'  DifiaNij 
wir  un>  audi  für  die  beiden  imdercn  Verhexueniniieii  dieser  Stell«,  weh 
die  wir  Itergk»  SctiarfRinn  vmiUukeu,  rcr  ^(paXov  tmhp&filj  uul  Ml 
bucävEfiDi  änai auM|>rm:hen.  I 
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593—598  dpxaia  rot  AaßbaKibäv  oiKUiV  öpoijiai 

irrmara  qpGijii^vuiV  im  Trrjjiaci  ttitttovt', 
oOb  *  dTraXXdccei  Tevedv  t^voc,  dXX'  ^peiirei 
Geiliv  TIC ,  ovb '  f xci  Xuciv. 
Zunaclisl  vfM'liiclol  «li«'  (iraiiniinlik^  wie  Moinokn  richtig'  Jicinerkt,  dpXOtia 
TU  .  .  7rr||naTa  als  id  dpxaia .  .  irrmara  zu  fassen.  Doslialj)  alier  eine 
Aenclorung  «les  Textos  vorzuiK-liineii.  anstatt  dpxcxTa.  was  die  Grammatik 
\ erlangt,  prridicativ  zu  fassen  ';^•lll  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  wnjrlie'  usw.  oder  kurz:  *von  Alters  her')  scheint  nur  zu 
schnell  gehanilell.  JJarauf  fnsziMid  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
tien  (ledanken  des  IHchlers  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un- 
motrischen  q)9i)uievuJV  als  in  dem  was  0.  Ilormann  dafür  substituiert  hat^ 
qpBiTiüV.  das  von  metrischrr  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
halten sein  kann.  Her  Gedanke  kann  unmöglich  sein:  ^von  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Lahdakiden  zu  den  Leidon  der  hingeschiede- 
nen kommen',  sondern  umgekehrt:  rd  TrrjjLiaTa  d.  h.  die  vorhande- 
nen, urs|U'unglichen  Leiden  —  das  sagt  iler  Artikel —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterhleihenden  Nachkonunen;  darauf  führt  auch  das  Ver- 
huni  TTiTTieiv  in  der  eigentündichen,  hier  allein  motivierten  Bedeutung 
von  cadere,  eradere  i«.  Wir  hediirfen  also  weder  des  fi'ir  den  Gedanken 
entbehrlichen  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  iqpBijiUJV.  wie 
Rergk  für  q)6iia6ViJUV  vermutet  hat,  noch  des  Dindorfschen  aus  einer  Glosse 
des  Suidas  geschrtpften,  sonst  durch  nichts  bestätigten  qpOivTUJV^  sondern 
allein:  Trr|)naT'^K(pOvTUJV  im  Trfijaaci  TrinTOVT*.  Man  wird  gej?en 
iliese  Vermutung  nicht  einwenden,  dasz  7Tr||LiaT'  diri  TrrJlLiaci  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  ^Leidi>n  über  Leiden';  dasz  diese  Bedeutung  der 
l*räp.  hier  ausgeschlossen  ist,  lehrt  erstens  die  Treimung  der  Worte,  die 
sonst  neben  (»inander  stehen  müsten^  und  sodann  die  eigentümliche  Bedeu- 
tung des  TTiTTTeiv:  der  Würfel  ffdit  auf  eine  Zahl,  worin  zugleich  tlie 
Bestimmung  des  Si-liicksals  enthalten  ist.  Vgl.  auszerdem  V.  I39  dXXa 
b'  ^tt'  aXXoic  ifievdj^a  crucpeXiZiujv  jueYac  *'Apr]C.  —  Wenn  ich  den 
metrischen  Fehler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oiKUiV  in 
böjaiüv  hebe,  so  wird  gewis  niemand,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
tler  Abschreibersünden,  der  Verwechslung  der  gewühnlichen  Synonyma, 
bekannt  ist,  über  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  noch  nicht  völlig  beseitigt. 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  Gedanken 
ist  in  den  Worten  *kein  Geschlecht  gibt  das  andere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrünunert  (nendich  oiKOUC  oder  böjiouc,  aus  «lern  ersten  Verse  er- 
gänzt; und  sie  (nemlich  die  TTr|)LiaTa  aus  dem  zweiten  Verse)  finden  kein 
Knde*!  Sollen  wir  so  etwas  auf  Rechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Verflnderung  des  dpeiTTEl  in  ^TT- 
eifCl  stellt  i\io  gewünschte  Finlieit  des  tiedankens  vollständig  her:  sed 
adurijet  (die  Ges<:hlechter';  deits  nliquis  neque  habet  ahaolutionem  = 
neque  tihsoirit,  gleichwie  z.  B.  Ai.  706  fXucev  aivöv  axoc  dn'  Ö)»- 
jLiuTUJV  "Apric.  ^7TeiT€i  dvaTKairi  aus  Homer,  touk  9€0ö  Tiapov  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 
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604— flIO  TIC  c6v,  Ziv.  ftüvoMtv  TIC  dv- 
hpüiv  imepßacia  KaTdtCxoi, 
TÄv  oüö'  ÖTTvoc  alptT  noö'  ö  iravTCfripwc 
oCt  '  dkä^aToi  Ocuüv  I 

tiiivec .  ÖT'iP'^t  bi  xpövu)  öuväcrac 
xaT^X^'f  'OXutjnou 

Mopjiapöeccav  attXav.  . 

All  ilttin  hsl.  verbürgEcri  reäv  V.  fii>i  Ansiusz  lu  iielimen  Ut  kein  Cruiul  I 
vorbanden:  s.  Krtignn  Spr.  II  1  S.  68.  büvaciv,  nicht  büvQMlv,  ist  Hrä 
pi^cUschf.,  itti  Liur,  von  alter  HüihI  corriKierlc,  alxi)  wol  uraprüngUcbe 
Ponii,  Den  zweiten  Vers  hat  Heiacltt'  richtig  gf-lieiU;  ÖTrtpßacic  fiv 
Kaiäcxot;  niubt  su  gliluklicb  mödiW  ileHneii  Vcrmiiüiiig  flbur  TiavTO' 
■rtplUC  sein.  Ws9  soll  ein  OltVOC  6  irdvTO  mipülv.  otnttium  tim  mi- 
ntieM,  sein?  abgesehen  lUvnn  ilisx  m^pouv  ein  ilcr  TrigAilii*  rremitos 
Wnri  int.  Wttiiii  Meinekt;  Srfurdlx  Erklärung  von  navTOY)^puic  connui 
ad  tenivm  addueeni  unpaeai>D(l  und  sinnlos  nennt  als  vom  Schlafe  gc- 
fSgl,  30  mAclilc  ich  wissen,  wie  amnium  vim  minueni  soamu»,  ^ 
itetn  ilocli  giiwi*  ilaü  G«genteil  eher  ausgesagt  wertlcn  konnte,  sidi  « 
seuUicU  ilavoD  unterschierle.  Da«  einriebe  Sachverbflllnifi  ht  nach  raoinrai 
Da  dir  hallen  iliexes:  Zeirti  Im  ilber  ilie  nnlitrliciien  Mjlr.bic,  an  ivelcbu  alle* 
Irdlscfao  gebnmlen  ist.  Schlaf  und  Zeit,  crliahun:  er  hat  sliits  du  « 
clinnilus  Augu,  ko  i)/»!  ihn  nienianil  im  SrJilurc  (iberlixlfin  kann  {iv 
Ünvcft  le  Y^P  Kai  iv  nj  cOvf)  M^XicTa  hi'  ävbpöc  iiaita'T\LntQa. 
$choI.);  er  altert  nie,  so  t\ut  «eine  Kraft  immer  iliesdt>o  bleibt. 
Eigen lilnilkhkeit  des  Sdilafca  aber  ist  die,  das»  »icti  nichts  irdisclivt  s«l- 
n«'  orwobren  kann:  denn  er  lauert  bnaUlndig  wie  ein  Feind  auToDil 
kommt  im  nnliewacbten  Augenblicke  dunnoeli  über  <lip  A<mcB,  oirtfit 
ocvli»,  capit  oettlot.  Diesem  Sadirerhlltnis,  das  doch  gun-is  kKiuein 
alOrenden  und  tw?ideuligun  Nebengedanken,  wie  b  TnivTa  n^püiv  uilcr 
Ö  näwa  YtlPÜiV.  Raum  gibt,  cntspriebt  nacb  meiner  He-inung  am  besten 
6  irdvta  iiipüjv,  ober  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  6&2  lu 
vergleinhon.  Damit  haben  \iii*  xugleieJi  diif  sebi>iitilc  Kinheil  der  TorsteN 
luog  zwi-tcben  aipciV  [rajitrr)  und  Tl^peiv  (omnia  gpecvlari)  getviinneii. 
Ich  wflrde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vei-mutung  6  navroßnpsc 
den  Ver»ug  von  dei-  nieinigen  gehen,  wenn  nicht  die  Vertnuscbiing  dt* 
r  mtl  0  [(«dcukcn  erreglo  und  wenn  nicht  TTipeTv  dem  Weseü  des  Schlaf« 
angemesseJier  wlre  alu  Or)päv.  —  Im  folgenileii  Verse  man  Ich  dio  (JcÜlV 
^j)vec,  »u  riditig  sie  an  sicli  «o  heJszen  mfigen,  iler  biesjgvn  Vcriuudang 
wegen  verdammen:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeil  Ist,  kann 
niemand  nagen  *der  (iölter  Monde';  dies  itX  mvhr  als  slflrond-  Icli  denke,, 
oÖTC  6£eiv  dxMaTOi  (oder  dKUtITOi)  bllfl  dem  lalimon  Verse 
fiedanken  am  heslen  auf  die  Ih'iiit.  rurrH  tnim  frrmr  »tIuk:  dies  I 
war  dem  Suplioklei  nicbl  fremd,  wie  Anl.  Ii>M  (.  »mgl:  ÄXfi'cÖTf  TOI' 
KÖncdi  Mti  TToAXouc  It\  \  Tpöxouc  A|iiXXiTriipac  t)\ioi>  reXiliv:  denn 
Ruv  vu,  nicht  TpOXOOc,  ist  ni  sclireibon,  wenn  ein  gesunder  fltitankc 
herauskommen  auti:  ^Liufe  welche  mit  der  SnmiK  um  di«  Wolle  gentucUl 
werden,  d.  h.  Tagaslflufe  «ollondcn'.   Dasi  aath  ta  Oe'ftv  iLib  Priitical. 
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aipeiv  in  dorn  Siiirin  von  'einliolcn'  passl,  hrauclie  ich  nicht  zu  sagen. 
Auf  diese  Weise  ist  V.  607  mit  dem  amisln)|ihische!i  618,  der  freilich  in 
seiner  jelzigen  Tirsinll  auch  mich  chjr  Verhessenmg ,  jeduch  nicht  nietri- 
sclier,  hedarf.  in  richlif^e  (lorresponsion  gpjiracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  folgenden  nur  Zens  (jLfr\\)iuc  heiszen  kann,  nicht  xpö- 
VOC ,  springt  in  die  Augen. 

615— (il9  a  'fap  ^^  iroXuTrXaYKTOC  tX- 

TTic  TToXXoic  )aev  övacic  avbpujv. 

TToXXoTc  b '  dTTttTa  Kouqpovöuuv  epiüTUJv ' 

eibüTi  b*  oubev  fepirei, 

TTplV  TTUpi  GepjUUJ  TTÖba  TIC  TTpOCaUCT]. 

Von  dvn  Bedenk<>n  Naucks  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begründet: 
denn  nach  einem  (Jegeiisalze  zwischi-n  ttoXXoic  )H€V  ÖvaciC  —  TioXXoTc 
b'dndTa  kann,  namentlich  hei  einem  Wechsel  des  Numerus,  eibÖTl 
Oiibev  nur  auf  alle  Menschen  hezogcu  werden,  was  der  Sinn  verbietet. 
Ks  ist  also  jedenfalls  zu  schreihen :  TToXXoTc  b'  dTTdia  KOuqpOVÖUJV  dpO)- 
TU)V  I  eiböciv  oubev  eprrei.  |  irpiv  Tiupi  öepiniL  kt^.  Die  partici- 
piale  Bestimmung  eiböciv  oubev  tritt  mit  solcher  L'mphasc  auf,  da.sz 
der  Sinn  der  Worte  niemandem  ilunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sophokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  consiruierfe :  ich  erinnere  nur  an  das,  was  mir 
zunächst  liegt  und  jeilem  gegenwärtig  sein  wird,  an  inimice  famnae^ 
Crhpe  Saf/usfi.  nisi  leinperatu  spfettdeaf  fisn.  Wie  hatte  auch  ein 
Abschreiber  darauf  kommen  sollen,  das  cigcnlündich  poetische  ^'pTT€l  im 
Sinuc  \(m  ^pX€TCXi.  fiTveiai  einzuschwarzeu?  hasz  das  Verbum  V.  613 
stand,  hätte,  soviel  ich  sehe,  eher  ein  Crund  zur  Venneidung  desselben 
Wortes  s(Mn  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  In  eibÖTl  b*  Oubev  ist  derselbe 
wie  591  ßpejaouci  b*  slalt  ßpejaouciv.  Tebrigens  bestätigt  sich  auch 
hier  wieder  wie  öfter,  dasz  die  Im  Laur.  xun  aller  Hand  übergeschriebene 
Lesart  (rrpocaipei  d.  i.  irpocdpi}  statt  rrpocaucr))  nicht  den  Vorzug 
verdient  und  zu  sehr  gerechten  Hedenken  über  die  Entstehung  dieser 
Varianten  Veranlassting  gibt. 
648  f.  ^i'i  vuv  7tot\  lü  Tiai.  idc  cpptvac  ucp'  fibovfjc 
•fuvaiKOC  oüvck'  CKßuXric  kt^. 
ViMi  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meineke  eine  bestuidere  Berücksichtigung, 
weil  IM'  der  Sprache  keinerlei  (^lewall  antliut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Meineke  \ernnitet:  }1y\  vuv  ttot*,  uj  irai.  rdc  q)p€- 
voc  cu  T '  ribovrj  |  TuvaiKÖc  ouvck'  tKßdXiic.  Dagegen  liesze  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern .  wenn  nicht  das  bessere  den  Vtu/ug  vor  tieni  guten 
verdiente,  b.h  glaube  nendich  der  (Juelh;  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdrucksweise  höchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  jiirj 

vuv    TTOT*,  ÜJ  TTUT,   TttC  Cpp^VUC   XV Q'    X]bOVf\C    \   YUVaiKOC    OÖV€K* 

tKßdXi}C.  x^T'O  ^'^l'll  tJ«^  prosaischen  X^^^v)  €KßdXX€iv  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  I'msehreibuug  des  einfachen  dKX€iV  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  tenieritas  seines  Vorhabens  möglichst 
zu  Gennlte  zu  führen.    Zu  der  Aenderung  iWs  (ienclivs  f)bOYflc  in  fjbov^v 
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vfie  Mfinuki!  vt:rtnn(i;l,  »dm  iuli  keinerlei  Kütl^nig;  die  beidcu 
KxmuienKeselztcn  BogriiT  liilileiidon  fleiialivc  rixlilfcrlig^u  voIlilJndig  die 
Stellung  der  I'rAp.;  .ilmlicho»  *.  in  Kiügon  Spr.  I  2  S  f^-  '!)-  I:  ^u  •1'^ 
Treiiniing  des  oüvcKO  von  mmTa  Wori  El.  ä7S  toütou  Oavtlv  xpiiv 
aOiäv  oüvtK*  Ik  c^öcv. 

673—675  Mgl  Krunii  vun  der  ävapxia: 

OÜTTl  TTÖXtlC  t"  ^^^UClV,  t^ft'  ävacTÖTOuc 

oIkouc  Tifltif  IV  -  ¥\b€  cuM^äxou  bopöc 

TpoTiöc  KarappnTvuci  kt^. 
CUM^äXOU  ^sl  vinti  r.onjeuliir  Bullicx  Tür  dan  \m\.  cüv  (cu^  Laur.)  fiäxQi 
gewis  richtig,  da  sonst  das  l)u^cll^|-l^(^lle^  dor  Heilien  hpia*^  autgesprft- 
chcnf.  Ik'7i<!liiing  Idittc  und  die  ävapxid  nix  ili«  tietli:  WalTc  cur  ICrrvi* 
i-hnn^  des  millUmclien  Zweckes  erselieinen  bSiiate.    Die  tlcbcrlieferuDg 

T 

des  Laur.  nöXic  S  nüU{;t  imx  über  noch  eiBcii  andern  Schaden  der  Slellfi' 
anzuerkcmnen  und  tn  heilen.  Denn  AxMt'i  t',  (Ink  nach  Diiidiirr»  BmtBr* 
kung  nur  via  Apogrifilion  auxlilü^l,  »lalien  ku  latwn  und  mit  Sdindilo« 
Win  anEunebmen,  Aast  Sophokles  statt  de»  crwarivien  folgenden  Kai  die 
krivriigcrc  Anupliiii-a  dc^i  u0Tr)  gcwühll  hatte,  tKl  gegen  alle  Spradifremiei. 
No(ivendi([  war  herzustellen,  was  schon  Kauck  für  naldrlicW  hielt: 
ovTti  nöXeic  t  '  drWuciv  t^  6 '  dvaauTouc  |  oixouc  rfOriciv  ■  fi&t  cujj- 
^äxou  bopdc  I  TpoTTÜC  KaTappr]Yvuci.  Su  kommt  ;dso  diese«  Beui]>Jel 
der  epi^chint  Verliindunp  van  tc  .  .  fibi  m  dem  hei  l^llcndt  l.e\.  Soph.  II 
S.  797  liCmerklen  hiniii. 
677— (WO  oÜTUJC  dttuvie'  icii  Tok  Kocttou^^votc . 

kOüioi  TuvoiKÖe  oütiapiijc  ficoir^a. 

KpEiccov  Tiip,  etnEp  bei,  npöc  d:vbp6c  ^Kncciiv. 

koi)k  äv  TuvatKiiiv  i^ccovcc  KaXoijite'  ßv. 
^en  tetxiftn  diem'  Vltsii  hiit  MiMneko  als  nneclil  hcxficliniü ,  K'ih  wptl  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorbei'  V,  678  ausgeaprtichcii 
%vi,  IttilK  wuU  vr  die  Symuetrii^  der  Vpra^hl  in  dituor  ganiEcn  Soene  «uf- 
li^.  Wir  bellndcn  um  liier  auf  einem  der  .«dildpfri^ten  Felder  dvr. 
philuliiginclirn  Rnllk ,  auf  das  sich  tu  lie^clicn  viek  sidina  dämm  Mtl, 
weil  nie.  das  HimsjucI  'luc-  ;:iiiv/.cii  \  iir>:.l»^;<'v>i  filr  .«cli  luliftu.    Wi»  h«! 

wich  nie  gr|-iinil.ii   Iic  I  pj|,.:f,iiii:iiil"ii  inciiics  Ilriab,  die  uwlera 

■Irciliih  iiifl  .iiiilci'ii  ,\  NU.  II  l,'lr:;rii  /AI  ).i-\-.:\\,i-an  iiml  »oll  mich  midi 
jelil  iiiclit  ahlidlLii  ikiii  liocIuLruliiUji  .Mw.-lcr  jji'jteuilhur  uiiiliie  ZwittFtit 
{fcitend  XU  rnadti'ii.  Hasi  sich  das  tileicliuiasz  der  Slichoniythic  nidi  auf 
ia  lange  ili\KiC.  wie  die  ilc«  Kreon  639—680  und  de»  HHnion  68S— 72$ 
sind,  bis  auf  dio  genaueste  Dubereinstiutiuuug  in  der  Verütalil  urativdtBir 
mfljtiie,  ixi  mir  um  doi-  Nntnr  der  Sache  mll«n  unwidirachuinlidi  ^  nach 
allem,  was  leb  tum  ÜnnütgL'^ctit  anlikui'  Oomposiliua,  ila»  gcvti»  ein 
sinniges  it\.  wie  ich  nicht  leugnen  faauu,  itowie  vom  Wesen 
dLerliau|it  vumlidio,  miiiU  idi  eine  soldie  llnrrcsjiunsicn  eiauiuxitini 
hlfintich  und  peduntisch  iiulleii.  Bie  Natur  der  Sadie,  dl«  allouejt  für 
KliunÜer  maxtgidien'l  i>it,  tin-langl  imr,  ilasi  ilt-j  bcÜTipuc  MfQt  i 
rrpdnpocsii  vullHUndig  ali  mAj^iuli,  il.  Ii.  utclit  unter  dem  Haut  du  4»' 
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Saclie  vnrhiii^U  und  nicht  ilhcr  dasselbe  hinaus  antworten  musz:  dasz 
41  Verse  des  ÜAinon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralische  Satisfactinn  ^rdien,  davon  kann  ich  n4ch  nicht  uherzeujfen. 
['nd  \veh;hcs  sind  nun  die  inneren  Orün(h*  /in-  Vordach (igun^^  des  42n 
Verses?  Dasz  ders<?llM»  eine  vidlstamlif^'c  Wie<leiIiolung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  sei.  ist  nirht  einmal  zuzugehen,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  \()rher  allgeiiielii  ausgesprochenen  Gedanken  auf  einen  hcstimni- 
ten  Fall  enihall.  der  in  der  IhMÜngiuig  eirrep  bei  (TTpöc  dvbpöc  iKTxe- 
ceTv)  gesehen  isl.  Freilich  enlht^hrl  er  in  der  jetzigen  (ieslalt  noch  des 
nnligen  Stachels,  da  der  Gegensalz  zwischen  dvbpÖC  und  'ft^VaiKOiV, 
auf  den  alles  hinauslauft ,  nicht  ujit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  IVbclslaud  'i<\  doch  mit  einem  y'  »ach  Y^vaiKUiV  ;' vielleicht  "(v- 
vaiKÖC  y)  ■'*^''"'  li-ichl  uiul  ohne  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreuii:  ^vnr  einem  WtMJie  darf  man  sich  nimmermehr  beugen; 
besser  isl  es  mich,  wenn  es  sein  uuisz.  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
ucschlageu  zu  werden:  dann  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weihes  zu  hei^/.i'u.'  Wenn  «liescr  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
isl  mein  Gefühl  — ,  so  wurde  Kreiui  fuglii-her  mit  deuj  kräftigen  Verse 
schlieszeu:  KOUTOi  Y^vaiKOC  oubajLiujc  fiCCTiTta,  als  mit  dem  ohne 
seinen  begruiuleiiden  Gegensalz  malten:  KpeTccov  TOp«  tlTiep  bei,  Ttpöc 
dvbpöc  €KTT€CeTv.  d«;i'  einem  nur  die  unangenehme  iNiitwendigkeil  auf- 
erlegen würde  einen  halben  Gedanken  durch  eigne  Zulhal  zu  vervoU- 
sländigeu. 

705  f.  jLirj  vuv  e V  fjOoc  )uofjvov  ev  cauTtu  cpöpei . 

ujc  9ric  cu,  Koubev  öXXo.  toöt'  öpGuic  fx^iv. 
Weder  die  Schneidewinsclu!  Krkläiung  ilieser  Wnrte:  'in  ev  fjGoc  (Denk- 
weise. Sinuesarl)  €V  cauTiu  cpöpei  liegt  der  DegrilV  des  festen  Glaubens 
an  rnlrfiglichkeil,  so  <lasz  sich  öpÖOoc  exeiv  fdasz  es  recht  sei)  epexe- 
gclisoh  anschlieszt',  nneh  die  Bruiukscbe  von  Dindnrf  adtiplierlc  Ueber- 
setzuiig  iit  quod  tu  dtvis^  aliud  praetcrca  nihil ^  rectum  esse  putcs 
weisz  ich  ujil  meinem  grannnalischon  Wissen  uuil  (lewissen  zu  vereinigen. 
Frslcns,  so  viel  ich  sehe,  eiilsprichl  TOUTO  nicht  dem  UJC  (cpr|C  Cu), 
statt  dessen  ö  erf<uderlicli  wäre,  und  zweitens,  wie  soll  nach  KOÜbtv 
äXXo  sich  TOÜTO  rechtfertifien  lassen,  das  lungekelirt  gestellt  sein  müste 
toOto  KOÜb^v  öXXo.  l'nmnglich  kann  als»»  der  rdj<?rlieferle  Text  richtig 
sein.  In  tout'  scheint  zunächst  vouv  zu  slecken  (ilber  die  Phrase  VOÖV 
exov  s.  Elh'ndl  Lex.  Soph.  u.  voüc) ;  ibc  aber  ist  nicht  in  ö,  sonderu 
in  «v  zu  ändern  und  zu  schreiben:  av  qprjc  cu .  KOÖbfev  aXXo,  voOv 
ÖpOuJC  ^X^lV.  Sonst  sagt  man  Öp9d  VOeiV,  wie  z.  D.  Hcrod.  VIII  3.  Wie 
hier  duc  in  dv.  so  ist  KaTaEiuiC  Kl.  HOO  richtig  von  Itoihe  in  KQTdSt' 
ftv  veibesscrl  worden.  Zur  Slructur  des  ganzen  Satzes  vgl.  El.  902 — 904. 
718  sagl  llämon  am  Schlüsse  seiner  Rede  zu  seinem  Vater: 
dXX'  eiKe  |liu9iu  Kai  MeidcTaciv  bibou. 
So  hal  Naiick  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  GujLtUJ  verwandelt,  daliei 
aber  übersehen,  dasz  «lann  die  Worte  jueidcTaciV  btbou  unerklärt  blei- 
ben: d(.>nn  zu  denken  ^f^estalle  eine  Abänderung  deines  strengen  Erlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  allein  und  kein  anderer  hal  den 


VAita  abtuandern  —  solidem  mulcl  auch  rleiii  VitniUii<lni>i  «Im  /uh 
üiler  Lesen  t\i  viul  zu.  Huinckc  will  Bufiih  iiaeli  Huiocriscb^r  Weise  ^^ 
fflKl  wisden :  'gib  naeli  in  deinem  Herren'  und  daikii  wcTÖCTOav  liflou 
schreiiien  in  dorn  Siniii!  von  jwTiSCTrtfll .  d,  )i.  'werdi-  aridemr  Mtiiniin^*.' 
nie  tfriWrü  AiiniihiuG  rniichle  er  sclinerllch  mit  ParalkJcL  aus  den  Tra-, 
gikern  erhartc^n  kdnnen.  Din<lurrilfillt  die  Worte  um  dXX'  efM  Kai  9uM«|p 
fiETäcTCtov  bi&Ov,  ein  xcltjliiei  KaXXuünlc^a,  Aä»  dum  DicJiti;i'  einen  n 
Irinciien  Makel  aubängt,  Ea  Mill  xur  vollsl&ndigca  Rjcbtigkcit  iai,  Ver: 
oichls  als  ein  Riich«iab  du»  letxieii  Wurleü:  iW  (t«  Ouiii^i  koi  ft- 
TäCTttCiv  I)i&otJc,  d.  Ii.  'gib  iiacb,  indem  du  uichu  weiter  tlmsl  alt 
deinem  orzflrnlen  llrr/en  ans,  n»»  v.»  jn  setb.tt  nach  seiner  Natur  verUl»* 
gen  niuu ,  eincu  Umiditag  inx  Gegenteil  vergOnoxt.'  Auf  ilic^e  WeiüC 
liibe  ich  die  Uedeulun«  des  koI  'aucb  nur'  und  den  nativ  ^^}^^^^,  staU 
desstn  mehrere  A|)ugraidia  Oupaß  geben,  i>i'lilllrl  und  gcredilfurijgl.  !' 
bescheidene  Soliii  will  sein  Verlangen  ab  ein  unlicdcutcndes  d4nUetl«ii, 
natürlich  tveit  er  hoin  ilanx,  wenn  nur  erst  der  Zorn  steh  gnwcndri  haben 
wird,  die  ruliib'ere  Ueberleh-iinj;  des  gewQnxehte  anufki-nittn  und  {{ennh- 
ren  werde, 

781  —784  '€pujc  ävIkot«  Miixav , 

"epWC  ÖC  tv  KTl^MaCl  TTitTTeiC, 

öc  iv  na\aKa\t  napeiatc 

V€livi&OC  €VVUX«ÜtlC- 
Was  von  den  Scbolia«tca  an  bis  auf  Scliueidewln  herab  tat  Erklirun) 
der  fllierlivriTUn  l.t-itarl  iieij^ebracbl  wurden,  llazt  sicli  ebensowenig  voi 
Seiten  de«  Sinnes  wie  dei'  Sjiractie  rechtrerligeu.  Witnu  LukianiH  dn 
Zeus  6\uic  KTiii^a  kqI  naibiö  toO  *€puiToc  neual ,  so  foli^t  darHut  n 
di'iit  KTT^Ma  in  Vei'blndiuig  niit  i-lneni  Genetiv  des  Kc^iliers  gelegenllld 
'SkUv*  bedculeii  kann:  in  uitHerer  Stelle  iat  aber  waler  angedeutet,  wai 
«ou  KTi'igaTO  fienielnl  «Kien,  noch  kennen  es  verroäge  des  Siimct  wil 
Zusamincnliauges  iichon  erwürbeiie  BcsitHiliner  den  Erü»,  d.  b,  schufi  ga 
inacble  Eroberungen  sein,  liier  wo  roa  einer  I'niicxlcgbarkeil  den  Kr« 
im  Kam[ifc,  ahn  van  ej^/u  machenden  Crobrningcn  die  Hede  sein  n 
Dies  mhlle  auch  Schneldewifl  recbl  wol  und  ftrilT  dcihalli  in  ein<nt 
tnlerprctatiousniillel ,  da«  iinvrtiArt  ist:  Sc  iv  KTtiMaci  ttitttcic  soll  da«- 
»elbe  sein,  was  pronai.ieb  auagedrOcki  St  K^Kirjcai  o«  6v  ^Mn^cq« 
wäre.  Wer  solche  KunslstOcke  fUr  erlaubt  b£li,  der  kann  4iiU  alleim  alloi 
niacben:  für  meinen  geradtui  Sinn  bleibt  e»  unwiilurli'glirJi.  dast  das  <u- 
ntTTTClV  dr^s  Eros  auRifirl,  wenn  er  »cluiu  KTI^aTa  gemacht  hat,  < 
dann  hücbxtenx  an  die  IJualen  eines  schon  von  Erus  bcaoiacnen  uad  tili 
Schatlentreude  des  GuUes  hierüber  —  wuran  hier  au  denken  dur  Ziuani' 
mcnhaiig  verbietet  —  ulcht  aber  an  die  erst  zu  uia<!beitde  Seule  i 
Goiift«  gcdaclir  werden  krinnic.  Von  dmi  Conjecturen,  die  seither  Abel 
diese  SleJle  ausgesebüllel  wurden  sind,  ist  mir  kein«  Utkannl,  die  nili 
einige  Wabracbeinlidikeil  bitte:  auch  Hcineke  ist  dlesiual  nicht  gldoUid 
t;ewi-iien,  wie  ich  ihircli  llarlffcuii^-  meiner  Anitieht  tu  iei;;eu  hoffe, 
fhorge^ang,  ibs  Ist  da.«  erite  was  zu  beherxigen  ist,  Terbrellei  sich  Obe 
die  unwideratohlidie  Madit  der  geichlechllicheD  UcIhm  er 
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(liescll)o  iiiibcsiogbar  im  Kampf  und  miisz  demzufuige,  wenn  dns  jiidxGiv 
iMigrfimlel  sein  soll,  ziinäclisl  das  Ziel  nennen,  auf  wcldies  die  Angriirc 
lies  Kampfers  gerichtet  sind,  zumal  da  er  ganz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Angrilfe  richtet,  hinzufugt:  so  w.lren  zunachsl  Ziel 
und  Ausgangspunkt  des  Kampfes  heslimmt,  denen  gegemlher  d;inn  in  dem 
folgenden  die  weite,  durch  kein  Elemenl ,  keine  thierische  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Well  hegrenzle  Ausdehnung  seiner  siegreichen  Feld- 
zuge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechllichen  Liehe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  fiewalt  (euTTiTTTCl)?  Ilies  siml 
überall  in  allen  Zungf^n  und  unter  allen  Nationen  der  >Velt  anerkaiuiter- 
maszen  die  Augen:  ^K  TOÖ  ^äp  dcopäv  t!tv6t'  dvBptuTTOic  dpäv, 
sagt  der  Dichter  bei  Ilesychios  u.  ömudieioc  ttÖGoc.  Wer  kennte  nicht 
das  U)C  ibov  ibc  e|Lidvr|V,  das  ut  r/di  ut  perii.  das  auferre  et  ra- 
pere  ocuhs'l  wer  wusle  nicht,  da^^z  Euripides  im  llippcdylos  525  ff.  ein 
Lied  auf  denselben  Eros,  das  nffeidiar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhnbi:  ''Gpujc  *'€pujc .  8  Ktti'  öujLidTujv  (  cidZieic  ttöGov,  eicdTwv 
YXuKeiav  I  ipuxaTc  x^ptv  oOc  eTTiCTpareücTj,  zu  welcher  Stelle 
Valckenaers  ('ommentar  reichlichere  Beh?ge  gibt.  Ein  11  richtiger  Ueberblick 
üb(.T  die  Ovidischen  Heroiihin  gibt  folgende  interessante  Iteispielsamm- 
lung:  XII  36  schreib!  Med<?a:  ahshderanl  ovult  Ivmhia  ttnstra  tut.  XV 
22  Sappho:  o  facf'es  ovulis  tnsidioaa  meis.  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besonders  132  f.:  sed  mihi  laudatam  cupienti  centere  formom  \ 
hnnina  nii  aliud  quo  caperentur  erat;  XX  j8  f.  Acontius :  tu  facis  hoc 
onilique  tui.  quihiis  iijnea  vvduni  \  sidvra.  qui  flammav  causa  fuere 
mene.  Und  wer  noch  einen  Zweifel  hegen  sidlte  an  der  Richtigkeit  un- 
serer in  der  Natur  der  Sache  ebenso  wie  in  ilor  Helrachtung  des  hiesigen 
(ledanken/.usammenhangs  bedingten  reberzcugiuig,  dem  sagt  es  ja  der 
Chor  selbst  V.  795  viKci  b*  evapYrjC  ßX€9dpujv  ijutpoc,  dasz  wir  seine 
Intentionen  vollkommen  richtig  verstanden  haben.  Ich  schreibe  also: 
''€pu)C  öc  fv  y'  öuiiaci  TTiTrreic.  Ilas  y£  wird  niemand,  hoffe  ich, 
beanstanden,  wer  bedenkt  dasz  der  Chor  damit  die  Sphüre  de^  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  begrenzt  und  damit  zugleich  seinem  (iefühl  über  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenüber  dt'ii  jLieYdXoiC  OecuoTc  V.  796, 
einen  entsinechenden  Ausdruck  gibt. 

905  ff.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  der  >chon  vtui  Aris- 
toteles gi^kannlen  Verse  905  —  9J3  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  und  welche  Schueidewin-Xauck  adoptiert  hat .  beruhen  ziuiaehsl  auf 
einer  auffalligen  Verkenniing  der  jioelischeu  Intentionen  des  So|diokles. 
Es  lag  gewis  für  einen  gi'Wühnlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Autigone 
mit  voller  Siegesgewisheit  über  «lit?  sittliche  Derechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen:  sie  wünle  jedenfalls  dadurch  unsere  Be- 
wunderung in  höherem  (Irade  erregt,  aber  gi^wis  auch  zugleich  dem 
Hauplhebel  der  TragTidie,  der  Erregung  des  Mitleids  und,  was  mehr  ist, 
der  hohem  poetischen  Wahrheit,  die  in  «ler  tiefern  Erfassung  des  mensch- 
lichen i^Ooc  beruht ,  Abbruch  gethan  haben.  Es  wäre  (»ine  psychologisch 
schwer  erklärliche  und  mu*  in  der  gröslen  Herzten shartigkeit  begründete 
Thatsache,  wenn  Antigone,  die  ihre  That  bisher  \o\i  allen  verworfen  oder 


gemiHbilligl  gesdien  liat,  Im  Acl(,'«&1c1iI  ües  Todes  nocli  dieselbe  Fasiig- 
koit  dar  Itcroisclmii  Sinucaart  ütiigcn  sollte  wie  jijvor,  neun  «n  iiiitii- 
rAbrt  vnu  illen  Sümin«ii  ihrer  (leKnei',  miKcräliri  vun  alJcu  Schreubu»- 
■M  ibres  Tode«,  nllom  Kleud  Ihres  Schicksals  von  htnncn  guh«u  soUlP, 
Was  i*I  natdrlic^r  iiatl  xagkich  irngixvhtr  ah  »in ,  ilie  roilmr  filiu-zeu* 
gun^sreslc,  jediMn  Tode  und  jeder  Strafe  troUetide  Heldin  Dunmelir, 
ntchdem  die  Gruft  vor  ihr  gcAinii-l  i«l,  in  di<^  sie  ohne  Krcuiide,  idine 
Tliraiien  (leruhrler  Anerkeiinting  hmaltiU'ijg'Cn  »ull ,  *lch  lieiiriDen  und, 
nie  hei  allen  Ohrigen  PemuDen  des  Stacks,  so  auch  in  itireni  In- 
nern ejue  I'eri[iiMie  iiinlmtvn  xa  Mihcn,  w-Hche  allein  (tceidiiel  int  die 
durch  den  Aeoc  bftxweckte  Käfiapcic  im  flemüle  de.i  Zuschauers  tu  1»- 
werkstciligrn '/  Irnlnn  dicsi^r  steht,  wie  Antigene  sdh^l  dem  Zwdre)  Abnr 
ihre  That  arjheimßUl  und  in  ilirer  lIi'r'riisli.'iri^^l^'Ia'iL  ii:ii*li  .«»[iMslischen 
Granden  «uclU,  um  Ihre  Thai,  die  m'  .kiI.ih^-  iK  .ilisulul  heilige 
Pfliclit  liingeMrelll,  schliesiiltcli  mil  i'ünm  ;;im,iii,ii  iiini-iililirhfin  tiefilhle 
10  recbtferllgen ,  so  mauz  er  milw^rnlii^  m  .-ciuni  lii^rljukL'u  auf  die  hö- 
fierc  Slacht  guMlirt  werden,  die  da  im  Iiunkcl  des  mcnsclilichen  HertsiM 
wallet  und  allex  Uchenna^x  «iegreiuli  in  di^  lileiehgewiuht  twiugl.  DiCM 
Gedniken,  n-elclie  nur  Andeutuu);eu  enthalten,  HusroitrUclier  in  bcgrflu- 
ilcn  Ist  hier  nieht  der  Ort ;  augcnldic^lidi  konuiit  e«  mir  nur  daraur  dit, 
Ton  ileu  ciotelnen  AusileUungcn,  die  un  dioseii  Vcrxcn  gauiachl  worden, 
die  einzige,  wie  luti  /ugesloheu  masz,  hegrflndele  «u  hesciligun.  E« 
trifft  diese  den  V.  Old 

Kai  naTc  in '  SkXov  ipmiöc .  tt  lotlb '  fliiTÄcKov. 

Üa  Antignnr  den  ilii|)peltcii  Kuli  jwlzlj  'wenn  ein  Kind  vim  ihr  uiUr  Ihr 
Gemald  gesiorhen  w3re',  in  k.iuii  xiu  dorh  den  Tod  Iieidej'  uud  die  Aa^- 
(teile  diiTMis  ali^'eieiti^ie  Folge  nur  Mir  sich  allein  bctrschlon.  aber  nin^ 
mertnohr,  wie  es  der  OberliefprTR  Ttnl  vuriangl,  den  Tod  diu  KludM  imt 
im  im  (ieiniilil«  m  solche  Verl>iDdung  setzen,  dmt  der  Tiid  des  letzteru 
schon  vor  dem  iles  erstem  vornusgesetet  werden  inusz.  wenn  ihre  Wurt« 
einen  Sinn  IiMbcn  sollen':  zu  einer  .lukhen  VuraiiiniilzDng  Vk»t  ntdil  die 
^ermgKte  Vuniuli»«uug  gegeben.  Wer  also  oJcht  aniKFlinieia  will  du» 
sich  di«  tJosichcrliCll  du  lieMliI»  im  Innern  der  Anligone  hin  zur  WHIigen 
CukUrlicit  de»  lh;i«tc»  gesieigerl  Ii(il>e,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
haoden  sind,  der  niiisr  einen  Fehler  dof  reherliereniriK  lufittlraii,  den 
ich  mit  der  Aendtuung  hebe;  koI  n«?c  öv  ÄXXöqxiVTuc,  et  ToOb' 
^finXciKOV-  1>"«  Oiiiiposiliim.  in  welchem  nur  die  Bedeuiuiig  »on  SWot 
die  nuszgehende  ist,  llnzi  »ich  zwar  »lunsl  nicht  helegvn,  itl  aber  für 
joden,  der  die  Dlchlerspraehe  kennt,  gewi«  kein  BStJisel  luid  dnrdi  IHJ- 
ilungeu  wie  frtiqtavTOC  V.  Ml  (nueh  am  Leben)  und  flurdi  nomiua  jirii- 
pria  wie  'ApiCT^cpovTOC .  '€pp<^<{>nvTOC,  'Hp6<pavToc  usw.  hinlAngbcfi 
gereell  iriu'llgl.  [Ms>:  TuObe  nonmehr  auf  da»  als  gegen  wir  t  Ig  ge- 
dichle  Kind  da'  Auii^'une  ^eht.  bedarf  keiner  ausdrdckliflien  Be.meiiuH|r. 
966—974  TTOpä  bt  KUDV^uJV  ciTiXähutv  bibüoac  ^öc 

OKTai  Bucntipmt  16'  6  dpr)K<Jüv  "'* 

CaX^u^t^cuc ,  tv '  lÜTXlnoXic  'Apnc 

biccoici  4)ivti!)UiC 


wth 
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eibev  dpaiöv  eXKOC 
TuqpXujG^v  eH  (ärfpiac  bd)LiapTOC 
dXaov  dXacTopoiciv  öjHjLidTUJV  kukXoic  ktc. 
fm  ersten  dieser  Verse  ist  es,  denke  iclu  am  {;ferallieusten  die  Ueherlie- 
feriiiii;  so  treu  als  iiinirlicli  feslzuliaileii  und  nur  das  offenbare  (ilossem 
TieTpiuv,  mit  di^m  es  sich  wie  mit  dXöc  V.  587  verhält,  auszuscheiden. 
KuavtuüV  TreXaTCUJV  zu  \erhinden  und  zu  erklären  wie  KlIendtLex.  Sojdi. 
l  S.  996  ist  schon  tlarum  uiislich ,  weil  Kudveoc  hei  den  Tragikern  auch 
ein  all^'enicines  Epilhelon  des  Meeres  ist,  wie  lüur.  fph.  Taur.  7  beweist. 
Noch  weil  weniger  möchte  «leshalh  KuaveuüV  TCVaTtiüV.  wie  iMeineke 
vermutet,  Billiguni»  venlienen.  Alles  ist  klar  und  deutlich,  wenn  wir 
Kuavedv  schreihen  und  TreXaYt'uüv  bibüjLiac  uXöc  zum  folgenden  (dKiai 
usw.)  conslruieren.  So  ist  auch  der  (Jenriiv  nehen  TTapd  am  besten  ge- 
rechtfertigt 'zu  heiileu  Seiten  der  Kyaneen',  slatl  dessen  man  sonst  de» 
Accusaliv  erwartete,  hh  stdie  keinen  (Irund,  warum  der  Dichter  von  der 
gewohnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  a'i  Kudveai.  mögen  es  nun  Felsen 
(TTeipai)  oder  kleine  Inseln  ;Slrahon  S.  319!  sein  —  Tevä^fT]  nennt  sie, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  —  halte  abweichen  müssen.  An  dem  pleu- 
naslischcn  TTeXa*f6UJV  —  dXoc  wird  niemand  Anstosz  nehmen ,  der  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist,  ilie  nameutlicli  nn  dieser 
Art  iler  fläufun"  svnonvmer  Ausdrucke  (lefallen  finden:  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TTeXoTOC  Aitaiac  dXöc:  TreXoTiav  äXa  Aesch.  Perser  427; 
dXiov  TieXaTOC  Kur.  Ilek.  938;  ttovtou  rreXaTioc  KXubiuv  ebd.  701.  — 
V(u*zriglich  gelungen  ist  die  ('onjeclur  Meinnkes  im  zweiten  Verse:  ibe 
0pr]Ka)V  T^iiuv,  die  gewis  FestzuhallfMi  sein  wird,  nachdem  ihre  r.cui- 
se<|ueirzon  völlig  gezogen,  d.  h.  nachdem  CaX)Liubr|c6c  in  das  nuimiehr 
erforderliche  CaX.uubr|cic  verwandelt  sein  wird.  —  Was  im  drillen  Verse 
dTX^TToXlC  bedeuliMi  .s(dl,  gestehe  ich  niibl  zu  begreifen;  es  mu.sle 
heiszen .  wenn  es  einen  Sinn  haben  sidlle:  'in  den  [dem  Salmvdesisehen 
(ieslade)  benachbarlen  Slädleu  wohnend':  diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  5(U  nicht,  leb  verfiel  auf  ilcr  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  webhes  ilen  (li»lt  in  siMUJ'in  Verhältnis  zu  den  Ihrakischcn 
Slä«llen  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  ctvaE.  wie 
simst  die  Beoi  tTX'J^ptOi  lieiszen  (s.  Ilarcke  lloralius  cidlatione  scriplo- 
rum  Tiraec.  illusiiiitus  IS.  Ilj),  nemlieb  dpxt'JToXlc.  I'eber  die  Stalt- 
Imftigkeit  des  Procejeusmaticus  im  (^horiandius  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: er  lies/.e  si<:li  hier  auf  leichte  Weise  entfernen,  würde  aber 
j'ine  Aenderuiig  «bis  anlistrophischen  Wrses  981  nötig  machen,  die  sich 
nicht  so  leicht  bewerkstelli-ien  liesze  :s.  Ilindnrf  z.  St.\  Wir  conslatie- 
ren  also  vorläufig  nur  die  Thatsache,  dasz  in  der  .Vntigone  iles  Sophokles 
zwei  Fälle  ilicser  Art  vurliüj,'en.  hier  und  V.  796  TÜÜV  ,U€YdXuJV  7Tdp€- 
bpoc  tv  dpx«Tc  I  HecmLv  Kit.,  wo  gleichfalls  die  Kritik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrscheiidithkeil  Veränderungen  versucht  hat.  wahrend  der 
überlieferte  Text  von  Seiten  des  Sinnes  so  gesuml  als  möglich  ist  (Eros 
als  Beisitzer  in  einem  Begiment,  in  dessen  Bereich  die  groszcu  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenrlen  hallen  wir  V.  970  dpaiöv  eXKOC  (Mlucliwflr- 
dige  Wiuidc';  mit  Meiueke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 
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hleiidelcn  Augpti  der  unschuldigen  Phineidcn,  sondern  nur  für  die  ruch- 
lose Thal  der  SliofmuUer  (oder  des  Valcrs)  passende  dXaCTÖpoiClV : 
dbev  dpaiöv  ?\koc 
TucpXujGev  €E  arpiac  bdjLiapTOC 
dXaöv  dXacTÖpujc  iv  öjUjLidTUJV  kukXoic. 
Das  Adjoclivuin  dXdcTOpoc  halle,  wie  Sclineidewin  uachweisl,  slalt  des 
gewöhnlicheren  dXdcTUüp  horeils  Aeschyhjs  gehrauchl. 

1033 — 1036.  Nachdem  Kreon  von  Tciresias  aufgeforderl  worden  dem 
Leichnam  des  Polvneikes  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen,  er\vidert  der 
Despol: 

IJÜ  7Tp€Cßu  -  TrdVTCC  UJCT€  TOSOTai  CKOTTOÖ 

ToEeOeT*  dvbpöc  loöbe,  Koubfe  inavTiKfic 

dTTpaKTOC  u^Tv  ei^i,  tiüv  b*  ÜTiai  t^vouc 

eErmTroXriiLiai  KdK7T€q)öpTiC|Liai  TrdXau 
lüs  isl  wahrlich  mehr  als  wunderhar.  wenn  man  in  den  coriniptcn  Wor- 
ten TUiV  b '  UTiai  T^vouc  die  Verwamllen  dos  Kreon .  nichl  die  Seher 
suchen  zu  müssen  glauhl,  weil  Kreon  kurz  vorher  versichert  liahe  dem 
Teiresias  zum  grösten  Danke  verpflichlel  zu  sein.  Natürlich:  dies  ihat 
der  Mann  in  ruhiger  Gemiilsverfassung  und  infolge  einer  Anwandlung 
seines  hessern  Seihst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Sehers  seinem  Hcr- 
"Sch  er  rechte  zu  nalie  getreten,  ist  er  mit  einem  Male  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannenweise  —  umgewandelt,  imi  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  gehilliglen  zn  sehen  und  jeder  ohjectiven,  von  egoistischen  Rück- 
sichten freien  Wrtnligung  iler  Sarjje  sich  zu  verscidieszen,  ja  er  trügt  — 
auch  dieser  Zug  ist  lief  psychologisch  —  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
üher.  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte-,  unreinem  einzelnen  Gliedc 
desselhen  zur  Last  legen  sollte.  Hat  man  denn  vergessen,  was  der  Ty- 
rann, der  chen  erst  den  Thron  hesliegcn  hatte,  zu  dem  Chor  sagteV.  289  fr., 
als  derselhe  in  der  Bestattung  des  Polyneilies  ein  Werk  der  Götter  zn  sehen 
glauhie:  dXXd  laÖTtt  Kai  ndXai  TTÖXeiuc  avbpec  möXic  qp^povTCC 
€pp66ouv  ejici  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  ndviec  nur 
die  Seher  verstanden  werden  kciimen.  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
iJ|Liiv  V.  1035  fortgesetzte  und  niu*  auf  die  Seher  zu  deutende  Beziehung, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  Kepbaivei'  ^,UTToXäT€  ktI  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwischen  die  Erwrihniing  der  Verwandten,  mag  man  ' 
nun  mit  Nautk  ToTcib'  €V  "ftvei  srlirelben,  was  ki.'ine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  o<h«r  mit  Meineke  tÜjv  b*  Ott'  tYTCVlüC  dEr]JLl7T6Xr|- 
^al,  worin  ilie  Perstmen  der  Verwandten,  mit  Ol  be  hezcirhnct,  selbst 
dem  schArfsten  Auge  unerkeiinhar  hleihen.  Jedenfalls  sclirieh  Sophokles: 
oubfe  juavTiKrjc  |  öttpoktoc  üjuivcImi.  tuiv  ÖTraiYtvoc  |  eE?i|Lt7rö- 
Ximai  KdKTTeqpöpTicuai  rrdXai.  Damit  erläutert  Kreon  das  oub'  finpa- 
KTOC  UfiTv  eijai.  und  itüv  als  Helalixum  bezieht  sich  nicht  auf  ^avTiKTlC, 
wie  hehaiiplet  wurden,  somlcrn  auf  uuiv  statt  uqp'  tiv.  Der  Acc.  jevoc 
{sttrpe/n)  srhlies/J  sirh  an  das  fermT  stehende  €KTT€q)öpTlC|Liai  an,  wie 
V.  537  Zu|Li^€Ticxui  Kai  qpe'pui  ttic  aiiiac  (s.  Schncidewin  zu  OK.  1330^, 
und  €KTTeq)öpTic^ai .  eigentlich  [sfirpe)  fanquam  natis  utiere  /etaius 
«um,  ist  wie  ein  Verhuin  des  herauhtwerdens  construiert,  gerade  so  wie 
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dEerrabecOai  cpüciv  OK.  H94  vouOeioujLicvoi  cpiXiuv  diTLubaTc  eHeira- 

boVTQi  (puciv.  VcrwamUcr  Art  ist  auch  «las  V('rj,'ilischo  naris  excussa 
magt'sfro,  —  Die  epische  Form  iiTrai  im  Triiiielei'  sieht  fest  clurch  EI. 
70],  wo  die  Vennulmi^'  Meinekes  Ott'  au  durch  den  ganzen  Zusauinicn- 
hang  der  Stelle,  der  keineHei  Partikel  zulaszl^  ausgeschlossen  ist.  Es 
scheint  als  hahe  Sophokles  in  dieser  chippell  ej)ischen  Form  tüüV  ÖTTttl 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesuclit. 

T)ie  Prophezeiung  des  Unglücks,  welche  zunächst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist.  schlieszt  Teiresias  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung 1080—10^3: 

^XÖpai  bi  TTdcai  cuvTapdccoviai  iroXeic 

öcujv  CTTapttTMaT*  f\  KÜvec  Ka9r|Ticav 

fj  9fjpec  fj  TIC  7TTT1VÖC  oiuivöc  qpepiüv 

dvÖClOV  OCjLtfjV  ^CTIOÖXOV  ic  TTÖXlV. 

Von  allen  krili^^chen  bedenken,  welche  unter  andern  auch  Meiueke  hc- 
stimmt  hahen  fliese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Inlerpolalors  zu  halten, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  öciüv  CTTapdtMGtTa  enthaltene  anerkon- 
iu;u;  eine  Erklärung  wie  die  Schneidewinsrhe  'Stallte,  in  welchen  (ei- 
gentlich denen  angehörigc  Leichname  die  Hunde  zerfetzte  Leichname 
(Stücke  von  Leichnamen)  eingeweiht  hahen*  ist  gewis  eher  eines  core- 
hrum  putidum  als  eines  attischen  Dichters  würdig,  und  Meinekc  hat 
Recht  dasz  öcuJV  crrapdTILiCtTa  nur  heiszen  konnte:  'so  vieler  (Städte) 
zerrissene  Stücke.'  Wariuu  will  man  aher,  frage  ich,  diese  iacera  mem- 
hra  lieher  auf  Itcchnung  eines  corrupten  Interpolalors  als,  was  ni\her 
liefet,  der  Ahschreiher  stützen?  Ich  denke,  <lie  h'ichte  Aenderung  ÖCUJV 
id  Tlpdf^ai'  fj  Kiivec  KaöiVftCCtV.  d.  i.  urhcs  t/uarum  res  publi- 
Cffs  ct7tie.<  poiftierutif^  wird  dii'sen  Nehel  zerstreuen.  Wii-  halten  uns 
hierhei  an  dit'  (Ilosse  «les  Ilesychios  Ka9a"f  icuj*   CUVieXecUJ  Kttl  Ktt- 

öiepuicuj.  Ttapd  bi,  CoqpoKXeT  eK  tuiv  ^vaviiujv  im  toö  jaictivciv 
TeiaKTai.  <Iewis:  derui  wenn  Hunde  die  heiligen  (leschaftc  (natür- 
lich auf  ihre  Weise)  verriihten,  welche  Menschen  verrichten  sollten,  so 
ist  dieses  Ka0aYi2€lV  mit  hitlerer  Ironie  gespn)chen  wie  pofiuere,  CTTa- 
puTMCtTa  verdankt  wahrscheinlich  dem  V.  119«  KUVOCirdpaKTOV  cuijLia 
TToXuveiKOuc  seinen  l'isprung.  Statt  eCTioGxov  tc  ttÖXiv.  das  nach 
\orausgegangeiienj  ttÖXcic  unmoLtlich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
ecTioöxov  ^c  TOTTOV.  Denn  dort  ist  das  pciiefrttfp  tles  Hauses  und  die 
l>pfersielle  (Od.  E  420),  die  zunächsl  durch  ilen  unheiligen  Geruch  ent- 
weiht wird.  Alle  ührigen  .\usslellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KuGdf vic^a  gcu is  schonen  Versen  sind  keini-r  Widerlegung  hcdürftig: 
dfuii  d^isz  jemand  z.  lt.  TTQcai  TToXeic  mit  Schneidewin  als  Men  Staat  in 
seiner  (iesamtlieit'  fassen  sollte,  ist  wol  lu'chl  anzunehmen. 
1096  f.  TÖ  t'  eiKdOeiv  ycip  b€ivöv.  avTicidvia  be 
dtr)  TTaidSai  9u|liöv  i\  beiviu  irdpa. 
\)io  uiileiip^haren  Fehler  dieser  Worte  hat  Nauck  richtig  erkannt,  in  der 
Vcrhes>erung  derselhen  aher  ist  er  zu  weil  gegangen.  Statt  ailj  TTaid- 
Hai  ist  wol  ärr)  ^TrapdEui  zu  schreiben:  irahnn  animum  in  culpam 


jurtrt  impingere,  vrin  Eur.  Tro.  IST  i)iiz'  eic  TÖvii'  ihiiKtA*  ärav. 
^ietinrar  int  mein  Urteil  filier  ilie  iiädisleii  Wurt».  Wiitlfauoti  vKrlaiigl 
bEtvtliv  n^pa  ist  gcwis  ilas  mtige  was  lUr  crrurdcrliuheu  Einliell 
und  Currpclheil  (lt:x  Cn-ilankMii«  rnUprichl.  iUt  itiiK  uinc  U«bd  mil  d«n 
aoilni'ii  ualkvctulij;  von  Seilen  der  Grfia^R  vergleichen  iiiiixi.  Wir  Letlürfeii 
il«u  aber  nicIUs  wciicr  uis  »>inns  ActonU;  d-nj  'TiapöCai  öuiiäv  tv  itl- 
VÜÜV TT^pa.  flL-nn  bfivüiv  TT^pu iai,  wi<'  jcticr  mvIiI,  ciiiuiri  Siijii^rlaliv  gleich. 
Bio  Verwechslung  von  iv  uml  gv  isl  liSufi^ ,  t.  R.  Floroil.  VIII  1 13,  16. 
1165—1167  KOI  vfjv  öcpetiai  ndvta'  täc  TÄp  flbovÄc 
ÖTOV  Tipo&lÜciv  ävtipec.  oü  riöiin'  ijiij 
Zfiv  TOÖTOV .  diXX '  tMniuxov  fiTOÖficn  veitpöv. 
Dßr  (Iritti!  iiTi  l.aur.  felikuile  Vei-K  isl  uns  Eimlalliiox  luxl  AUieiiSoi  o.r- 
gliitl:  wahrsclicinlich  hntlr  ilm  ikr  Schreibrr  des  Laur.  übersolien  und 
spAier  lici  licr  Bbvwiou  (wie  68  —  70)  nudi>iilM{ie»  vergi-sutn.  Denn 
ofinc  ilui  ISüzt  «ich  schwer  «ine  pruliahlc  Verliesseruiig  <ler  vorlLergehen- 
im  Worin  auvliodig  inaclion;  wnulgxicnt  wa»  llartiing  versucht  i»l:  Kai 
fäp  ^boval  obc  &v  npobuüciv.  fivbpac  oü  ttSriM'  ^Y^^  l'>  n'«ut^ 
walii'üclieiDlicii-  Keiner  der  IIcruiiNgKbcr  hnt  abi^r  den  .'lufß|ligl^D  U«fier- 
giiniK  ati«  ikm  Plnml  iSvbpEC  in  ilc.ii  SiuKular  toOtov  geri'chlfwrligl  — 
iTCil  er  es  nmlil  konnte;  Wwas  gnni  anderes  ist  o»  wenn  ßcTlC  oder  6c 
ÖV  Mit  ein  voranufgungGUuii  Numeii  im  PInrul  lieiogen  iil.  Div  U-mH 
des  Laur.  ävtpöc,  wutiir  Euatillilos  S.  9j7.  17  ävbpa,  AllieuSos  dy> 
bp€C  hat.  iuu«t  lins  auf  dus  richlige  föliren:  Kai  TÖp  fibovai  |  ßtav 

ITpOfel&ClV   ÄvbpÖC.  OÖTl   <piin'  ilü)    \   Zfiv  TOOtOV  KT*.  IflCrin  lil 

npoboüvoi  nsi'li  llerodotciacheui  Siiraeligchiatich  {s.  Slein  zu  VII  1H7] 
im  Sinne  von  itliXilttlv  BChraudili  du'  Vdrbeuciuug  OÖTl  ipiV"'  <"fl»» 
Ul  von  Nuui'lt  lind  Mtlnek«  an%enuinii>en.  ArI«U|i{ietik'h  lilelbt  Ohrlgcu«, 
trob  d'>  lii/liii'ii  [iK'ipriicIi.  dieM  WiunswdHlieil  des  Holen  immer: 
wir  lii.-iiii  lirn  IUI  In  .iiililen  «EoUr.tien  HicuriniiiuK.  welcher  der  fjbovi^ 
i;,ir  l.t.'iii<.'  Ihn  L.-i.  li[  -.tUi.'[iki.  sooderu  nur  auf  ilie  Söki-albche  £Önpa£ta 
xui'iU^k/.iililii'ken,  iiMt  ilvi  InturxcJiJLHbs  der  malerialisUachcn  und  der  idea- 
len lleuhting.tweixu  innfl  /u  tveiiien. 

Il7ä  AT;tu]v  äXwXev.  ai)TÖx<ip  b'  olMäccerai. 
IIa«!  iui  ilioKun  Wunen  nicbt  r.u  rdlieln  i»i  und  mitbin  die  rnl^ende  Krauo 
ilcx'lSiurK:  RÖtepa  rraTpiIiac  f^  npöc  oUciac  x^pi^c-  <'*''''  vullsiAn- 
dig«  Ridiligkeil  hat ,  wird  derjenige  nirlit  leugnen ,  dur  gich  der  Antuvr- 
kuiii;  Lidicck»  »i  Ai.  M2  Aber  die  Bedeutung  von  uOTOCtpat^C  und  llui- 
liclieii  CuuiiukIU  crlnnerL 

1 179  «chlieut  der  Dole  sfuiiui  Ihtrichi  Olier  diu  Selbutentlcibnug  du 
Iltmun : 

^c  üjb'  ix6vvi>v  TtSXXa  ßouXeOciv  näpa. 
i'^  ist  nichl*  in  biratlii-n,  wumi  der  llulc  auffordt^n  kAnnle,  nnrJi  Eleuil 
ti>  iteni  Diiltui  lu  lieii  ävOKTCC  der  Sladt  xu  tagen :  'juttt  im  euch  ge- 
staltet das  Qlnige  zu  bmallien,'  Jedunfnilx  wotllit  er  naeh  TulUoKVnvni 
lieichnrt  der  Anxrige  lich  vnralHii'liieden  und  uni^t'.,  wie  dei-  l'3dngi>jt  Ei. 
799  ot!iKDfiv  ä:rt0CTeix<^l^'  div,  ei  lüb'  eü  KUpei,  mit  atnnr  bafliclien 
PormvL  t!bc  lilib'  ^x^vtudv  TäjLtü  ßouXcutiv  näpa,  d,  i.  cum  ka»t  Ha 
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se  haheanl  (^ewnlinliclic  Foniiol  in  dor  vonclusto)^  meuni  mihi  nego- 
tium agere  fivcl  (rd  djuauToO  TTpdcceiv).  Zu  der  Anzciffi*  h.ilU!  er  sieh 
in  fremd eni  InhM'es»«e  verplliclilel  gefühll.  jeUl  will  or  wirder  nn  seine 
(i(*s<:)irirtp  ^'('lien.  Uns/,  er  sicli  dnrrli  das  KiscIifinfMi  drr  Kiirydikc  und 
tliircli  drrni  iiiicli  an  ihn  f(«'richlel«'  Anrede  u>  navTec  dcTOl  fesseln 
las/.t^  stellt  dieser  Annalimc  nicht  im  We^e.  Was  Martin  \ennutel  TdXXa 
|L10U  kXÜ€IV  Tidpa.  ist  schon  deshalh  nnwahrscheinjich ,  weil  iler  Rute 
dazu  vun  Seilen  des  (Ihors  keine  Anfforderunji  oder  Nnligunj;  erhalt,  welche 
der  weise  Hichter  erst  von  der  Mut  1er  dos  llamon  ausgehen  liesz. 
1219  f.  Tab'  eE  dGuuou  becrrÖTOu  KcXeiJC^aciv 

li9pOU|Ll€V  KT^. 

kt  dOujLiou  beCTTOTOU  als  attrihulive  Bestimmung  von  KeXeücjLiaciv  zu 
fassen  ist  ohne  Arlikel  nicht  möglich  und  nicht  ahziisehen,  warum  der 
Dichter  stall  dieser  dunkeln  und  conlorten  Ausdrucksweise  nicht  Melier 
kt  dBujblOU  beCTTÖTOU  K€XeuC|ndTUJV  gesthriehen  hahen  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  iE  dOüuou  verderhl  au*«  iE  €TOijLiou:  s.  Krügers  Spr.  1 
•i  i^  43.  4,  5.   Loheck  zu  Ai.  7 IT). 

Als  Kreon  die  nuttels  des  ^KKUKXr]jLia  auf  die  Rühne  gerollte  Leiche 
jler  Kury«like  erhiickt,  sagt  der  Kxangelos  1301  — 1304  nach  der  Ueherlie- 
ierung  des  Laur. : 

f|b  *  öEü9r|KT0C  f|  be  ßiu^ia  nepiE 
Xuei  KeXaivd  ßXeqpapa,  KuuKucaca  ^ev 
Tou  Tipiv  OavövToc  Metctpeuüc  kXcivöv  X^xoc  . 
aööic  be  Toube  kt€. 

Da  der  erste  dieser  Verse.  s(»  corrupl  er  auch  sein  mag,  (hich  einen 
Miilständigen  Trimeler  hieh't.  der  an  sich  auf  keinerlei  fremdartige  Ein- 
srhwär/ung  einen  Schlusz  /u  machen  veraidaszt ,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt der  Arndl sehen  Vermulung  Itainn  zu  gehen  unil  in  7T€plE  dasjenige 
7\\  suchen,  worauf  öHuOr]KTOC  zu  führen  srlieinl,  nemlich  TT6pi  Eicpei. 
Ich  f^'iauhe  auf  kürzerem  Wege  zu  einem  sicherem  Itesultale  gelangt  zu 
s.'in.  indem  ich  schreihe:  ib'  öEuTTXr]KTOC  r\be  cpoiviav  UTTpiS. 
Das  Adverhium  TT€piE.  welches  allenfalls  zu  (powiu  passen  würde,  wie 
Rergk  vermutet,  hat  Sophokles  nicdil .  Kuripides  allerdings  (Mnigcmal, 
auch  als  Prri|iosition.  l'eher  die  Redculung  von  dtTpiE  s.  Loheck  zu  Ai. 
1030  u.  Kllendl  Lev.  Sojih.  u.  d.  W.  Die  I'üllipse  in  (poiviav  ist  hekannt: 
wie  hier  sieht  (poivia  TTXr]Ytl  Ai.  Pift.  Dasz  y\  bt  im  Anfang  der  Worte, 
Worein  man  da«;  lisl.  fjb '  verwandeil.  unstatthaft  ist,  hat  Nauck  richtig 
hemerkt;  aher  auch  das  zweimali;:{i>  T\b€.  welches  als  Anaphora  ein  zwie- 
faches Atlrihul  jler  Eurydike,  wie  etwa  üEÜTTXr]KTOC  und  q)0ivia  iT^piE 
\(irausselzen  liesze.  würde  mit  einem  unerklärlichen,  durch  nichts  be- 
f^ründelen  Nachdruck  verhunden  sein.  Das  einfache,  natürlich  gegebene 
S.ichverhrdlnis  verlangt  nur.  dasz  iler  Exangehis  den  wie  es  scheint  vom 
Anhiick  der  Leiche  lief  erschütterten  und  in  si(!h  versunkennn  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hinweist:  über  die  Imperativform  ibe  s.  El- 
leiidl  Le\.  Sopli.  I  S.  330;  die  Verwechslung  des  r\  und  l  ist  im  Laur. 
häudg:  vgl.  OT.  i7l  Tr|C  und  TIC,  769  fiEetai  uml  lEeiai,  691  q)pöviMa 
und  (ppövrijLia  u.  o.  —  An  Xuei  KeXaivd  ßXeq)apa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rülleln:  so  Iriclif  amli  die  Aoniloning  jnOei  (Mschfiinl,  so  niusle  doch  ersl 
die  IraJisilivo  lUMlnitiing  d«*s  Verhiiiii  iM'f^niiidol  werden.  KeXaivä  ßX^- 
q)apa  siiul  oheiiso  wenig  w /<//■/  ovuli  (jueXava)  als  vom  Tode  unuiaclilele 
(CKOieiva),  soutlern  ^linsler,  tl.  Ii.  wuleiid  hlickende  Augen',  alrucia 
fumitta:  s.  L(d>cik  zu  Ai.  965  S.  411  ilber  KCXaivÖC  6u|u6c,  und  auch 
die  KcXaivä  Hi(pr|  el»d.  227  moclilon  niclil  anders  gedeulel  werden  kön- 
nen, niese  ntrovia  fnmina  waren  notwendig  vorher  summa  vi  mtenta^ 
so  wie  —  man  enlsdmhhge  die  VergkMchung ,  deren  Grund  sogleich  ein- 
leurhlen  wir«!  —  iler  Kinken  des  lirdh'idiundes  hei  der  AnnHherung  des 
AeneasVerg.  Aen.  VI  417  IT.  Wir  cheser  nach  Emjffang  des  Honigkuchens 
immmiia  terr/a  resnirit.  so  wird  wul  amli  Kurydike  ihre  KeXaivd 
ßXeqpapa  im  Augenhlick  d«>s  Todes  Xueiv  können,  nicht  anders  als  sonst 
•fuTa  XuovTai,  wenn  sie  ihre  Spannkraft  verlieren.  Dasz  sie  selbst 
thul,  was  eigentlich  unmitlelhare  Wirkung  des  vollendeten  Todeskampfes 
ist,  wird  niemanden  hefnjmden ,  dtr  sich  des  dichterischen  Sprachge- 
hrauchs erinnert,  welcher  unter  anderen  von  Schnei<lewin  zu  OK.  1624 
Tpixcic  6p9dc  CTfjcai  erörtert  ist  und  wie  er  sich  auch  OT.  153  q)0ß6- 
pdv  q)peva  bei^aii  ttöXXujv  und  Kl.  906  Xixpa  bk  TnVTrXrm'  eii9\JC 
ö|Li|aa  baKpuuJV  zeigt.  Dasz  Xueiv  ßXeqpapa  auch  Mie  Augen  öffnen* 
heiszen  kann  ist  zuzugehen ;  aluM-  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
AmphiholienV  h.h  erinnere  z.  lt.  an  das  was  sich  am  nächsten  mit  unserer 
Stelle  vergleichen  liiszl,  an  «len  V«Mgilisrhen  Men.urius.  qui  lumina  morte 
resiffttal^  oder  an  <lie  doppelte  Ih'deutung  vcm  iho^ßCiTOvy^  s.  Vaickcuaer 
dialr.  S.  197,  zu  llerod.  ü  142.  Im  nachslrn  Vrrse  isl  kXcivÖv  Xexoc 
entschieden  venlorhen.  Ihr  Holhesche  (lonjeclur  Xdxoc  weist  Meinekc 
mit  der  Hemerkung  zuiuck,  dasz  weder  Sophokles  noch  Kuripidos  sich 
sonst  dieses  Wortes  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  (lelegenheil  dazu 
dargeboten.  Ich  wünle  das  v«»n  ihm  dafür  vorgeschlagene  TtXoc  sehr 
bereitwillig  aufnehmen,  wenn  nur  dieses  einlache  Substantiv  statt  ßiou 
T€Xoc  oder  TeXeuTr)  mit  einer  Stelle  belegt  wäre.  iJis  dahin  sehe  ich 
mich  genötigt  au  Xdxoc  festzuhalten,  aiudi  wemi  es  bei  Sophokles  ein 
ÖttüE  eiprifievov  uiul  zwar  aus  bh»szer  tlonjectur  hervorgogangcu  ist. 
(Uelxu-  V.  1226  TTaipöc  ep'fa  Kai  t6  bucTr|VOV  Xe'xoc  wage  ich  nicht 
zu  i'ntscheiden.)  Aber  auch  kXcivÖv.  mag  man  Xdxoc  oder  TcXoc  lesen, 
kann  nicht  richtig  sein.  I)i(>scs  Kpitheion  wäre  eine  sehr  unzeitige 
Zuthal  des  Kxan^'clos  und  wrinh>  nur  auf  Megareus.  nicht  aber  auf  llämon 
pa.ssen.  von  dem  es  doch  zugleich  gelt<'n  nulsle.  Entweder  also  ist  mit 
Dindorf  beivöv  zu  schreiben,  odei .  was  mir  wahrscheinlicher  isl,  Me- 
'fapeiüC  verdankt  einem  <ilt)ssator  seine  Entstehung  inni  hat  das  urspnlug- 
liche  verilrangt:  toO  TTplV  OttV()VTOC  TiaibÖC  ^XeClVÖV  XdxOC. 
Auf  ähnliche  Weise  srheint  Kpeiuv  V.2II  ilas  von  der  Structur  <lcs  Satzes 
notwendig  fieforderle  TTaOeiv  verdrängt  zu  haben,  euie  Vermutung  auf 
die  ieh  geführt  wunle,  elie  ich  Dindorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  halte, 
(icgen  die  andere  Vf'rmutnng  Dindorfs  über  unsere  Stelle  spricht  das  von 
Kllendt  Lex.  Soph.  I  S.  531  bemerkte. 

Nadidem  Kreon  sich  <len  Tod  gewün.schl  uml  der  Chor  ihm  geant- 
wortet,  dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukimfl  obliege,   für  jetzt 
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aber  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart)  etwas  geschehen  müsse  (zur  Be- 
stattung der  Leichen),  kann  Kreon  nicht  erwidern  1336: 

dXX '  iL V  dpuj ,  Taöra  cuTKaieuSdiLiTiv 
(so  Laur.).  Diese  Antwort  passt  nur  auf  eine  Frage  des  Chors  tujv  Tipo- 
K€i|i^VUiV  Ti  xpn  TTpctCCeiv;  die  einen  Wunsch  des  Kreon  voraussetzt, 
die  er  aber  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  Unglück  deutet  und  sagt 
dasz  er  alles,  was  er  zu  wünschen  habe,  in  dem  einen  V.  1329 — 1332 
ausgesprochenen  Wunsche  zusamroengefaszt  habe.  Ti  hat  Laur.  Ob  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  ^pujjLtev  (die  Apographa  haben  ^puü  )Lt^v, 
das  offenbare  Flickwort  eines  Metrikers)  richtig  ausgefüllt  sei,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft:  ich  würde  statt  TauTtt  vorziehen  id  TT d Via,  das  zum 
Verständnis  der  Präp.  cuv,  die  z.  B.  von  Dindorf  völlig  verkannt  ist,  den 
Schlüssel  gibt.  So  steht  z.  B.  OT.  246  im  Laur.  xd  Trdvia  st.  TaOra 
TtdvTa.    Auf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1337  f. 

^f\  vuv  TTpoceüxou  }ir]blv '  ibc  TreTTpuijLt^VTic 

ouK  ?CTi  6vr]ToTc  cujucpopdc  dTraWaTn 
unmöglich:  aus  welchen  Worten  des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 
Svünsche  dir  also  nichts  hinzu'  gezogen  sein?  Offenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  Beziehung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt: 
^sei  für  jetzt  ruhig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hinzu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Mahnung  zur 
constantia^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglücklichen  Herrn  zu 
genügen  glaubt.  Warum  in  aller  Welt  hat  man  das  einzig  richtige  ^f)  vCv 
des  Laur.  verschmäht? 

Berlin.  Moritz  Seyffert. 

59. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  eon  Karl  Halm.  IV Bänd- 
chen: die  Rede  für  P.  Sestius,  Dritte^  vielfach  verbesserte 
Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  zweckmäszig  sei  den  Schülern  bei  der  Leetüre  der  Alten  in 
der  Classe  den  Gebrauch  von  Ausgaben ,  welche  mit  Commentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestatten,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unterz.  geneigt  sein  würde  wenigstens  in  Betreff*  der  Prosa- 
schriften zu  verneinen.  Läszt  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  Bedürfnis  solcher  Ausgaben 
für  die  Privatleclüre  der  Schüler  an,  so  wird  man  sich  derjenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Beden  geliefert  hat,  aus- 
gezeichnet besonders  durch  gute  Texte,  durch  Präcision  der  in  den  Noten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durch  Maszhalten  in  dem  geben  von  Noten,  ^ 
und  diese  Anerkennung  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reichlichem  Masze 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  Zwischenräumen  folgen.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Bede  pro  Seslio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 
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durch  die  erhehlichcn  Verhesserungen ,  welche  sie  vor  den  früheren  vor- 
aus hat  und  vermöge  deren  sie  sich  mit  Recht  auf  dem  Titel  als  eine 
^vielfach  verhesserte'  ankündigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Beifalls  noch  werther.  Die  Verhesserungen  treflen  erstlich  den 
Text,  der  in  gar  niclit  wenig  Stellen  teils  nach  den  Vorschlägen  anderer 
Gelehrten,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  herichtigt  oder  doch 
lesbarer  gemaciit  worden  ist,  wenn  schon  es,  wie  auch  er  selbst  io  der 
Vorrede  anerkennt,  nicht  überall  möglicli  gewesen  ist  eine  völlig  sichere 
und  klar  verständliche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  ^  15  furere  eo€- 
perat  ille  annus  und  in  der  vielleicht  nie  ganz  aufzuklärenden  Stelle 
§  72  ex  de$erto  Gavii  Oleli  rure  a  calatis  Gaviis  und  zumal  S  69,  wo, 
mit  Weglassung  von  tulit  gessit  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  igitnr  Armehius  eingeschoben  ist),  und  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aenderungen,  die  sich  in  dieser  Ausgabe  fmden,  gerade  als 
entschiedene  Berichtigungen  oder  Verbesserungen  anerkannt  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderungen  die  Anmerkungen  und  hauplsJbch- 
lich  die  Interpretation.  Namentlich  sind  an  nicht  wenig  Stellen  die  kur- 
zen Uebersetzungen ,  welche  oft  die  Stelle  langer  Erklärungen  vertreten 
können,  gegen  früiier  berichtigt,  oder  -es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilich 
hat  dies  auch  sein  Bedenken:  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  seilen 
frühere  Anmerkungen  geradezu  weggeschnitten  werden  (was  indes  auch 
hei  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten,  kommt  der  Commentar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Masz,  das  für  eine  Schulausgabe  feslgciialten  werden  musz,  hin- 
aus anzuschwellen.  Dieser  Fall  dürfte  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe: 
denn  sie  erscheint  wieder  um  einige  Seiten  gegen  die  zweite  Auflage  ver- 
mehrt, und  natürlich  konirot  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Anmerkun- 
gen, die  doch  schon  im  ganzen  einen  nicht  unerheblich  gröszern  Umfang 
haben  als  der  Text  selbst.  Sollte  übrigens  eine  Abkürzung  stattfinden, 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  längeren ,  auch  kritischen 
Anmerkungen,  zumal  aber  der  grammatischen  Excurse  und  Noten  (wie  $  45 
über  die  Formen  reddo^  relligio  usw.,  %  58  über  haud  scio  an,  §  80 
über  haec  ipsa  eis  est^  %  81  über  fuisUs  Huri)  und  der  ausführlichen 
Gitalc  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern  wünschen,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  erklärenden  Uebersetzungen.  Von  diesen  aber  könnte  zwar,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  auf 
den  Standpunkt  der  Schüler,  denen  man  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leetüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wird,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  anderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
Sehens  wer  th  ersciieinen.  Die  Weglassung  würde  mir  z.  B.  bei  folgeoden 
unbedenklich  sein,  die  indes  nicht  ^\e  einzigen  sein  möchten:  %  10  ali- 
quid  significare  ^einen  kleinen  Vorbogriff  geben'.  §  14  sublüius  *ge- 
naucr'.  §  16  imprudens  malorum  'nicht  gewärtig'.  $  19  antiquitaUs 
'des  biedern  alten  Römertums'  (zumal  mit  Rücksicht  auf  die  denselben 
Ausdruck  betreffenden  Bemerkungen  zu  S  6  und  $  130).    S  23  rutionem 
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ducere  ^Rechnung  tragen'.  §  26  ßens  ^unter  Thränen',  rhetorisch  für 
*mit  bewegter  Stimme'.  §  27  quem  deprecarere  ^bei  wem  sollte  man 
Fürbitte  einlegen?'  §  32  valebat  ^eine  Geltung,  Bedeutung  hatte'.  %  36 
nee  t>ero  ^und  gewis  auch  nicht'.  $  37  ea  condicione  *auf  die  Bedin- 
gung hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalb  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  S  41  aique 
^und  dabei ,  und  dazu  kam  noch'.  §  42  auctores  ^als  Gewährsmänner'. 
%  44  deleranl  ^ausgemerzt,  gestrichen  halten',  wie  S  17.  S  ^  unutn 
etiam  ^eines  noch'.  S  47  fata  ^Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
nicht  wegen  canebantur  und  ianquam  lieber  'Orakel'  zu  erklären  ist). 
§  53  vasto  Verödet'.  §  54  eUam  temporal  ^noch'.  §  56  sancUssima- 
rum  atque  antiq,  reUgtonnm  ^der  in  sich  schlosz ,  die  Stätte  eines  sehr 
ehrwürdigen  und  alten  Gultus';  violandi  causa  'um  zu  entweihen'. 
§  58  immanitas  'gefühllose  Bosheit'.  §  59  per  tribunum  aliquem 
^durch  den  nächsten  besten  Tribun'.  $  60  manere  'noch  bestehe'.  S  76 
salutem  'Wiederherstellung'  (was  noch  dazu  ein  Latinismus  ist).  $  78 
purges  'säubern,  leeren'.  %  79  alqui  'aber  dennoch,  gleichwol'.  §  85 
anno  superiore  'im  vorletzten  Jahre'.  %  86  probaro  'beweisen  werde'. 
S  91  per  (caedem)  'auf  dem  Wege'.  %  92  inierest  'macht  aus,  bestimmt 
den  Unterschied'.  §  95  ad  caedem  'zu  Schlägereien',  wie  $  144  (wenig- 
stens muste  es  heiszen:  'zu  blutigen  Schlägereien').  %  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  §  104  velle  audire  'gern  hören'.  %  107  constüü  ^fand 
sich  ein',  graviiate  'Kraft'.  $  108  de  aliquo  'von  dem  einen  oder  an- 
dern'. §  118  ne  . .  quidem  'auch  nicht'  (!).  §  130  dicenti  etiam  tum  'noch 
während  er  sprach'.  %  135  defensiones  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spiel'. 8  136  komines  noei  'ohne  Ahnen'.  —  Kleine  erklärende  Ueber- 
selzungen  iiinzuzufügen  würde  ich  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: §  15  ex  omnium  scelerum  coUuvione  natus  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  allen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
§  24  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent  'man  roch  die  wahre 
Bedeutung  der  Worte*.  %  26  amplissimi  ordinis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quamtis  quaestnm  faceret  ^trotz  seines  schmutzigen  Er- 
werbs'. §  27  omnium  rerum  divinarum  humanarumque  praedo  'Frev- 
ler gegen  alle  göttliche  und  menschliche  Ordnung'.  %  30  imaginem  iudi- 
ciorum  aut  simulacrum  aliquod  (mit  veränderter  Metapher)  'ein  Schatten 
von  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ähnliches'.  $  31  meam  causam 
praeteriti  temporis  'meine  frühere  Geschichte'.  %  36  consulum  ievtta- 
lern  .  .  pertimui  'ich  bin  zurückgescheut  vor  — '.  %  37  cum  patriae 
carilate  commutaret  'gegen  das  Leben  im  lieben  Vaterland  eintauschte'. 
g  39  sciebat  'er  halte  die  Erfahrung  machen  müssen'.  %  40  legitima 
contentio  'ordentliches  Reclitsverfahreli'.  $  47  meltore  esse  sensu  'der 
Besitz  eines  höheren,  vollkommnereu  Bewustseins'.  §51  qui  rem  p. 
speclatis  'eine  politische  Laufbahn'.  §  52  consilio  et  auxilio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  That'.  %  63  luctum  —  dolorem  'äusseres  LeM 
(Trauer)  —  inneres'.  S  76  ad  spem  mei  reditus  'auf  den  gehofften 
Zeitpunkt  meiner  Rückkehr',  noctis  et  fugae  praesidio  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Nacht'.    %  94  quisquilias  sedifionis  Clodianae 
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^unbedeutende  AnliSngsel  der  Ciodianischen  (Rcvolulions-)  Bande'.  §  97 
bene  de  rebus  domesticis  conslitvli  ^ordenüicli  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-)  Verhältnissen*.  %  114  qui  se  in  populari  ratione  iactarai 
^der  sich  im  Demokratismus  so  hreit  gemachl  halle'.  §  129  adiunctas 
huic  imperio  nolaml  ^mil  dem  Stempel  unserer  Herschaft  bezeichnete'. 
S  140  indignissime  *ganz  unverdienter  Weise'  (nicht  ^unwürdiger') ;  tem- 
pestate  populari  'durch  den  Sturm  einer  Volksbewegung' ;  recreati  sunt 
atque  retocafi  Svieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  zurückgerufen'. 
S  141  i'fi  ea  civilale  unde  orta  mihi  gravitas  et  magnitudo  animi  vi- 
detur  ^welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Docli  es  bleibt 
immer  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectiven  Gefühls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Erfahrung,  gemacht 
bei  wiederholter  Lecture  in  der  Schule,  auf  die  mitgeteilten  Wünsche 
und  Vorschläge  geführt,  von  denen  vielleicht  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  linden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Stellen, 
wo  ich  mit  dem  Hg.,  sei  es  in  Betreff  dicr  Feststellung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  nicht  ganz  einverstanden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjectiven  Gefühls  ist;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben. 

In  der  vorausgeschickten  Einleitung,  um  auch  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen,  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aufgefallen:  dasz  in  %  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Chr.  beabsichtigte  Volksversammlung  eine  contio  genannt 
wird,  in  welcher  Fabricius  die  Sache  des  Cicero  dem  Volke  habe  empfeh- 
len wollen.  Nach  §  75  und  78  (ne  de  me  ferri  pateretur)  handelte  ea 
sich  nicht  blosz  darum,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Ciceros  Zu- 
rückberufung durch  ein  Plebiscit,  also  zunächst  um  eine  rogatio  in  Tri- 
butcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  %  6  die  gewöhnliche  Lesart  ut  utrique  eorum 
et  carus  tnaxime  et  iucundus  esset  beibehalten,  die  nicht  blosz  wegen 
des  für  das  Ohr  unangenehmen  ut  utrique^  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden et »  .  et  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  AutoritAl  des 
cod.  Par.  ermangelL  Denn  was  das  et .  ,  et  anlangt,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  Begriffe  carus  und  iucundus  sicher  zu 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  gratus  und  iucundus  vergleichen,  die  so  durch  et  .  ,  et  oder 
auf  andere  Art  auseinandergehalten  und  sich  gegenübergestellt  werden; 
denn  carus  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synon\in  mit  gratus^  son- 
dern steht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begriffe  verbunden,  z.  B.  in  Cat.  IV  11  comitem 
ad  contionem  populo  Rom.  carum  atque  iucundum;  pro  Cluentio  202 
virum  Optimum  atque  innocentissimum  plurimisque  mortalibus  caris- 
simum  atque  iucnndissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Stelle,  wo  auf 
eine  feine  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  Rücksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Liebe  zum  jungen  Sesthis  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck:  carita- 
tem  illius  necessitudinis  et  benevolentiam)  die  Rede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Distinetion,  wie  sie  m  et  carus  et  iucundus  llge,  ganz 
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übel  angebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  ui  nicht  vor  uiri- 
que^  sondern  als  Gorreclur  von  zweiler  Hand  nach  eorum  über  der  Zeile, 
also  über  et  stehen  hat,  so  liegt  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen: utrique  eorum  ut  carus  maxime^l  iucundus  esset.  —  In  $  9 
huic  apud  me  [P.  Sesiid]  maximas  gratias  egä  wird  P.  Sestio^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgabe,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durch  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  bezeichnet,  wofür 
es  schon  Manutius  hielt.  Allein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  ich  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische; 
als  Glossem  würde  es  unmittelbar  hinter  huic  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zellen  weiter  (Äene/Scium  P,  SesUi)^  der  Name 
gerade  recht  nachdrücklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  hervorgehoben  zu 
werden.  —  In  §  10  ist  schon  m  der  2n  Ausgabe  das  handschrifüiche, 
aber  nicht  erträgliche  vicem  officii  praesenlis  dem  von  Köchly  vermu- 
teten indicem  gewichen ;  aber  auch  dieses  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  anerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
moria ,  praedicatio ,  lesiimonium  passt  nicht  das  personificierende  in- 
dex; es  müste  das  entsprechende  Abstractum  stehen  (indicium).  Die  in 
der  Anm.  citierte  Stelle  aus  der  Rede  p.  Rahirio  %  18  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  tocem  neben  indicem  das  eben  so.  personificierende  teslem 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  teslem^  sondern  testimonium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  rox,  die  lebende,  sich  bewegend^ 
Stimme,  eher  personißciert  werden  als  das  eben  verlesene  decretum.  Da 
also  indicem  nicht  statthaft  erscheint,  indicium  von  ticem  zu  weit  ab- 
weicht, so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgeschlagene 
pvcem  erklären ,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
^Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam^  praedicatio- 
nem^  testimonium  passt.  —  Wenn  bei  §  14  huius  potius  tempori  ser- 
viam  quam  dolorimeo  zu  serviam  die  Erklärung  gegeben  wird:  ^werde 
willfahren',  so  passt  diese  zwar  zu  dölori^  aber  nicht  zu  tempori,  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
^ich  will  Rechnung  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  §  23  dignitati  esse 
serviendum)  passt.  —  §  18  ist  jetzt  nach  Heraus  Vorschlag  geschrieben : 
ne  e  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  in  fretu  ad  columnam  adhae- 
resceret^  da  allerdings  das  frühere  in  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
Erklärung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erklärung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben :  ^sowie  die  in  der  Meeresenge  gefährdeten  Schiffer  vom 
scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reginischen 
Seule  zu  scheitern  pflegen,  so  befürchtete  Gabinius,  er  möchte  vom  Pu- 
leal  aus,  wo  das  Schifi*  seines  Vermögens  leck  geworden,  an  der  columna 
Maenia  scheitern.'  Niemand,  glaube  ich,  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Giceronischen  Ausdruck  leicht  und  gefällig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  überhaupt  möglich  ist.  Denn  e  Scyllaeo  kann  doch 
nicht  heiszen  Vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben', 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  *er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Puteal)  aus  an  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  niclit  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaeo  adhaerescit 
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ad  columnam ;  mau  würde  verlangen  a  Scylla eo  avectus  oder  a  Scyl- 
laeo  undis  ablatus  oder  dergleichen.  Auszerdem  kann  ich  mich  nicht 
überreden,  dasz  hier  an  die  roginische  Seule  zu  denken  sei.  Möglich 
dasz  diese  Seule  und  der  Fels  darunter  in  Rom  bekannt  genug  war,  um 
in  solcher  Vergleichung  ohne  nähere  Bezeichnung  {Reginorumj  gleich  der 
allerdings  ohne  Hinzufügung  des  Namens  Maenia  hinreichend  bekannten 
Schuldseule  erwälmt  werden  zu  dürfen  —  möglich  ist  es ,  obwol  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nicht  eben 
bei  lateinischen  Schriflslellern  angeführt  findet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  ihr  vorzüglich  Strabon  und  Applanos 
verdanken  (s.  die  Stellen  bei  Gluver  Italia  S.  1296).  Aber  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welchem  sie  stand  den  Schiflern  geföhrlich  gewesen, 
dasz  manche  Schifier  nach  der  Flucht  von  dem  scylläischen  Felsen  noch 
an  ihr  gescheitert  seien,  davon  ist  nirgends  die  Rede,  das  ist  eine  fürs 
erste  durch  nichts  begründete  Vermutung.  Ich  möchte  eine  etwas  verschie- 
dene Lesart  und  eine  andere  Auslegung  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  Seyfiert  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  zweiten 
Teile  der  ^epistula  critica  ad  Gar.  Hulmium'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  in  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.  Schreibt  man: 
fie  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  freto  ad  columnam  adhae- 
resceret  und  verbindet  Scyüaeo  als  Adjectiv  mit  freto  ^  wie  Lucanus  II 
433  Scyllaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjectivisch  gebraucht 
wird,  nimmt  also  Scyllaeum  fretum  für  5icf</tim,  so  gewinnt  man  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brausenden  Flut  {Scyllaeum 
aeris  alieni  fretum)^  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurz  bezeichnete  columna  ist  blosz  die  Manische  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:  ^im  nicht  in  jener  scylläischen  Flut  von  Schulden  an  der 
Schandseule  Schiffbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  mir 
in  den  Anmerkungen  zu  g  21  und  %  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
ist  bei  hlanda  conciliatricula  jetzt  Nägelsbachs  lat.  Stil.  S  117,  3  ange- 
führt, der  ^einnehmende  Fürsprecherin'  übersetzt.  Eine  solche  Personi- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Ausdruck  wie  Vornehme  Abkunft'  (nobi- 
litas)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  recht  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  ^ein  warmer  Empfehlungsbrief.'  Dann  wird  in  $  S4  ietum 
durch  si  icium  estet  erklärt.  Da  aber  foedus  fecerunt  (nicht  faeiebant) 
vorhergeht,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.  Ich  denke:  'das  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blut  Ciceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  S  30  ist  noch  immer  die  Inter- 
punction  wie  früher :  deliget  quem  volet  f  damnabit  atque  eieiet  nomi- 
natim  ?  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  eolet  der  Sinn  keineswegs 
vollständig  ist,  so  dürfte  unzweifelhaft  so  interpungiert  werden  müssen: 
deliyet^  quem  polet ^  damnabit  atque  eieiet  nominatim?  das  heiszt: 
deliget^  quem  eolel^  ut  damnet  atque  eiciat  nominatim?  Uebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  Inlerpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  mancfieu  Hgg^  alter  Texte  durch- 
aus nicht  genügend,  namentlich  nicht  nach  dem  Bedürfnis  der  Schflier 
berücksichtigt  wird.    So  ist  S  2j  sehr  mit  Recht  jetzt  geschrieben:  «1 
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meam  causam  susciperent^  agerent  aliquid,  denique  ad  senatum  re- 
ferrent^  wo  früher  das  Komma  nicht  hinter,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  ist  $  80  nacli  Mommsen  geschrieben :  male  die  Tiiio ,  Sabino  hominis 
Reatino ;  so  war  %  87  schon  in  der  2n  Aufl.  das  ainrichtige  Punctum  vor 
de  praetoribus  durch  ein  Kolon  ersetzt.  Doch  in  §  120  sollte  wol  nach 
veslros  ordines  demonstrabat  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ausrufungs- 
zeichen stehen,  wie  es  gleich  darauf  nach  haec  quantis  ab  illo  clamo- 
ribus  agebantur  gesetzt  ist.  Und  in  §  137  sollte,  meine  ich,  das  Punc- 
tum zwischen  paierei  und  senatum  rei  p,  custodem  in  ein  Komma  oder 
Kolon  verwandelt  werden,  da  die  Sätze  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bis  conlocaverunt  und  voluerunt  nicht  anders  als  in  Abhängigkeit  von 
dem  vorangehenden  qui  {cum  regum  potestatem  non  tulissent)  gedacht 
werden  dürfen.  —  Die  bei  §  32  ne  hunc  suum  dolorem  eeste  significa- 
rent  in  der  2n  Aufl.  hinzugefügte  und  in  der  3n  beibehaltene  Bemerkung, 
dasz  ne  und  nicht  neve  stehe,  weil  kein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe  in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutreflend.  Gewis  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maererent  homines  meam^ 
suam ,  rei  p.  calamitatem  und  ne  hunc  suum  dolorem  veste  significa- 
rent  nicht  blosz  eine  Variation  desselben  Gedankens ,  sondern  eine  aller- 
dings übertreibende  Zerlegung  eines  Factums  in  zivei  Momente.  Gic.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innere  Betrübnis  {maerere)^  dann 
dasz  er  die  Aeuszerung  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verLoten 
habe.  Hier  wäre  beim  zweiten  Satze  neve  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  f^llt  ja  so  leicht  die  verbindende  Partikel  weg; 
ne  steht,  wie  mir  scheint,  rhetorisch  statt  neve.  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  5t6t  maerere  aut  celeris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
ceteris  supplicare  für  pro  celeris  supplicare  zu  nehmen  scheint  kaum 
statthaft,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung ^bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbitten'  oder  ^in  sich  Betrübnis 
empfinden .  an  andere  Bitten  richten.'  —  Sollte  §  34  in  den  Worten  unus 
omnem  omnium  potestatem  armis  et  latrociniis  possidebat  wirklich 
latrociniis^  wie  es  in  der  Anm.  heiszt,  als  stärkerer  Ausdrlick  für  tumul- 
fus  zu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von  ^Banden'  (Gladiatoren- 
handen) ,  wie  dasselbe  Wort  in  Cat,  I  §  31  und  wie  servitia  (Sklavenban- 
den) unten  §67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  ^insnl- 
tabat,  thal  trotzig,  pochte'  würde  ich  auch  entsprechender  Gnden: 
Miöhnte,  mishandelte'.  Denn  'trotzig  thun'  möchte  vielmehr  exultare 
sein ;  'pochen'  kann  aber  so  ohne  Zusatz  doch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  In  §  50  vi  statt  vim  zu  setzen  gegen  die  Autorität  der  Hss.,  auch  der 
bcsteu,  weil  der  transitive  Gebrauch  von  profugere  bei  Gic.  zu  bezwei- 
feln sei,  scheint  kaum  gerechtfertigt,  da  in  der  Gomposition  profugere 
an  sich  ebensowenig  wie  in  refugere  etwas  liegt,  was  diesen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte,  und  da  nicht  blosz  Gurtius,  Golumella,  Seneca 
so  construierten,  sondern  auch  aus  Giceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  bei  Gic.  ad  Att,  X  8  ist  die  Lesart 
eum  ne  profugias  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  eo  zu  lesen  vorschlug ,  und  tilgt  man  auch  eum ,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  Relativsatzes  nur  transitiv  gefaszl  werden.  —  Anders 
ist  das  kritische  Verfahren  in  §  91 ,  wo  wegen  des  einen  Par.  ein  Aus- 
druck aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  lls.  hietet,  der  sich  überhaupt 
nur  noch  an  einer  zweifelhaften  Stelle  hei  Cicero  {Tusc.  II  $  20)  und 
übrigens  vor  Lactanlius  hei  keinem  Schriftsteller  findet  und  dessen  Ge- 
hrauch auch  an  sich  wenigstens  für  die.  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich 
kauu  mich  nicht  üherzeugen,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferüate  geschrie- 
ben sei  statt  des  gewöhnlichen  ex  feriiate.  Nur  das  Vcrbum  efferare 
kommt  bei  Cic.  vor,  nicht  efferus^  das  auch  keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  exhilarare  ein  Adjectiv  ex- 
hilaris^  exinanire  ein  exinanis  voraussetzt,  efferus^  das  erst  nach 
efferare  gebildet  scheint,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucrclius,  dann 
häufiger  bei  Vergilius  vor,  und  selbst  dieser  häufigere  Gebrauch  des  Verg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein,  dasz  das  Wort  sonst  noch  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Substantivuin  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mögen ,  am  allerwenigsten  aber  hier  in  der  Prosa, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusc,  II  "20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdruck,  der  sich  sonst  nicht, 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  §  111  hat  der  Hg.,  wie  schon  in  der 
2n,  so  auch  in  der  3n  Aufl.  statt  des  frülieren  und  gewöhnlichen  elaius 
odio  nach  Par.  und  GemhI.  latus  odio.  Und  dieser  Gebrauch  des  Part. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle  aus  Nepoi  ÄtU 
10,  4  [Antonius  tanto  odio  ferehalur  in  Ciceronem)  nicht  vollkonunen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie  durch  Cic.  />.  Clu.  %  199  caecam  crude- 
lilate  et  scelere  ferri  oder  p.  Quinctio  %  38  (wenn  hier  nicht  efferlur 
zu  lesen  ist) ;  denn  das  Part,  latus  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  überein.  Indes  hat  doch 
auch  Sallustius  die  übertragene  Bedeutung  dieser  Form  (Cat.  3,  3  stu- 
dio ad  rem  puhlicam  latus  sum)^  und  an  sich  ist  es  doch  nicht  un- 
möglich, noch  aus  einem  besondern  Grunde  unwahrscheinlich,  dasz  Cic. 
das  Participium  auch  einmal  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  $  50  zurück.  Wenn  hier  Mmtumis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klammern  als  Glossem  bezeichnet  ist, »während 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Mintumensium  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.  Denn  einer  näheren  Be- 
zeichnung der  inßmi  ac  lenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben,  da  schwerlich  in  jener  Zeit,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  jener  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasz 
eine  ausdrückliche  Nennung  der  Minturnenser  hätte  entbehrt  werden 
können.  Auch  fehlt  sie  in  der  Rede  in  Pis.  $  43  nicht.  —  In  $  58  heiszt 
es :  hie  et  ipse  per  se  vehemens  fuit  et  acerrimum  hosiem  huius  impe- 
rii  Mithridatem  .  .  defendit,  Dasz  hier  rehemens  für  sich  allein  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt  (^er  war  nicht  hiosz  für  sich  heftig,  gewalt- 
thätig'),  scheint  mir  ganz  offenbar,  aus  dem  folgenden  aber  {acerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  erganzen  wurde  sehr  schwerfällig  sein.  Dasz  des- 
halb hier  hostis  hinzugesetzt  werden  müsse  (sowie  es  in  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  %  steht),  war  auch 
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meine  Einfjfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Richler  in  diesen 
Jahrh.  1862  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Doch  wurde  ich  hosfts  nicht 
nach  fuit  setzen,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Satzes  wegen 
schon  nach  per  se,  also :  et  per  se  hoslis  vehemens  fuit  et  acerrtmum 
hoslem  usw.  —  Die  bei  §  69  zu  den  Worten  quae  cum  gegebene  längere 
Anmerkung  erklärt  das  Verhältnis  der  drei  mit  cum  anfangenden  Vorder- 
sätze anders  als  in  den  beiden  früheren  Ausgaben,  wo  eine  Stelle  aus 
Nägelsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  möchte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt:  ^dic  drei  Sätze  fnit  cum  stehen 
nicht  coordiniert,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert.' 
Diese  Worte  befinden  sicli  schon  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang^  da  in  derselben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sätze  dem 
letzten  nicht  subonliniert  sind,  dürfte  leicht  klar  werden.  Denn  wenn 
ein  Satz  einem  andern  subordiniert  ist,  so  ist  sein  Verhältnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsätze,  sein  Inhalt  musz  eine  nähere  ßestim- 
iimng  zu  dem  letztern  enthalten.  Das  kann  hier  nun  wol  von  dem  zwei- 
ten Salze  {cum  perdidissent)  im  Verhältnis  zu  dem  dritten  {cum  hoc  non 
possent  diutius  sustinere)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutet,  so  dasz  der  Sinn  ist:  Urotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Gonsuln  nicht  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
Verhältnis  des  ersten  Salzes  {quae  cum  tarn  manibus  lenerentur)^  der 
keineswegs  besagt:  ^da  die  conservative  Partei  offen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkung  hiervon  schon  angibt:  ^da  man  die 
Sache  ^'d.  h.  die  Entscheidung  im  Senat)  schon  so  gut  wie  in  den  Händen 
halle':  dieser  Satz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem 
cum  hoc  non  possent  tum  diutius  sustinere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordiniert  und  diese  Goordination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sätze  dasselbe  Tempus  zeigeAind  dasz  in  beiden 
tum  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigeführte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  'Während  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Händen 
hallen  und  während  auf  der  andern  Seite  die  Gonsuln  —  bei  aller  ihrer 
Geneigtheit  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Drangen  der  Gonservaliven  (zugunsten  Giceros)  entgegenzustellen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  man  den  Plan  mit  dem  Mord- 
anschlag  auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiernach  die  früher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erklärung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  J  71  von  den  Worten  ingredior  .  .  sus- 
cepit  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Glossem  auszuscheiden 
seien,  und  wenn  dafür  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  iter 
liegen  soll,  da  von  einem  secundum  iter  nichts  bekannt  sei:  so  möchte 
ich  auch  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  es  auch  ein  secundum 
//er,  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen,  sondern  prius^  ich 
meine  also,  es  ist  zu  verstehen :  'diesen  ersten  Schritt,  nemlich  die  Reise'. 
Sodann  ist  gewis,  wie  bemerkt  wird,  die  Wiederholung,  dasz  Sestius  als 
designierter  Tribun  diese  Reise  gemacht  habe,  eine  sehr  überflüssige,  da 
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so  wenig  Zeilen  vurher  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gar  nicht  dar- 
auf ankam,  dasz  er  es  als  designalus  gethau.  Den  Satz  ingredior  tarn  in 
Seslii  tribunatum  möchte  ich  aber  doch  nicht  missen  aus  dem  Grunde, 
der  in  der  in  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist.  Deshalb, 
um  jeden  Anstosz  zu  beseitigen,  möchte  ich  lieber  das  erste  designaius 
nach  den  Worten  hoc  interim  tempore  P,  Sestius^  iudices  als  Glossem 
verbannt  sehen,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  thun  vorgeschlagmi 
haben  und  in  der  2n  Aufl.  von  Halm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
%  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  quue  virius^  actio^  graeüasP.  Len- 
tuli  consulis  fuen't  kein  Anstosz  genommen;  gewis  aber  ist  das  eine 
Thätigkeit ,  nicht  eine  Eigenschaft  bezeichnende  Wort  actio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  eirtus  und  graeitas^  noch  dazu 
ohne  Wiedcrliolung  des  Relativs  quae^  sehr  aufiailend  und  eigentlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  statt  actio  etwa  auctoritas  zu  schreiben  sein  ? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  statt  des  un- 
passenden actio.  —  Vertheidigcn  dagegen  möchte  ich  auch  in  $  78  das 
vermeintliche  Glossem  rem  pubUcam  vor  iure  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glossem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmittelbar  vorhergeht 
und  danlber  gar  kein  Zweifel  sein  konnte?  Ein  Glossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen;  hier  aber  ist  der  Sinn  schon  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  blosz  eine  rhetorische  Wirkung  thun;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuschieben.  Also  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
^er  hätte  das  Interesse  des  Staats  beschädigt,  aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  hätte  es  dem  formellen  Rechte  gemAsz  beschädigt.' 
—  Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erklärung  möchte  ich  dann  hemeriKen. 
So  dasz  in  $  74  fleret  durch  ^)bieXXe  T^V^cOai  erklärt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erscheint  wie  hier  unnötig  ist,  da  der  Sinn  doch  wol  ist: 
^als  die  Abslimmtffc  bereits  —  und  zwar  mit  groszer  Einigkeit  —  Tor 
sich  gieng.'  —  In  §  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch  gebrauchten 
opinio  durch  ^Voraussetzung'  nicht  glücklich:  denn  ^Voraussetzung'  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung*.  Eher  *Scheln'.  —  Bei  den 
Worten  %  92  horum  utro  uti  nolnmus ,  altero  est  utendum  ist  die  An- 
merkung nicht  zulrefl*end,  dasz  utro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  in 
Verr.  lil  106  utrum  placet^  swnite.  Denn  au  unserer  Stelle  ist  niro 
eben  nicht  einfaches  Relativum,  wie  in  der  angezognen  Stelle:  *das  von 
beiden!  welches',  sondern  =  ^welches  von  beidem  auch  immer',  steht 
für  utroutro  oder  utrocungue^  wozu  schon  Madvig  die  Parallelstellen  {de 
div,  li  115  utrum  igi'tur  eorum  accidisset^  verum  oracufum  fuisset  und 
\l  141)  anführt.  —  In  §  98  >vird  ßdes  erklärt  *das  Zuverlässigsein,  die 
Redlichkeit,  <lie  einem  Staate  bei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt'. Allein  nach  dem  ganzen  Zu.sammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung 'Oedit'  besser  zu  passen  (vgl.  Liv.  XXIII  48  nisi  fide  starei  res  p., 
optbns  tion  staturam)^  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gleichmäszige 
wäre,  da  liier  immer  zwei  Begriffe  neben  einander  auftreten:  refigiones 
attspicia,  pofesfates  magistratuum  senalns  auctoritas^  leges  mos  mai*o- 
rum^  iudicia  iuris  dictio^  so  möchte  ich  vorschlagen  aerarium^  welches 
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am  Schlüsse  nach  res  milifaris  Weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  in 
logischer  gut  und  passend  steht,  heraufzunehmen  und  demnach  weiter  zu 
schreiben :  fides  aerarium^  protinciae  socii^  imperii  laus  res  militaris. 
Wie  leicht  beim  Abschreiben  schon  in  frühester  Zeit  aerarium  aus  einer 
oberen  Zeile  in  eine  untere  kommen  konnte,  bedarf  keiner  Erläuterung. 
—  In  §  99  möchte  ich  für  animi  furorem  die  Uebersetzung  *Wut  der 
Leidenschaft',  was  als  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insäum 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  Milinder  Leidenschaftlichkeit'  ver- 
tauscht sehen.  —  In  §  101  ist  desunt  zwar  erklärt,  aber  der  Gegensatz 
zu  desciscunt  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  (descis- 
cunt)  als  das  stärkere,  welches  den  ofienen  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse^  der  Passivität  dem  Feinde  gegenüber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in  §  110  lihidinis  causa  gesetzt  sei ,  um  die  lihertina 
uxor  auch  wegen  der  Ubertinage  im  französischen  Sinn  zu  kennzeichnen, 
wird  sich  durch  den  lateinischen  Gebrauch  des  Wortes  libertinus  nicht 
begründen  lassen.  Für  ignobel  galten  'die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau ,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen:  er  that  den  ungewöhnlichen  Schritt  nicht  etwa  aus  Leiden- 
schaft {lihidinis  causa) ^  sondern  aus  Gunstbuhlerei  beim  Volk;  aber  den 
in  dom  französischen  Worte  liegenden  Vorwurf  machte  man  den  Freige- 
lassenen nicht  vorzugsweise,  und  so  hat  man  auch  hier  nicht  daran  zu 
denken.  —  Zu  §  124  wird  spectaculis  statt  durch  ^Schauplätze'  vielmehr 
^Zuschauerplätze'  zu  erklären  sein.  —  Ein  paar  Erklärungen  würden  mir 
zu  §  121  und  126  Bedürfnis  scheinen.  Wenn  nemlich  dort  die  Lesart  me 
nie  absentem  ut  patrem  deplorandun\  puiarat  nach  dem  Par.  u.  Gembl. 
statt  des  gewöhnlichen  pulabai  festgehalten  wini,  so  möchte  doch  das 
sehr  auflTallende  Plusquamperfect  zu  erklären  sein.«  Ich  würde  freilich 
pufabal  für  das  richtige  halten.  Sodann  ist  in  %  126  jedenfalls  das  At- 
tribut semitit>is  zu  mercennariorum  vocibus  aufl*allend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natürlich  als  sehr  tüchtige  Schreier  vorstellt.  Am  meisten 
befriedigt  die  Erklärung  Eruestis:  ^languidis,  ut  appareret  non  ex  animi 
sentenlia  orlam  esse  vocem'.  —  In  §  133  habe  ich  Bedenken  gegen  die 
Erklärung  von  rueret:  ^wühlte,  d.  i.  überall  Unruhen  erregte'.  Die  dazu 
angeführte  Stelle  {de  fin.  I  34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  ruere  so  syno- 
nym mit  turbare  sei  und  auch  *  Verwirrung  erregen'  bedeuten  könne; 
denn  sonst  würde  nicht  itaque  zwischen  ruant  und  turbent  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  ^umhertoben ,  darauf  los  toben',  ein  Syn- 
onymum  von  volitare^  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte ,  in  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar,  kritische  Punkte.  In  §  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
roluerunt.  Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
W^iederholung  erklärlich  sein,  wiewol  immer  kaum  genau  an  derselben, 
nemlich  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Rede  noch  viel  weniger  wahrscheinlich  als  etwa  in 
einem  Briefe  oder  einer  philosophischen  Abhandlung;  sie  würde  dem  Ohre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.     Ich  möchte  vermuten  dasz  das 
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erste  voluerunt  als  Glosscm  zu  lügen  sei,  zumal  am  Ende  der  ganzen, 
von  den  Worten  fiaec  est  una  via  beginnenden  Periode  der  schwere 
Schlusz  voluerunt  mehr  Wahrscheinlichkeil  hat  als  der  etwas  leichlere 
tueri  afgue  autjere.  —  Uebrigens  halte  ich  die  Erklärung  von  auctori- 
täte  uti  ^  auf  das  Ansehen  des  Senats  sollen  sich  die  Magistrate  stützen' 
nicht  für  richtig,  nehme  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  auctorUa- 
iem  sequi  Vsich  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
folgenden  ministros  gracissimi  consilii  esse  passl:  *die  Beamten  sollen 
sich  nach  dem  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermaszen  Diener  die- 
ses hohen  Ralhes  sein.'  —  Und  sollte  nicht  in  §  143  motum  zu  lesen  sein 
statt  motus'l  Dann  entspräche  den  in  gewohnter  Concinnität  parallelisier- 
ten  Worten  animi  motum  et  virtutis  gloriam  genau  das  folgende  eüam 
eins  et  virtufem.  VVenigstens  keinenfalls  möchte  motus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein ,  wie  in  der  Anm.  erklärt  wird  Mer  geistigen  Regsamkeit'. 
Aber  auch  der  Plural  passl  nicht  recht,  da  hier  nicht  von  den  einzelnen 
Regungen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Kraft 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen ,  wie  de  deor,  nat.  lU  $  69 
u.  71  motus' animi  genommen  und  durcli  ratio  (Vernunft,  Denkkrafl)  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc.  I  §  55).  —  Alsdann  möchte  ich  aber  auch 
die  Worle  cuius  corpore  ambusto  vitam  eius  et  virtutem  immorialitas 
excepisse  dicatur  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wo  man 
excipere  =  *  folgen'  setzt,  was  auch  zu  der  hier  in  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  citam  et  virtutem  (^leldenleben')  passl.  FOr  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  ül)ersetzen :  ^dessen  Lebens- 
und Geisteskraft  {vitam  et  virtutem)  ein  ewiges  Leben  in  Empfang  nahm.' 
Wie  Cat,  mai,  %  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  nehmen,  so  hier 
die  Ewigkeit  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 


60. 

Zu  Cicero. 


1.  Ueber  die  Stelle  des  Brutus  54,  200  idem  si  praeteriens  aspexe- 
rit  erectos  intuentes  iudices^  ut  aut  doceri  de  re  idque  etiam  voitu 
probare  videnntur  aut^  ul  avem  cantu  aliquo^  sie  itlosviderit  ara- 
tione  quasi  suspensos  teuer i  —  hat  Piderit  (zur  Kritik  und  Exegese  von 
Cic.  Brutiis  11  S.  3  IT.)  eingeiiond  gesprochen  und  überzeugend  dargelhan, 
dasz  die  hsl.  Lesart  einer  Acnderung  bedürfe.  Diese  Erörterung  gewährte 
mir  um  so  gröszere  Freude,  als  ich  selbst  schon  früher  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Kritiker  eingeschlagen  hatte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  nemlich  auch,  dasz  in  aut  ut  avem 
zu  suchen  sei  aut  ut  suari^  indi;m  der  Ausfall  der  Silbe  su  durch  die 
Aehnlichkeil  mit  dem  voraufgehenden  ti/'veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  avis  völlig  überllüssig.     Das  hsl.  avem  ist  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischten  suavi  oder ,  wie  Cic.  sclirieb ,  suavei.  Auf  einen 
Vogelgesang  kommt  es  doch  speciell  nicht  an.  Für  diesen  Vorschlag 
scheint  auch  die  von  Piderit  selbst  angeführte  Stelle  de  oraL  li  8,  34 
qui  enitn  cantus  moderata  oratione  dulcior  inteniri  polest  zu 
sprechen. 

2.  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena  31,  66  zu  heilen.  Nachdem  Cic.  angedeutet  hat,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stoa  zu  beschränken  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rigoristen  bilden  müsse  oder  gebildet  habe ;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  jungem  Scipio  in  folgenden  Worten :  huiusce 
modi  Scipio  ille  fuitj  quem  non  paenilebai  facere  idem  quod  tu:  ha- 
bere  eruditissimum  hominem  Panaetium  dornig  cuius  oratione  et  prae- 
ceptis^  quamquam  erant  eadem  isla  quae  le  delectant^  tarnen  aspe- 
rior  non  est  faclus^  sed,  ul  accepi  et  senibus ,  tenissimus.  Nach  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Cic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoische 
Lehre  liabe,  weit  entfernt  dem  Scipio  eine  gröszere  Schrofilieit  zu  ver- 
leihen, ihn  sogar  zur  Milde  selbst  gemacht;  denn  das  heiszt  doch : 
sed  .  .  tenissimus  sc.  (actus  est,  Dasz  dies  Cic.  wirklich  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehmen;  ja  selbst  das  würde  er 
schwerlich  behauptet  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einflusz  der  Stoa  /e- 
nior  geworden.  Er  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen ,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Humanität 
der  Gesinnung  sich  bewaliren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den Beispiele^nicht.  Daher  können  die  Worte  sed^  ul  accepti  a  senibu.-, 
tenissimus  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuit^  ul  accepi  a  senibus^  tenissimus.  Wie  leicht  fuit  zwi- 
schen sed  und  ul  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufslcl- 
lung  dieses  Vcrbum  aber  ist  gerade  für  den  vorliegenden  Gedanken  gaii/. 
passend,  weil  eben  behauptet  werden  soll,  dasz  Scipio  thatsächliclt 
nach  wie  vor  tenissimus  war ,  es  blieb. 

3-  In  Kap.  30  derselben  Rede  pro  Murena  herschl  einige  Verwir- 
rung ,  die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  scheint.  Cic.  beleuch- 
tet von  §  61  an  Catos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
schroflen  Ansichten  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verfährt  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zählt  §  61  eine  Anzahl  stoischer  Sätze 
in  ihrer  nackten  Schroffheit  auf,  demnächst  benutzt  er  §  62  im  allgemei- 
nen dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Cato  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  ]iraktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  %  63  mit  ihnen 
in  Parallele  die  Auflassung  von  Seiten  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  %  65  fügt  er  das  erforderliche  Correctiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar,  in  welcher  Beschränkung  die  betreflenden  stoischen  Lehr- 
sätze vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wissermaszen  die  Partien  in  %  61  und  62  denen  in  %  63  und  65.  Dasz 
nun  bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrung  in  Bezug  auf  die  reclitc  Folge  eintreten,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  störende  Zu  sä  Izc  sich  einsclileichen  konnten,  wird  jeder 
von  vorn  herein  zugehen  müssen.  Und  in  der  That  liat  auch  dieser  Teil 
der  Rede  in  dieser  Riclitung  gelitten.  Vergleichen  wir  zum  Behuf  der 
Beweisführung  die  einzelnen  Partien  unter  einander.  In  dem  ersten  der 
4  Abschnitte  spricht  Cic.  zuerst  von  der  graiia ,  demnächst  von  dem  de- 
licio  ignoscere^  dann  von  <ler  misericordia ^  woran  ergänzend  sich  an- 
schlieszt:  neque  exorari  neque  placari^  indem  jenes  mehr  zu  dem 
misericordem  esse,  das  letztere  zu  dem  ignoscere  gehört.  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  über  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
Reichtum,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aber  im  folgenden 
nicht  wieder  zurückkommt,  offenbar  weil  diese  Dinge  für  die  vorliegend« 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Salz 
omnia  peccala  esse  paria  mit  einer  Erläuterung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht über  die  opinto^  das  paeniiere^  das  fällig  endlich  das  senientiam 
non  tnutare.  Dieser  Reihenfolge  entspricht  nun  ziemlich  genau  das  fol- 
gende in  %  62.  Mit  der  gratia  wird  auch  hier  begonnen ;  daran  schlieszt 
sich  die  misericordia ^  dann  kommt  das  tgnoscere\  auf  exorari  und 
placari  in  %  61  wird  keine  Rücksicht  genommen,  wahrscheinlicb  d^n 
deslialb,  weil  diese  Worte,  wie  ich  oben  angedeutet  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Kette  bilden.  Jetzt  geht  der  Redner  auf  den  Satz 
omnia  peccala  paria  esse  ein;  er  kommt  nun  auf  das  stffileiilfaiii  nom 
mutare^  welches  in  fixum  et  statulum  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio^  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  $  61  entspricht 
ferner  das  nun  folgende  nnmquam  sapiens  irascitur:  demn  paenitere 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein,  unwillig,  ärgerlich  sein'.  Es  ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  §  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondern  Gcdankenfolge  zulieb  ohne  Verstosz  ge- 
gen'die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  einzu- 
treten. Jeder  fnigicrten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
Entgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  at  temporis  causa  aufzu- 
hören: denn  die  Worte  iwproÄi,  inquit^  hominis  est  mendacio  faliere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendacio  faUere'i  passen  würde  nur  ein  specie  oder  Simula- 
tion e  f allere.  Ebenso  unmotiviert  schlieszt  sich  das  folgende  an:  tnti- 
tare  sententiam  furpe  est^  exorari  scelus^  misereri  fiagitium^  zumal 
<U  «lies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingänge  von  $  62  abgethan  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheit  zu  hlelfen  ist,  wcisz  ich  nicht;  vielleicht  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Erklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung  in 
("atos  Sinn  findet  durch  ein  folgendes  improhi^  inquit^  hominis  est  si- 
mulando  (oder  simnlatione)  (allere^  und  das  folgende  als  ungeschickte 
lnterj)olation  zu  entfernen  isl.  Möglich  auch ,  dasz  mendacio  der  Rest 
ist  von  einem  ursprünglichen  mendaci  specie.  Eine  weitere  Verwirrung 
ist  in  S  63  wahrzunehmen.  Auch  hier  beginnt  der  Redner  mit  der  gra- 
tia ^  geht  fort  zur  misericordia ,  kommt  auf  die  distincta  genera  delic- 
tomni^  und  nun  erst  zu  dem  ignoscere.  Schon  hier  möchte  sich  eine  Um- 
stellung der  Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  eiri  boni  esse  mise- 
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reri;  esse  apud  hominem  constantem  ignoscendi  locum ;  dis- 
tincta  esse  gen  er  a  delictorum^  ut  dispares  poenas^  obschon  man  zur 
Rechtfertigung  der  hergebrachten  Ordnung  vielleicht  anführen  kann,  dasz 
die  Erwähnung  der  poenae  den  Uebergang  zu  dem  igtioscere  vermittle. 
—  Jetzt  folgen  die  Worte:  ipsutn  sapientem  saepe  aliquid  opinari 
quod  nesciat;  irasci  non  numquam;  exorari  eundem  et  placari; 
quod  dixerit  interdum ,  st  ita  rectius  sii ,  mutare ;  de  sententia  dece- 
dere aliquando.  Unverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  Herab- 
steigen vom  non  numquam  zum  aliquando^  wobei  ich  darauf  aufmerk- 
sam mache,^dasz  das  zweite  Glied  {quod  dixerit . .  mutare)  in  Beziehung 
steht  zu  dem  fallt  %  61  und  errare  %  62,  dasz  dagegen  dem  sententiam 
mutare  %  61  hier  das  dritte  Glied  de  sententia  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nun  in  ganz  auffallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eundem  et  placari.  Diese  Worte 
stehen  unfehlbar  nicht  am  rechten  Orte;  entweder  sind  sie  nach  ignos- 
cendi locum  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  nehme  ich  in  dieser  Partie,  wo  Cic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nur  kahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
überstellt, noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  opinari  hinzugefügt  ist 
quod  nesciat^  und  zu  quod  dixerit  interdum  :  si  ita  rectius  sit.  Der- 
artige motivierende  Beschränkungen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschnitt  %  65,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusätze  wol  zu  streichen  sein. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


61. 

Horatianum. 


Carminum  1  8  versus  4  cur  apricum  oderit  campum  patiens 
puheris  atque  solis  nuper  in  hisce  annahbus  (p.  170)  interpretalio  pro- 
posita  est,  quae  a  vero  mirum  quantum  abhorreat.  iubet  enim  vir  qui- 
dam  doctus  oderit  verbum  dissolvi  in  has  notiones  non  [amplius']  amet ; 
deinde  patiens  adiectivum  vel,  ut  Uli  videtur,  parlicipium  ad  positivam 
quam  dicunt  amandi  notionem  solummodo  refert.  quod  si  fieri  posset, 
omnis  'sane,  si  quae  esset,  difficultas  evanesceret.  at  vero  ita  pro  eo 
quod  est  ^vavTiov  vel  contrarium  (<ivTiq)aciv)  vel  contradicloriam  quam 
logici  appellant  oppositionem  subdere  praesllgia  potius  quam  iusta  inter- 
pretalio dicenda  est.  isto  pacto  mehercule  aliorum  interpretationes, 
quaies  sunt:  ^ qui  tamen  facile  pati  posset^  vel  ^  cum  antea  patiens 
p.  a.  s.  fuerit'  vel  *da  er  doch  zu  ertragen  weisz'  non  rcfutantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  multo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
logicae  solum  repugnet,  verum  etiam  grammaticae.  nam  discrimen  illud 
quod  iulercedit  inter  locutiones  hasce  ^patiens  puheris  atque  solis' 
et  ^patiens  pulvere m  atque  solem  neglegitur.  patiens  autem  vocabu- 
lum  h.  1.  pro  adiectivo  habendum  est  et  rectc  cxplicatur  patiens  &v  i.  e. 
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quamris  patiens  sit.  is  vcro,  qui  odisse  campum  dicilur  (i.  e.  fugere^* 
Tilare)^  oiiin  eodciii  profecto  temporo  patiens  puheris  atque  soln 
esse  nc(pionl.  ratio  ipsa  postiilnl  ut  mente  addainus  antea  vcl  alioquin 
notionem,  eadein  ralione  qua  iu  v.  12  saepe  frans  finem  iaculo  nobi- 
lis  expedito  addondum  esse  al)  omnihus,  opinor,  concedilur.  quem 
locum  si  qiiis  forte  propteroa  dissiiiiJleiH  esse  putet,  quod  hie  neque  tarn 
vocabula  praecedanl^  illic  desiiit,  et  praeterea  saepe  adverbium  additum 
sit,  ei  Video  lahoranli  succurri  posse  facillinia  conieclura,  modo  scribat: 
oderil  campum  inpaliens  pvheris  atque  so/is.  quam  coniecturam 
rarior  etiam  quae  est  inter  syllabas  conliquescentes  caesura  commendare 
possit:  cf.  Lachroanni  in  Lucr.  comiu.  p.  413;  nee  adeo  multum  diflert 
huius  ipsius  carniinis  versus  1(3  cuUus  in  caedem  et  Lycias.  iiemini 
adhuc,  quantum  vidco,  in  mcntem  illud  venisse  est  quod  valde  mirer, 
cum  Tacitus  etiam  simillime  dixerit  bist.  II  99  (miles)  inpaliens  solis^ 
piiirer/s^  tempestafum,  at  tarnen  quantumvis  facile  fieri  potuerit,  ut  i'fi 
litteraium  ductus  semcl  interciderent,  tantum  abcst  ut  ita  buic  loco  suh- 
veniendum  esse  credam,  ut  nibii  magis  abborrerc  a  vero  contendam.  non 
potuit  lloratius  nou  scrdiere  patiens  puheris  a,  5.  bac  sentcntia  ^cum 
alioqui  patiens  sit^  vel  ^ cum  antea  fuerit*.  nam  pocta  nisi  Junge  iani 
alium  factum  esse,  atque  olim  fuerat,  Sybarui  ostendcrel,  non  poteral 
ita  ut  fecit  iuitio  cum  admiratione  cxclamare.  illud  autcm  ostendisse 
dicendus  est  nou  solum  versibus  11  et  12  saepe  disco  .  .  .  nobilis  expe- 
dito^  sed  similiier  etiam  boc  ipso  versu  4  patiens  puheris  atque  solis» 
longe  atius  —  ea  est  lloratii  sententia  —  olim  erat  Sybaris  atque 
uunc  est.  etenim  qui  olim  q)iXoTU|bivacTf|C  erat,  iam  fjbuTraOyic,  unde 
Sybaris  appellari  vidctur,  factus  est.  X. 


(18.) 

Philologische  Gelegeilheitsschriften. 

(Fortsctzunjj^  vou  8.  368.) 


Leiden.  K.  B.  Hirsebig:  urgumentationes  Socraticao  nonnullae  in 
Platone  siuiul  dialeetica  iSocrutiea  simul  grammatica  duce  expe- 
diiintur.  accedit  inquisitlo  lociitionum  aliquot  Atticarum.  Verlag 
von  E.  J.  Hrill.  186-2.  38  S.  gr.  8.  —  (Gymn.)  S.  A.  Naber:  ob- 
siirvatione«  eriricae  in  Platoneiu.  Druck  von  J.  C.  Drabbo.  1863. 
•20  Ö.  gr.  4. 

München  ^Akadvniic  «ler  Wiss.).  W.  Ohr  ist:  über  da«  arg^montum 
cftlculandi  des  Victorins  und  dessen  Coinmentar.  Aus  den  Sitzungn- 
herichten  1863  I  S.  KM)— 1.V2.  j?r.  8. 

Schleus injren  ((iyinn.l.  K.  Merkel:  zur  Aeschylos- Kritik  und  Er- 
klännifir  [<li(>  (horgesänj^e  der  (.'hoepboren  betr.].  Kngelhard-Reyher- 
sche  H.Jtlmchdruckeroi  in  (ifotha.    1863.    17  »S.  4. 

Tühing-cn  (l'niv.),  W.  S.  Teuf  fei:  über  ('iceros  Charakter  und 
Schriften.     Druck  von  L.  F.  Fues.    1863.  48  S.  gr.  4. 

W  ittenberp  (CJynin.).  F.  Winter:  Stoicorum  pantbeismus  et  prin- 
ci])ia  doctrinae  ethicae  quam  sint  inter  se  apta  et  couexa.  Druck 
von  B.  H.  Kübener.     1803.  14  .S.  gr.  4. 


Erste  Abteilung; 
für  classische  Philologie, 

herausgegeken  t«b  Alfred  Fleck eiien. 


62. 

Attische  Studien  von  E.  Curtius.  I.  Pnyx  und  Stadtmauer. 
Mit  zwei  Tafeln,  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kön.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Göt- 
tingen, Dieterichsche  Buchhandlung.    1S62.    80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  uns  den  ersten  verarbeiteten  Ertrag 
der  topographischen  und  archäologischen  Untersuchungen  in  Athen  dar, 
zu  welchen  sich  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  Prof.  E.  Curtius  von 
Göttingen  und  die  gelehrten  Architekten  Bötticher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Mitwirkung  mehrerer  anderer  Gelehrten,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischcr 
aus  Basel,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Strantz  durch  Nachgrabungen  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgeführt  wortlen  sind.  Während  Bötticher  insbesondere  die  Bau- 
denkmäler der  Akropolis  zum  Gegenstande  erneuerter  sorgfältiger  Nach- 
forschungen gemacht  und  Strack  seine  Hauptthätigkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostheaters  gerichtet  hatte,  deren  überraschende  Erfolge 
durch  die  öflentlichen  Blätter  bekannt  geworden  sind,  hatte  Curtius  sich 
vor  allem  die  Lösung  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  attischen  Topogra- 
phie zur  Aufgabe  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
^er  eifrigen  und  gründlichen  Bemühungen  deutscher  Männer  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  zu  erfreuen,  da  wenige  Monate  nach  ihrer  Rückkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschafl  des  bay- 
rischen Königshauses  in  Griechenland  stürzte,  auch  wol  für  längere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zutritt  zu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  wird,  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von  dem  verdanken,  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklärung  und  Bildung 
besitzen. 

Da  zu  dem  groszen  Interesse,  welches  unter  diesen  Umständen  alle 
von  diesem  schönen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben ,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  hervorragende  Wichtigkeit  hinzukommt, 
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welche  die  darin  erörlerlen  Fragen  für  alle  Freunde  der  Geschichte  und 
Altertümer  Athens  hohen,  so  gl.-iuht  unlcrz.  si(^h  den  Dank  derjenigen, 
welchen  die  Schrift  selltsl  noch  nicht  zugegangen  ist,  zu  verdienen, 
wenn  er  im  folgenden  die  Ilauptresultüte  der  hishcr  bekannt  gemachten 
Untersuchungen  mitteilt. 

Der  erste  Teil  dersolhen  üher  die  Pn  yx  (S.  3 — 57)  filhrt  die  Frage 
über  den  Ort  der  attischen  Volksvcrsamndungen,  welche  noch  vor  wenig 
Jahren  eine  leldiaftc  Cuntroversc  in  der  gelehrten  Welt  hervorgerufen 
hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glanhe,  einer  sichern  Entschei- 
dung entgegen  und  gewährt  für  die  positive  Lösung  so  bedeutende  An- 
haltpunkte, dasz  von  fortgesetzten  Nachgraliungen  eine  weitere  Bestäti- 
gung gehoÜ't  werden  darf.  Seit  den  verdienstvollen  Nachforschungen  des 
englischen  Heisenden  Richard  Chandler  hat  in  der  Topographie  Athens 
die  Ansicht  fast  aligemeine  Geilung  gefunden^  dasz  die  mittlere  Erhebung 
des  Höhenzuges,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areiu- 
pagos  vom  Nymphenhügel,  auf  welch(;m  sich  jetzt  die  Sternwarte  beßndet, 
südlich  zu  dem  Museiongi{)fel  (jetzt  gewöhnlich  von  den  Resten  eines  im 
2n  Jh.  nach  Chr.  einem  Nachkommen  des  letzten  Königs  von  Komniagcne, 
Antiochos  Philopa{)pos  errichteten  Denkmals  der  Philopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Ställe  der  attischen  Ekklesia  gewesen  sei,  und  es  ist  auf  allen 
neueren  Karlen  der  Name  der  Pny\  auf  diesen  Hügel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgeniein  verbreitete  Annahme  erhob  zuerst  Weicker  in  der 
Abli.Mer  Felsaltar  des  höchsten  Zeus  oder  das  Pclasgikon  zu  Athen,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  vSchrifteu  der  Berliner  Akademie  von  1852  ent- 
schiedenen Widerspruch,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon- 
nenen Anschauung  das  ungeeignete  der  Rüundichkcil  für  grosze  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  mächtigen  Felssubstructionen 
an  ihrem  noi*döstllchen  Rande  angeh^gten  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyx 
hügel  für  eine  uralte  Cullusställc  des  höchsten  Zeus,  und  den  von  i^iner 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  au  den  <lrei  andern  mit  niedrigen 
Stufen  umgebenen  Felshiock,  den  mau  für  das  Bema  angesehen  hatte, 
nach  seiner  ReschaifenlKMl  wie  nach  den  Spuren  alter  Inschriften  für  den 
Zeusallar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19.  dasz  die  Dreiszig  aus  politischen 
Gründen  die  Umkehrung  der  Rcdnerbühnc  geboten  hätten,  mit  der  An- 
nahme, dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Felswürfel  bestanden  habe,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  Weickrrs,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Göttlings  (Mas  I^elasgikon  in  Athen'  im  rbein.  Museum  iV  (1846)  S. 
321  ff.  =  ges.  Abb.  1  (1851)  S.  68  ff.)^  ^^^'^^  <l^e  Pnyx  ursprünglich  die 
von  den  llislorikern  öfter  erwähnte  i)eJasgische  Feste  gewesen  und  erst 
nach  der  Flucht  der  Peisistraliden  zum  Ort  tler  Volksversammlungen  ver- 
wandt sei,  richl<'le  L.  Ross  seine  Schrift  ^die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1853),  in  welcher  er  die  Gliandlersche  Hypothese  lebhaft  ver- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  eben  so  lebhafte  Erwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  aucli  Uursian  im  Philologus  IX  S.  631  If.  in  dem  Auf- 
satz Mic  athenische  Pnyx '  mit  Bezug  auf  diese  Gontrovcrse  sich  für  die 
recipiertc  Annahme  über  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 
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scbauung  der  Localiläton  Wdckcrs  Zweifel  sowol  Iiinsichtlich  der  ört- 
lichen Scliwierigkeiten  als  der  Plutarchisclicn  Stelle  zu  widerlegen  ver- 
sucht. *) 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Laf(e  der  Streitfrage,  als  Gurtius  im 
vorigen  FrQhjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  hlosz  durch  ßetraciitung  der  Oberfläche,  son- 
dern durch  mclhodisch  geführte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter- 
suchungen muslen  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
richten,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Bcma  au  iiirer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gehalten  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24) :  ^  erstens  die  auszere  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  ofl'en  zu  legen,  zweitens  die  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
solile  auszugraben  und  endlicii  den  Boden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprungliciien  Zustande  kennen  zu  lernen.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben :  dasz  die  polygonc  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  Ii. 
docli  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regclmäsziger  Curve  an  den  beiden  Abhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Fclsgestciu  ansteht :  *  sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Abhang  gespannt  und  entspricht  als  untere  Begrenzung 
der  gegenüberliegenden  Felswand ,  welche  oben  die  Terrasse  abschlieszt' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt).  Für  die  zweite  Frage  hat 
es  sicii  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogenen  Gräben  ge- 
zeigt, dasz  die  oben  erwähnte  Felswand  im  Rücken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodenfläche  hinuntergeht,  und  dasz  sich  von  beiden 
Knden  dieser  Rückwand  scharf  geschnittene  Felsränder  auf  den  Seiten 
ungefähr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin- 
ziehen, aber  an  beiden  Seiten  einen  Zwischenraum  von  etwa  28  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Auszerdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  50  Meter  Länge,  die  durch  tiefe,  sauber  ausge- 
arbeitete Canäle  fast  rechtwinklicht  abgeschnitten  ist  und  mit  abnehmen- 
der Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  schnabelförmig  ausläuft:  es  ist  oflen- 
bar  eine  künstliche  und  mit  groszer  Mühe  liergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrasseubaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinter  dem  Bema  befindlichen  Stufen  können  nach  den  aucli 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  treppenartiger  Aufgang  zu 
der  obern  Terrasse  angescheu  wenlen,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benutzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  seihst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  untere  oder  polygone  Mauer  gezogenen  4  Fusz  braiten  Gra- 
ben, <lasz  der  alte  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  aich 

1)  In   seiner  Geographie  von  Griechenland  I  S.  277  hält  Barsian 
dieselbe  Ansicht  aufrecht. 
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einst  noch  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  untere  Mauer  zu  senkte.  Etwa 
in  der  Mitte  zwisciicn  der  liintern  Felswand  und  der  untern  polygonen 
Mauer  kamen  in  einer  Tiefe  von  6  Meter  drei  im  Felsen  ausgeliauene 
Stufen  zum  Vorschein,  welche  allem  Anschein  nach  zu  einem  gleicharti- 
gen Bau,  wie  das  Bcma  in  der  Milte  der  Rückwand,  gehörten:  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  Fclswärfcls  sichtbar,  der  sich  einst 
über  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Als  Resultat  dieser  erneuerten  Nachforschungen  au  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  C.  die  Ueberzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
räume ,  wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gröszeren  unteren 
Umfange  von  verschiedenen  Bauanlagcn  im  Felsen  selbst  unterbrochen, 
darstellen,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  gewesen  sind,  aber  un-' 
möglich  den  Ort  der  regelmäszigen  attischen  Volksversammlungen  ge- 
bildet haben  können.  Schon  die  Gröszc  der  Fläche,  welche  2586  Quadrat- 
meter beträgt,  würde  dazu  nicht  ausreichen:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Stufenbau,  der  mit  seiner  Umgebung  notwendig  eine  beson- 
dere Abteilung  gebildet  haben  nmsz,  unterbrochen  wäre,  würde  sie 
höchstens  5000  stehende  Menschen  iumfassen  können,  sitzende  also  bei 
weitem  weniger  (S.  32).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasz  die  Un- 
zweckmäszigkeit,  welche,  wie  schon  Wclcker  hervorhob,  für  einen  Ver- 
sammlungsraum darin  läge,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen,  sich  noch  bedeutend  durch  den  von 
C.  gegebenen  Nachweis  vermehrl,  dasz  di(>sc  Senkung  gegen  die  poIygone 
Mauer  zu  viel  gröszer  war,  als  man  bisher  annahm.  ^Wenn  für  regel- 
mäszig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Uemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll ,  wo  Redner  und  Hörer  in  einer  lebendigen  Wechselbe- 
ziehung stehen,  wo  dem  Redner  der  Gogenredner  folgt,  ein  Raum  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  einem 
praktischen  und  die  natTirlichen  (lelegonhciten  umsichtig  benutzenden 
Volke  ein  Ort  gewählt  werden,  wo  die  (lemeinde  in  aufsteigenden  Sitzen 
an  einem  Hügel  sich  la^^ern  kann,  in  eiu(M'  halbkreisförmigen  Ordnung, 
so  dasz  der  Schall  der  Rede  von  der  Ruck  wand  der  Höhe  aufgef.ingcn 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  des  redentlen  sich 
begegnen.  Das  Terrain  vun  Athen  aber  ist  reieh  an  solchen  Höhen.' 
(S.  3o)  Dazu  kommt  dasz  in  Athen  fast  während  der  Hälfte  des  Jahres 
nördliche  Winde,  und  meistens  mit  groszer  Lebhaftigkeit  hersrhen:  ge- 
rade diesem  Winde  aber  und  seinen  durih  (ielöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen Fjnllnssen  ist  jene  Senkung  der  hintern  llu-relredte,  wo  die  beiden 
Terrassen  sieh  ausbreiten,  vor  allem  aus^^oselzt:  Vs  ist  daher  undenkbar, 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jener  Windhöhe,  auf  wel- 
chem bei  heftigerem  Nordwinde  zu  stehen .  geschweige  denn  dem  Winde 
entgegen  einer  unterwärts  vcrsammelteji  .Meiisehenmenge  vernehmlich  zu 
werden  schwierig  ist.  /um  Standorte  eines  Redners  bestimmt  haben 
sollten.'  (S.  31]  Auch  die  Lage  jener  Terrasse,  die  von  dem  Marktplätze 
entfernt  und  von  der  Niederung  aus  nur  auf  ['mvvegen  zugänglich  ist, 
läszt  sie  zum  Ort  der  Volksversammlung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
auf  ihr  selbst  linden  wir  keine  Spur  von  l^inrichtungen  zu  einer  zweck- 
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mäszigen  Unterbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  Ton 
Felssilzen,  wie  sie  auf  der  attischen  Pnyx  sicher  vürhanden  gewesen 
sind:  *allc  Anlagen,  deren  Uebcrrcste  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
uralten  Zeit  an.^  Und  endlich  ist  für  die  Plularchische  ErzShIung  von 
der  Unikchruiig  der  Rednerhühne  noch  keine  genügende  Erklärung  ge- 
funden, wenn  man  an  der  Voraussetzung  reslhält,  dasz  diese  Bühne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauene  Felsbau  gewesen  sei. 

Wenn  daher  C.  durch  Gründe,  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider- 
Icgiiar  erscheint ,  sich  mit  Welcker  zur  Ablehnung  der  seit  Chandler  für 
die  Pnyx  nngeselienen  Anhöhe  genötigt  sieht,  so  halten  wir  es  fflr  ein 
Hauptverdienst  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprüngliche  Bestimmung 
jener  merkwürdigen  Räumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersucliungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  zieht,  in  ein  neues  Licht  gesetzt  hat.  Dasz  hier  die  StStte  eines  ur- 
alten Heiligtums^  und  dasz  der  abgeslufle  Felsbau  an  der  Rückwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent- 
sprechender Inschrift  in  den  benachbarten  Nisclien  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  die  Vermutung  des  trefnichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs,  und  Welcker  begründet  diesell)e  in  seiner  ausführlichen  Un- 
tersuchung, indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Bezeichnung  des  TTcXacflKÖV  zu  vindicieren 
versucht.  C.  erkennt  gleichfalls  an  jenem  Orte  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Felsaltar  an^),  aber  er  gewinnt  für  dasselbe 
eine  neue  Grundlage,  indem  er  es  in  nahe  Beziehung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeit  sorgfältiger  untersuchten  ältesten  Wohnplatzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.  Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  attischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
der  Kranaer  (Felsbewohner)  tragen,  von  den  ersten  Anfängen  einer  Stadt 
Athen,  welche  nicht  in  den  Niederungen  zwischen  Lykabettos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  und  den  westlichen  Höhen,  sondern  auf  der 
sfidwestlichen  Abdachung  der  letzleren,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nymphenhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Uebcrrcste  bis  heute  erhalten ,  weil  diese  ältesten 
Wohnplätze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  von  späteren  Ansiedelungen  nie  überbaut  worden  sind.  Diese 
merkwürdigen ,  früher  wenig  beachteten  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zeit  am  sorgfältigsten  von  Emile  Burnouf  durchforscht  und  beschrieben: 
eine  viereckige,  künstlich  geebnete  Felsfläche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  geglättete  Felswand  die  Rückseite  dieser  uralten  Wohnungen, 
während  von  den  Hausern  selbst  und  den  baulichen  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.  Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehaucnen  Vertiefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 


*2)  Zur  Widerlegung  des  Einwandes,  dasz  die  mit  der  Inschrift 
All  'T^iicTip  gefundene  Votivtafel  einer  spjltom  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  S.  .3t  mit  Recht,  dasz  diese  Weihungen  aus  späterer  Zeit, 
und  immer  nur  demselben  Gottc  dargebracht,  beweisen,  aass  der  Ort 
von  älteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Gräber  und  in  anderen  Fclsausholungcn  von  der  Gestalt  bauchiger  Ampho- 
ren, Cisternen,  vielleicht  auch  Vorral<:kamniern,  cipoi.  Burnouf  hat  mit 
£inschlusz  der  ähnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganzen  800  vier- 
eckige Felsräume  zu  Wohnungen,  111  Grähcr  und  etwa  60  Cisternen 
dieser  Felsensladt  gezählt.^) 

Mit  dieser  ältesten  Stadtanlage  nun,  von  welcher  die  unverkenn- 
barsten Zeugnisse  uns  in  dem  Fclshodou  vor  Augen  liegen,  setzt  C.  die 
von  ihm  näher  erforschten  Fclsl)auten  des  sog.  Pnyxhügels  in  nächsten 
Zusammenhang:  er  erkennt  denselben  Charakter  in  den  llcherresten  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  Örtlichen  Verhältnissen  ilic  Beweise  für  die  Be- 
stimmung der  letztern.  Seiner  Lage  nach  ^in  der  Mitte  jenes  Höhenzuges, 
welcher  sich  vom  Museiongipfel  nach  dem  Nympheniiügcl  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  desselhen,  welcher  am  meisten  Fläche  hat  und 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  für  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festvcrsamndungen,  welche  in  Athen 
wie  in  allen  andern  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vereiuigungs- 
punkt  für  die  ältesten  Landeshewohner  bildeten.  Es  drängt  sich  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  den  beiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrassen  die  durch  Kbnung  und  Bearbeitung  des  Bodens  gewonnenen 
Räume  für  grosze  Versammlungen  zu  gottesdiensllicher  Feier,  und  in 
den  aus  denselben  hervorragenden  Stufenbauten ,  von  denen  jetzt  zu  dem 
^inen  auf  der  obern,  und  dem  gröszern  auf  der  untern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  einer  Linie  mit  jenem  zum  Vorschein  gekommen  ist,  die 
Altarplätze  zu  erkennen.  Ist  durch  die  Inschriften  der  Votivlafeln  der 
Cultus  des  höchsten  Landesgottes  an  dem  gröszern  llauplaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pnyx  vor  sich  zu  haben  für  die  Redner- 
bühne erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  {].  nach  der  Analogie  des  von  Ac- 
schylos  in  den  Iliketiden  als  die  den  Landesgötlern  geweihete  Höhe  ge- 
schilderten heihgen  Hügels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOlVOßuJjLiia  (V.222)  bezeichnet  wird,  und  ähnlicher  uraller  ('ultus}dätze 
in  andern  griechischen  Städten,  dasz  jene  attische  Doppelterrasse  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsboden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  für  ihre  nationalen  Schutzgötter,  *der 


3)  Das  nähere  über  die  haiilichen  Einrichtungen  ist  S.  17  ff.  nach- 
zulesen. C.  crklUrt  es  für  unmöglich,  diese  l.'eberrostc  der  Wcrkthä- 
tigkcit  der  Ültesteu  Stadtgründcr  vor  Augcu  an  der  Ansicht  fest  zu  hal- 
ten, welche  Uoss  (Pnyx  und  Pelasgikon  .S.  5)  aufstellt:  dasz  sie  von  den 
Torübcrgehcndcn  Ausiodlungen  der  Avülirend  des  pcloponncstscheu  Krie- 
ges vom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrühren.  'Wie  ist 
es  denkbar  dasz  flüchtige  Familien,  welche  für  einige  Sommermonate 
innerhalb  der  Mauern  Schutz  suchten,  Zeit  und  Lust  gehabt  hätten, 
sich  also,  wie  hier  die  Spuren  vorliegen,  in  den  Fcisbodcn  Wohnungen, 
Straszen,  Altäre,  Gräber  einzugraben,  eine  mühselige  Arbeit,  welche 
die  zäh este  Ausdauer  verlangt!  I)ns  sind  wahrlich  keine  provisorischen 
Wohnungen,  sondern  Wohnungen  für  die  Ewigkeit  gegründet,  von  einem 
Geschlcchte,  das  sich  mit  seinem  Hoden  ganz  verwachsen  fühlte  und 
sich  denselben  durch  einen  bewunderungswürdigen  Fleisz  zu  seinem  Ei- 
gentun gemacht  hat.'  (S.  17) 
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alle  Göttermarkt  Alheiis'  (Oeüüv  aTOpä,  auch  GeToc  dnru)V  11.  H  298) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mille  nls  höchster  der  Gölter  Zeus  llypsislos  sei- 
nen Sitz  liiiUe.  *Mit  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einzelheiten  der  An- 
lage, wie  sie  entweder  seit  längerer  Zeit  hekannt  oder  erst  neuerdings 
ans  Tageslicht  getreten  sind,  \ülikommen  im  Einklang.  Die  gesenkle 
Flache,  für  eine  zum  lledenhuren  versammelte,  sitzende  und  dehattie- 
rende  ßrirgerscliaft  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solchen  XaOüV  xujpoc,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opfern  hei  wohnt,  die  auf  einem  im  Centrum  des  Ilalhkreises  errichteten, 
die  Vcrsaunnlung  überragenden  Hochaltäre  dargebracht  werden,  und  der 
Opferliandlinig  mit  «indachligem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
entspricht  ilie  sorgfältige  Begrenzung  des  obcrn  Baumes,  so  wie  die  stu- 
fenarlige  Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke;  mit 
flieser  Beslimnumg  wird  auch  jener  rathselhafle  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  ösilichcn  Ecke  aufgedeckt  worden  ist  [vgl.  oben 
S.  523].  Ich  kann  darüber  [sagt  C.]  keine  andere  Ansicht  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorgfältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einst  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eine 
Art  Estrade  oder  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  slaallichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfern  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  C.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  über 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhügel  dargelegt  bat, 
laszt  er  seine  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  alten  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Sladtgeschichte  naturgemäs;: 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  iiltesle  Zeusfest  in  Attika  die 
Diasia,  die  in  den  einzelneu  Gauen  gefeiert  die  Erinnerung  an  jenen 
Zustaiul  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Mittelpunkt  des  öflentlichen 
Lebens  vorhanden  war.  bns  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  das 
höchsle  Fest  des  ackerbauenden  Volkes,  das  erste  Gcsamlfesl  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  groszen  Allarterrasse  im  ersten 
M(»nal  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindehort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Stieropfer  dargebracht  wurden:  der  Platz  war  inmitten 
dos  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  gelegen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nfdie  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem aber  durch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Gauen  eine 
neue  Stufe  der  städliscben  (lemeinschaft  erreicht,  aus  den  Kranaern  Ke- 
kropiden  und  der  Burghügel  Sitz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  von  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Buphonien  als  Opfer  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  südlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  älteste  Stadlquarticr, 
das  Kvdalhenaon  aus,  imd  in  der  Nahe  desselben,  in  der  südlichen  Niedc- 
rung,  wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peirfieus,  die  vom  Ilissos-  und 
Kephisosthale  zusammentreffen,  hat  der  älteste  Marktplatz  Athens,  die 
dpxaiot  aYopd  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  attische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.    Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  ülTent- 


,t 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde ,  für  diese  einen  geeigneten  Raum  abzuson- 
dern, liesz  man  die  Gemeinde  als  Bilrgerschafl  oberhalb  der  Niederung, 
in  welcher  der  Marktverkclir  seinen  Sitz  halle ,  zusaromenlretcn.  Dieser 
genetischen  Entwicklung  gemäsz  glaubt  nun  C.  dasz  der  Ort  der  attischen 
Volksversammlung  auf  den  der  Akropolis  gegenüberliegenden,  in  Terras- 
sen über  der  Niederung  des  alten  Marktes  sich  erhebenden  nordöstlichen 
Abhängen  des  von  den  Allen  Museion,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi- 
lopappos  genannten  Hügels  zu  suchen  sei.  Seine  Nachgrabungen,  die  in 
genügendem  Umfange  durchzuführen  ihm  nicht  gestattet  war,  haben  zwar 
nicht  zu  sichern  Resullalen  über  Spuren  alter  Sitzstufen  geführt:  *zu 
einer  genauen  Feststellung  der  alten  Ekklesia  wünle  nicht  nur  eine 
vollständige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schutte  der  einst 
auf  dem  Gipfel  des  Museion  befindlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  sondern 
auch  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  5^)  Sie  musz  von 
späteren  Untersuchungen  gehofft  werden.  C.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  llypolhese  hervortretenden  doppelten  Benennung  desselben 
Hügels,  Nuseion  und  Pnyx,  betriffl,  dasz  der  letztere  ursprünglich  der 
Gesamtname  der  ganzen  Felshöhe  gewesen  ist.  Er  findcl  nur  unler  die- 
ser Voraussetzung  die  berühmte  Stelle  in  Plalons  Krilias  (S.  112),  In  wel- 
cher für  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wird ,  welcher  einerseits 
die  Pnyi,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabettos  mit 
umfaszte ,  angesichts  der  attischen  Stadthöhe  völlig  verständlich.  *Wenn 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion) 
und  der  Lykabettos  als  die  beiden  Hauptspitzen  hervorragen  und  zwischen 
beiden  wie  in  einem  Sattel  die  .\kropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke ,  und  so  konnte  Piaton  wol 
ai^f  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den hervorragenden  Gipfelberge  zu  einer  mächtigen  Hochfläche  verbunden 
zu  denken.'  Hieraus  scheint  C.  auch  ^unwiderleglich  hervorzugehen:  I) 
dasz  das  Wort  Pnyi  ursprünglich  ein  Bergname  ist,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zusammenhange  mit  TTTK,  TTUKa,  ttuE  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmassc^)),  und  2)  dasz  dieser  Name  den  llauptgipfel  der  hin- 
tern Höhenreihe,  den  sog.  Philopappos,  bezeichnet.  Denn  Piaton  will  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Höhen  im  NO.  und  im  SW.  der  Akropolis  als 
Bruchstücke  und  losgerissene  Trümmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar- 
stellen.' (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  C.  an,  habe  sich  der  alte 
Pnyiname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  seine  Benutzung  für 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  für 
den  Gipfel  aber  der  des  Museion  (nur  bei  Paus.  1  25  bezeugt),  welcher 

4)  Die  Erklärung  des  Namens  bei  den  Alten  war  schwankend :  dir6 
ToO  iruKVoOcOai  toOc  dvöpac  iv  tQ  ^KxXriciqi  und  napä  Tf|v  tuiv  XlBuiv 
iruKVÖTr)Ta.  Schol.  zn  Ar.  Ach.  20.  Nicht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  auseinander.  Forchhammer  Top.  v.  Athen  S.  188:  'der 
Name  Pnyx  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frühester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.*  Bursian  Oeogr.  v.  Griech.  I  S. 
277 :  'der  Ort  . .  wurde  mit  dem  eigentlich  die  Versammlung  selbst  be- 
seichnenden  Namen  TTvuE  benannt.' 
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von  dem  Musendienstc  herrühre,  der  in  ältester  Zeil  auf  attischem  Boden 
cingehuri^ert  sei,  sicli  eingeführt.  Endlich  aher  findet  G.  in  seiner  Hypo- 
these an  dem  Orte  der  attischen  Volksversammlung  an  den  nönllichen 
Abhängen  des  Museion  eine  Erklärung  der  bis  jetzt  unbegreiflich  geblie- 
benen Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  Uednerbühne, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jeuer  eine  nicht  geringe  Unterstützung  bietet.  Wir  haben 
uns  den  Stein,  auf  welchem  der  Redner  stand,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitze,  an  der  Grenze  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Slelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Platz  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  das  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Silz  halte,  muste  die  Rednerbühne  dorthin 
gericlitet  werden.  'Als  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  Verfassungszustände  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Rednerstuhl  wieder  um.  Das  hatte  seinen  guten  Grund.  Denn  dadurch 
wurde  die  eigentliclie  Pnyx  geschlossen ;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  fforen  und  Debattieren  niederlassen:  die  Umdre- 
hung war  also  eine  echt  uligarchischc  und  reactionäre  Naszregel,  um  das 
verliaszte  Treiben  der  Volksversanmdungen  gründlich  zu  beseitigen,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  auf  die  See  abschnei- 
den wollen,  hält  G.  für  eine  witzige  Ausschmückung  des  Vorgangs.  ^Die 
See  selbst  ist  natürlich  von  der  innern  Seite  der  ganzen  llöhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht,  also  auch  von  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Pnyx ,  nicht  zu  sehen ;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  das  Museion  standen,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräeus  zeigen,  und  dieser  Gestus  nn't  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschende  Macht  des  attischen  Demos  war  ohne 
Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  in  so  fern  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  Averden: 
d7recTp€i|iav  tö  ßniixa  Ttpöc  TfjV  xiwpav.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  vom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  &ct*  dTTOßX^TT€iv 
Ttpöc  Tf)v  GäXaccav  gar  nicht  ausgedrückt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung.'  (S.  57) 

In  einer  so  schwierigen  und  vielbestrittenen  topographischen  Frage 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  ist,  würde  es  dem  unterz., 
der  sich  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Anspruch  zu  machen:  durch  das  Urteil 
derjenigen  Gelehrten ,  welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner AiifTassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  hofTentlich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifel  gesicherte  Ansicht  feststellen.  Aber  das 
glaubte  auch  ich  nach  dem  Studium  dieser  gehaltreichen  und  in  hohem 
Grade  anziehenden  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
fährt ,  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  gegebenen  localen  Thal- 
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s«icl]en  und  der  Entwicklung  der  Verfassungs-  und  Rcligionsgeschichte, 
der,  wie  ei-  alle  Arbeiten  von  C.  auf  verwandtem  Gebiete  auszeichnet, 
aucli  die  gegenwrirlige  ilberall  durchdringt,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
objective  Khirhcit^  niil  welcber  die  riilersucbung.  die  wir  hier  nur  in 
iliriMi  L-mrissen  andeuten  konnten ,  vom  Anfang  bis  zum  Scbhisse  durch- 
gefiilirt  ist ,  auf  den  teihiebmendcn  Leser  nicht  nur  den  Kindruck  einer 
tiefen  siibjecliven  l'ei»erzeugung,  sondern  \uv  allem  auch  den  der  in  der 
Notwemligkeit  der  Sache  begründeten  Wahrheit  macht. 

Wir  haben  absichllicli  die  Hauptergebnisse  des  ersten  Teiles  der 
vorliegciideii  Abhandlung  ausffihrl icher  mitgeteilt,  weil  der  in  ihm  behan- 
delte (ie;;cnstand  mit  einer  der  wicbligslen  Lebensaus/.erungen  des  atti- 
schen Volkes,  den  Heratbungen  seiner  Gkklesia,  in  der  nächsten  Bezie- 
hung stellt,  und  weil  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jüngste 
(lontroverse  ilarauf  bingelenkt  war.  Der  ficgensland  des  zweiten  Tei- 
les (S.  öS — 78),  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topo- 
graphie der  Stadt  von  noch  gröszerer  Hedeulung,  und  Curtius  neueste 
Untersuchungen  werden  von  nicht  geringem  Einflusz  auf  die  cndlicbc 
Feststellung  eines  gesicherien  Stadt[)lanes  sein.  Doch  müssen  wir  uns 
begnügen  einige  H.iuptpunktc  ans  dieser  sorgfältigen  Arbeit  hervorzu- 
heben, da  die  näliern  Details  nur  diircli  Vorlage  einer  Zelcluiung  ver- 
sinndlich  werden,  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  MaJ4»r  von  Strautz  der 
Scbrifl  von  i).  beiliegt:  die  genaueren  von  demselben  Officier  gemachten 
Aufnahmen  und  Zeichnungen  werden  in  einem  besondern  Hefte  attischer 
Karten  erscheinen. 

Das  sorgfältigste  Remühcn  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 
und  ErgAnzung  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themislokles  gerichtet. 
So  geringfügig  diese  an  den  meisten  Punkten  sind  und  so  schwierig  es 
oft  war  sie  von  den  Maueranlagen  spaterer  Zeiten  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, so  ist  ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
ortskundigsten  Topographen  für  mogUcli  hielten,  und  über  den  Zug  und 
die  Itichtung  derselben  ist  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Als 
besonders  bemerkenswerth  und  von  früheren  Untersuchungen  zum  Teil 
abweichend  ergibt  sich  der  Nachweis,  dasz  die  Mauer  des  Themistokles 
an  der  Smlwestscite  der  Stadt  von  der  1/mie  der  alten  Stadtmauer,  welche 
sieb  auf  dem  Kamm  der  Höben  vom  Museion  zum  Nympbcnhügcl  hinzog« 
in  zwei  weit  hinauslaufenden  Sebenkehi,  welche  auf  dem  Rüeken  und 
den  Auslaufen  eben  dieser  nach  SW.  abfallenden  Hügel  sich  hinerslrcck- 
ten  und  jene  oben  besehriebencu  Felswobnungen  umfaszlen,  bis  gegen 
die  Krümmung  des  liissos  binausreichte.  Rei  der  Uonvergenz  jener  Höhen- 
kämme  entstand  so  ein  Befestigiingsdreieok,  dessen  (irundlinie  die  alte 
Mauer  vom  Philopapposgipfel  bis  zu  dem  des  Nymphenhügels  bildete 
und  dessen  Sch(>nkel  obeilialb  der  llissosknumnung  nahe  zusammenstie- 
s/en.  U.  glaubt,  dasz  Themistokles  durch  die  Anlage  dieser  eonvcrgic- 
renden  Schcnkelmauern  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peiräischen 
Mauerarme  aufs  besliramlesle  vorbereitet  hatte.  'Wenn  also  doch  zurrst 
nur  eine  peiraische  .Mauer  und  als  zweite  die  phalerischc  Mauer  gebaut 
wurde,  so  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Themistokles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Perikics  Haud  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Mauer  bauete.'  Ein  anderes  Ergcimis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Be- 
stätigung der  auch  früher  von  Curlius  und  lloss  gegen  Furchhamuicr  ver- 
tretene Ansicht,  für  welche  sich  auch  Bursian  (f  S.  '273)  erklart  hat,  dasz 
die  Mauer  an  kciuer  Stelle.  d.'is  Hissoshctt  fiborscliritten  hat:  *  keinerlei 
3Iaucrs|uircn  führen  auf  das  jenseitige  Ufer;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseiligon  Felshohen  irgend  etwas  von  Mauerzugen  zu  entdecken.' 

Zum  Schlüsse  berührt  C.  nocb  den  aufTallendcn  Umstand,  dasz  bei 
sümtlichen  attischen  Festungswerken,  der  Stadtmauer,  den  peirflischen 
Schenkelmauern  und  der  Hafenbefestigung,  die  überlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Nachmessungen  nicht  überein- 
stimmt: der  Umkreis  von  Peiriieus  uiui  Munychia,  den  Thukvdides  auf 
60  Stadien  angibt,  beträgt  in  Wirklichkeit  nur  51,  die  Schenkelmauern, 
welche  er  auf  40  anschliigl,  in  der  möglichst  weit  angenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alle  Quermauer  zwischen  Museinn  und  Nymphen- 
hügel, miszt  33  und  die  phalerischc  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mnuerring  der  Stadt  nach  Veranschlnguiig  aller  durch  Einziehun- 
gen und  Vorsprünge  enlslamlenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukvdides.^]  Es  drängt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobachtet  worden  ist,  die  Notwendigkeil  auf,  die  griechischen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wurden,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  anzunehmen.  Wie  Ideler  dies  schon  früher  erkannt 
und  V.  Fenneberg  und  Hultsch  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  hdben,  so 
gelangt  C.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Annahme ,  dasz  das 
Stadienmasz^  dessen  Thukvdides  sich  bedient,  sich  zu  dem  normalen  un- 
gefahr  wie  5  :  6  verballe;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Slranlzischen 
Plane  der  Maszstab  nach  Stadien  von  600  Fusz  neben  dem  von  Stadion  zu 
500  Fusz  angegeben. 

Nachträglich  fmde  hier  noch  die  Bemerkung  ihre  Stelle,  dasz  die 
schöne  IJebersichl  über  das  gesamte  stadiische  Terrain,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
über  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  ältesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite^  Köle,  Kollvtos,  Kvdathenäon.  Diomeia,  Kerameikos,  enthält.  Bc- 
sonders  wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
Nymphenhügel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
faszte.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stelle  des  alten  ßäpaOpov  und  der  (papaff^C^  in 


5)  C.  äuszcrt  bei  Erwähnung  dieser  Angabe  des  Th.  S.  75  Anm. 
die  Vermutung,  dasz  an  dieser  Stelle  (II  13,  7)  die  für  den  Zusammen- 
hang eranzlich  überflüssigen  Worte  ?CTi  hi  aÖToO  ö  Kai  dcpOXaKTOV  i^v  tö 
neraii)  toO  T€  jiaKpoO  kqI  toö  <t>aXv]piKoO  eine  antiquarische  Glosse 
sein  möchten,  die  sicli  in  den  Text  des  rreschichtschreibcrs  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  ich  nicht  bestreiten, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Contcxt  einschiebt.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich,  dasz  das 
Kai  vor  dqpuXaKTOV  falsch  gestellt  sei:  da  fcTi  .  .  8  wie  zu  einem  Worte 
verwächst,  selbst  wo  andere  dazwischentreten;  so  wird  auch  sonst  das 
Kai  ihm  nachgestellt,  z.  B.  II  89,  7  £cti  bi  &  Kai  tQ  dToXf4(<]i. 
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welche  die  Leichen  der  Verbrecher  gestürzt  wurden  (Thuk.  11  67),  wie 
derselbe  Platz  noch  in  der  Tiirkenzeit  als  Riclit platz  benutzt  worden  ist 
und  noch  jetzt  gefallene  Thicre  dorlliin  geworfen  werden.  *  Haben  wir 
aber  für  Molilc  und  das  Rarulhron  einen  festen  Platz  gefunden,  so  ist  da* 
durrh  auch  das  Haus  dos  Theniistokles  bestimmt ,  und  da  man  von  jener 
Höhe  die  ganze  Hafciigogend  und  die  pciräischc  Halbinsel  nbcrschaul, 
so  isl  es  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosze 
Staalsmai;n  durch  die  eigentilmliche  Lage  seines  elterlichen  Flauses  und 
den  freien  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitet  worden 
sei,  die  Beziehung  Athens  zum  Peiräeus  zu  erkennen  und  die  richtigen 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Gruszstadt  zu 
erbeben.  Darum  hat  er  auch  auf  jenen  Felsklippen  der  «den  besten  Ralh 
ersinnenden^  Artemis  das  Heiligtum  gegründet,  eine  Stiftfing  welclie  iiim 
als  Zeichen  des  Hochmuts  von  seinen  Mitbürgern  so  übel  ausgelegt  wurde' 
(vgl.  Plul.  Them.  22). 

Das  vorstehende  wird  genügen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  neuesten  topographischen  Untersuchungen  ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheiden  von  dem  Vf.  mit  aufrichtigem  Danke  für  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lebhaften  Wunsche,  recht  bald  durcli  die 
versprochene  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  3Iain.  J.  Classen. 


63. 

Hekatäos  von  Abdera. 


Von  Ilckatäos  aus  Abdera  sapi't  Suidas  unter  anderem:  ^tt€kX/|6ii 
Kai  KpiTiKÖc  TpcmviaTiKÖc  oia  tpomMOtiki^iv  Cx^Jv  irapacK€ur|v.  Da  er 
nbcr  sonsther  nur  als  iriAtoriofrraph  bekannt  ist,  so  bemerkt  C.  Müller 
t'rag'm.  bist.  Gr.  II  S.  384  über  diese  Aug^abo  des  Snidas:  'quatenus 
KpiTiKÖv  Ypa|Li|LiaTiKÖv  quem  Suidas  dicit  sc  praeRtiterit,  ignoramus;  nam 
libri  qui  buc  pertinerc  videtur,  de  Homeri  et  Hesiodi  pocsi  ne  lovis- 
Bimum  quidem  in  vcternm  scriptis  vcstifrium  deprcbenditur/  Allein  so 
nrm  wie  Müller  meint  sind  wir  nun  p:erade  doch  nicht.  Krotianoa 
nemlich  lex.  Hippocr.  Ö.  232  (Franz)  führt  ein  Frapment  unter  dem 
Namen  eines  HekatHos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
.^leicb  Krotianos  nicht  ausdrücklich  bemerkt ,  dasz  es  der  als  Historiker 
bekannte  HekatHoH  sei,  »o  bat  doch  Franz  im  index  auctorum  schon 
ricbtip:  darunter  den  Abderiten  verstunden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kupßacinv  Ti?iv  Xerou^vriv  Tidpav.  'GKaraioc  hi  q)nciv  öxi  irlXov 
ßapßapiKÖv  ol  KUJUiKoi  X^ouciv.  Wir  wissen  Ewar  sonst  nichts  über 
den  Inhalt  der  Schrift  des  Hekatäos  über  die  Poesie  des  Homcros  und 
Hesiodos;  allein  wenn  wir  die  Titel  und  Fragmente  Hbnlicher  Schriften 
jener  Zeit  (Hekatäos  lebte  um  820  v.  Chr.)«  deren  Inhalt  wir  genauer 
kennen,  vergleichen,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Men^rc  von  Be- 
merkungen derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekatäos  beige- 
legte,  eingestreut,  so  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  uns 
hier  noch  ein  Bruchstück  aus  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhalten  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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1  S  4H   €1  bfe  |Jiri,    TTOXu  KdXXlOV   TOIIC    |Lliv  K€l|Ll^VOUC  vö^ouc 

dHaXeiipm,  ^re'pouc  hk  Gelvai,  oVrivec  toüc  |Litv  cpuXdTTOvTac  xdc 
^auTÜL)v  TuvaiKttc  laic  2lTi)Liiaic  2[tijliiujcouci,  toTc  bk  ßouXo)Li^voic  eic 
aurdc  djuapxdveiv  TtoXXfjV  döeiav  rroiricouci.  Vielloiclit  isi  zu  schrei- 
ben ^eYdXaic  2lTi|uiiaic  wegen  des  folgenden  ttoXX^v  abeiav.  So  slelil 
5  S  3  jLieYdXa  f]jLiapTTiKÖT€c  kqi  ttoXXujv  KaKuiv  Treireipa^evoi.  9  S  16 
fieXXovT€c  iLieTdXa  juiev  i^i.  ßXdvpeiv ,  TroXXd  b '  ^auToiic  licpeXriceiv. 
12  §  64  üJCTrep  TToXXüüv  dYaGuiv  airiou,  dXX'  oii  jiieYdXuüv  kokojv 
TeTevTiiLievou.  13  §  62  ^T^pac  juieTdXac  dpxdc  apEavxec  Kai  Tpiripap- 
Xiac  TToXXdc  TpiripapxricavTec.  Mit  jLiexdXTi  wird  lr]^ia  oder  Tijiiuüpia 
verininden  3  %  42  rrepi  tüüv  toioutuüv  rdc  Ti^iüpiac  outuü  ^CTdXac 
KaiecTricavTO.  §  43  oOtuüc  kqi  üjLieTc  ^cYdXac  kqi  beivdc  xdc  tijliw- 
piac  7roir|cec0e.    Vgl.  l  §  l.  15  §  9.    Lyk.  g.  Leokr.  §  71. 

ü  $  *20  iXmlw  jLiev  ouv  aOiöv  Kai  biiceiv  Fiktiv,  Gaujuidciov 
bk  ovbkv  fiv  jLioi  YtvoiTO.  Die  Worle  aiiTÖv  Kai  biJüceiv  Fiktiv  bezie- 
hen sich  auf  die  im  vorigen  erwähnte  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokldes.  Da  es  aber  im  folgenden  Satze,  wo  der  Redner  den  Gruntl  an- 
gibt, warum  er  sich  über  nichts  wundern  würde,  heiszt,  dasz  die  Götter 
nicht  sogleich  bestrafen,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  die  Strafe  durch  die  Götter  nicht  ausbleibe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestinmite  Hinweisung  auf  die  alsbaldige  Bestrafung  des  Andu- 
kides  erforderlich,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  auTÖv  auriKa 
bujceiv  biKr]V.  Die  ersten  Buchstaben  von  auTiKa  ktmntcn  leicht  wegen 
der  Aehiihchkeit  mit  auTÖV  verloren  gehen ,  wie  meiner  Ansicht  nach 
3  §  2  statt  TToXXd  TToXXdKlC  geschrieben  wurde  TToXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16).  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sah  schon  Reiske,  welcher  conjicierte  Gaujuidciov  bk  oiibev  &V  ^f)  eii- 
00 c  Y^VOITO. 

Zu  dem  in  §  19  vorbergehenilen  ov  Ydp  ibc  bebiibc  rd  7T€Troir|jLi^va, 
dXX '  ibc  GappOüv,  vauKXripia  ^TriGejuievoc  xfiv  OaXarrav  f TrXei  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  §  12  bebievai  rd  auTÜüv  djLiap- 
Tr||LiaTa  kein  Anstosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  Ilertlein  Con- 
jecturen  zu  griech.  Pros.  II  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bebievai  bld  td 
d^.  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  fürchtet,  insofern  sie  schlimme  Folgen  für  ihn  haben  können. 

10  §  19.  Theomnestos  hat  dem  Sprecher  vorgeworfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  gelödtet.  Da  dieser  glaubt,  Theomnestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diäteten,  damit  vcrtheidigen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  einen  Mörder  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
])önl  sei .  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  maclien, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  ihm  endlich,  damit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  vorige  nicht  verslanden  habe,  mehrere  Gesetze  wörtlich  an,  deren 
Ausdrücke  er  ihm  zu  erklären  sucht  (S  15  i'Xiii  Toivuv,  d)  ävbpec  blKa« 
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ctai,  v^äc  ixiv  Travtac  eib^vai  fiYoCjuai  oti  d^ib  |jitv  öpOuic  X^xui, 
TOÖTOvöeoÖTiüCKaiöv€?vai,ujCTe  oubuvacGai  fiaOeiv 
Tci  XeTüjLieva.  ßouXo|jiai  ouv  aÜTÖv  Kai  eE  dxepuiv  vöfiuiv 
Tiepi  toOtuüv  bibaEai,  äv  ttujc  dXXd  vövdm  toO  ß/j^aroc  Tiai- 
beuefj  Kai  TÖ  XoiTTÖv  tijliTv  ^f)  irapexri  TrpdYjLiaTa).  Naclidem  das  erste 
Gesetz  vcrlcsou  worden  isl,  erklärt  er  es  ihm,  nicht  den  Richtern,  indem 
er  sagt  f|  iroboKaKKTi  lauTÖ  ecTiv,  ui  0€Öjlivtict€,  ö  vöv  KaXeirai 
iv  TU»  EüXuj  bebecGai.  Sodann  folgen  andere  (lesetzc  und  nach  Vor- 
lesung «les  letzten  heiszt  es  §  19  Trp0C€xeT€  TÖV  voöv.  TÖ  ^liv  ttc- 
9ac^evu)C  ^cti  cpavepiüc,  TroXeicGai  be  ßabiZeiv,  tö  bfe  okfioc  Oe- 
päTTOVTOC.  Miin  sieht  dasz  er  dcnTheonincstos  anreden  nmsz  mit  irpöc- 
€X€  TÖV  voöv.  Wenn  der  Redner  auch  der  Riclilcr  wegen  alles  ge- 
sagt hat,  so  wird  er  sie  doch  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Theomnestos 
stellen ,  dein  er  für  nötig  halt  die  Gesetze  wörtlich  anzuführen  und  zu 
erklären ,  da  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei  das  vorige  zu  begreifen. 
Selbst  von  §  8  an,  wo  er,  ohne  den  Gegner  so  scharf  anzugreifen,  an 
anderen  Beispielen  nachweist,  wie  unzureichend  des  Theomnestos  Ver- 
theidiguiig  sei,  wendet  er  sich  nicht  an  die  Richter,  sondern  an 
Theonmestos. 

Nachdem  diese  Lection  mit  Theomnestos  beendet  ist,  spricht  er 
wieder  zu  den  Richtern  §  20  iroXXd  hk  TOiaÖTa  Ktti  dXXa  ^CTiv,  ui 
dvbpec  biKOCTai.  dXX*ei  ^f|  cibripoöc  ^ctiv,  oiOjLiai  auTÖv  ?vvouv 
TtTOvevai  öti  Td  ^fev  irpaYiixaTa  TouTd  ^cti  vöv  T€  Kai  irdXai, 
tuüv  bfe  övojuidTUJV  ^vioic  oö  Toic  auTOic  xpiAJjuteGa  vöv  T€  Kai  irpö- 
Tepov.  Ueber  ^vvouv  T^TOVevai  findet  man  soviel  ich  weisz  in  den 
Ausgaben  nach  Reiskc  nichts  bemerkt.  Ich  bezweifle,  dasz  von  diesen 
Worten  ein  Satz  mit  ÖTl  abhängen  kann;  in  den  von  Stephanus  ange- 
filhrten  Stellen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Schon  Scaliger  vermutete  €U  vuv 
dTVUüKtvai  und  Rciske  wollte  zu  fvvouv  Y^TOvevai  noch  vöv  T€ 
setzen  wegen  §  J5  dv  ttujc  dXXd  vöv  — .  Vielleicht  ist  herzustellen 
aÖTÖv  vöv  T*  ^TVUJKevai.*) 

12  §  38  f.  ou  Tdp  hi]  oube  toöto  auTuj  Trpocr|K€i  TTOificai,  öirep 
dv  Tfjbe  Tri  TTÖXei  ei9ic|uievov  dcTi,  rrpöc  fifev  Td  KaTTiTopTHiieva  mt]- 
bfev  tt7ToXoTeic9ai,  irepi  be  ccpiuv  auTiuv  cTepa  X^tovtcc  ^vioTe 
^HairaTuiciv,  u^Tv  dirobeiKvuvTec  ujc  CTpaTiuiTai  dYaOoi  €lciv,  f| 

ibc •  ^Trei  KeXeueTc  auTÖv  dirobeTEai,  öttou  tocoutouc  t&v 

TToXejuiiuiv  drre'KTeivav  ocouc  tiLv  ttoXitiüv  — .  Wenn  man  iixei  in 
der  ]{edeutung  Menn  sonst'  nimmt,  müste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
genteil ergänzen  ^  wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun',  was  keinen  mit 
dem  folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gilit,  und  zu  snpplieren  *wenn  er 
dies  thut'  ist  zu  hart.  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  Ähnliche 
Harte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  trreiTa.  Ich  ziehe  jedoch  eine 
unmittelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ou  7rp0CllK€l  — 
vor  und  möchte  deshalb  schreiben  ^TToiricav  äv  TaÖT'ciTir)  KeXeu€T€^ 
wie  die  Redner  öfters  einen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier, 

*)  (Ebenso  schon  Cobet  Mnem.  IV  S.  10:i  =  NL.  8.  7.] 
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eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  verthcidigen 
könnte,  im  voraus  zu  onlkräften  suclien.  So  hciszt  os  Dem.  20  §  131 
ÖTav  TQuia  XcTUJCi,  KeXeOeie  . .  beiHai.  T2  %  46  ujct*  öiav  raöia 
XtTri  |ui€Vvr|c9e  — .  27  §  19  öv  oüv  Kai  vöv  eirrij  Tivct  toutuüv  tiüv 
XÖTU)V.  22  S  23.  24  §  191.  193.  17  %  bi.  59.  36  S  35.  Lys.  26  S  6  äv 
be  Kai  ^m  loiövbe  Xötov  TpdTrujVTai  . .  rdb'  dv^u^ri0r|Te.  Isäos  lo 
S  14  edv  b'  dpa  toXjliüüci  rrepi  aurüüv  Xe^eiv,  vöjuiov  KeXeOexe  bei- 
Eai.  10  §  23  üjcie  äv  eiii  toutov  töv  Xötov  KaTa9euT)i  . .  tTribei- 
Kvuvai  KeXeuexe.    Lyk.  g.  Leokr.  %  55.  58. 

12  §  51  dXX'ouTOC  TTiv  juiev  TTÖXiv  dxBpdv  dvö^iZev  eivai,  touc 
b '  lj^eTepouc  exöpouc  cpiXouc ,  ibc  djacpöiepa  rauia  if\h  iroXXoic 
T€K|aTipioic  Trapaciriciü ,  Kai  idc  Tipöc  dXXrjXouc  biatpopdc  oüx  uTrep 
vj|aiuv  dXX ' iJTTep  ^auiiuv  TtTVO^evac ,  OTröiepoi  raöia  Trpd^ouci 
Kai  TTic  TTüXeuJC  dpHouci.  Zu  den  Woriou  Tauxa  TrpdHouci  liruierkl 
Froliborgcr  (Juhrb.  1860  2e  Aht.  S.  41 9J  niil  Ueclil,  düsz  sie  niolit  zu  er- 
klfircn  sind  *die  Demokratie  stürzen';  nach  Frulihergor  rccipieren  sie  das 
vorhergehende  niv  ^ev  iröXiv  .  .  (piXouc,  da  updrieiv  oft  den  vor- 
ausgegangenen Verhalhegriir  wieder  auruehme.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansiclit  der  diu-ch  rrpaiTeiv  aufgenonnnene  VerhalhegrifF  auch  etwas 
enthalten,  was  ein  (hun,  ein  etwas  belreilien  ist  (wie  $  7.  65),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  auch  zugegeben,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankündigt,  auszcr  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  Ilinweisung  auf  das  vorige 
nicht  möglich  ist.  Auszerdem  nimmt  sich  neben  dem  bestimmt  auftre- 
tenden TttC  TTpöc  dXXi'iXouc  .  .  YtTVO^^vac  und  rfjc  TTÖXeuüC  apHouci 
das  nichtssagende  lauia  TrpdEouci  eigenlilmlich  aus.  in  der  Hs.  slebl 
au<.li  nicht  ÖTTÖTCpoi  TttUTa  Trpdsouci,  sondern  örroTepoi  juioi  Taura 
TTpdEouci,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  OTTÖrepoi  u^Tv  xdvavTia 
TTpuEouci  (s.  %  42.43),  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markiaud  vorgr- 
schlageiu%  von  den  \h^'^,  unbeachtet  gebliebene  Ott.  TrdvTO  TTpdEouci 
zurückgehen  musz,  wozu  Keiske  noch  ^ovoi  statt  ^oi  hinzufügte. 
Denn  schon  aus  unserer  Stelle  und  aus  dem  folgenden,  wo  der  lledncr 
das  beweist,  was  er  hier  zu  ijeweisen  verspricht,  geht  hervor  dasz  die 
Worte  entweder  den  Sinn  haben  müssen  Sie  handelten  feindselig  gegen 
euch,  arbeiteten  euch  eutgegen'  oder  *sie  sorgten  für  sich,  für  ihre 
Macht.'  Ersteres  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  UTltp  u^oiv 
Y.,  letzteres  in  UTT^p  dauTOJV  T-  ""^1  T^C  TroXeuüC  dp£ouci,  und  im  fol- 
genden bringt  er  die  lieweise  für  beides,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
Vergröszerung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
Pliine  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  ujaTv  xdvavTia  Trp.,  so  entspricht  dies  dem  oux  urrtp  ujiOüV  und 
xfic  TTüXetüC  dpSouci  dem  UTrep  ^auTUiV. 

16  j5  15  Kai  jLidXicxa  tfic  fijiieTepac  (puXfic  bucTuxncdcTic,  xai 
TrXeicTiüV  ^vOavövtuüv — .  Für  letzteres  Wort  ist  das  altische 
dTToOavövTUüV  herzustellen. 

18  S  lo  ist  überliefert  ouK  ouv  aicxpöv,  €1 S  ^kv  AaKebaijiovioic 
cuveOecBe  ßeßanjücere ,  &  be  auroic  ^vpTi9icac9€  oötiu  pqibiuic  bia- 
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XuC€T6  Kai  Tdc  jLi^v  TTpöc  ^K€tvouc  cuvOrJKac  Kupiac  noii^C€T€.  In 
(icn  Ausgaben  folgen  nach  der  Conjectur  des  cod.  C  die  unentbehrlichen 
Worte  TOic  bk  TTpöc  auTOUC  dKupouc.  Es  ist  aber  nach  dKUpouc  noch 
KaracTTiceTe  hinzuzufügen,  cinmni  um  den  Gleicliklang  herzustellen  und 
dann  weil  sich  so  der  Ausfall  leichter  erklären  läszt.    Vgl.  Isokr.  20  S  18 

TOUC  fiXXoUC  TTOXlTaC  KOCjLllU)T€pOUC  7rOir|C€Te  Kttl  TÖV  ßlOV  TÖV  v^i- 

repov  auTUJV  dccpaXecTepov  KaiacTriceTe.  Isäos  2  §  47  ÄKupov  bk  Tf|v 
TTOiTiciv  aiiroö  KaiacTriceTe.  10  §  22  öti  ou  bkaiöv  icri  rdc  dxd- 
vou  biaOriKac  dKupouc  Ka9iCTdvai.  Dem.  47  S  18  dKupa  ^fev  dirot- 
Tice  TU  biKucrnpia  xd  lijuieTepa,  ÄKupa  bi  xd  vpTicpicjLiaTa  kqi  toüc 
vöjLiouc,  drricxouc  be  xdc  dpxdc  Kax^cxricev. 

19  §  59  steht  in  der  Hs.  vöv  bk  TTpeirov  dcxi  Kai  ü^dc  dKoCcai 
jLiou.  Das  letzte  Wort  hallen  Dohree  und  Scheibe  für  unecht.  Vielleicht 
entstand  es  aus  der  dem  ^ou  nicht  unäimliciien  Abkürzung  von  )iapTU- 
pujv,  die  vom  Rande  in  den  Text  gekommen  sein  mag,  so  dasz  die  Stelle 
gelautet  Iiatte  vöv  bk  ttp^ttov  ^cxi  Kai  ^apxupiwv  ujiäc  dKoGcat 
Schon  Markland  schlug  vor  KOi  rrepi  toutuüv  üjLiäc  dKoCcai  |iap- 
X  ü  p  uü  V.  Auch  nach  Kai  passt  jLiapxupuJV ,  wo  man  dann  nichts  einzu- 
schieben hai.  Vgl.  §  58  öjLiuüC  bk  Kai  jndpxupac  iijliTv  TrapÖojLiai.  30  S 
30  7T€pi  bk  xuiv  eipTijLi^viüv  Kai  jiidpxupac  ii)Liiv  Trap^Eo^ai.   31  S  !*• 

19  §61  ist  die  iiiierlieferte  Form  ujq)€X7]6r)C€c6€  beizubehalten, 
die  mau  auch  18  %  10  u.  29  §  4  findet,  wo  man  sie  nicht  angefochten  hat. 

24  S  ■*  ^epi  M^v  ouv  xouxuüv  xocauxd  iiioi  €ipr|C0uj  •  iixkp  dbv 
bi.  ^01  Trpocr|K€i  Xexeiv  ibc  av  ofövxe  bid  ßpaxuxdxwv  dpdi.  In 
der  lls.  fohlt  X6.  Wenn  die  Redner  aiikunth'gen  ülicr  etwas  so  weit  es 
ihnen  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  zu  wollen,  sagen 
sie  nie  ibc  olöv  X€,  ibc  buvaxöv  oder  gar  ibc  Sv  oiöv  X€,  buvQXÖv, 
sondern  ujcSvoiöcxeoi  oder  ibc  öv  biJViü|Liai,  welches  erstere  auch 
hier  herzusldlon  isl.  Vgl.  Lys.  12  §  3  TT€ipdcojLiai  b'  Ujidc  ii,  dpxf^C 
ibc  dv  büviüMai  bi*  dXaxicxiuv  bibdHai.  §  62  Tiepi  0Tipa|Li^vouc  tue 
&v  biivujjLiai  bid  ßpaxuxdxiüv  bibdEuü.  19  S  l.  Isäos  4SI  eiKÖc  ouv 
jioi  boK€T  eivai,  ibc  dv  oiöc  xe  ib,  cuveirreiv  aiixoTc.  Dem.  14  S  2  ei  b^ 
TrapeXOibv  €tc  öcxicoöv  büvaixo  bibdHai . .  ^Tib  bk  xoux'dv  ap*oiöc 
x€  ib  7T€lpdco^al  TTOiticai,  jLiiKpd  TTpoeiTTiiv — .  20  S  1  ibjioXÖTnca 
xoOxoic  ibc  dv  oiöc  x€  ib  cuvepeiv.  22  %  l  xouxo  Kdytb  Treipäco|Liai 
TTOieTv,  iäv  dpa  oiöc  xe  ib.  37  %S  Ü  dpxnc  b'  ibc  dv  oiöc  x€  li 
bid  ppaxuTdxiüv  ärravxa  xd  TrpaxOevxa  biriTilco^ai.  43  S  "^  ^rcipd- 
cojLiai  bk  KOTib  bibdcKeiv  ujidc  ibc  dv  oiöc  xe  ib  cacpecxaxa.  S  81 
ßor)9ib  iLifev  ibc  oiöc  xe  eijui  iiidXicxa  jiiiv  xoTc  xexeXeuxriKÖci.  45  S  2 
eH  dpx^c  b'  ibc  dv  oiöc  xe  ib  bid  ßpaxuxdxujv  elTreiv  Treipdco|iai 
xd  TrerrpaTlLieva.  54  %  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  ibc  dv  bOvuj)Liai  findet 
sich  z.  B.  noch  IsSos  7  §  4.  Frgm.  4  Scheibe.  Isokr.  7  S  19.  17  S  13-  21 
S  2.    Dem.  27  S  3.    36  S  3.  40  §  5.  43  §  18. 

26  S  4  vielleicht  xd  ^K  xibv  XeixoupTiibv  aiixoö  dvoOrj^axa. 

.Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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Bei  der  angeführleii  Stelle  der  Xeiiophonlischeu  Anabasis  werden 
wir  von  Vollbrecht  in  Belreif  der  taktischen  Bedeutung  des  ^KjLiTlpOecBai 
auf  %  36  des  Excurses  verwiesen.  Hier  heiszt  es :  ^weiin  das  in  Schlacht- 
oi-tlnuug  vorruckende  Heer  Brücken  oder  Sclduchten  zu  passieren  hat, 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (a)  durch  Eindoppefung 
der  Front  möglich  zu  machen  *)  oder  (6)  es  marschiert  von  dem 
Flügel,  welcher  zunächst  vor  das  Defdee  kommt,  die  Abteilung,  wei- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gestaltet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Lmksabmarsch 
hinter  der  ersten  hindurchziehen  ((äK|Liripu6c9ai)  und  so  aus  dem  Marsch 
in  Schlachtordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Rejhcn marsch  mit  breiter 
Front  gebildet  wird.'  Wenn  nun  in  («)  Vollbrecht  den  Ausdruck  ^  Ein- 
doppelung  der  Front'  gebraucht,  so  möchten  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  nicht  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewählt  hat  und  dasz  er  da- 
durch leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen:  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Frontlinie 
um  die  Hälfte  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  zu  machen,  so  dasz 
also  die  (lolonnc  beim  Defdieren  eine  noch  einmal  so  grosze  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hälfte  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Defilee  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  VoIIbrechl  bezeichnen  wollte,  heiszt  aber  Ein  dop - 
pclung  nach  der  Tic fe;  das  (icgenteil  —  welches  V.  mit  den  Worten 
^ Eindoppelung  der  Front'  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heiszt 
^  Kindoppclung  nach  der  Länge'  oder  ^Eindoppelung  in  die  Front.'  — 
Was  nun  (b)  anbelangt,  so  kann  mau  ein  Verkürzen  der  Frontlänge  durch 
Abbrechen  aus  der  Tete  (oder  Queue)  in  Enomotien,  Doppelenomotien, 
Penlekostyen  usw.  (bei  uns  etwa  den  Sectionen,  Halbzügen,  Zügen  usw. 
oiitsprcrhend)  nicht  einen  ^  Reihenmarsch '  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei ,  daher  hat  er  das  einemal  das  Wort  ^Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
11,  welche  dieses  Manöver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig, 


aber  die  Benennung  dafür  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  Defilee  gehen ,  wenn  sie  die  (lestalt  von  unserer  Figur  A  B 
hätte.  Wenn  Vollhrecht  weiter  sagt:  *auf  der  andern  Seile  des  Defilees 
wird  durch  Rechts-  oder  Linksaufmarsch  die  Schlachtlhiie  wieder  herge- 
stellt;  weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn  auch  kurzer  Aufenthalt  im 


*)  ''wenn  ncinlich  die  Breite  des  DefilecH  dazu  augethan  war'  muste 
hinzugesetzt  werden. 

Jahrbücher  für  cUsi.  Phllol.  ISGi  Uft.  8.  36 
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Vormarsche  eintritt,  so  wird  bei  Schluchten  auch  \vo\  das  De- 
filieren aufgegeben  und  die  Phalanx  rückt  trotz  aller 
Schwierigkeiten  dos  Terrains  in  geschlossener  Linie  vor' 
—  so  hätte  der  letzte  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  ualiercn 
Erläuterung  bedurft.  Wie  soll  z.  B.  ein  in  Schlachtordnung  vorrücken- 
des Heer,  das  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontlinie  liegenden  10  Schritt 
breiten  Hohlweg  kouinit,  der  zu  beiden  Seilen  weithin  ganz  unpraktika- 
beles  Terrain  hat,  es  möglich  niaclien  in  seiner  ganzen  Breite,  die  bei- 
spielsiialber  200  Scliritt  betragen  soll ,  das  10  Schritt  breite  Defilee  zu 
passieren?  Ein  Aljbrcchen  oder  ein  Inroiliensetzeii  ist  dann  docli  notwen- 
digerweise geboten.  Liegt  die  Sclilucht,  der  Hohlweg,  senkrecht  auf 
der  Frontlinie  und  ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seiten  praktikabel,  nun  dann  wird  eine  in  Sc!dachtonlnung  vor- 
rückende Golonne  durch  l'mgohung  dem  Dcßlee  ausweichen.  Liegt  die 
Schlucht  querüber  vor  der  Marschlinie,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  geringer  Längenausdeh- 
nung, und  ist  das  Terrain  zu  beiden  Seilen  oder  wenigstens  auf  der 
einen  praktikabel,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seitwärts  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schlucht  von  einer  bedeulenden  Längenausdeh- 
nung, ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  möglicii,  oder  wenn  auch 
möglich,  der  Operationsvorhällnisse  wegen  vielleiclit  nicht  rathsani,  weil 
sie  die  Marschlinie  zu  selir  verschieben  würde;  so  wird  eine  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Truppe,  zumal  im  Angesiclite  des  Feindes,  lieber 
quer  durch  die  Sciilucht,  wenn  diese  ueuilicli  halbwegs  praktikabel  ist, 
gehen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beiden  Thalränder  mit 
einander  verbindet.  Denn  wollte  sie  die  Brücke  zum  Uebergange  wählen, 
dann  könnten  ihr  manche  Schwierigkeiten  von  Seiten  des  Feindes  beim  l)e- 
fdieren  bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszen  wir  Anab.  VI  5, 
22  IT.  Das  griechische  Söldnerheer  rückt  in  S  c  h  1  a  c  h  t  o  r  d  n  u  n  g  vor,  weil 
der  Feind  in  der  Nähe  ist.  Es  kommt  an  eine  quer  vor  seiner  Marschlinie 
liegende  Thalschlucht,  über  welche  eine  Brücke  führt.  Um  nun  nicht 
die  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  Inreihensetzen  beim 
Ucbergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Defilieren  vom 
Feinde  nicht  überrascht  zu  werden,  läszt  Xenophon  das  Heer  in  derselben 
Formation,  in  welcher  es  vor  der  Schlucht  angekommen  war,  (mit  Bei- 
seiteliegenlassen der  Brücke)  durch  dieselbe  gehen.  Dies  konnte  nur 
ermöglicht  werden,  w<»il  die  Thalschlucht  für  eine  Truppe  noch  prakti- 
kabel genug  war.  In  diesem  Falle  muste  er  das  Heer  in  Schlachtord- 
nung durchführen,  weil  er  im  Angesichte  d(*s  Feindes  in  jedem  Momente 
auf  einen  Angrifi*  gefaszt  sein  nniste  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Heer  schneller  (Oarrov)  auf  den  gegenüberliegenden  Thalrand  brachte. 
So  ernröglichte  die  Lage  und  Beschaflenheit  der  Schlucht  den  Durchgang, 
und  die  Situation  des  griechischen  Heeres  drängte  zu  diesem  Manöver. 

Oppeln.  E.  Wahtter. 
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Eine  Aufzeichnung  zu  Horatius. 

1.  Dazu  wäre  es  dem  Horatius  nötig  gewesen,  dasz  er  saepe  caput 
scaberel  vivos  et  roderet  ntigues^  um  Uugctliüme  von  Versverbindungen 
zu  bilden,   wie  jene   funruiidz wanzig  ersten   Verse  im   fünfzehnten 
Briefe?    Wo  das  abhängige  guae  sit  hiems   Veliae  im  ersten  Verse 
sein  rogierondes  Verimm  scribere  ie  nohis^  tibi  nos  accredere  par  est 
im  fünfinid zwanzigsten  erapHingt,  innerlialb  aber  dieser  Bau   von  zwei 
Parenthesen  unterbrochen  ist,  einer  von  II  Versen  (2 — 13),  einer  von 
6  Versen  (16—21),  und  zwei  Parenthesen  welche  in  sich  Sätze  und  ge- 
hörig durch  Puncta  getrennte  Sätze  und  Perioden  enthalten.  Das  isl  ein- 
fncli  immöglich;  es  isl  aber  eben  so  unmöglich,  dasz  Horatius,  so  lange 
er  Horatius  war,  nachdem  er  die  Verse  geschrieben 
mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 
praeteragendus  equus.    ^{uo  tendis?  non  mihi  Gunias 
est  iter  aut  ßaias*  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques, 
ganz  mit  seiner  kennbaren  graziösen  Lainie  geschrieben,  plump  und  weisz 
der  Himmel  für  was  ffir  plumpe  Ohren  seinen  Witz  erklärt  hätte  durch 
den  Zusatz  sed  equis  frenato  est  atiris  in  ore.    So  zeigen  auch  diese 
Worte,  welche  ursprungliche  verdrängt  haben,  noch  zum  Ueberdusz  an, 
dasz  hier  eine  Verderbung  vorliegt.    Hier  also  hat  der  Schlusz  einer  Pe- 
riode und  der  Anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  B.  dicet  eques ^  cer- 
tuni  nitens  iter,    edere  perge^  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegfällt.   Was  aber  die  vorangehende  Partie  hetriflt,  so  isl  es 
gan?:  unumgänglich  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Quae  sit  hiems  Veliae,  quod  caolum,  Vala,  Salerni, 
quaerere  ab  experto  iam  mi  est  opus^  est  opus  iflud, 
quorum  hominum  regio  et  qualis  via.    nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius  et  tarnen  illis 
me  facit  invisum,  gelida  cum  perluor  unda  — . 
Nur  wird  auch  stall  des  wol  schwerlich  zu  haltenden  tarnen  etwas  ande- 
res hineinzusetzen  sein,  das  ganz  einfache  simul  wol  schwerlich,  viel- 
leicht magis.    Denn  eine  Vcnierbung  durch  falsch  gelesene  Buchstaben 
ist  OS  wol  nicht. 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nichl  in  Ordnung : 
Maenius,  ut  rebus  maternis  atque  paternis 
fortiler  absumptis  urbanus  roepil  haberi , 
scurra  vagus,  non  qui  certum  praesaepe  lenerel, 
inpransus  non  qui  civem  dignosceret  hoste, 
30  quaelibet  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pernicies  et  tempeslas  baralhrumque  niacelli, 
quidquid  quaesierat  venlri  dunarel  avaro: 
hie  ubi  nequiliac  fauloribus  et  timidis  nil 
aul  paulum  abslulerat,  palinas  cenabal  omasi 
35  vilis  et  agninae  Iribus  ursis  quod  satis  esset  — . 
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Isl  das  wol  gesprochen?  Das  mil  einemma]  positiv  zu  verslehemle  do- 
naret^  nacli  zweimaligem  non  quH  auch  das  wol  wenigstens  nach  zu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Ungeschicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  verlorenen  Suhjects  eintretende  hie.  Und  endlich :  wie  isl  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  ßrol  Jagd  anstellt,  ein  Ver- 
derben und  Sturm  und  Abgrund  des  Marktes?  da,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedürme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht,  schon  gar  nicht  natürlich,  verstehen:  *dcr,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworben 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszcrst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird,  wah- 
rend es  doch  scheint  dasz  er  gar  keinen  mehr  hatte,  jedenfalls  nur  so 
viel  um  sich  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pemicies  —  und 
quidquid —  sind  eine  Interpolation,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
hergeschrieben  sein  mit  donarel^  was  Emendatiou  von  Bentley  isl,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  geben  donahat  oder  donarat ^  wo  sie 
an  den  Rand  geschrieben  waren,  um  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner 
frühem  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
hie  auch  so  noch  misfielc,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2.  Wir  giengen  in  der  eben  bcsprocbencn  Epistel  von  wunderbaren 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  iw  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglich 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.    postquam  nihil  intcr  utrumque 

convenit  (hoc  etenim  sunt  omnes  iure  molesti, 

quo  fortes  — . 
—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Ungethüm  im  65n  Gedicht 
des  Catulius  sind  wir  ja  mm  durch  glückliche  Einsicht  befreit.  —  In 
unserer  llorazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  das  postquam  nicht  der 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  welche  das 
postquam  angeschlossen  werden  müste,  d.  h.  das  ad  Regem  redeo  ^  so 
wird  man  sogleich  gewahr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
bei  dem  Rex  vorher  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit  Persius  erwähnt,  von  ihm  abgekommen,  noch  spricht  er 
hinter  dem  ad  Regem  reden  von  ihm  irgenil  als  Hauptperson.  Es  ist  das 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Ob  man  es  wahrscheinlich  findet  auch 
bei  dieser  Verderbung,  dasz  sie  durch  Ducbstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ordere  fallen  würde,  weisz  ich  nicht. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen : 

moliri  exitium^  postquam  nihil  inier  utrumque 

convenit.   hoc  etenim  — . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verstehen  Quid  tibi  visa  Chios —  wird 
nimmermehr  gelingen.  Nachdem  Bullatius  (denn  scis  Lebedus  usw.  als 
Worte  des  Iloratius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  isl  wenig- 
stens keiner  Berücksichtigung  werlli),  nachdem  also  Bullatius  tief  nielan- 
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cholisch  geklagt,  er  sei  des  Suchens  und  des  Reiscns  so  müde,  dasz  er  in 
dem  Neste  F^cbedos  wolle  sitzen  bleiben,  erhält  er  die  Antwort:  nun  nun, 
wegen  vorübcrgelicnder  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Reise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben,  für  den  sind  die  schönen  Städte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  uberflilssige  Dinge,  der  mag  sich  in  Rom 
d.'is  Vergnügen  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  —  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist^  dem  Rom  verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Statt  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wäre,  erhalten  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargeboteneu  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  zu 
können.  Welch  ein  klaffender  Widerspruch!  Es  wurde  incolumis  von  der 
bürgerlich  ungefährdeten  Stellung  verstanden,  wozu  das  dum  licet  ac 
noltnm  serral  Fortuna  henignum^  Romne  laudeiur  Samos  et  Chios  et 
Rhodos  absens  V.  20  f.  zwingend  ist.  llebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stücken  zum  Vergnügen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
unternommen  und  nun  mit  einemmale  sagte:  ^nein,  ich  bin  des  Reisens 
überdrüssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wütende  Meer  schauen',  der  müsle  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incolumi  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  ^wer  gesunden  Sinnes  ist'  würde  zuerst  erfordern  dasz 
man  die  genannten  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  thue  das  und  ver- 
stehe das  incohtnu's  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneller  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  scis  Lebe- 
dus  quid  sif  usw.  als  eintretende  Worte  des  Ruilatius  gelten  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Briefe  so  ohne 
alh'  stilistische  Vemiittelung  eintretend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
lloratius  die  Reihe  von  Fragen  Ihun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  IT.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  diese:  Svenn  Vernunft  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,  nicht  ein 
weil  über  das  Meer  schauender  Ort  {non  locus  effusi  lafe  man's  arhiter\ 
so  verändern  ja  diejenigen.,  die  über  das  Meer  schiiTen,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn.'  Musz  man  denn,  um  einen  das  Meer  überschauenden  Ort  zu 
finden,  über  das  Meer  fahren  ?  Und  worin  sonst  die  schneidend  fühlbare 
Unlogik  liegt.  Da  man  auch  geneigter  sein  möchte  unter  maris  arbüer 
den  Wind  zu  verstehen,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  locus  et 
fusi  lafe  maris  arbiler  *der  Ort  und  der  uns  über  das  weite  Meer  füh- 
rende Wind'.  Allein  man  empfindet  dasz  auch  dieses  unlogisch  gespro- 
chen ist.  Es  kommt  auch  so  etwas  in  den  Vordersatz,  was  in  denselben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sich  ohne  Aenderimg  und  Steigerung 
wiederholt.  Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musz:  — 
nicht  der  Ort,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führt  nichts 
helfen.  Also  entweder  müssen  die  Worte  effusi  iate  maris  arbiter  statt 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingesetzt  sein, 
oder  der  ganze  Vers ,  denn  entbehrlich  ist  das  non  locus  auch,  und  zwar 
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so  dasz  für  denselben  im  vorhergehenden  eine  Aenderung  vorgenommen 
ward,  so  dasz  er  elwa  geheiszen :  ie  dicas,  demit  (scheint  mu'  besser  als 
aufert)  ratio  et  prudentia  curas. 

Hiernach  bleibt  nichts  übrig  als  für  den  echten  Brief  nur  den  fol- 
genden, dann  sehr  hübsclien  zu  halten,   geschrieben   im  Andenken    an 
einen  freiwillig  nach  fremden  Gegenden  ausgegangenen  Freund.    Noeli 
möchte  man   fragen,  oh  nicht  Lehedum  faudare^   obgleich  hier  ganz 
richtig  zutrcflend  für  die  Gegenden,  in  denen  sich  jener  eben  befand, 
und  von  dort  hergenommen  doch  auch  sprüchwörtHcli  gewesen :  schon 
mit  allem  zufrieden  sein,  um  nur  endlich  in  einen  Ruhehafen  zu  kommen. 
Quid  tibi  visa  Chios,  Bullati,  notaquc  Lesbos, 
quid  concinna  Samos ,  quid  Groesi  regia  Sardis, 
Smyrna  quid  et  Golophon?  maiora  minorane  fama? 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sordent? 
an  venit  in  votum  Attalicis  c.\  urbibus  uua? 
6  an  Lehedum  laudas  odio  maris  atquc  viarum? 
17  incolumi  Rhodos  et  Mitylene  pulchra  facit  quod 
paenuhi  solstilio,  campestrc  nivahbus  auris, 
per  brumani  Tiberis,  sextiH  mensc  caniinus. 
22  tu  quamcunique  dcus  tibi  fortiiuaverit  horam 
grata  sume  manu  neu  dulcia  diffcr  in  annum, 
ut  quocum([ue  loco  fucris  vixisse  libenter 
te  dicas.    demtt  ratio  et  prudentia  curas: 
27  caeliim,  non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt. 
strenua  nos  exercet  incrtia,  navibus  atque 
quadrigis  petimus  bene  vivere.    quod  pctis  hie  est, 
30  est  Vlubris,  animus  si  tc  non  ilelicit  aequus. 

4.  Ja  das  ist  es:  strenua  nos  exercet  ineriia!  Es  hilft  nichts: 
wir  müssen  uns  zu  dem  «Muen  entschlieszen  was  zum  Ziele  führt. 

Entsetzlich  sind  die  Verunstaltungen  der  vierzehnten  Epistel 
an  den  Vilicus.  Bei  V.  il  fühlen  wir  uns  von  dem  cui  placet  aliertus 
sua  nimirum  est  odio  sors  auf  das  heftigste  angestoszen.  Nach  welchem 
Zusammenhange  kann  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgenden 
Verse  stultus  uterque  hcum  inmeritnm  caiisatur  inique;  in  culpa  est 
animus  qui  se  non  effugit  umquam.  Man  wende  sie  doch  also  von  den 
zweien  z.  B.  auf  Horatius  an:  wie  kann  er  das  sagen?  wessen  hat  er  sich 
anzuklagen?  Er  stellt  sich  ja  mit  seinem  richtigen  und  sich  gleich  blei- 
benden Sinn  dem  Vilicus  als  Muster  gegenüber.  V.  29.  30  addit  opus 
pifjro  ricus^  si  decidit  imber.  multa  mofe  docendus  aprico  parcere 
pralo.  Wie  denn  ist  er  piger?  Im  Augenblicke  hiesz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbeit,  et  tarnen  «r- 
ges  usw.  Dir  misbehagt  es  die  Erhebungen,  welche  die  Schenke  in  der 
Stadt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  müssen,  während  du  doch  so  eifrig 
hinter  deiner  Arbeil  her  bist  und  dir  also  der  Wunscli  nach  solcher  Er- 
holung ,  welche  die  stadiischen  Sklaven  sich  machen  können ,  um  so  na- 
türlicher und  berechtigter  scheint.    Ich  könnte  nicht  umhin  statt  pigro 
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vielmehr  zu  schreiben  gnato.  Mir  ist  es  flbrigens  von  je  her  auch  etwas 
anslüszig  gewesen ,  wicwol  man  dies  dem  Geffibl  des  einzelnen  überlas- 
sen nnlste,  dasz  Horalius  den  Mann,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
fentlichkcit  moralisch  disculiert,  wenn  auch  als  überlegener,  mit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  ges])rnchig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  nennt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  sein  Gegenteil  zu  verwandelnde  pigro  ebensowol  ein  Zeichen  sein 
kann^  dasz  der  ganze  Vers  unecht  ist  nebst  dem  sich  anschlieszenden  fol- 
genden, so  entschliesze  ich  mich  für  das  letzte.  Denn  ich  Hnde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte,  während  er 
unmillelbar  im  ßegrilT  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  Verlockungen  abzuringen- 
den far  niente  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  ttosirum  concentum  di- 
ridal  andi.  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereits  weitläufig  gehört 
V.  18  Jion  eadem  miramur:  eo  discotttenii  hilcr  meque  et  le:  natn  quae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächliches  und  unbefriedigendes  hat,  während  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünschen  hat.  ist  wol  auch  wahr.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  me ,  tu  das  nochma- 
lige me^  das  nicht  wieder  ein  tu  hat,  anstöszig  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  füldcn.,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  falschen  Verse  mit  den 
echton  zusammengerückt  liest.  V.  36  nee  lustsse  pudef^  sed  non  inet- 
dere  ludum  schwebt  ganz  in  der  Luft ,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  quam  seit  uferqne  libens  censebo  exerceal  ar- 
fem.  Mir  sclieiut  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können :  ^so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklavcn, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erfahrung,  welche  die  Aesopische  Fabel 
aMss])richt:  jeder  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  als  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehre  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  veranlaszt  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Bi'ief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
enlschli(?szen  V.  10  rure  ego  virentem^  tu  dicis  in  urhe  beatum  mitzu- 
.schreihen.  Er  stört  den  kräftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  tu 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
viduelle Züge  gezeichnet  wird. 

Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli , 
quem  tu  fastidis  habitatum  cpiinque  focis  et 
quinque  bonos  solitum  Variani  dimittere  patres, 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  evollas  agro,  et  melior  sit  Horatius  an  res. 
me  quamvis  Lamiae  pietas  et  cura  moralur 
fratrem  maerentis,  rapto  de  fratrc  dolentis 
insolahiliter,  tarnen  istuc  mens  animusque 
9  ferl  et  amat  spatiis  obstanlia  rumpere  cla> 
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14  tu  mediastinus  tacila  prece  rura  pctcbas, 

nunc  urbcm  el  ludos  el  balnea  vüicus  oplas. 
18  non  eadem  miraiuur,  co  disconvenil  inter 

mecjue  et  te  :  nam  quae  descrta  et  inhospita  tesqua 
20  credis,  amoena  vocat  mecum  qui  sentit,  et  odit 

quae  tu  pulclira  putas.    fornix  tibi  et  uncta  popina 

incutiunt  urbis  desidcrium,  video,  et  quod 

angulus  iste  feret  piper  et  tus  ocius  uva, 

ncc  vicina  subcst  vinum  praebere  laberna 
25  quae  possit  tibi,  nee  mcrelrix  tibicina,  cuius 

ad  slrepitum  salias  terrae  gravis,  et  tarnen  urges 

tarn  pridem  non  tacta  ligonibus  arva  bovemque 
28  disiunctuin  curas  et  strictis  frondibus  exples.*) 
16  me  constare  mihi  scis  et  discedcre  tristem, 

quandocumque  truhunt  invisa  negotia  Romam. 
32  quem  tenucs  decuere  togae  nitidique  capilli, 

quem  scis  iumanem  Cinarae  placuisse  rapaci , 

quem  bibulum  liquidi  media  de  lucc  Falerni, 
35  ccna  brcvis  iuvat  et  prope  rivum  somnus  in  herba. 
37  non  istic  obliquo  oculo  mea  commoda  quisquam 

limat,  non  odio  obscuro  morsuquc  vcnenat, 

ridcnt  vjcini  glaebas  et  saxa  moventem. 
40  cum  servis  urbana  diaria  rodere  mavis; 

horum  tu  in  numerum  voto  ruis;  invidet  usum 

lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argulus  et  horti. 

optat  ephippia  bos  piger,  optat  arare  caballus. 
Üasz  man  allenfalls  hier  als  letzten  Vers  das  cui  placet  aftenus  sua 
nimirum  est  odio  sors  hersetzen  könnte,  habe  ich,  und  ich  darf  versichern 
auch  manches  andere,  wol  bedacht.   Da  indes  der  Schlusz  viel  weniger 
schön  und  kräftig  bleibt,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  thun? 

5.  In  der  s e  c h  z  e  h  n  t  c  n  E  p  i  s  t  e  1  ist  in  V.  29  durch  possis  wol  nicht 
der  Begriff  ausgedrückt ,  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein,  sol- 
ches den  Augustus  so  klar  zeichnende  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  treffend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  gemeint 
werden  dürfen,  es  könne  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  Uebcrwindung, 
eine  Kraft  nötig  sein?  Ein  per  st  es  würde  das  befriedigende  scheinen. 
Sodann  folgt:  cum  pateris  sapiens  emendalusque  f>ocan\  respondesne 
tuo^  die  Südes ^  nomine?  Offenbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
pateris  sapiens  emendatusque  tocari?  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Verse,  welche  entbehrlich  sind,  herausfallen.  Sodann  V.  35  (übrigens 
V.  34  detrahat^  nicht  detrahel^  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig) 
^pone^  meum  est'  inqnit:  pono  trislisque  recedo.  Warum  denn  Iristis? 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
sondern  gleichgültig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren:  tacitus. 

*)  Ich  fürchte  hier  noch  zu  nachfi^iobig  gewesen  zu  sein.  Der  Vers 
diriunctum  —  ist  vielleicht  auch  nicht  echt. 
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Dasz  V.  69—  72  niclil  bcslehen  können,  habe  ich  schon  im  rliciii.  Mus. 
XVII  S.  488  f.  angemerkt.  Und  es  läszt  sich  über  das  oflenliare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  siebenzchnten  Briefe  fühlt  man  es  docli  wol  dasz 
man  zum  Schlusz  in  einer  ganz  andern  Atmosphäre  ist.  Wer  hatte  es 
vorher,  wo  der  feine  und  vornehme  Aristippus  als  Muster  ausgemalt 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhalten  für  einen  Spitzbuben,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlugt,  sein  Koffer  sei 
ihm  erbrochen  worden?  Oder  steht  das  etwa  nicht  da?  Ist  nur  der  Fall 
gemeint  und  eine  Warnung  nicht  unfein  zu  verfahren  für  den  Fall  dasz 
Eröffnung  und  Beraubung  des  Reisckoffers  wirklich  eingetreten?  Dann 
mßsle  also  nota  referi  meretricis  acumina  nicht  heiszen :  ^  er  copierl 
die  Buhlerin,  er  spielt  ihr  die  Bolle  nach%  sondern:  ^er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  ins  Gedächtnis'  imd  wird  also  bei  dem  Gönner  den  Verdacht 
rege  machen,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  knim  es 
das  heiszen.  Allein  der  Zusatz ,  wer  sich  einmal  den  Spasz  gemacht  sich 
beschädigt  anzustellen,  während  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passt 
ja  nur,  wenn  von  einem  Betrüger  die  Rede  ist,  vom  erlogenen  Aufl)re- 
chen  des  Koffers. 

Femer  zu  betrachten 

ßrundisium  conies  aut  Surrentum  ductus  amoenum 
qui  queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres 
aut  cistam  effractam  et  subducta  viatica  plorat, 
55  nota  refert  merelricis  acumina  — 
Wie  kann  denn  die  Klage  über  den  stöszigen  Weg  und  die  unbcha;?liche 
Witterung  mit  dem  aufgebrochenen  Koffer  zusannnensteheu ,  wenn  sich 
anknüpft  nota  refert  meretricis  acumina  — ,   was  doch   auf  das    ^i 
queritur   salehras  et  acerlmm  frigus  et  imhres  ganz  und  gar  nicht 
passt?    Man  möchte  es  kaum  auch  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 
wollen   und   glauben,  dasz  dieser   nur  geschrieben  halte   qui  cistam 
effractam  et  subducta  viatica  plorat. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36  —  45.  Sie  heiszen:  *  Nicht  jeder- 
mann wird  es  zuteil  an  Korinth  zu  kommen.  Unthätig  blieb  sitzen  wer 
fürchtete.»  er  würde  dahin  nicht  hinankommen  können.  W'ie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  männlich  gehandelt?  [fecitne  dem  Sinne 
nach  gleich  nonne  fecit?)  Nun  aber  da  liegts  (im  männlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sich  vor  der  Last  als  zu 
grosz  für  kleinen  Entschlus/  und  kleinen  Körper,  jener  tritt  darunter  und 
trägt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  (ptWi/5,  eben  niriliter)  ist  ein 
leerer  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unternehmende  Mann.'  Das  ist  doch  deutlich  ein  Paroli,  das  einer 
gcgengeschrieben  hat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Aristippischen 
Mannes.  Man  hat  aus  isto  V.  37  gemacht  esto.  Ich  bekenne  dasz  ich 
mich  da  in  dem  Gedankengange  gar  verwirre,  der  mit  isto  gar  nicht  un- 
klar ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  wunderliche 
atqui  rerum  caput  hoc  erat^  hie  fons  hineingesetzt  zu  haben,  was  doch 
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nncli  allem  natilrliclien  Gange  nur  kann  bedeuten  sollen:  *nun  aber  aufs 
Rauben  kam  es  ja  von  Anfang  her  an.'  ich  meine,  es  hal  hier  von  erster 
Hand  etwas  andcn^s  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — 5!  schei- 
nen ,  al)gcrechnet  dasz  sie  wol  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Almo- 
sphilrc  geliurcn.  die  beiden  Motive  des  Anslandes  und  des  Vorteils  auf 
eine  unklare  Weise  durch  einander  zu  werfen.  Doch  ich  will  es  nun  ab- 
warten, üb  jemand  nach  dem  gesagten  wird  irfiend  etwas  annehmbares 
herstellen  können  nach  V.  32  refer  et  sine  viral  ineplns^  womit,  wie 
ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schlieszt,  und  ob  es  nötig  sein  wird 
meine  Enipiindung  als  falsch  zu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  fjererv  usw.  befällt,  dasz  diese  Vei'se  schon  andere  Verhältnisse  aus- 
drucken als  die  bisher  behandelten  Arislippischen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jetzt  noch  nicht  ledig.  Horalius 
beginnt:  ^obgleich  du  keines  fremden  Rathes  bedarfst  und  selbst  wciszl 
wie  man  mit  den  firoszen  umzugehen  habe.'  So  ?  Davon  ist  lloratius  ganz 
bestimmt  unterrichtet,  während  er  V.  15  gar  nicht  unterrichtet  ist,  ob, 
wenn  dem  Sciiva  die  Frage  vorgelegt  würde  »Iber  den  Weg  des  Aristippus 
und  den  Weg  des  Diogenes,  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  treten 
würde,  ob  er  darüber  je  nachgedacht?  Das  wäre  nicht  auiTallend?  und 
wenn  überhaupt  zu  losen,  anders  zu  lösen  als  vielleicht  auf  eine  äuszersl 
precäre  Art?  Ilienaeh  habe  ich  groszeu  Verdacht,  dasz  der  Fehler  in  der 
Latinital  im  zweiten  Verse,  aufweichen  Ilorkel  aufmerksam  gemacht,  in 
dem  tatidem.  vielmehr  darauf  hinweist  dasz  der  ganze  Vers  ein  Kinschiel>- 
sei  Ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  gemacht,  statt  des 
etwa  ursprünglichen  quamris.  Scaera^  satis  per  te  tibi  consuiis  ipse. 

Wir  sehen  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  beteiligt  war 
und  eben  auch  nur  damit  geehrt  wird,  dasz  IToratius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinnigen  Zuhörer  voraussetzt ,  an  den  man  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

7.  In  der  achtzehnten  Epistel  sind  die  Verse  21  u.  23  unecht. 
Die  Geschichte  von  Eulrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich,  dasz  hier  nur 
von  dem  sich  übernehmen  in  der  Kleidung  die  Rede  war.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erklärt  werden  können  und  echt  sein  sollten,  gehö- 
ren jedenfidls  durchaus  nicht  hieher.  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  müsten  nach  V.  38  stehen.  Uebrigens  eine  Erklärung.,  was  sie 
eigentlich  sollen  und  welcher  Fortschritt  mit  dem  oc  ne  te  retrahas 
gemaciit  wird,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  Und  da  ich  aufs 
Wünschen  gebracht  bin,  so  wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wüst  und 
wiederholend  wird,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermöge. 

Beiläufig  zu  den  Epoden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17,  80  desf'derit/nr  temperare  pociifa  eine  Inlerpol.ition  ist. 
Der  Antiklimax,  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleichsam 
handwerksmäszige  nach  dem  vorangehenden:  den  Mond  vom  Himmel 
reiszen,  die  todten  auferwecken  können,  und  gar  da  ihr  liieliestrank  sich 
ja  unwirksam  erwiesen ,  ist  unmöglich. 
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8.  Nun  ein  paar  Gänge  über  das  Truromerfeid  der  Horazischen 
Oden. 

I  26  Musis  amicus  Iristitiam  et  inctus 
Iradam  protervis  in  niare  Creticuni 
porlare  veutis,  quis  sub  arcto 
rcx  gelidae  metuatur  orac , 

quid  Tiridatcn  terrcat  unice 
socurus.    0  quac  fontibus  intogris 
gaudes ,  apricos  nocle  flores , 
ncclc  meo  Lnmiac  coronam, 

Pimplea  dulcis.  nil  sine  tc  mci 
possunt  honorcs:  liunc  (idibus  novis, 
hunc  Lesbio  sacrare  picciro 
teque  luasque  dccet  sorores. 

Und  nun  ists  aus?  Es  musz  ja  erst  angehen.  Dürftig  darf  eine  Ilora^.ische 
Ode  wol  sein  —  wie  dürftig  ist  doch  das  Mercnrt  famnde  — !  —  alier 
nicht  so  laciierlich.  Dies  ist  ja  förmlich:  ^nun  will  ich  lliegeu,  sagte  der 
Slrausz.'  Das  Odarion  isl  entweder  nicht  von  Horatius  oder  es  ist  un- 
vollständig. Und  hat  es  seine  Fortsetzung  eingebüszl,  so  wollen  wir 
zufrieden  sein,  dasz  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  äberkomnicn 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  heraust^eworfenen  vierten 
Strophe,  die  allerdings  lächerlich  gräulich  isl,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  lieidcn  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  abreiszt  ist  doch  unleughar. 
Alle  Uebergänge  oderUebcrgangspartikeln,  die  man  versuchen  wird,  wer- 
den eine  Lächerlichkeit  au  den  Tag  legen.  Wie  ists  denn  aber  mit  der 
drillen  Strophe?  Dasz  sie  im  höchsten  Grade  das  Bedenken  heran sfor- 
derl  mit  dem  Abfall  des  Tons  gegen  die  ersten ,  darauf  wenigstens  darf 
man  bestehen.  Ich  habe  nicht  umhin  gekonnt  mich  manchmal  mit  einer 
Fictlon  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Aristius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satire  leibhaftig  kennen,  von  Iloralius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Strophen  erhielt,  wenn  er  nach  dem  feierlich  mysteriö- 
sen Ton  der  ersten  beiden,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  africauischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen,  wenn  er  da  auf  den  trivialen  Wolf  und  den  wolbc- 
kannten  Sabinerwald  gerathen  war  und  die  Nonchalance  womit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seiten  vor  sich  geht,  halte  er  sich  da  nicht  veranlaszt  sehen 
können,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  ^ihr  müszt  aber 
deshalb  von  diesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen:  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewöhnlicher  Wolf,  das  war  ein  Wolf  der  über  den  Löwen  geht'?  Ich 
möchte  glauben ,  Horatius  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritten 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  für  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts:  wir  müssen  uns  endlich  entschlieszen ,  nach- 
dem docii  gewis  alles  mögliche  durchversucht  worden  und  sich  als  un- 
möglich erweist :  die  Archytasode  I  28  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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slolicn.  Meinckc  glaubte  noch,  nach  Weiskes  Erklärung  lasse  sie  sich 
vcrslchen.  Ich  nuisz  auch  das  beslreilen.  Denn  man  erhält  doch  folgende 
Situation:  ein  eben  an  das  ITer  geworfener  Leichnam,  neben  welchem 
sein  eigner  Schatten  steht  und  redet!  Dabei  kann  dieser  Schalten  noch 
lesen :  denn  er  hat  ja  gesehen  dasz  dieses  firab  den  Archytas  birgt.  Es  isl 
nicht  nötig  neben  diesen  Gründen,  die  ich  für  ganz  entscheidend  halten 
niusz,  anderes,  was  auch  jedenfalls  wunderlich  erscheinen  musz,  noch  zu 
erwähnen,  ich  meine  wie  dieser  verunglückte  sich,  ohne  alle  Vorbereitung 
die  wir  erhalten  hatten,  eben  auch  als  einen  philosophisch  gebildeten 
Mann  erweist,  der  eben  lierausgeworfen  augenblicklich  in  groszer  Seelen- 
ruhe und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre 
sich  {»hilosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt,  dies  mag  gelten  oder  nicht. 
Aber  die  oben  genannte  Situation,  welche  dabei  notwendig  ist  und  doch 
dem  Horatius  nimmer  zugemutet  werden  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
leginig  entscheidend.  Es  bleibt  nur  übrig,  wozu  der  ganze  Anfang  fOhrt: 
Horatius  stellt  die  Ketrachtung  an  (dugiert  sie  anzustellen)  im  Erschauen 
des  in  der  Nähe  seiner  Heimat  belindlichen  und  ihm  wabrscheinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas:  ^auch  du,  der  durch 
alle  Wellen  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wenig  Erde 
festgehalten  I*  Und  fori  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdächtigung  der  Strophe 
17 — 20  ist  wol  kein  hinreichender  Grund,  und  der  Sclilusz  mit  Proser- 
pina eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  capili  inhumato  würde 
Meineke  wol  heute  nicht  mehr  als  Horazisch  vertheidigen.  Es  wird  frag- 
lich bleiben  ob  man  ihn  selljst  dem  Fortsetzer  beimessen  darf. 

• 

10.  II  20  !^on  vsitata  nee  ienvi  ferar  — .  Es  ist  ihm  nicht  genug 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gewölmlichcm 
—  nee  Icnui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  verwandelt  wird  er 
als  ein  ^zweigestalter'  Dichter  fliegen.  Denn  jeder  andere  Dichter  hat  nur 
in  einer  Gestalt  existiert,  er  in  zwei  Gestalten:  *ich  werde  als  ein  zwei- 
gestaller  Dichter  durch  die  Luft  fliegen'  ist  doch  einigermaszen  sonder- 
bar. Also  fliegen  und  werde  nicht  länger  auf  der  Erde  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nicht  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  Horatius 
sterben  und  in  der  Unterwelt  bleiben ,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  luid  wie  sie  lieiszen  zu  sterben.  Rald  wenle 
ich  über  alle  Völker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  wird 
mich  kennen  lernen  der  Koicher  —  Wie?  woran  werden  sie  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  Horatius  erkeinion?  Oder  wahrend  er  da  oben 
fliegt  wird  er  dabei  seine  Oden  declamieren?  Und  der  erfahrene  Iberer 
wird  mich  lernen.  Das  heiszl  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gediclilc 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Gonfiision  zwischen  dem 
Schwan -Horatius  und  dem  Gedichtbuch -Horatius.  Und  all  das  Zeug 
soll  von  Horatius  sein?  Es  ekcll  mich  wirklich  an  zu  verweilen  und  zu 
fragen,  um  wie  viel  schlechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  tarn 
tarn  —  die  Sache  wird. 


Eine  Aufzeichnung  zu  IToralius.  549 

11.  Indem  icl)  eines  und  das  andere,  was  ich  mir  angezeichnet,  hei 
Peerikamp  nachsehe,  darf  wol  die  Dngleichmäszigkeit  auffallen.  Nach 
seinem  sonstigen  Vorgehen  musz  es  hefremden  den  Schlusz  der  Ode  H  16 

-  denn  von  dem  uhrigen  mag  jelzl  nichts  gesagt  sein  —  unberührt  zu 
fmden.  Dasz  von  V.  33  an  (mag  man  33.  34  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  versuchten  Art  erklären)  aller  vernünftige  Athem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gcwis.  Anderwärts  finde  ich  ihn  über  ganz  olfenbare 
l.'nmöglichkeiten  und  Lächerlichkeiten  zu  kleinlaut.  Wie  konnte  er  I  10 
die  Strophe  quin  et  Alridas  — ,  über  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nötig 
war,  aher  entschieden,  stehen  lassen?  Ehen  so  muste  er  I  6  die  Schlusz- 
verse  caniamus^  vacui  siee  quid  urimur^  non  praeter  soUtum  leves^ 
wenn  er  überhaupt  darüber  sprach,  ganz  anders  in  ihrer  ühermäszigen 
rjächerlichkeitnacl)  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kann, 
aufweisen.  Er  hat  neben  der  vorhergehenden,  worüber  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  ist,  auch  diese  ganze  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  deterere  ingeni  wird  der  Schlusz  sehr  ungenügend  erscheinen. 
Wir  können  nach  dem  ablehnenden  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  das 
Thema  seiner  Muse  ist,  nicht  entbehren.  Und  die  letzte  Strophe  genügt 
dem  wol  bis  canfamus.  Das  folgende  aher  hat  eme  Narrenhand  statt 
des  ursprünglichen  hineingesetzt,  derselbe  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  Epistel  des  ersten  Buches  haben,  wie  ich 
schon  im  rhein.  Mus.  XVll  S.  488  bemerkt.  Dasz  in  II  13  Ifle  et  nefastu 
—  die  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  darauf  sind  wir  hinreichend 
aufmerksam  gemacht  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  tritt  etwas 
völlig  fremdaitiges  ein.  Auch  die  Ausmerzung  der  ersten  Strophe  em- 
pliehlt  sich  sehr.  Wenn  aber  drupiie  nun  das  ganze  Tiedicht  sein  läszl 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  fehlt  ihm  belebender  (iedanke  und  Forlgang.  Ich 
«.glaube,  CS  ist  auch  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangeiu 
den!n  richtige  Folge  ist:  2  [illum)  3  [et  quidqm'd)  6  {quam  paene)  7 
{Sapplio)  4  [quid  quisque)  5  {milesj. 

12.  II  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welche  zu 
bedürfen  scheint  dasz  jeder  Stro))he  beigeschrieben  würde:  dies  soll 
Ernst  sein ,  dies  soll  Spasz  sein  —  und  ilui-ch  die  fünfte  gekommen ,  die 
in  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wir  an  dies 
Septimi  — .  Dasz  diese  Ode,  selbst  wenn  der  ifidoctus  Cantaber  in 
Zweifel  lassen  sollte,  geschrieben  sein  musz  ehe  Iloratius  sein  Sabinnm 
hatte,  ist  unzweifelhaft.  Es  heiszl  also:  ^Septimius,  der  du  mir  geäuszcrt, 
wohin  auch  immer,  auch  in  die  fernsten  Ticgenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  hätte,  du  wollest  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  niöge  mir  der 
Sil/,  für  mein  Alter  sein  und  meine  Wohnung  [domus)^  wenn  ich  ermüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlichen  Parcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nach  Tarent 
gehen,  wo  es  noch  schöner  ist  und  der  lieblichste  Winkel  auf  der  Erde 
den  ich  kenne.'  -  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  steht:  ^o  möchte  für  meine  alten  Tage,  wenn  ich  —  müde 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'    Wie  kann  er  denn  aber  glpich  mit  dem 
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Alter  ins  ITaus  fallen?  Es  würde  doch  verlangt  werden:  Tibur  ist  der 
Ort  an  dem  ich  jetzt  weilen  möchte  (oder  weile)  und  noch  in  meinena 
hohen  Alter  weilen  möchte.  Ks  hleiht  also  hei  dieser  unbefriedigenden 
Strophe  anzumerken.,  dasz  domus  auf  bloszer  Conjectur  beruht,  gegen 
die,  wenn  durch  sie  dem  Sinne  genügt  würde,  allerdings  nichts  einzu- 
wenden Wilre.  Ihe  Ueherlieferung  ist  modus.  Nun  aber  der  Fortschritt, 
wie  er  oben  ganz  richtig  und  nicht  übertrieben  angegeben  worden,  ist 
Ificherlich.  Wer  hindert  ihn  gleich  nach  Tarent  zu  gehen?  Warum  musz 
er  erst  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtreiben ,  um  an  diesen 
schönsten,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen,  die  Parcen  die  ja  dann  wahr- 
lich nicht  tniquae  sein  würden,  sondern  ihm  einen  groszen  Liebesdienst 
erweisen?  Es  nmsz  nach  der  ersten  Strophe  eine  grosze  Zerstörung  vor- 
gegangen sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
gangen, die  dann  ausgefüllt  wurde  durch  die  jetzige  zweite  Strophe 
nebst  dem  ersten  Verse  der  dritten.  Oder  wir  haben  eine  unverständige 
Erweiterung  aus  etwa  folgendem : 

Septimi ,  Gades  aditure  mecum  et 

Cantahnmi  indoctum  iuga  ferre  nostra  et 

barbaras  syrtes,  ubi  Maura  semper 

uestuat  unda: 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum, 

dulce  pcllitis  ovibus  Galaesi 

Humen  ui  rcgnala  pelam  ei  Laconi 

rura  Phalantho. 
Das  Ganze  mit  dem  sehr  schönen  und  zarten  Schlusz  ist  von  merkwürdig 
ergreifender  Stimmung  für  den  jungen  Horatius  und  ist  überhaupt  auszersl 
merkwürdig,  iloralius  machte  also  damals  Oden,  und  indem  er  sich  hier 
raies  nennt  —  wi(^  er  doch  als  Salirendichler  nicht  sich  nennen  würde 
—  zeigt  er  dasz  Odendichlung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  uud  als 
diejenige  Dichtung  vor  seiner  Seele  stand,  die  er  in  der  gewünschten 
Musze  fortzutreiben  sich  vorstellt.  Es  schchit,  wir  haben  hier  wieder 
einen  Fall,  wie  die  Dinge  und  Conflicte  in  den  menschlichen  Gemütern 
anders  gehen  als  in  den  Tabellen.  Es  scheint  doch  dasz  man  sagen  musz: 
Horatius  lial  in  der  nächsten  Zeit,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  ihm  sein  eigentliches,  durch 
.sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire,  jedenfalls  in  seiner  Bedeu- 
tung wenigstens,  ntich  nicht  zum  Dewustsein  gekommen.  Teils  war 
seine  Stimmung  ilamals  eine  traurig  sehnsüchtige,  teils  mochte  der  Ge- 
danke als  j>ersönliclier  Angreifer  wie  F^urilius  hervorzutreten  dem  noch 
unbedeutenden  und  schutzlosen  sich  kaum  als  eine  Möglichkeit  vorstellen; 
vielleicht  entschied  sich  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  damit  sein 
satirisches  Talent  in  die  freie  Bahn  gebracht,  als  er.  mit  Mäcenas  bekannt 
geworden,  das  Gefühl  einer  Stellung  und  einer  Sicherheit  gewann.  Da 
regle  sich  di'un  mrichtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Genius,  und 
die  Odendichlung  trat  zunächst  in  den  Hintergrund. 

Königsberg.  Karl  Lehrt, 
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67. 

Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  AUicus. 


Der  kritische  Apparat  5//  Ciceros  Briefen  an  Atticus  yeprüft  von 

Dr.  Friedrich  llofmann.  Professor  am  grauen  Kloster 

v?/  Berlin,   Berlin,  Wcidmannsclie  Buciiliandhing.  IbfK^  IV  u. 

nf)  S.  ^. 

VorsLc'hcndcs  Hiicii  vcranlaszt  mich  einige  Noli/en  zusaniiMrnzuslellcn, 
ilit*  sich  auf  ilie  Ueiiorlicforunf^s^'csrhichlc  <iios(M'  inlerrssanlen  Diicnnienle 
Iiezichen,  und  die. zur  Kr^änziin^^  und  Horichli<>:un<7  der  von  liofmann  ge- 
sannnellen  dienen  inö^'en.  Sic  werden  vurzugsweisc  zur  Aufhellung'  der 
i  l  a  I  i  ii  n  i  sc  he  n  Ueherlicferung  jener  Hriefe  heilragen,  und  wenn  auch  die 
liesullate^  die  ich  daraus  zu  ziehen  weisz,  mehr  negativer  als  positiver  ArL 
sind,  so  werden  sie,  glauhe  ich,  ehen  deshalh  um  su  niehr  zur  Weilcr- 
förderung  der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  sciieint  die  Untersuchung 
rdter  die  Tradition  von  Ciceros  Uriefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
nach  IL  L'lauhen  mochte;  das  von  ihm  benutzte  Quellenmateria]  ist  nicht 
umfasseml  genug,  konnte  i'reilich  aher  auch  nicht  vidlständig  aus  deut- 
schen Hihliotheken  und  ilherliaujit  aus  gedruckten  Buchern  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  <jluck  gehabt ,  besonders  auf  einer  Heise  die  ich  im 
Auftrag  der  franzosischen  Begierung  durch  die  Bibliotheken  Italiens 
machte,  manche  wichtige  Documenle  ausbeuten  zu  können,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsalz  ist  eine,  freilich  noch  nicht 
gezeitigte  Frucht  derselben:  ich  beabsichtige  sjiäter  in  rdmiicher  Weise 
die  (icsamtgeschichte  aller  allen  Texte  während  des  Mittelalters  zu  behan- 
deln, wolTn-  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarbeil  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen,  wird  es  ganz  beson- 
ilcrs  noch  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen rntersiichung  zu  unterwerfen:  denn  sehr  vieb*  Texte,  die  im  I4n 
und  16n  Jh.  von  den  Italiänern  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  wurden, 
sind  von  ihnen  gerade  aus  französischen  Bibliotheken  entnommen  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  spateren  Zeiten  manches  aus  Italien  nach 
Frankreich  zuruckgewanderl. 

ll.s  Untersuchung  beginnt  mit  der  Wiederaufiindung  von  Ciceros 
Briefen  durch  Petrarca.  Orelli  halle  (in  seiner  bist.  cril.  e|)ist.  Tullii  ad 
fam.)  fi'ir  das  Miltelalter  ziendich  umfas.sende  Nachforschungen  angestellt, 
ob  wiilircnd  desselben  irgendwo  Kunde  von  erhaltenen  llss.  jener  Briefe 
zu  linden  sei;  er  kam  zu  dem  Schlüsse.,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dem  Ihinkel  der  Bibliotheken  hervorgezogen  habe.  Dasselbe  nimmt 
auch  II.  an,  der  das  hislorisehc  Material  nach  dieser  Seite  hin  nicht  er- 
weitert hat  und  nur  mit  gröszerer  Zuversicht  auf  (Jrund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  iVtrarcas  es  ausspricht  (S.  'X}  Masz  im  J.  1345  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  (j'cero  und  Alticus,  die  be- 
kanntlich in  einer  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.'  Auch  ich  habe  bei  manigfachem  F)urchstöbern  der  italienischen 
Litleralur  des  Mittelalters  keine  altere  Angabc  ijber  dieselben  gefunden 
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auszer  einer  einzigen,  welche  die  Thalsache  jenes  Fundes  noch  dazu 
sicherer  stellU  da  sie  die  Existenz  joner  ITs.  in  Verona  schon  für  eine 
frühere  Zeit  nachweist. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  über  den  niutiuaszlichen  Ursprung  und 
fillesten  Bestand  der  berühmten  Ca()ilularbUdiothck  von  Verona  auslassen, 
die  ich  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nochmals  ganz  genau 
untersucht  habe.  Meine  zahlreichen  und  gelehrten  Vorgänger,  Vcroneser 
wie  Fremde,  hatten  mir  dort  keine  groszen  Entdeckungen  übrig  gelassen, 
indes  immer  noch  eine  kleine,  die  einen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  obigen  Frage,  der  übrigens  auch  schon  vom  scharfblickenden  Scipio 
Maflei  angedeutet  war  (Verona  ill.  III  248).  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  GLXVIII  (155)  eine  Pergamenthandschrift  von 
28  Blättern  in  Quart  in  zwei  Golumnen  geschrieben.  Sie  enthält  ein 
Werk  ohne  Ueberschrift ,  dessen  Titel  und  Ursprung  aber  aus  folgender 
Endunterschrift  auf  fol.  "17^  col.  2  hervorgeht:  Expliciunt  fiores  mora- 
lium  aioritahim  (so)  maxime  utiliier  et  honoris  (so)  sub  hreti  inier - 
ralh  condiii  per  me  v  v.  In  hoc  passim  opere  laboro,  Sub  anno  -X- 
Imperaioris.  m°  bis  c.*"  iunctum  c.*"  que  triginta  minus  uno.  Das  Werk 
gehört  zu  den  vielen,  besonders  während  des  ]4n  und  auch  noch  ]5n  Jh. 
entstandenen  Blumenlescn  aus  allen  Autoren ;  der  Name  seines  Verfassers 
bleibt  ein  unter  den  6  nach  den  Worten  per  me  folgenden  Punkten  ver- 
borgenes Geheinmis,  das  folgende  v  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Vera- 
nensis  bezeichnen  sollen.  VVeshaib  er  seinen  Namen  verschwieg,  läszl 
sich  ebenso  wenig  errathen;  aber  die  IIs.  ist  trotz  des  barbarischen  La- 
teins der  Uuterscbrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Originalmanuscript,  des- 
sen Entstehungsjahr  uns  ebenfalls  verblümt  in  vorgeblichen  Versen  als 
das  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Werkes  und 
seine  Schriftzüge  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zum 
grösten  Teil  in  der  alten  (^apitularbibliothek  von  Verona  zusammenge- 
schrieben ist,  beweist  einerseils  die  reiche  Auswahl  benutzter  Schrift- 
sleller,  die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sieberheil  sagen  zu  können,  in 
Italien  nirgendwo  in  so  groszer  Anzabl  zusammen  existierten,  und  unter 
denen  verschiedene  sind ,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  uns  nur  durch 
ein  einziges  Exemplar  eben  ans  dieser  Bibliotliek  erhalten  sind,  anderseits 
einige  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1502,  die  sich  auf 
f.  "28"  der  lls.  verzeichnet  finden.  Es  sind  nemlich  hier  Namen  und  Ge- 
burtslage von  7  Kindern  eines  Grafen  Marioti  de  Monte  samt  den  Namen 
ibrer  Pallien  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liche, in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
Bibliothekar  des  Kapitels^  Monsignor  Graf  Giuliari  versicberte,  dem  alten 
Vennieser  Adel  an,  so  dasz  die  Existenz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen Gebrauch  als  Taufregister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie,  sei  es, 
was  auch  möglich,  in  der  Kircbe  selbst  ums  J.  1500  keinem  Zweifel 
unterliegt. 

Was  nun  seinen  Inhalt  betriflt,  so  zerfällt  es  in  drei  Bücher  mit 
viner  groszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschriflen  de  deo^  de 
natura^  de  anima  ^  menle  et  animo  usw.  auf  f.  27*  zusammengestellt 
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sind.  Es  enlh«lU  keinen  weiteren  Text  als  wörtliche  Auszfigc  aus  der 
Bihel  und  alten,  auch  mitlclallerlichen  Kirchen-  und  Profan  sc  hnTtslellern. 
Ich  begnüge  niicii  liier  auf  Catiillus  und  Tihullus,  Varro  de  re  rustica^ 
die  scrtplores  hist,  Au(j.^  Corippus  iiinzuwcisen,  indem  ich  mir  vorbe- 
lialte  an  oinom  andern  Orte  diese  ganze  Unlersuchung  in  weiterem  Um- 
fange durclizufnhren ;  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  ist  es  wichtig, 
dasz  auch  Ciceros  Ih'iefe  an  Brutus  zweimal  ciliert  werden ,  und  zwar 
in  II  2:  Cic,  U.  3  cpl.  ad  Brututn  und  in  III  15:  Tulius  in  quadam 
ep.  ad  Brutum.  Leider  habe  ich  wegen  Kürze  der  Zeit  die  excerpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben,  was  ich  um  so  mehr  bedaure,  als  ja 
das  erste  Cilat  falsch  sein  imisz,  da  nicht  drei  Rücher  der  Briefe  an  Brutus 
existieren.  Vernnitlich  wird  ad  Quhitum  fr,  oder  ad  Att.  zu  lesen  sein, 
und  der  Conipiiator  schrieb  ad  Brutum^  weil  diese  Briefe  die  ersten  in 
der  ihm  vorliegenden  lls.  waren,  die  zugleich  jene  andern  umfaszte.  Wir 
liüttcn  hier  somit  den  höchst  wahrscheinliclicn  Beweis,  dasz  die  Veroneser 
Capitularbibiiothek  im  J.  1329  wirklich  eine  lls.  von  ("iceros  Briefen  an 
Brutus  besasz ;  und  das  wird  keine  andere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  spfilcr  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wuirde.  Dasz  der  Verfasser  drr  ßores  moralium  auciorilatum  nur  die 
Briefe  an  Brutus,  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atticus  ciliert,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  (irund  hat,  auch  rein  zufällig  sein,  obgleich 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Bolesenheil  durch  bunte  Citate 
zu  beweisen. 

Nach  Petrarca  weisz  II.  bis  zu  Coluccio  Salutato  und  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  (iewAhr  für  die  Existenz  der  Veroneser  IIs.  anzuführen. 
Auch  hier  kann  ich  die  Lücke  durch  eine  Notiz  ausfüllen,  die  ich  dem 
Buche  des  Veronesers  (iuilelmo  di  Pastrengo  de  originibus  rerum  entneh- 
me. Dieser  war  Zeitgenosse  und  Freund  des  Petrarca,  und  es  gibt  Briefe 
des  letzlern,  die  an  ihn  geric.htet  sind.  Sein  Buch  ist  eine  Art  Heallezikon 
für  das  Altertum,  vielleicht  das  erste  seiner  Art,  von  dem  nur  ein 
schlechter,  aber  seltener  Druck  aus  Venedig  1547  existiert.  Der  Werth 
des  Buches  liegt  darin ,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
J.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt.  Es  zerAIlt 
in  verschiedene  alphabetisch  geordnete  Abteilungen,  deren  eine  die  Reihe 
der  allen  Schriftsteller  umfaszt  und  auf  f.  70^  unter  den  Werken  von 
^Tullius  M.  (iic*  auch  folgende  auffuhr!:  scnpsit  et  Epist,  lih,  adCome^ 
lium  nepotem  svum.  Ad  Cahum,  Ad  fiUum,  Ad  Pansam.  Ad  C 
Casst'um.  Ad  Axium.  Ad  Brutum  lih,  I,  Ad  Quintum  Ciceronem 
fratrem  lih.  Ul.  Ad  Atticum  Hb.  XVI.  Man  sieht,  auch  Guilelmo 
kannte,  als  er  dies  Verzeichnis  der  Briefe  schrieb,  noch  nicht  die  Samm- 
lung ad  fam.^  die  nach  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
IIs.  von  Petrarca  zu  Vcrcelli  gefunden  wurde  (s.  Ilofmann  S.  3)*  Seine 
Notiz  von  den  Biiefen  ad  Cornelium  Sepotem  verdankt  er  dem  Nacrobius 
Sat,  II  1,  von  denen  ad  Calrum  dem  Priscianus  IX  10,  54,  von  denen  ad 
filium  demselben  VIII  17,  96  und  X  6,  36,  von  denen  ad  Pansam  dem- 
selben XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Cassium  dem  Macrobius  Sat.  II  4, 
endlich  von  denen  ad  Axium  dem  Suctonius  Caes.  9.   Es  bleilien  dann 
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die  Briefe  ad  Bruium  Hb.  /,  ad  Quin  tum  Ciceronem  frafrem  lib.  IIl^ 
ad  AtUcum  lib.  XVI  die  einzigen,  bei  denen  die  Zahl  der  Bücher  ange- 
geben isl.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  sie  ihm  aus  einer  liandschrift* 
liehen  Sammlung  bekannt  waren,  und  es  kann  kaum  anders  sein,  als 
dasz  diese  die  obige  Vcroneser  IIs.  gewesen  ist. 

Mit  diesem  urkundlichen  Nachweise  kommen  w^ir  in  einem  Sprunge 
über  die  Schwierigkeiten  hinweg,  die  H.  bei  seinem  mangelhaften  Mate- 
rial durch  andere  Gründe  zu  ]»eseiligen  hatte;  jene  Veronespr  Hs.  ent- 
hielt die  vollständige  Sammlung  der  eben  genaimten  Briefe  (vgl.  Ilofmann 
S.  5).  Seine  der  Zeit  nach  zunächst  folgenden  Documente  sind  zwei  Brie- 
fen des  Goluccio  Salutalo  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  J.  1374  von 
Florenz  aus  an  den  Veroncser  Gaspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Petrarca 
gerichtet,  folgende  Worte  enthält:  ^Giceronis  epistolas,  ut  alias  dixi, 
omncs  vellem,  et  libri  quantitatem  rogo  notam  facias.  illas  circiter  LX, 
quas  habere  te  dicis,  nescio  an  in  continuato  operc  an  excerplas  habcas 
atque  delectas,  et  ideo  arbitrio  tuo  dimiscrim  numquid  illarum  me  velis 
esse  participem.'  Dasz  Goluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erhal- 
ten hat,  beweist  ein  zweiter  Brief  vom  J.  1390  an  den  Mailänder  Pav 
quino  de  Gapellis,  in  welchem  es  heiszt:  ^sentio  quidem  epistolarum  Gice- 
ronis  (sc.  quas  tradidisti)  plurimum  abesse  putoque  quod  has  habueris 
ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  comperlum  habeo  quod  in  ccclesia  Vero- 
ncnsi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumcn,  cuius  nt  per  aliquas 
epistolas  inde  desumptas  quas  habeo  et  per  cxcerpta  Petrarcac  clarissimc 
Video,  [quod]  intcr  has  penitus  nihil  cxtat',  und  aus  H.s  Beweisführung 
geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  auszer  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Godex  gemachten  Auszügen  bis  zum  angegebeneu  Jahre  nichts  weiter  von 
den  Briefen  an  Atticus  in  Florenz  existierte.  Gewis  wäre  es,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  für  den  Text  dieser  Briefe  selbst ,  so  doch  für  die  Ge- 
schichte ihrer  Ueberliefcrung  wichtig,  wenn  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
schrift desselben  sich  noch  irgendwo  Hinde,  und  in  dieser  Beziehung 
möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  folgende  IIs.  hinlenken.  Sic  befindet 
sich  in  der  bibliotheca  Glassensis  zu  Ravenna  plut.  137,  4,  A  (Nr.  GXXII) 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Th.  Mommsen  untersucht  worden. 
Letzterer  hat  auf  einem  vorgesetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  vor- 
läufige Würdigung  ihres  Werthes  gegeben ,  aus  der  kurze  Bruchstücke  in 
des  Grafen  A.  Gappi  ^Biblioteca  Glassenso  illustrata'  (Rimini  1847)  S.  40  f. 
übergegangen  sind.  Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  meinen  eig- 
nen Notizen  im  folgenden  zusammen,  ^('od.  membr.'  sagt  Mommsen  ^forma 
max.  foliorum  non  numeratorum  110  scriptonim,  quac  effichint  quintcr- 
niones  undecim  signatos  litteris  romanis  A — L;  praeterea  fulia  non 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  ralce  complectitur.'   Er  enthalt: 

die  Briefe  an  Brutus  (Anfang  ohne  weitere  Ueberschrifl :  lus    |    cigkro 

BRVTO  SALVTEM  |  [L]vciv8  CL0D1V8  Tr  pl   dclignatuf  ualdc  mc  dili- 

git:  ul  ut  d^q)aTlKUJT€pov;  Schlusz:  ad  te  perlinere  arbitrer.  vi  ^  Sext. 
AD  BRVTVM  BPiSTOLARVM  LiBER  explküt),  die  3  Bfichcr  an  Quiatus 
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vale.  MARCI  TVLLI   CICEUONIS  EPISTVLARVM  AD  •  Q  •  FRATREM   LIBBR 

TERTivs  EXPLiciT  •  LEGE  FELioiTEu),  dcn  Itrlef  an  Oclavius  (Anf. : 
CICERO  ocTAVio  SALVTEM  |  [s]i  PER  luaf  Icgionof  mihi;  Schlusz: 
uitam  fiiiiul  fiigcro  docrcui),  oinc  Auswahl  und  Auszüge  aus  den  Briefen 
an  Allicus  (Anf. :  m  •  tvlli  ciceronis  •  epistvlarvm  •  ad  atthicvm 

LIBKR  PRIMVS  EX  VI   INCIPIT  CICERO    ATTIIICO    SALVTEM  [pJETlTIO- 

Nis  noflrac  quam  tii)i  liimac;  Schlusz:  ex  furnio  cognufcef.  vale  mi 
Cicero,  cicero  attico  salvtem).  Welche  Briefe  an  Alticus  der  Schrei- 
her ausgewählt,  gihl  iMonunsen  an:  ^epp.  ad  AU.,  neque  tarnen  omnes, 
scd  sex  lihros  lantum  (nnde  scripliir  ipse  initio  dixil  incipere  lihrum  pri- 
mum  ex  sex)  et  nc  hos  quidem  inlegros  .  .  lihri  I  —  III  inlegri  sunt, 
lihri  IV  ep.  1 — 4.  14.  16  a  principio  ad  vv.  Jj  4  intellegat  curo^  item  a 
vv.  %  10  amistmus  mi  Pomponi  ad  (inem  epislolae. '  deesl  deinde  ep. 
17,  sed  adest  18.  lihri  V  op.  |  —8.  10.  lihri  IX  ep.  2 — 4.  6  a  vv.  te  sot- 
licitus  eram  et  nngebar  ad  fineni  cpistolue  Caesaris  adiunctae.  in  in- 
scriplione  sei|uculis  ep.  codex  desinil.'  Teher  das  Aller  der  Ils.  meint 
derselhc:  ^scri()lus  est  sao.c.  XIII  lilleris  luculenlis  et  pulchris'  und  ^co- 
dex praeclnrus  est.  oinnium  qui  adhuc  exlant  epislolarum  ad  Alticum 
lihrorum  manu  s(  riplorum  sine  ullo  duhio  anliquissiuius',  was  der  Graf 
Cappi  dann  auch  nngenouuneu  hat.  Mommscn  seihst  hat  diese  Zeithe- 
slimmuug,  so  viel  ich  weisz,  nie  öffentlich  ausgesprochen  und  winl 
durch  nachlrrigliche  llnlcrsuchung  sich  von  der  Unhaltharkeil  derselben 
ühcrzeugl  hahcn.  Auch  ich  hin  nach  Einsicht  der  Ils.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  macht  der  schon  und  sorgfältig  geschriehene  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  Mille  dos  16n  Jh.,  a])er 
um  so  viel  Aller  kann  er  schwerlich  sein.  An  Ort  und  Stelle  notierte  ich 
mir:  ^codicem  |)otius  saec.  XV  medio  scrijilum  esse  pulo,  id  quod  prae- 
ter formas  liltoraruni  luculentas  quidem  sed  recenlissimas  prohant  c.  g. 
piincla  i  sinqdici  et  duplici  imposita,  accentus  c  et  a  praepositionibus 
addili,  alia.'  Wer  einige  Praxis  im  Hantieren  mit  llss.  hat  (und  ich  habe 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersucht  und  registriert),  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  zu  einem  Resultat  ilher  ihre  Zeitbestimmung  zu 
gelangen,  mit  dem  man  seihst  völlig  zufrieden  ist,  zumal  wenn  man 
keine  palaographischen  lifdfsniiltel  zur  Hand  hat.  Nun  gibt  es  im  Zelt- 
aller  der  Renaissance  noch  dazu  viele  Hss.,  deren  Schreiber  sich  bemüh- 
ten schöne  alle  Exemplare  nachzuahmen.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca anfeine  gute  Schrift  hielt,  und  seine  eignen  Manuscripte  liefern 
dazu  den  Reweis;  ebenso  gaben  Niccolo  Niccoli  und  Poggio  ungemein 
viel  darauf,  Codices  nach  dem  Muster  der  festen  und  deutlichen  franzö- 
sisclien  Hss.  des  lOn  und  lln  Jh.  anzufertigen.  Die  Schrift  der  Petrar- 
caschcn  Periode  ist  fihrigens  unschwer  von  der  der  Niccolischen  zu  un- 
terscheiden ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Apenninen  für  län- 
gere Zeil  zu  Hause  ist,  so  gehört  diese  vorzugsweise  dem  sfldlichcn  Ab- 
hänge derselben  an,  nur  dasz  sie  freilich  je  später,  desto  mehr  sich 
überall  hin  ausbreitet.  Leider  halte  ich  diese  Beobachtung  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  Ravenna  sah,  so  dasz  ich  mein 
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damaliges  Urteil  üher  sein  Alter  nicht  für  maszgehend  halten  kann,  wenn 
ich  freilich  auch  das  von  Mommseu  ausgesprochene  noch  weniger  unter- 
schreihen  werde.  Von  Wichtigkeil  för  die  Schätzung  des  Codex  ist  be- 
sonders aber  noch  folgende  Bemerkung  Mommsens:  ^scriptus  über  est 
in  graliam  cuiusdam  Florentini,  ut  innuit  nota  aliqua  marginalis,  qua 
scriptor  Florentinum  alloquens  cum  librorum  ipso  Cicerone  avidiorem  di- 
cit.  memorabilis  est  quoque  alia  nula  marg.  ubi  librarius  conqueritur 
de  interceploribus  epistolaruni  Basilcae.'  Jene  erste  Note  habe  ich  beim 
eilfertigen  Durchblättern  des  Codex  nicht  wiedergefunden,  die  letztere 
{utinam  interceptores  epistolaruni  basileae  conbnrerenlur)  steht  auf 
der  vorletzten  Seite  der  epp.  ad  Q.  fr.^  und  kurz  vorher  liest  man  am 
Rande  noch  folgendes :  scripserai  cicero  novem  libros  de  r.  p.  quos 
poslea  admonitus  sallustio  mulacit  in  sex.  sed  utinam  in  luce  esseni. 
Letztere  Note  wini  neben  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  III  5  stehen  und  aus  die- 
sem und  den  Stellen  ad  Att.  XIII  19.  de  die.  II  1.  Tusc.  IV  1.  de  leg.  I 
6.  III  2  entnommen  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  können  fast  glauben 
machen,  dasz  die  Hs.  eine  der  beiden  ist,  in  deren  Besitz  Coluccio  im 
J.  1390  war,  und  zwar  dann  wahrscheinlicher  die  ^cxcerpta  Petrarcae' 
als  die  ^circiter  LX'  Briefe,  die  er  von  Gaspar  de  Broaspinis  erhallen 
hatte;  denn  die  Sammlung  umfaszt  140  einzelne  Briefe,  und  es  bleibt 
immer  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  dasz  Gaspar  zu 
jenen  60  noch  so  viel  neue  hinzugefugt  habe,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
renz schickte.  Coluccios  Bucher  sind  in  alle  Weit  zerstreut,  und  leicht 
konnte  eins  derselben  nach  Ravenna  kommen ,  wie  noch  während  meiner 
Anwesenheit  in  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  die 
Angabe  von  6  Büchern  ad  Att.  wäre  auch  nicht  viel  zu  geben,  da  von 
einer  derartigen  Ueberlieferung  sonst  keine  Spur  zu  finden  ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  für  XVI  sein.  Nacii  Cappis  Angabe  hätte 
Mommsen  die  Hs.  verglichen ,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  niclils  neues  ausgegeben.  Dies 
wäre  vollkommen  erklärlich ;  denn  sicher  wäre  die  Hs.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  hätte  dann  auszer  für  die  Ge- 
schichte der  Ueberlieferung  immer  noch  auch  für  den  Text  seihst  neben 
dem  Mediceus,  der  vollständigen  Abschrift  Petrarcas,  einen  selbständi- 
gen Werth.  Uebrigens  kann  natürlich  nur  eine  genaue  Untersuchung 
ihrer  Lesarten  Gewisheit  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  könnten  dann  auch  die 
übrigen  Randnoten  sein,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  die 
mitgeteilten  können  sehr  gut  von  Petrarca  herrühren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Zeit  nach 
Coluccio  verfolge ,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  die  Kritik  derselben  nur 
die  Absicht,  äuszere  Anhaltpunkle  zu  geben  für  die  Constatierung  der 
Herkunft  einzelner  IIss. ,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen  Quellen 
Nachricht  gefunden  habe ,  und  deren  Existenz  sich  heutigestages  vielleicht 
noch  zum  Teil  nachweisen  läszt.  Die  Untersuchung  winl  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  I5u  Jh.  nicht  immer  deut- 
lich aussprechen ,  ob  sie  von  Ciceros  Briefen  ad  fam,  oder  von  den  flbri- 
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gen  reden.  Indes  scheint  durchweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sobahi  von  denen  nd  Att.  die  Rede  ist,  wahrend  das  bei  de- 
nen ad  fam.  nicht  der  Fall  ist.  Auch  ist  hier  zu  beachten,  dasz  die  Hss. 
der  letzteren  bei  weitem  hHufigcr  sind  als  die  der  ersteren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  f^eoniirdo  Aretiiios  I\  19  (bei  Mehus  II  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Pctrarcasclien  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  übrigens  im  J.  1406 <,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
oliung  fmdcn  wird ,  aus  Rom  an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  liciszt  es  nemlich  nur:  Me  eplstolis  Ciceronis  et  ^ralias  ago  ingen- 
les  et  ut  ad  me  illas  transmitlas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Coluc* 
cio  am  4  Mai  1406  in  Florenz  gestorben,  und  da  die  obige  Mediceische 
Ils.  erst  die  seine  war,  später  die  des  Donato  Aretino,  Sohnes  des  Leo* 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Mehus  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  215)  gemachte  Combiuation,  sie  sei  inzwischen  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleibt  sie  vorläufig 
nur  eine  Mdglichkcit.  zumal  wenn  wir  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo* 
nardo  mit  Niccolo  verfolgen.  Kr  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  S'olumen  epislolarum  Tiillii,  quod  mecum  portare  non  potui, 
si  tibi  commodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  ebenda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres:  ^Fides  sacerdos  Ciceronis  epislolas  fidei  suae 
traditas  fidelitcr  ad  me  delulit',  und  weiter  in  demselben  Briefe:  Me 
bibliolbeca  Papiensi  curavi  equiaem  diligenler  ut,  quantum  librorum  ibi 
sit  et  quid,  certior  fiam,  utque  Nonius  Marcellus,  quem  Colucius  habere 
nunquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  de  Ciceronis 
epistolis,  si  forte  bas  mendas  corrigere  possemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  michique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  poenam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Oct.,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  ^epistolae 
r/iceroiiis  scribuntur  nunc  per  librarium  mcum  sine  ulla  intermissionc ; 
cum  absolutae  fuerint,  remiltam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  ich 
diese  Notizen  entnommen  habe,  sind  unedierte;  ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminars  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verscbiedcne  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  offenbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Ils.,  von  welcher  der  von  Ilofmann  angeführte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war,  sondern  ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  c(tpieren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  Geßlligkeit.  Die 
Ils.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurückgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft;  an  sich  wahrscheinlicher  ist  et 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  fam.  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Correspondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin,  aus 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Ciceronischen  Briefen  besorgen 
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licsz,  auf  die  von  Pavia,  und  sicher  isl  von  demselben  Begehren  die  Rede 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Mchus,  aus  dem  H.  schon 
die  obige  Slelle  anführte.  Es  heiszl  dort  nemlich:  Mc  bibliotheca  Pa- 
piensi  per  Luscum  noslrum  id  quod  desidcras  habcri  non  polest,  licet 
enim  homo  sil  eruditus,  tarnen  illorum  librorum  erudilioncm  non  habet, 
quare  ab  aliis  quaeramus,  qui  vcl  ipsi  sciant,  vel  ibi  praesentes  instrui 
possint.'  Der  hier  genannte  Antonius  Luscus  ist  bekannt  durch  einen 
Gommentar  zu  einigen  Ciceronischen  Reden;  der  Brief  lehrt  im  weitem 
Verfolg  deutlich,  dasz  er  sich  damals,  im  J.  1406,  in  Rom  aufliielt.  Leo- 
nardo und  Niccolo  bemühten  sich  also  um  diese  Zeit  eine  neue  Abschrift 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Ciceros  aus  Pavia  zu  erhalten,  da  ihnen 
die  Fehlerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  fiel ,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehrte,  war  Lconaitlo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  glücklich, 
dafür  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Pavia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bibliothek  der  Herzöge 
von  Mailand,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  jene  Floren- 
tiner gerade  aus  ihr  eine  Abschrift  wünschten.  ^Dic  Viscontische  Samm- 
lung soll  Galeazzo  Visconti  für  die  Universität  in  Pavia  errichtet  und  unter 
Petrarcas  Aufsicht  gestellt  haben  (de  Sadc  mem.  de  Petr.  III  S^iO.  Tira- 
boschi  V  1  c.  4  $  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galeazzo 
Visconti  (f  1402)  eigentlicher  Gründer  derselben ;  denn  von  ihm  rühmt 
ein  Zeitgenosse ,  Uberto  Decembrio ,  dasz  er  alle  griechischen  und  latei- 
nischen Schriftsteller  sammle  und  dadurch  schon  manche  vom  Untergänge 
gerettet  habe  (Mehus  vila  Ambr.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  LesU- 
tigen  diese  Angabe  (Tiraboschi  a.  0.  und  VII  1  c.  6  ^  8).  Nach  Vertrei- 
bung der  Herzöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  Blois,  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  ist  nach  1527  jede 
Spur  derselben  in  Pavia  verschwunden.'  So  berichtet  Blume  im  Iter  Ilal. 
I  190  f.,  wo  man  weitere  Einzelheiten  nachsehen  mag.  Die  Reste  dieser 
Bibliothek  sind  später  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetzt  einen  Teil 
des  ancien  fonds  der  kaiserlichen  Bibliothek.  In  den  betreffenden  Hss. 
ist,  wie  mir  Hr.  Dclislc  freundlichst  mitgeteilt  hat,  die  Herkunft  meist 
mit  den  Worten  ^  Louis  XII  i'a  rc^ue  de  Pavie'  oder  mit  ähnlichen  an- 
gegeben. 

Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vcrgilius  Petrarcas,  der  sich 
später  bei  Ant.  Agustin  in  Rom  wiederfand ,  von  wo  er  in  die  Ambro- 
siana nach  Mailand  kam,  die  ihn  noch  besitzt  (s.  Blume  a.  0.).  Es  ist 
danach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  noch  andere  llss.  Petrarcas  dorthin 
kamen :  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 
Poggii  elogium  Nicolai  Nicoli).  Einige  Belehrung  über  diese  Frage  geben 
die  noch  existierenden  Kataloge  der  Bibliothek.  Der  älteste  derselben  be- 
findet sich  jetzt  in  der  Brera  zu  Mailand  unter  Nr.  AD.  15.  18.  n.  4  der 
Manuscripte  und  ist  im  J.  1426  auf  50  Papierblättem  in  Groszfolio  ge- 
schrieben. Die  Zahl  aller  dort  angeführten  Codices  mag  sich  etwa  auf 
1000  belaufen ;  auszer  den  lateinischen  und  ein  paar  griechischen  Clasai- 
kern  befinden  sich  darunter  viele  Kirchenväter,  dann  mittelalterliche 
Schriftsteller  in  lateinischer,   italiänischer  und  französischer  Sprache, 
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kurz  die  Bihliulhek  war  füi'  ihre  Zeil  sehr  reicli.  Bei  meinem  Aufenthalt 
m  Mailand  crl'ulir  icli,  dasz  man  den  Katalog  zu  edieren  Leabsichtige, 
und  sicher  verdient  eres  aus  mclir  als  einem  Grunde:  denn  er  ist  mit 
aller  Sorgfalt  die  jene  Zeil  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  Classikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Ciceros  Briefen  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aufgeführt,  deren  erste 

sich  findet  auf  f.  29  ^  ^Tullii  Epic  ad  Atticum  coperte  corio  rubeo  albi- 
cato.  Incipiunt  Quam  contcmplalione  et  finiunt  atque  etiam  rogo.'  Dieser 
Schlusz  stimmt  mit  dem  der  Briefe  an  Alticus  überein,  den  Anfang  weisz 
ich  nicht  näher  anzugehen;  oflenhar  war  die  Hs.  hier  defcct:  denn  jene 
Worte  stimmen  mit  keinem  der  Anf3nge  der  verschiedenen  Briefsamm- 
lungen. Uchrigens  trug  die  Handschrift  als  Laufnummer  in  der  Bibliothek 
ÜCCCCXIH.  wie  am  Rande  dos  Katalogs  angegeben  ist;  für  die  Identificie- 
rung  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  beachten.  Eine  spfltere  Rand- 
note des  Katalogs  hesagt  noch:  ^portatc  fiierunt  Mediolanum  et  postea 
re|)orlate  in  lihrariam  coperte  corio  alho  die  XVHI  Februari  MCGGCXXX% 
und  eine  zweite:  ^portale  fuerunt  Mediolanum  per  Antonlum  filium  domini 
lohannini  calcaterre  die  Villi  lunii  MCCCCXXXVI.'  Die  zweite  Hs.  ist  fol- 
gendermaszen  verzeichnet  auf  f.  42':  ^libor  unus  epistolarum  ad  Cicero- 
nem  hrutum  in  carta  et  littcra  notarina  quae  incipiunt  in  textu  Clodius 
tribus  (so)  plehis  designalus  et  finiunt  tercio  nonas  Nartias  cum  assidibus 
et  copertura  corii  alhi  hirsuli  et  duahus  clavetis.'  Der  Anfang  stimmt 
mit  dem  der  Briefe  an  Brutus,  den  Schlusz  weisz  ich  wieder  nicht  nach- 
zuweisen; die  Hs.  musz  hier  defect  gewesen  sein.  Uehrigens  fehlt  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  überhaupt  auch  vielen  andern  auf  den  letz- 
ten Blättern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Ac(iuisitionen  der  Bibliothek  gewesen  sind ,  die  nicht  zum  ursprünglichen 
Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Datum  dieser  Hs. 
weist  die  Notiz  hin,  dasz  sie  in  Notariatsschrift.,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursiven  Schrift  der  Urkunden  und  Geschäftsbücher,  nicht  in  littera 
formata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
Papier  geschriehen  war.  Von  beiden  Hss.  findet  sich  übrigens  keine  Spar 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliothek  von  Pavia  vom  J.  1459,  der  sich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  lateinischen  Hand- 
schriften als  Nr.  11400  hefmdet  und  den  Titel  trägt:  ^Ordeni  di  libri  della 
Lihraria  del  Castelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ut  Infra  per  Sr.  Facino  da 
Fabriano  ducale  Camerario.  Anno  1459  a  di  6  lunii.'  Beide  Kataloge  füh- 
ren weder  ein  Exemplar  der  epp,  ad  fam.^  noch  eines  der  sonstigen 
Sammlungen  ad  Brutum  oder  ad  Q.  fr,  für  sich  aHein  auf;  nur  wird  in 
einem  Anhang  des  letztern,  der  auf  f.  19*  mit  dem  Titel  ^Libri  del  Hlus- 
trissimo  Signore  (hica  Galeaz  Maria  repositi  nella  lihraria  de  pavia  a  di 
primo  octobr.  1469  scontrali  con  Marclio  trotto  a  di  5  detto'  eingeführt 
wird,  auch  eine  Hs.  als  ^le  epistole  de  Tulio'  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann,  der  Bestand  der 
Bibliothek  sei  nicht  bisweilen  durch  Verluste  geändert  worden;  sonst  wi- 
rcn  wir  anscheinend  gewls,  dasz  das  Begehren,  welches  Leonardo  Aretino 
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Mc  Ciceronis  epistolis'  an  den  Bischof  von  Novara  richtete,  sich  eben  nur 
auf  diejenige  Sammlung  beziehen  konnte ,  weiche  die  Briefe  an  Alticus, 
Quintus  Cicero,  Brutus,  wahrscheinlich  auch  an  Octavianus  umfaszte,  luid 
zwar  dasz  er  eine  Abschrift  des  ersten  der  oben  angeführten  Codices  ge- 
wünscht hätte.  Um  darüber  zu  gröszercr  Gewishcil  zu  gelangen ,  käme 
es  darauf  au  dieser  Hs. ,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhalten  ist,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  uachzuspürcn,  um  sie  daim  mit  den  Florentiner, 
insbesondere  dem  PeLrarcascIicn  zu  vergleichen.  Dasz  die  IIs.  aus  Pavia 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliothek  gekommen  ist,  glaube  ich  versichern 
zu  können;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darül)er  machen. 

liier  musz  ich  zunächst  mit  kurzen  Worten  die  Resultate  der  einge- 
henden Untersuchung  llofmanns  (S.  8  ff.)  über  den  Bestand  der  Petrarca- 
schen  Hs.  einschieben,  denen  ich  mir  erlaube  ein  paar  eigne  Bemerkun- 
gen beizufügen.  Der  Mediceus  enthält  der  Reihe  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Octavianus  und  an  Atticus;  doch  fehlen  in  letzteren  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  magna  tiirha  bis  19,  11  Visus  est  et  ialit^ 
bei  welcher  Lücke  beigeschrieben  ist :  ^hic  deficit  complementum  et  altera 
magna  epistola.  quaere  nd  Signum  0',  ^wie  Mommscn  bemerkt  hat,  aller- 
dings nicht  von  Coluccios  Hand,  aber  das  Zeiclicn  selbst  ist  augenscliein- 
lich  lange  vorher,  ehe  dies  geschrieben  wurde,  beigesetzt  worden'  (?  s. 
Jlofmann  S.  55).  Weiter  fehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 
Worte  die  von  XVI  16  B  8  non  serventur  mafjnam  sind  ^uon  quod  mu- 
tilus  Sit  (codex),  scd  quia  scriptor  band  ultra  processit.  immediate  enim 
post  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fere  absolvitur,  legitur: 
Hie  Über  est  Colucii  Pyeri  de  iStignauo.  ac  pone  se(|uitur:  Donatus 
Acciaiolus  emit  a  Donato  Arelino  Leonardi  ßlio^^  wie  del  Furia  in 
seiner  Collalion  angibt.  Dasz  der  (^odex  von  Petrarca  selbst  geschrieben 
sei,  was  zuerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Mommsen  in- 
soweit bestätigt,  dasz  seine  Hand  wenij^stens  IjIs  VH  7,  6  cum  legis  dies 
gehe;  mit  den  folgenden  Worten  fängt  ein  neuer  Qualernio  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  quaternioncnwcise  andere  Schrift.  ^Die  Verderb- 
nis des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend,  dasz  mau  ohne  Uebcrtrei- 
bung  behaupten  kann,  d:isz  nicht  ein  einziger  längerer  Brief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  machen  lassen  würde,  wenn  uns  die  Correc- 
turen  fehlten ,  welche  von  einer  andern  Hand  dem  Codex  beigeschrieben 
worden  sind.'  Diese  zerfallen  nach  IT.  in  folgende  Kategorien:  1)  m.  1, 
Gorrecturen  erster  Hand,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  gemachten 
Fehler,  meist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wäre  es 
schon  wichtig,  wenn  man  ausmachen  konnte,  ob  der  Schreiber,  nach- 
dem der  Codex  geschrieben  war,  ihu  nochmals  vollständig  mit  dem  ihm 
vorliegenden  Original  verglichen  habe,  was  sich  vielleicht  durch  eine 
Untersuchung  entscheiden  liesze,  ob  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Gorrec- 
turen im  Teile  vor  VII  7,  6  und  im  darauf  folgenden  machte.)  2)  m.  2, 
Gorrecturen  von  Coluccios  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  ^die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  Mediceus  befindlichen  Gorrec- 
turen', ohne  Zweifel  ^entnommen  einem  alten  Codex';  b)  mit  dem  Vor- 
zeichen al.  [aliter)^  ebenfalls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andern  herrüh- 
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rcnd;  c]  mit  dein  Vorzeichen  /.  (vel)^  wiederum  anderswoher  stammend; 
d)  mit  dem  Vorzeichen  r.  {corritje)^  unzweifelhafle  Conjecturen,  die  Co- 
luccio  seihst  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erhallen  hat; 
3)  ra.  3,  Correclurcn  jüngsten  Ursprungs,  ^Verhesserungsversuche  der  ita- 
liänischen  Gelehrten  des  ]5n  Jh.' 

Was  also  immer  der  Ursprung  des  Mediceus  sein  mag  —  und  da- 
durch dasz  er  der  Unterschrift  nach  schon  in  den  Händen  des  Coluccio 
war,  nimmt  er  bis  jetzt  jedenfalls  den  ersten  Platz  unter  den  datierharen 
ein  —  er  hat  für  uns  einen  weitern,  sehr  groszcn  Werth  durch  jene 
Ablagerungen  von  Correcturen,  welche  abgesehen  von  ihrem  innern 
Werth  die  allerwichtigsten  Andeutungen  für  die  Geschichte  der  Tradition 
jener  Briefe  enthalten,  Andeutungen  die  richtig  verstanden  zugleich  auf 
die  Werthbestimmung  der  verschiedenen  Classen  von  Correcturen  von 
entscheidendem  Einflusz  sind.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglich  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  anderweitig  Aberkommenen  Noli/en  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit,  die  abzuschlieszen  ich  hier  keinen  Anspruch  mache,  musz 
ich  von  vorn  herein  einige  Sätze  bezweifeln,  die  Ilofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Mommsens  Collation  gestutzt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  Identität  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Codices  zu  constatieren ,  zumal  wenn  diese  recht 
schon  und  regelniäszig  geschrieben  sind ;  noch  viel  schwieriger  wird  dies 
aber  bei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben,  die  von  späteren  Hän- 
den in  einen  Codex  bineincorrigiert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  eine  auf  den  blosz  äuszcrlichen  Eindruck  der  Schrift  hin  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  an  sich  zu  na- 
türlich, dasz  der  Corrector  sich  so  nahe  als  möglich  den  Buchstabenfor- 
men der  Hs.  selbst  anschlieszt;  ferner  ist  imler  dtir  Einwirkung  des 
Leonardo  Areiino,  des  Niccolo  Niccoli,  des  Poggio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrift  immer  uni- 
former geworden,  und  Verschiedenheit  der  Hinten  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  filr  die  Bestimmung  der  Her- 
kunft einzelner  Correcturen  aus.  In  solchen  Fällen  scheinen  mir  folgende 
Untersuchungen  von  der  höchsten  Wichtigkeil  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  den  Med.  und  die  übrigen  Hss.  der  Briefe 
an  Atticus  gemacht:  es  musz  zunächst  die  Zeitfolge  der  Correcturen  ver- 
schiedenen Ursjirungs  an  Stellen  wie  ad  Alt.  \\\  12.  3.  VI  1,  26.  V  6,  2. 
IX  2  A  1.  VIH  4,  I.  VH  13  A  2.  VHI  i,  3.  V  14,  2.  VHI  12,  2.  HI  9  1.  ad 
Q.  fr.  H  16  B  1  (s.  Hofiiiann  S.  12.  17.  18.  21.  23.  24)  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  ferner  musz  untersucht  werden,  ob  Correcturen 
eines  und  desselben  Ursprungs  durch  die  ganze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersuchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geführt),  endlich  müssen  Copien  aufgesucht  werden,  die 
aus  jener  Hs.  abgeschrieben  wurden,  ehe  gewisse  Reihen  von  Correcturen 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unserm  Falle  solche  Copien  geben 
werde,  ist  bei  der  ungemeinen  Thätigkeit  der  Gelehrten  wie  der  Buch- 
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liaiuller  von  Florenz  zu  Anfang  des  15n  Jh.  im  h(>chsten  Grade  wahr- 
scheinlich.  Aus  den  dargelegten  Gründen  erlaube  ich  mir  daher  zunächst 
die  Richtigkeit  der  Ansicht  II.s  zu  iiezweifeln,  dasz  die  unter  m.  2  zu* 
saniinengefaszten  Correcluren  alle  von  Coluccios  Hand  herrühren  sollten; 
ich  wage  es  sogar  das  Feld  liier  vorläufig  für  anderweitige  Vermutungen 
und  Comhinationen  frei  zu  erklären  und  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz  Cohiccio  noch  im  J.  1390  sich  bemfihte  einmal  ein 
vollständiges  E\eni|dar  der  Briefe  an  Atticus  zu  erhallen;  ein  solches  ist 
der  Med.  den  er  in  Händen  hatte;  der  Schlusz,  dasz  Pasquino  ihm  eben 
diesen  uhorsaudl  habe,  ist  daher  der  allereinfachste  (vgl.  Hofmann  S.  7); 
geschehen  wäre  dies  zwischen  1390  und  1406.  dem  Todesjahre  Coluccios, 
wahrscheinlicher  fnllier  als  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  wei- 
teren Bemühungen  Coluccios  um  den  Text  dieser  Briefe  ist  uns  wenig- 
stens nichts  bekannt.  Möglich  bleibt  es  immer,  dasz  er  später  noch  eine 
andere  Hs.  erhalten  hat,  möglich  auch  dasz  jene  erste  bereits  von  m.  S 
durchcorrigiert  war;  indes  scheint  es  mir  schon  an  sich  natürlicher,  dasz 
die  Erkenntnis  von  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Textes  sich  erst  allmählich 
in  dem  Kreise  Florentiner  Gelehrten  bildete  der  sich  an  Coluccio  anschlosz 
und  seine  Hss.  erbte.  Ueberhaupt  entwickelt  sich  die  Kritik  und  das 
Emendieren  der  Texte  in  Florenz  erst  recht  unter  Leonardo  Aretino  und 
Niccolo  Xiccoli.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem,  aus  denen  ich  oben 
Mitteilungen  machte,  sich  wirklich  auf  die  epp.  ad  Art.  bezogen,  so 
wünle  man  jene  Aeuszerung ,  er  lasse  das  Exemplar  von  Pavia  abschrei- 
ben ^si  forte  has  mendas  corrigere  possemus',  nicht  besser  erklären  kön- 
nen als  aus  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  und  würde  weiter 
die  Correcturen  von  m.  2,  die  oben  unter  a)  registriert  sind,  am  ein- 
fachsten eben  aus  jenem  Exemplar  von  Pavia  ableiten  können.  In  der 
That  passt  aber  jene  Aeuszerung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
zweiter  Hand  du^chcorrigierten  Codei^  der  Briefe  an  Atticus  (vgl.  Hof- 
mann S.  II),  noch  zu  dem  des  allen  Med.  der  Briefe  ad  fam.^  den  ja 
schon  Coluccio  kannte  (s.  ebd.  S.  6  f.).  Einen  weitern  positiven  Beweis 
für  die  obige  Combination  kann  ich  freilich  nicht  führen;  er  mflstc  sich 
besonders  auf  Vorgleichung  anderer  älterer  Hss. ,  wo  möglich  derer  von 
Pavia  selbst  gründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken,  dasz  vorläußg  die 
doppelte  Möglichkeit  da  ist ,  dasz  die  Hs.  von  Pavia  identisch  gewesen 
wäre  mit  dem  Veroneser  Stammcodex ^  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
vom  Med.  unabhängige  Abschrift  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  für  die  Geschichle  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  auch  von  H.  (S.  56)  benutzte  Notiz  aus  der  Correspondenz  des 
Leonardo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli,  datiert  aus  Pistoja  kal.  Nov.  des 
J.  1409,  wie  II.  schreibt,  oder^  wie  mir  geschienen,  1410.  Dort  liest 
man  (eji.  IIl  13  bei  Mehus  I  8.  68)  folgendes:  ^Bartholomeus  Cremonen- 
sis  (es  ist  Bart.  Capra,  damals  magister  pontißciarum  epistolarum  Inno- 
C4*nz  VIT,  dann  Bischof  von  Cremona,  später  Erzbischof  von  Mailand)  mi- 
chi  hodie  affirmavit,  se  Ciceronis  epistolas  ex  vetuslissima  littera  rcpe* 
risse,  contempsi  primo.»  tnox  cum  niagis  magisipie  asseveraret,  confesüm 
domum  eins  visendi  studio  me  corripui,  quo  in  loco  michi  ostenditur  vo- 
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lumen  antiquissimum  sanc  ac  vcnerandum.  sed  dum  avide  cvolvo  ac  sin- 
gula  scrutor/invcnio  cpistolas  ad  Brulum  et  ad  Quintum  fratrein,  cas 
vidclicet  ipsas  quas  liabemus ,  et  septcm  dumtaxat  ad  Atticum  libros.  fuit 
id  minus  quam  optaram,  sed  lamcu  opinor  aliquanlum  hicrit  lucri  ad 
nostras  emcndandas.  illud  satis  conslal,  quas  aiilca  Iiabuimus,  ex  eo 
vulumine  non  fuissc  transcriptas,  cum  ibi  non  phircs  (}uam  seplem  ad 
Atticum  libri,  nos  vcro,  ut  opinor,  quattuordccim  babcamus.'  Dasz  dieser 
Codex  übrigens  nicht  in  einer  Bibliothek  von  Pistoja  selbst  vorhanden  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  gebracht  war,  zeigen  die  so- 
gleich folgenden  Worte  ^Nonium  Marcellum  dicit  se  in  dies  expectare% 
so  dasz  Bartolomeo  Capra  also  vermutlich  auch  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliothek  mit  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  freilich  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht.  H.s  Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Rede  sei  ^die 
unzweifelhaft  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  ist',  teile  ich  voll- 
kommen; so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Arctino  nicht 
irren,  dasz  er  eine  ganz  junge  Us.  ^volumcn  antiquissimum  sane  ac  vc- 
nerandum' genannt  hätte.  Was  aber  II.  (S.  60)  vermutet,  dasz  es  ein 
Stück  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei ,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begründet.  Wenn  er  meint  ^Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen, sondern  in  einzelnen  Stucken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  Gewähr  vor,  vielmehr  spricht  der  Index  des  Guilelmo  di 
Pastrengo,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam.  gemacht  zu 
sein  scheint,  mit  seiner  einfachen  Angabe  von  16  Büchern  der  Briefe  an 
Atticus  entschieden  dagegen.  Dasz  im  Med.  bei  einem  neuen  Qualernio 
mit  VH  7,  6  eine  andere  ITand  anlangt  (s.  Ilofmann  S.  10  und  60),  fallt 
hier  gar  nicht  ins  Gewicht:  denn  es  ist  doch  undenkbar,  dasz  das  (TSte 
Bruchstück  des  Archetypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  den  Schlusz 
einer  Blattlage  und  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereicht  hätte.  II.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen,  die  er  für  sich  ver- 
wcrthen  konnte.  Sie  steht  in  Gianozzo  Manettis  vita  Petrarchae  (ed. 
Mehus,  Florenz  1747,  S.  55):  *nam  et  primus  (Petrarcha)  complures  Cice- 
ronis  libros  per  multa  saccula  Italis  antea  occultos  ac  propemodum  amis- 
sos  sua  singulari  diligentia  nobis  restituit,  atque  eins  epistolas  prius  liinc 
inde  varie  dispersas  eo  oitline,  quo  nunc  vidcmus,  in  sua  volumina  rede- 
git.'  Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  15n  Jh.,  wo  man  Mühe  hatte  nach  den  zahlreichen.  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  classischem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Combination  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  gröszere  Wahrschemlichkeit  zu  haben.  Nach  H.s  genauer  Untcr- 
sut^hung  (S.  23)  hören  die  mit  a!.  im  Med.  beigeschriebenen  Varianten 
nach  dem  achten  Buche  ganz  auf,  sie  wenlen  also  wahrscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  lückenhaften  Hs. 
entnommen  sein ;  Menn  ihre  Zahl  ist  verhältnismäszig  klein,  noch  nicht 
ganz  40.'  Dasz  sie  nicht  Conjecturen  seien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten,  und  dasz  diese  ^nicht  dieselbe  war,  die  Coluccio  bei  sei- 
ner Aecension  als  Grundlage  benutzte',  d.  h.  nicht  gleich  m.  2  a ,  hatte 
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U.  bereits  S.  17  sicher  nacligcwicson.  Er  meint  nun,  jene  Varianlen  seien 
von  Coluccio  aus  den  ilim  sclion  seit  kurz  nacli  1374  zugebote  stehenden 
Excerplen  des  Petrarca  oder  den  ^circiler  LX'  Briefen  entnommen,  die 
er  dem  Gaspar  de  Bruaspiuis  verdankte;  aber  er  scheint  dabei  nicht  zu 
l)cdenken,  das/  die  Sache  damit  im  Grunde  nicht  geändert  wird:  denn 
auch  diese  Auszuge  waren  ja  ducli  aus  dem  Staniuicodex  von  Verona  ge- 
macht und  keimten  also  nicht  wol  so  wosenliicli  vom  Texte  desselben 
verschiedtMi  sein,  wie  II.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  bat.  Daher  scheint 
es  mir  viel  wahrsclieinlichor  zu  sein,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 
Vlll  reichenden  Correcturen  mit  vorgesetztem  aL  vielmehr  auf  den  im 
J.  1409(1^10]  neu  aufgotnucliten  alten  Codex  des  Bartolomeo  Gapra  zu- 
rückzuführen. Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Büclier  der  Briefe  an  Atticus 
in  ilim  zu  finden ,  alier  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
chung leicht  geirrt  liaben,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Codex  hat« 
wie  H.  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  anderm  Zwecke  schHeszt, 
Lücken  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VIII  fal- 
len ,  so  dasz  Leonardo ,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  ver- 
glichen zu  haben,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommenden  Buchflberschrift 
nur  auf  7  Bücher  schlieszen  konnte.  Im  übrigen  kann  es  freilich  sehr 
wol  möglich  sein,  dasz  auch  dieser  Codex,  wenn  auch  schon  mehrere 
Jahrhunderte  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Archetypus  ab- 
geschrieben oder  doch  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
wandt gewesen  ist;  denn  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
von  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  Varianten 
nicht  enthalten.  Dioso  lls.  wird  also  schwerlich  viel  getaugt  haben,  und 
es  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  hat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cod.  Classensis  hat  sie  übrigens  nichts  gemein ;  denn  unter  jenen  Varian- 
ten mit  d/.  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14.  2.  VHI  I2,  2  vor,  die 
sich  in  dieser  IIs.  überhaupt  nicht  finden. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  nemlich  die  Correcturen 
von  in.  2  mit  dem  Vorzeichen  /?/. ,  die  sich  im  Med.  finden,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen,  also  frühestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kön- 
nen, so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianlen  von  m.  2  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können :  denn 
IL  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vor  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thatsache  beeinträchtigt 
indes  die  oben  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ausgesprochenen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leonardo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Codex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  erhielt  er  diese  Ihalsächlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  später, 
und  jedenfalls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen,  dasz  er  oder  Niccolo 
sich  nun  sogleich  daran  machten,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an- 
dere einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1408  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  wanderte  damals  als  Secretär  des 
Papstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihm 
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sein  Exemplar  derselben  zugeschickt ,  so  dasz  keiner  von  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeit  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  auffallig,  dasz  der  Verouoser  Stammcodex  schon  seit 
Petrarcas  Zeilen  so  spurlos  verschwunden  ist;  ich  habe  mich  vergebens 
bemuht  in  den  Werken  des  15n  Jb.  Andeutungen  zu  fmden,  die  sich  mit 
Sicherheit  auf  ihn  beziehen  lieszen.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  dasz  in 
dem  folgenden,  in  mancher  Beziehung  buchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  ist.  Dieser,  ich  weisz  nicht  ob  bisher  genügend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  zweimal  gedruckt,  in  Ambr.Traversarii  cpp.  ed.  Shibus  XXV 
7  und  besser  bei  Marlene  et  Durand  vett.  scriptt.  et  monum.  ampliss.  col- 
lectio  (Paris  1724)  Bd.  Hl  724.  Er  ist  überschrieben  ^Candidus  Nicoiao 
Nicolo'  und  ohne  Zweifel  vom  Mailänder  (landido,  Sohn  des  Uberto  De- 
cembrio,  dem  Gescliichtschreiber  der  Visconti,  abgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  Aretino  sich  verheiratete; 
denn  auf  dessen  kurz  vorher  gefeierte  Hochzeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  Büchersammler,  übrigens  auch  der  wärraste  Verehrer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niocolo  (geb.  im  J.  1363)  hatte  sich 
an  Candido  Decembrio,  mit  dem  er  in  Florenz  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  wegen  Auskunft  über  die  Bibliothek  des  Johannes  Aretinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Torlellius,  Verfasser  einer  Schrift  de  grammaiica) 
gewendet.    Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hicher,  da  sie  es  verdient: 

Candidus  Nicoiao  Nicolo  salutem. 

Si  vales  bene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  frater  optime,  ex  te  certum 
habeo ,  quod  maxime  gaudeas  ex  hoc  ut  bene  valeam.  sed  niehercule  ita 
dii  deaeque  me  adiuvent,  quod  hoc  tecum  munus  lubentius  paciscar.  scito 
Beltrauiinum  de  Rivola  q)iXov  i\^(bv  amantissimum  esse,  is  de  te  tantum 
mihi  rotulit.,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliquid  scribere.  nee  miruni 
siet,  si  tnm  caldos  elTectus  inieceril,  ut  agnotus  (so  Mehus;  inierit,  ut 
gnolus  Marlene)  fieri  cupiam,  ncc  libris  tuis  quod  absit  evenit.  scito 
enim  me  iiis  valentissime  foltum,  sed  biacu)2[ovT€C  Tf)v  TraXaiav  Tra- 
poi)uiiav  cum  paribus  aptissime  iungimur.  vidi  inier  cetera  commonito- 
rium  luum,  quod  pridie,  ut  opinor,  ipsi  dederas.  rari  profecto  sunt  hi 
libri,  fraler  optime,  in  hac  urbe,  in  qua  nuUus  virtuti  bonos  est,  om- 
nes  aut  ambitioni  aut  ceteris  ignaviis  operam  duint.  opto  tamen,  ut  ha- 
beas,  si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sient  ne  frustra  quaerites:  et  si  dupli 
aul  quadrupli  emere  voles,  nullos  venierit:  nee  vere  possient,  quod  iUis 
desiet.  advertas  igitur  animum  volo,  et  quos  maxime  cupis,  mihi  notum 
facito:  sed  maxima  diligentia  curatos  habeto,  ne  apud  te  sient,  ut  dixi, 
ne  me  oblundas,  nisi  Kaxd  xfjv  XPtictv  )li6vov.  ßißXio9r|iCTi  loliannis 
Aretiui  multa  peregrina  et  antiqua  habet,  quae  lubentius  videas;  in  ea  si 
quid  tibi  placuerit ,  curatnm  habcbo  ut  transcribam.  ibi  sunt  fere  ex 
antiquis  libris  velustissimi,  quos  carie  semesos  ad  Icgendum  facessu. 
(Inlonis,  Palladii,  Columellae  et  Varronis  agricullurae,  L.  Annaei  Senecae 
opnscula:  comoedia  antiqua,  quae  cuius  siet  nescio.  in  ea  Lar  familiarls 
multum  loquax  est;  voll  ne  parasitus  anle  lucanum  cubet.,  ut  plostrum 
vclus,  pclves  et  rastros  quatridentes  ruri  quam  festinissime  transferat. 
is  ne  volt  parere  quideni,  eo  (fuod  gallus  nonduni  gallulat.    meo  dcnique 
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iudiciu  vclustissima  Suclonii  Trancinilli  lihor  cum  greco,  Censorini  ad 
Q.  Ccrcnium  de  srculo'^),  C.  lulii  opcia  belli  gallici,  A.  Gellii  liber  cum 
graceo,  opislolarum  Ciceronis  ad  AlLicum  liher  velerri- 
inus,  Macrohii  Salurnaliorum  cum  graeco  oplimo  über  antiquissimus. 
praeterea  multa  pcrcgriua  opera  et  hac  Icmpestale  rarissima,  quae  iugiter 
laudari  oxistimautur,  et  rpioruui  tibi  ne  nomina  quidcm  possem  perscri- 
bere.  advorlito  itaquc,  ut  dixeram,  si  quid  ex  his  desiel,  quid  charius 
siet  et  rescrihito.  lubenlius  lubentia  tibi  mittam.  notalo  eliain  in  syn- 
grapho  libros  et  mihi  mittilo.  scripsi  Leonardo  Arretino  lileram  Tf|V 
dTpiova,  ut  nie  amct,  scd  nihil  respondel,  ne  curat  quidem,  ut  arbi- 
tror.  enim  voro  postquam  nubuit ,  nee  sliio  opus  duit  nee  amicis,  ut  so- 
litus,  scriplilat.   sed  tantum  ut  auguror 

Leider  Jiricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Drucken  ab,  und 
mit  dem  Schlüsse  fehlt  das  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Ersteres 
habe  icii  bereits  näher  zu  bestimmen  gesucht;  i'ii)er  letzteren  bin  icli  im 
unklaren,  ol)  er  Mailand,  die  Vaterstadt  des  Gamlido,  war,  oder  vielleicht 
Bologna,  wo  Torlclli  seine  Studien  machte.  Dieser  ist  gegen  1400  ge- 
boren, Caudido  im  J.  1399,  man  mag  also  etwa  das  J.  1415  als  Entste- 
hungszeit des  Briefes  anseilen.  Uobcr  die  Scliicksale  jener  interessanten 
Biichersanunlung  weisz  ich  augenblicklich  noch  nidits  bestimmtes  anzu- 
geben; dasz  sie  schone  alte  Hss.  enlhielt,  scheint  mir  unzweifelhaft. 
Zwar  will  ich  Candido  nicht  für  eine  grosze  Autorität  ausgeben,  wo  es 
sich  um  das  Urteil  über  das  Alter  von  IIss.  handelt;  er  war  immer  trotz 
seiner  spiiler  nicht  lorbeorlosen  Laufbalin  am  Hofe  von  Mailand  ein  un- 
bedeutender Gelehrter,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sich  die  Plautinischen  Formen  recht  barock  ausnehmen,  beweist  dasz 
er  damals  noch  nicht  über  die  Schuljahre  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  s(>ltenen  und  ohne  Zweifel  teilweise  alten  Hss.,  die  er 
^libros  caric  scmesos'  nennt,  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  unter  den  Papieren  Nicculos  verdanken,  die  Existenz 
einer  alten  Hs.  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Sammlung  des  Tortelü  immer- 
hin glaublich.  Vielleicht  war  dies  d(T  alte  Stammcodex  aus  Verona,  viel- 
leicht auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  mög- 
licherweise auch  der  Codex  von  Pistoja,  kurz  ich  glaube,  vorläufig  blei* 
lien  wir  wieder  ganz  im  Dunkel.  Möglich  ist  es,  dasz  auch  hier  eine 
eingehende  Untersuchung  der  Schrift  des  Tortelli  de  grammatica^  die 
ja  auch  sonst  mancherlei  reconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufge- 
legt ist,  einiges  Licht  vorbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Ciceros  Briefen 
an  Atticus  verwickelt  sich  bei  näherem  Eingehen  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  zur  Ver- 
gleichung  herbeizuziehen;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhofft  ein 
Licht  von  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sehr 
beachtenswerth  sind  jedenfalls  die  folgenden  Notizen,  die  wir  in  den 
Briefen  des  Ambrogio  Traversari  linden  in  Bezug  auf  eine  Hs.  die  im 

'*')  Ks  ist  vcrmntlich  der  cod.  Vat.  4929,  unsere  Hanpthandselirift, 


F.  Ilofinann:  der  krilisclie  Apparat  zu  Ciceros  ßriercn  an  Atticus.  5G7 

Besitz  Niccolos  war.  Jener  sclireibl  von  Florenz  aus  an  Francesco  Bar- 
baro,  den  hcrulimlen  Venctianisclien  Slaatsinann  und  Gelehrten,  unter 
dem  Datum  VI  non.  Mart.  wahrsclicinlicli  nicht  lange  vor  dem  J.  1415 
(Amhr.  Travers.  epfi.  VI  6  ed.  Mehus):  ^Nicolaus  .  .  mittet  Ciceronis  epis- 
tolas  ad  Atlicum,  quihus  noster  Manuel  restituit  graecas  litteras,  quas- 
que  le  maximc  volle  adseruit';  und  weiter  XI  Mart.  (ep.  VI  7):  *Nicolaus 
noster  ad  te  misit  Ciceronis  epistolas  ad  Atticum,  quas  (e  accepisse  sane 
cxistimo.'  Der  hier  genannte  Manuel,  Freund  des  Mccolo,  Anihrogio  und 
Francesco,  der  die  griechischen  Worte  in  eine  lls.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Clirysolo- 
ras,  der  in  den  letzten  achtziger  Jahren  des  J4n  Jh.  vom  Kaiser  Johann 
dem  PalHoIogen  als  Gesandter  an  die  Könige  des  AJiendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blieb  und  noch  vor  dem  Jahre  J400  für  eine  Zeit- 
lang eine  griechische  Schule  in  Florenz  eröfTnete  (s.  Hodius  de  Graccis 
illustrihus  S.  12  fT.).  Von  dort  zog  er  mit  dem  aus  ('.onslaiitinopel  her- 
übergekommenen Kaiser  Manuel  fort  und  kehrte  nie  dahin  jiürück ,  wie 
es  lieiszt,  weil  er  sich  mit  Niccolo  überworfen  hatte;  er  lebte  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  16  April  1410  in  Constanz.  Aus  die- 
sen Angaben  folgt,  dasz  Chrysoloras  schon  vor  dem  Ende  des  14n  Jh. 
die  griechischen  Lücken  jener  Us.  des  Mccolo  ausgefüllt  hat;  es  w3re 
also  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  derselbe  Codex  würe,  den  Mc- 
colo im  J.  1407  an  Leonardo  Aretino  nach  Siena  schickte,  wenn  neni- 
licli  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Att,  handelte.  Als  wir 
oben  diese  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  in  dieser  Beziehung;  die  so  eben  angeführten  Beweise  des  Am- 
brogin  scheinen  jetzt  jene  Räthsel  zu  lösen.  Nach  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaszen.  Ueber  die  Zeil,  wann  das  erste  vollständige 
Fxemplar  der  Briefe  an  Atticus  nach  Florenz  kam,  konnten  wir  oben 
nichts  weiter  bestimmen  als  dasz  Coluccio  es  zwischen  den  Jahren 
1390  und  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  1400  ein  Exemplar  derselben  besasz,  dessen  griechische  Stellen  Chry- 
soloras  eingetragen  oder  doch  durchcorrigiert  hatte;  mithin  musz  Coluc- 
cio seine  Hs.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
ist  doch  wol  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Med.,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  trügt.  Es  kann  kaum  anders  sein ,  als  dasz  die  Copic 
des  Niccolo  von  diesem  hergenommen  ist.  Weiler  wissen  wir  dasz  iler 
Med.  nach  Coluccio  im  Besitz  des  Donato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war,  sich  also  inzwischen  schwerlich  in  anszerflorentinischen  llAnden  be- 
fand. Mit  Bestimmtheit  wird  uns  freilich  nicht  gesagt,  dasz  Donato  ihn 
von  seinem  Vater  erbte,  noch  dasz  dieser  selbst  ihn  aus  Coluccios  Nach- 
las/ erhalten  habe;  aber  nach  den  obigen  Daten  ist  nichts  wahrschein- 
licher: denn  da  Leonanlo  wissen  musle,  dasz  Niccolos  Copie  aus  ihm 
entnommen  war,  hätte  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  nicht  selbst 
bcsasz,  jene  Copie  sich  ausgebeten,  wo  er  sich  dies  Original  verschaflen 
konnte.  Mithin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonardo  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sich  gar  nicht  auf  die  Briefe  ad  Ali.  beziehen,  sondern 
auf  die  ad  fam.  Verzeihe  man  mir,  wenn  ich  diesen  kurzen  Beweis  nicht 
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gleich  oben  gelicfcrl  hnbe ,  sondern  dort  auf  jenen  andern  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausführlich  oingieng.  Ich  Ihat  es,  um  die 
Heiclihaltigkcit,  zugleich  abor  auch  die  unsichere  Reschaflenheit  des  Ma- 
terials diirzulegen ,  das  zu  Rathe  gezogen  werden  musz,  und  da  es  nun 
immer  am  wahrschoinlichslen  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Coluc- 
cio  schon  seil  dessen  Tode  besasz ,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  übrigen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  (]orrecturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  Die  An- 
sicht, dasz  die  mit  vorgesetztem  ai  aus  dem  Codex  von  Pistoja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrscheinlichkeit;  nur  liegt  jetzt  kein 
Grund  melir  vor,  die  ohne  Vorzeichen,  welche  später  als  jene  eingetragen 
sind,  gerade  aus  einer  IIs.  von  Pavia  abzuleiten;  sie  können  immer  noch 
dorther  stammen,  aber  eben  so  gut  aus  jeder  andern  unabhängig  vom 
Med.  aus  dem  Vcroneser  Suimmcodex  gemachten  Copie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetyi)us,  etwa  dem  des  Tortelli,  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  berührten,  ül)er  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.  Ehe  ich  sie  mitteile,  ist  nur  noch 
zu  bemerken ,  dasz  nach  den  obigen  Rriefen  der  Codex  des  Niccolo ,  das 
heiszl  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stammcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nacli  Venedig  ausschickte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  Rarbaro  befand.  Auch  kennt  Cecco  Polentone,  Kanzler  Ton 
Padua,  der  sein  Rucli  de  claris  grammaticis  usw.  luns  J.  1417  geschrie- 
ben hat,  bereits  alle  Rricfsammlungen  Ciceros,  die  wir  haben  (s.  Buch 
XVI  desselben). 

Das  Vervielfältigen  der  Handschriften  begann  nach  dem  Wiederlie- 
leben  der  classischen  Studien  in  groszem  Maszstab  erst  mit  den  ersten 
Decennien  des  ]6n  Jh.  Freilich  werden  auch  unsere  Nachrichten  Ql>er 
einzelne  Hss.  in  dieser  Zeit  immer  häuflger;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Reziciiungen,  die  sie  unter  einander  iuben,  und  dadurch 
ihren  Werlh  in  der  Reihe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeit  für  die  (leschichte  der  Rriefe  an  Atticus  sind  indes  jeden- 
falls noch  einige  Notizen,  die  wir  dem  Poggio  verdanken,  und  die  Ilof- 
mann  (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  stelle  sie  kurz 
zusammen,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beifüge,  die  sich  mir  hei 
genauerer  Untersucliung  als  die  richtigen  ergeben  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  den  meisten  Rriefen  von  Poggios  Hand.  Er  schreibt  also 
von  Rom  aus  nach  Florenz  an  Niccolo  Nicroli  in  vigilia  paschae  des  J.  1425 
(Poggii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145):  *A  te  nihil  habui  litterarum  post  disces- 
sum  meum  .  .  .  ilaque  paulum  admirabar  et,  ut  verum  loquar,  non  nihil 
indignabar  tecum,  quod  nil  mihi  rescriberes,  praesertim  de  cpistolis 
Ciceronis,  quas  petiveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  potui  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  quoque  incerlior  sum  quam  dudum.  nam  pudet 
me,  cum  Antonium  video  quotidie  intorrogantem:  et  quid  nam  novi  de 
libris  ("iceronisY  sed  ego  ignaviam  tuam  accuso  et  a  me  reiicio  culpam.' 
Das/  hier  von  den  epp.  ad  Att.  die  Rede  sei,  wird  wahrscheinlich  aus 
einem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVIIl  kal.  Maias 
(a.  0.  S.  149):   ^praeterea  opus  est  mihi  ejustolis  Ciceronis  ad  Atticum 
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manu  mea  scriplis,  quas  habet  Cosmus  iioster;  iiam  scriptor  illas  scribit 
satis  inendosas  proptcr  exemplar;  cursim  corrigaoi  illas,  si  bunchabuero 
Cosmi  libruni ;  ilaque  illuin  nobis  trade :  roga  Gosmum  verbis  meis ,  ut 
librum  concedat  pauluiu  mihi ,  quem  sibi  incolumem  rcstituaui',  und 
weiter  aus  einem  Briefe  vom  12  Mai  desselben  Jahres  (a.  0.  S.  150) :  ^cura 
ileni  epislolas  Ciceronis  quas  habet  Cosmus  ad  Atticum,  ut  huc  deferan- 
tur,  qui  Über  Iranscribitur,  sed  nimium  mendose.'  Ich  füge  hier  gleich 
nocii  weitere  Auszüge  aus  dieser  Correspondenz  au,  zunächst  aus  einem 
Hriefc  vom  23  Juni  (ebd.  S.  155):  ^membranas,  quas  cupiebam  ad  mensu- 
rain  folii,  volo  pro  Verrinis  transcribendis  uno  volumine  et  item  allo  pro 
Tusculanis  et  de  fmibus  bonorum  et  malorum ,  alterum  pro  cpistolis  ad 
Allicum:  tu  nunc  cogita  ac  vide,  an  haec  mensura  conveniat  eis  volumi- 
nibus  et  agc^  prout  eorum  venustati  videtur  convenirc.  si  potero  hunc 
scriptorcm  teuere,  nc  evolet,  absolvet  mihi  multa:  nam  et  praesto  scri- 
bit et  iis  Htteris,  quae  sapiunt  anliquitatem,  ad  quod  eum  trusi  sumnio 
cum  labore;  sed  Neapolitanus  est  et  ita  levis,  ut  ad  eum  comprimendum 
esset  opus  pistrino';  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  non.  lul.  des- 
st'lben  Jahres  (ebd.  S.  157):  ^propterea  te  rogavi  etiam  atque  etiam,  ut 
orationcs  meas  dares  Cosmo ,  qui  solet  esse  curiosior  in  observaudis  ami- 
cis.  nam  quae  sua  est  diligentia,  iam  dudum  librum  misisset  nobis,  quam- 
qiium  et  ipsc  quoque  addubitare  videtur  de  epistolis  Ciceronis,  quas  cu- 
piebam.' Endlich  heiszl  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  340) :  ^unum  (librarium),  qui  melius  scribit,  missum  feci :  scripsit  hoc 
anno  decadem  belli  Punici  secundi,  ut  omnes  essent  unius  manu,  et  epis- 
lolas ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen ,  dasz  schon  im 
Jahre  1425  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atlicus  in  Rom  unter  Poggios 
Leitung  abgeschrieben  wurde,  aber  aus  einem  sehr  fehlerhaften  Origi- 
nal ;  um  es  durchzucorrigieren  fordert  Poggio  eine  IIs.  des  Cosimo  Me- 
<licis,  die  er  selbst  früher  gescliriel>eu  hatte,  und  von  deren  Gdte  er  also 
überzeugt  war.  Jene  Copie  scheint  indes  nach  dem  schlechten  vorliegen- 
den Original  nicht  zu  Ende  geführt  worden  zu  sein;  denn  erst  in  einem 
sprilern  Briefe  bittet  Poggio  sich  Florentiner  Pergament  in  Folioformal 
für  eine  Hs.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  wird  aber  in  der  Notiz  vom 
J.  1431  noch  eine  neue  Copie  gemeint  sein;  Poggio  machte  sich  eben, 
wie  auch  andere  Gelehrte  jener  Zeil,  ein<*n  kleinen  Erwerbszweig  aus  der 
Fabrication  von  IIss.;  diese  brachte  damals  mehr  ein  als  heutzutage  das 
Besorgen  von  Ausgaben.  Wir  kennen  danach  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  Briefe  an  Atticus  unterscheiden,  die  auf  ihn  zurückgehen : 
ein  erstes  welches  l'oggio  selbst  schon  vor  1425  für  Cosimo  Medicis  ge- 
schrieben hatte,  ein  zweites  das  er  1425  aus  einem  in  Rom  vorhandenen 
(]üdc\  abschreiben  liesz  und  dann  nach  jenem  durchcorrigieren  wollte, 
ein  drittes  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuchen  (S.  58  f.  vgl.  S.  48  Note),  noch  existierende  Florentiner 
IIss.  mit  den  in  Poggios  Briefen  genannten  zu  identificieren ,  die  Unter- 
suchung in  mehrfacluT  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  24,  der  die 
Briefe  an  Brutus,  Q.  Cicero,  Octavius  und  Atlicus  enthält,  hat  die  Unler- 
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srlirift:  Über  Poggii  Secretarii  ApostoUci;  Muin  addilum  alia  manu' 
wie  es  in  Bandiuis  Katalog  heiszt:  ^olim  fuit;  sed  nunc  Domini  Bene- 
dict MartinoU  equitis  aurati  est  in  praesens.'    Dasz  diese  Us.  *end- 
Jich  durch  Cosmo  Mcdici  in  die  Mcdiceische  Bililiulhek  kam',  wird  ein 
Irlum  von  H.  sein ,  wenigstens  steht  davon  niclits  in  der  lis. ,  und  wahr- 
scheinlich lehte  Martinozi  gar  nach  Cosimo.    Indes  eine  der  drei  in  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  docli  wol  sein ,  und  zwar  entweder  die 
zweite  oder  die  dritte.    Die  erste  von  ilmen  dagegen  wuli  H.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorentino  (hei  Mai  spicii.  Rom.  I  S.  549)  und 
Flavius  ßlondus  (Ilalia  iliustr.  reg.  VI,  Basel  1559^  S.  346)  aus  dem  Kloster 
von  St.  Gallen  herleiten,  das  freilich  dem  Poggio  viele  Hss.  lieferte,    hi 
den  dieser  groszcn  Entdeckung  gleichzeitigen  Berichten,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden,  die  aus 
Tageslicht  gezogen  wurden,  nn<le  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefen 
an  Attlcus;  ich  halle  daher  jene  Nachricht  für  eben  so  apokryph  wie  die 
welche  Manetli  über  Petrarcas  Thätigkeit  bei  der  Anordnung  dieser  Briefe 
gibt.    Vielmehr  scheint  mir   nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  alle  jene 
Codices  des  Poggio  ihrem  Ursprung  nach  auf  den  Mediceus  des  Petrarca 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angabe  vollkommen  stimmt;  nur 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen,  wie  weit  schon  die 
Correcturen  der  späteren  Hände  aus  dem  Med.  in  sie  übergegangen  sind. 
Hiermit  habe  ich  die  Notizen  zusammengestHlli,  die  ich  aus  gleich- 
zeitigen (Quellen  über  die  Auflindung  und  VervielHilligung  von  Ciceros 
Briefen  an  Atticus  wrihrend  des  ]4n  und  Ion  Jh.  gefunden  habe.    Dasz 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnon  allein  im  Augenblick  positiven  Gewinn 
für  die  Benutzung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  TesLtes- 
gestaltung  derselben  zu  ziehen,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusammen- 
gestellten Documente  jede  weitere  Durchforschung  der  Hss.  wesenlÜcii 
erleichtert  wird  und  schliesziich  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tra- 
dition jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Mei- 
nung Hrn.  H.  gelungen  ist.    So  weit  ich  bis  ji'tzt  sehe,  gibt  es  wenig 
Werke  classischcr  Autoren^  über    deren  handschrifllichen  Apparat   es 
schwerer  ist  ins  reine  zu  konunen  als  die  Briefe  an  Atticus;  der  Grund 
dafür  liegt  zunächst  darin,  dasz  sie  während  des  14n  Jh.  aufgefunden 
wurden,  aus  welcher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegen, 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Hss.  derselben  ans  Licht 
kommen ,  die  bald  wiculer  verschwinden ,  indes  immerhin  einige  Spuren 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  haben  scheinen.     Um  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wird  nichts 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Halbe  zu  ziehen. 
Das  Vorurteil,  wir  halten  im  Me<l.  des  (^oluccio  die  Summe  alles  dessen 
was  aus  der  italiänischen  Ueberlieferung  zu  beachten  sei,  hat,  glaube 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsatz  dazu  dienen 
es  zu  brechen :  denn  wenn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  schliesz- 
iich zu  demselben  Urteil  zurückführt,  so  wini  sie  höchst  wahrscheinlich 
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wenigstens  niiorkennen  müssen,  dasz  eine  sichere  Henulzung  ji^nes  Ma- 
terials nur  unter  vergleichender  Herheiziehung  anderer  Hss.  möglich  ist. 

Auf  die  Geschiclite  der  franzosischen  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Briefe  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein;  auf  erstere  inshesondere  hoffe 
ich  später  einmal  zurückzukommen;  ich  fuge  aher  eine  Beschreihung 
einiger  Hss.  italirmisriieu  Ursprungs  hei.  die  teils  vielleicht  hisher  ganz 
uhersehen  sind,  teils  weniger  genau  heschriehen  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweifel  auch  die  zunfichst  fidgenden  der  kaiserlichen  Hihliothek 
von  Paris,  l'nter  ihnen  ist  vielleicht  am  wichtigsten:  cod.  Par.  lat.  10Ö39 
(— -  sup|»l.  lat.  591),  eine  Pergamenths.  von  233  Rldltern  in  Groszoctav 
vdui  Ende  des  ]4n  oder  Anfang  des  15n  Jh.  Sie  enthält  nur  die  Briefe 
an  Atticus  in  schöner  Petrareasi'her  Schrift,  d.  h.  noch  nicht  so  gcschrie- 
lien  wie  die  unter  Niccolos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Das 
(iricchische  ist  vtm  derselhen  allen  Hand  und  nnt  lateinischer  Interlincar- 
ühersetzung  verschen.  Auf  letztere  wäre,  denke  ich,  sowol  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achten ,  tla  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse derselhen  unt(^r  einander  enthält.  Die  Funcke  von 
I  18.  5  his  gegen  Schlusz  von  ep.  19  ist  nicht  vorhanden,  wol  aher  endet 
die  Hs.  wie  der  Mc<l.  mit  den  Worten  von  XVI  16  B  non  serrenltir  mag- 
nam\  erst  eine  Hand  des  I7n  .Ih.  fugt  umnittelhar  qui  cuncta  subegere 
und  einige  ausgestrichene,  unleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  wei.sz  nicht 
widier  genommen  sind.  Von  Wichtigkeit  ist  auch  he.sonders,  dasz  die 
(>rste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein}  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Bande  Varianten  heischrieh,  aher  sehr  wenige,  hald  mit  vorge- 
setztem al.  hald  mit  /.,  hahl  ohne  Vorzeichen.  Ich  setze  alle  her,  die  ich 
hei  der  Durchsicht  von  Buch  I  und  IX  fand,  dazu  noch  einige  andere. 

Lih.  I  5,  6:  ToMuavcapi  posse^  uhergeschriehen:  al.  usucepisse  — 
6.  ]:  T.  scxtertiis  irecenits  octuagitiia  milihu»  trigintu^  am  Bande: 
IIS  (CdjjJXXK  —  7:  T.  Claudio  cincio  sexiertia  uiginti  milia  qua- 
(Iritifjeuia.,  a.  B.  cL  cincio  HS  xx-  CD'  —  8,  2:  T.  Claudio  cincio  sex- 
ferfia  ducenta  sepiuayinia  milia  quadringenta  ^  a.  B.  A.  cincio  HS 
(CJjj.  CClDJ,  CCCC  —  9.  2 :  T.  «^  duhitaris  mitter e.^  flbcrg.  al.  dnhites 

—  14,7:  T-  sesiertiis  septingentis  uiginti  quinqiie  ^  a.  B.  HS  DCCX^J* 

—  16, 13  :T-  tribubus^  dann  nach  einem  Zwischenraum  debeat  debeat{ao)^ 
a.  B.  HS  oo  oo  oo  —  VUI  2,  3:  T.  numerafus  (i'ihcrg.  mune)  est  Quinta 
Ciceroni  und  weiter  Thyamim  uiderel  überg.  /.  Trannium  — •  VHI  16, 
2 :  T.  et  quo  me  dubii.  uherg.  al,  ubi  —  IX  4,  1 :  T.  solenne  e  temporibus 
uherg.  /.  solent  —  10,  2:  T.  nunc  emergit  ilherg.  /.  iiiäiV  —  II,  2:  T. 
semper  auloritati  überg.  autor  oti  —  14,  1 :  T.  ad  eum  ecce  tibi  überg. 
/.  et  a  te  ibi.  —  An  allen  diesen  Stellen  hat  auch  der  Med.  Varianten, 
nur  ilasz  oft  hier  im  Texte  steht,  was  der  Par.  übergeschrieben  hat. 
Vergleicht  man  in  beiden  Hss.  diese  Stellen  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Varianten  vorgesetzten  Zeichen,  so  wird  man  bedenklich,  ob  der 
Kinteilungsgrund,  den  H.  aus  letzteren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verscliie<lenen  Ursprungs  stichhaltig  sei. 

Eine  zweite   wichtige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8537,  eine  Perga- 
menths. von  300  Blättern  in  Oetav,  geschrieben  im  J.  1415.    Auf  dem 
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ubern  Ramie  slelil  von  einer  Hand  des  I5n  Jh.  coUegii  \  Über  beate 

Marie  M ,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  untern  Rande 

desselben  Blattes  liest  man:  Codex  D,  Antonii  Favre  76  und  darunter: 

5S36 
Reg,    c   •    ^^''  Codex  enlhUlt  die  Briefe  au  Brutus,  Quintus  Cicero,  Oc- 

tavius  lind  Atticus  vollständig;  nm  Schlüsse  hat  sich  der  Schreiber  ge- 
nannt: REDOLFVS  lOHÄNIS  DE  MISOTIS  DE  |  FEKARARIA  (sO  mit  durch- 

stricheuem  erstem  a)  8S  •  mcccüxv.  Dann  von  anderer  Hand  desselben 
Jh.  steht  darunter :  Cest  Hure  est  de  moy  Uomfrey  Duc  \  de  Glaucesire 
du  don  (?)  Reuer end  pere  en  \  dieu  Zenon  (?)  ouor  (?)  de  Bayeux. 
Dieser  Herzog  von  niouc(*ster  ist  der  bekannte  Freund  des  classischen 
Altertums  aus  der  Mitle  des  ]5n  Jh.,  der  viele  Hss.  aus  Itahen,  beson- 
ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.  Das  Griechische  fehlt  in 
der  Hs.  von  erster  Hund,  eine  beträchtlich  jüngere  fugte  es  in  Minuskeln 
samt  beigefügter  lateinischer  Uebersetzung  hinzu.  Der  Codex  ist  sehr 
schön  geschrieben .»  noch  in  alter  Weise ;  nur  die  Briefe  an  Brutus  schei- 
nen nachträglich  vom  Schreiber  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  zu 
sein;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefügt.  Varianten  zwi- 
schen den  Zeilen  habe  ich  nicht  bemerkt  und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Octavius,  wo  der  Text  conciliassei  tmm 
hat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  Alt.  I  17,  4  hat  der  Text  «f 
facias  te  rögo^  der  Rand  a1,  oro. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8538,  eine  Pergaroenths.  von 
129  Blättern  in  Groszfolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  des  16n  oder  17n  Jh.  N"  74  und  Mella  24  cassa'; 
auf  dem  oberu  Rande  von  f.  1  ^  liest  man  die  alten  Bibliotheksuununeru 

CCCiCXXlX,  dann  456  und  5061.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero ,  Octavius  und  Atticus  vollslämlig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  Tullii  Ciceronis  ad  acticum  et  ad  quosdam  alios  liber  sexlus 
decimus  et  ultitnus  hie  expHcit  svn'ptus  per  fratrem  Benedictum  de 
Vtino  ordinis  Servorum  sancte  Marie.  Anno  domini  1419.  die  XX 
octobris.    Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  geschrieben. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzten  beiden  Hss.  ist  der  cod.  Par. 
lat.  8536  von  208  (oder  nach  anderer  Zählung  210)  Pergamentblällern  in 
Groszfolio,  einst  ein  cod.  Puleaneus,  dann  mit  der  Nummer  5537  gezeich- 
net. Auf  dem  untern  Rande  von  f.  1 '  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen. Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Quintus  Cicero,  an  Atticus,  an  Brutus 
und  an  Octavius  vollständig;  am  Schlusz  ist  hinzugefügt:  vale  feli- 
cissiME  CICERO.  Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  ge- 
schrieben ,  Varianten  des  Textes  oder  Spuren  einer  zweiten  Hand  habe 
ich  nicht  gefunden. 

Erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  I5n  Jh.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8634 
(früher  (^olbertinus  3562,  dann  Regius  5535,  welche  Nunmiern  am  Rande 
von  f.  1^  stehen),  eine  Pergamenths.  von  195  Octavblättern.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  2  ff.  die  vtta  •  pomponii  attict  •  ex  cornelii 
NEPOTis  HISTORIA,  dann  folgen  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero, 
Octavius  und  Atticus,  doch  letztere  nicht  vollständig.  Der  Schreiber  nennt 
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sich  am  Schlusz  mit  den  Worten:  f^papboc  t^tpct<P£'  clc:  q)(ppapia: 
T^Xoc  äjLi^v:;  im  Texte  fehlt  überall  das  Griechische. 

Von  noch  in  Italien  beflndlichen  Hss.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bihliothck  vuu  S.  demente  in  Bologna,  geschrieben  auf 
241  Papierblättorn  in  Groszoctav  wol  nach  der  Mitte  des  15n  Jh.  Auf 
einem  vorgesetzten  Pergamentbialt  flndet  sich  ein  Brief  ^officialium  et 
ülumnorum  studii  florentini'  an  Johann  Lamola ,  datiert  vom  13  Juli  1446, 
durch  den  Lauiola  zum  ^jirofessor  oratoriae  poeticaeque  facultatis'  in  Flo- 
renz erwählt  wird,  ferner  ein  Brief  von  Carlo  Aretino  an  denselben,  da- 
tiert Florenz  II!  kal.  Aug.  1446.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero,  Atticus  und  Octavius.  Der  letztere  ist  zu  denen  an  Atti- 
cus hinzugerechnet,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift:  m*tvllii*  cice- 

KONIS  •  EPISTOLARVM  «AD  |  AD  •  (so)  ATTICYM  •  LIBER  •  EXPLICIT.  | 
Xdpic  TÖ  0€tü. 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvalore  in  Bologna  enthält  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt ,  deren  erste  auf  201  Blättern 
die  Briefe  an  Atticus,  die  zweite  auf  158  neu  gezählten  die  ad  fam.  ent- 
hält. Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  GroszfoUo  aus  der  Mitte  des  15n  Jh. 
Auf  einem  vorgesetzten  Blatte  liest  man:  ^Hunc  librum  emil  Beverendus 
paler  fr.  peregrinus  bononicnsis  Venetiis  ab  heraedibus  ipsius  Domini 
Dominici  Anno  m-d-xxxii  die  undecima  mensis  lanuarii.' 

Die  biblioteca  Laudiana  in  Piacenza  scheint  unter  Nr.  8  eine  Perga- 
menths.  der  Briefe  an  Atticus  in  Octav  aus  der  zweiten  Hälfte  des  I5n  Jh. 
zu  besitzen;  doch  bin  ich  üiier  ihren  genauen  Inhalt  nicht  sicher.  Sie  be- 
f>innt  mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlieszl  mit  den  Worten :  et  ipse 
quid  sis  aclurus.  Marci  TulHi  Ciceronis  epistolarum  Über  ad  AUi- 
cum  explicit. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  enthält  unter  Nr.  E  III  28 
eine  bunte  Misceilanhs.  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.  auf  Papier  in  Grosz- 
folio,  in  der  sich  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  Atticus  bis  zum  Schlusz 
von  II  18  findet.  Das  hinzugefügte  finil  beweist,  dasz  dem  Schreiber  die- 
ser Hs.  kein  vollständigeres  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Florentiner  Original  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Cesena  plut.  sin.  XIX  1  auf  Pergament  in 
GroszfoHo  aus  der  Mitte  des  15n  Jli.  Auf  dem  Bande  von  f.  1 '  sieht  man 
ein  Rosz,  das  Wappen  der  Malatesta,  mit  der  Beischrifl  pAn  •  (dulfus) 
MAL  •  (alesla)  no  •  (velli)  fil  •  (ius)  iioc  •  dedit  •  opvs.  Die  Hs.  ent- 
hält die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  voll- 
ständig. 

Paris.  Detlef  Detlefsen. 
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Zwei  Stellen  aus  den  Briefen  des  Seneca. 


18,4.    Seneca  vcrthcidigt  sich  gegen  den  ihm  von  Lucilius  ge- 
machten Vorwurf  der  Inconsequenz.    Er  halte  diesem  im  vorhergehenden 
Briefe  denRalh  gegehcn,  sich  von  dem  Treihon  der  Well  zurückzuziehen 
und  in  selbslgeniigsnmer  Einsamkeil  zu  leben.    ^Wie  verträgt  sich  dies 
mm'  wirft  ihm  der  Freund  ein  ^nül  dem  Hogma  eurer  Sclmle,  dasz  man 
handelnd  sterben  müsse  {in  acfu  tnori)V    Üer  Widerspruch  ist  aber 
nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Musze  kann  man  am  Ihüligsten  sein. 
Er  selbst,  sagt  Seneca,  habe  sich  gerade  deshalb  in  die  Einsamkeit  zu- 
rückgezogen ,  um  der  Menschheil  durcli  Aufzeichnung  heilsamer  Lebcns- 
regeln,  deren  Bewahrlheil  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bewegten 
Leben  am  besten  erkannt  habe.,  nutzen  zu  können.    Er  gibt  nun  näher 
an ,  welcher  Art  diese  Vorschriften  sind.    Vor  allem  soll  man  sich  nicht 
dem  blinden  l'ngelahr  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vorteile 
nicht  ohne  weiteres   annehmen:    denn  was  ein  Geschenk  des  Glückes 
scheint,  ist  ofL  eine  dem  .Menschen  gelegte  Falle.    Wer  ein  ruhiges  und 
sicheres  Leben  führen  will ,  der  gebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zufalls 
nicht  hin.   //i  praecipitia  cursiis  iste  deducit  fährt  er  fort,  huius  emi- 
nentis  rilae  exitus  cadere  est.    deinde  ne  resistere  quidem  licet,  cum 
coepit  trän  st  er  SOS  nifere  felicitas:  auf  sali  im  reciis  ani  semel 
fruere.    nou  rertit  fortnna  ^  sed  certiufat  et  adiidit.   So  die  besten 
Hss.    Dasz  hier  die  Worte  aut  saltim  rectis  aut  semel  fruere  alles  Sin- 
nes entbehren,  sieht  joder.    Von  den  llgg.  hal  sie  auch  nur  der  einzige 
Fickert  zu  haiton  vorsucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erklä- 
rung: *aut  Universum  reciis  (hunestis)  fruere,  aut  falsis  (gravis)  semel 
tantum,  L  o.  cave  ne  incidas  in  peccandi  consuctudinem.'    Aber  wie  soll 
hier  saltim  zu  der  Bedeutung  vou  nnirersum  kommen,  wie  soll  man  zu 
den  Worten  semel  fruere  siippliercu  können  falsis.,  um  von  der  schönen 
Redensart  falsis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überhaupt 
dieser  Sinn  in  diesem  /usiimmenhange?    Alle  anderen  llgg.  haben  durch 
Emendation  zu  helfen  gesucht.    Tironov,  der  zuerst  für  den  Text  des  Se- 
neca bessere  Hss.  benutzl  hal,  will  so  emendieren:   aul  st a tum  ree- 
fus  aul  lernet  teue.    von  rertet  fortnna .  se  cernuet  ei  alti- 
det.    Das  soll  bedeuten:  'aut  ni.ine  in  loon  et  ordine,  nuUa  sequens  for- 
tunae  blandimenla,  aul  si  quid  enrum  appelivcris,  hactenus  capesse,  ul 
sis  in  polestate  lua.  non  Uli  te  lotum  dedas.    ita  (let,  si  quando  illa  mu- 
tabitur,  nt  te  non  siibruiit  sed  se  tibi  inijiingat  ttUilum  et  recellat  et  tam- 
quam  fluctus  et  scopulo  illjsa  fningalur  et  repellatur.'    Dieser  r.onjeclur 
gereicht  schon  wonig  zur  Emprehlung.  das/  Gronov,  um  diesen  Sinn  her- 
zustellen, auch  die  unverderbten  Worte  nof9  rertit  .  .  adiidit  zu  ändern 
genötigt  ist.    Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht,  da  in  dieser  gan- 
zen Anrode  überall  der  Plural  gebrau<rhl  ist  {rilate  —  snhsistite  — pu- 
tatis  —  fullimur  -r-  haeremus  —  tencte  —  iuduhjeatis  — -  scitoie  — 
vontemnite  —  cogilale).    Endlich  ist  die  Erklärung  der  Worte  aut  sia- 
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tum  .  .  lene  zu  künstlich  und  das  überlieferte  fruere  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Einfacher  sucht  Schweighäuser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
|iüus  die  Schwierigkeit  zu  erklären.  Er  schreibt  ruere  für  fruere  und 
hält  die  Worte  für  eine  Anspielung  auf  das  Gebet  der  Steuerleute:  con- 
thigat  mihi  aut  Salt  im  reciis  (udis)  navigare  porfamque  teuere 
nut  semel  ruere  (vgl.  XII  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe  auf  diesen 
Ijcdanken  zu  kommen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickert 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  fühlte  wol 
aucii  L.  V.  Jan,  der  zwar  dieselbe  Aenderung,  aber  eine  andere  Erklä- 
rung vorschlägt  (Jahrb.  1843  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  zu  dem 
vurhergchendcn  und  faszt  sie  so:  ^dann,  wenn  das  (ilück  einmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt 
zu  widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
ter Stellung  (!?),  oder  im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höchst  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  ^auf- 
fallend ist  so  allerdings  die  Verbindung  licet  .  .  saltim  rectis  .  .  ruere^ 
durch  welche  allein  der  Dativ  erklärt  werden  kann ;  ruere  müste  in  dem 
allgemeineren  Sinne  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  praecipitia  de- 
dvci  gefaszt  und  aus  non  licet  der  Begriff  von  necesse  est  herausgenom- 
men werden;  saltim  müste  den  Sinn  haben,  in  welchem  es  Priscianus 
faszt,  wenn  er  es  von  saltus  ableitet.^  Haase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vortrefflichen  Ausgabe  die  fraglichen  VVorte  als  interpoliert,  doch, 
wie  es  scheint,  zweifebid,  denn  wie  dieselben  in  den  Text  gekommen 
>ein  sollten.,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beein- 
trächtigung des  Sinnes  wol  fehlen  könnten,  würde  bei  einem  Schriftstcl- 
h'f  wie  Seneca  nichts  beweisen ,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
;4<Techtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  Kürze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  sind,  will  nichts  sagen: 
«l(Min  diese  Ils.  gehört  nicht  zu  denen,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Kpisteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
(lation  einer  Stelle  wie  die  unsrige,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
(inen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
bringen  lassen;  am  wahrscheinlichsten  wird  man  immer  eine  solche  Ver- 
besserung finden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  überlieferten 
Worte  einen  genau  in  den  Zusammenhang  passenden  Smn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  *de  Seneca 
(ragoediarum  auctore'  (Bonn  1862)  angehängten  Thesen  ausgesprochen 
habe,  dasz  Seneca  schrieb:  aut  s  tat  im  resistite  aut  semel  rue^ 
lis:  Svenn  einmal  dem  Ungefähr  euch  hingel)end  ihr  von  dessen  reiszen- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet,  dann  ist  jeder  Widerstand  unmög- 
lich; darum  widersteht  gleich  von  Anfang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die  Aenderung  ist  leicht:  resistite  mit 
l'ompendien  geschrieben  konnte  leicht  für  rectis  gelesen  werden.  Für 
semel  vermutete  ich  früher  fernere^  aber  unnötigerAveise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penitus^  prorsus^  omnino  öfter  vorkommt.  Noch  be* 
dürfen  die  nächsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung.  Für  cernulai 
musz  geschrieben  werden  cernuat^  da  von  cemuus  nur  cernuo^  nie- 
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mals  cernulo  gebildet  wenlen  kann.  Diese  Form  findet  sich  auch  sonst 
nirgends ;  an  einer  andern  Stelle  hei  Seneca  (dial.  IX  5 ,  4) ,  auf  welche 
die  Lexica  verweisen,  wird  in  einer  Reihe  älterer  Ausgaben  cemulare 
nur  aus  Conjcclur  gelesen,  die  Hss.  haben  richtig  seruare.  Gut  gebildet 
und  hei  den  Schriftstellern  öfter  vorkommend  ist  jedoch  das  in  den  Glos- 
sarien durch  KußtCTQV  erkLlrte  cemwire.  Die  ganze  Stelle  wird  dem- 
nach so  lauten:  deinde  ne  resistere  qutdem  licet ^  cum  coepii  Irans- 
rersos  agere  feiicitas:  avi  statim  resistüe^  aut  setnel  rueh's.  non  vertit 
fortuna^  sed  cernuat  et  adlidit. 

11  4,  2.  Lucilius  hat  dem  Seneca  seine  Uebcrzeugung  versichert, 
dasz  ein  glückseliges  Leben  allein  durch  Weisheit  erreicht  wenlen  könne. 
Dasz  es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gethan  sei,  dasz  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  bcthätigen  müsse,  dazu  cnnahnt  Seneca 
seinen  Freund  in  dem  vorliegenden  Briefe.  Er  glaube  recht  gern,  sagt 
er,  dasz  Lucilius  von  der  Richtigkeit  jenes  Satzes  überzeugt  sei:  itaque 
tibi  apud  me  pturibus  v  er  bis  auf  adfirmatis  nee  iamen 
longis,  intellego  te  multum  profecisse.  Diese  Worte,  wie  sie  die 
besten  Hss.  bieten,  sind  ofTenbar  stark  verderbt.  W'elchcn  Sinn  sie  haben 
sollen,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein;  aus  dem  folgenden  intellego 
te  multum  profecisse^  so  wie  aus  dem  Anfang  des  Briefes  (liquere  hoc 
tibi^  Lucih\  scio.  neminem  posse  beate  virere^  ne  tolerabiliter  gm- 
dem,  sine  sapientiae  studio  usw.)  geht  klar  hervor,  dasz  Seneca  sagen 
will,  Lucilius  brauche  nicht  viele  Worte  zu  machen,  um  ihn  von  seiner 
Meinung  zu  überzeugen.  Nun  venniszt  man  zunächst  das  Verbuni  und 
dies  haben  die  Hgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickort,  schreiben  httud  adfirmandum  und  tarn  für 
tarnen.  Doch  anderer  Gründe  zu  geschweigen ,  müssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  einen  sehr  triftigen  Grunde  zurückgewiesen  wer- 
den ,  weil  Seneca  sich  in  den  philosophischen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikel haud  bedient  (vgl.  Haascs  Vorr.  zu  Bd.  III  S.  XllI  und  ind.  schul. 
Vratisl.  hib.  1852  S.  18;  in  Versen  konmit  sie  übrigens  vor,  z.  B.  epigr. 
5,  4  und  häufig  in  den  Tragödien).  In  einem  der  übrigen  Worte  kann 
aber  der  fehlende  Begriff  nicht  stecken,  und  es  kann  daher  wol  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  Haasc  Beclit  hat,  wenn  er  nach  dorn  Vorgang  von 
Erasmus  den  Ausfall  von  non  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  aut  adfirmatis  nee 
tamen  longis,  Erasmus  schrieb  ganz  unzulänglich  aut  adfirmatis  aut 
tarn  longis;  feiner  corrigicrte  Ilaase:  itaque  [fion  opus  est']  tibi  apud 
me  pluribus  per  bis  ut  adfirmantis  nee  tam  longis.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  auch  möchte  ich  zweifeln  ob 
man  longa  verba  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  dasz  adfirmatis  nee 
verderbt  ist  aus  adfirmatione  und  dasz  ursprünglich  dastand:  itaque 
[non  opus  es/]  tibi  apud  me  pluribus  verbis  aut  adfirmatione  iam 
longa:  intellego  te  multum  profecisse.  War  einmal  adfirmatis  ent- 
standen, so  veränderte  man  longa  auch  in  longis;  tam  und  tamen  sind 
bekanntlich  in  den  llss.  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden.  Doch  ist  auch 
jetzt  eine  Schwierigkeit  noch  ungelöst.    Die  Partikel   itaque,  mit  der 
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unser  Satz  beginnt,  musz  doch  im  vorhergehenden  üire  Begründung 
halten;  aber  die  vorhergehenden  Sätze  (sed  hoc  .  .  .  bona  tfolvntas  est) 
enthalten  nichts  weniger  als  diese  Begründung,  itaque  bezieht  sich  offen- 
bar einzig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz:  hquere  hoc  tibij  Lucili^ 
scio^  neminem  passe  beate  vivere  usw.:  *ich  weisz  dasz  du  diese  Ein- 
sicht gewonnen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
vieler  Worte,  es  zu  versichern.'  Diese  Beziehung  gehl  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  mehrere  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssen  daher  die  Worte 
itaque  .  .  profecisse  gleich  hinler  den  ersten  Satz  gestellt  werden;  dann 
ist  alles  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  Briefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  müssen :  Hquere  hoc  tibu  Lucili,  srto,  neminem  posse 
beate  vivere^  ne  tolerabiliter  quidem^  sine  sapientiae  studio  et  bea- 
tam  titam  perfecta  sapientia  effici^  ceterum  taler abilem  etiam  inco- 
hata.  itaque  [non  opus  es/]  tibi  apud  me  pluribus  terbis  aut  adßr- 
matiane  tarn  longa:  inlellego  te  multum  profecisse,  sed  hoc^  quod 
liquet^  firmandum  et  altius  cotidiana  meditatione  figendum  est:  plus 
operis  est  in  6o,  ut  proposita  custodias  quam  ut  honesta  proponas. 
perseverandum  est  et  adsiduo  studio  robur  addendum^  donec  bona 
mens  «<7,  quod  bona  tohintas  est.  quae  scribis  undeeeniant  scio:  non 
sunt  ficta  nee  colarata.  dicam  tarnen  sententiam:  iam  de  te  spem 
habeo^  nondum  fiduciam.  Gegen  Ende  haben  die  IIss.  quod  iam  de  te; 
(loch  ist  quod  zu  tilgen;  Haasc  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letztern  Art  der  Verderbnis  finden  sich  in  den  llss.  des  Seneca  mehr 
Beispiele,  eines  der  auffälligsten  ep,  11  3,  7  ff.,  wo  Haase  die  falsch 
ubnrIief(Tte  Ordnung  der  Sätze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien,  nur  dasz  in  letzteren  diese  Verderbnis  noch 
viel  lunifiger  ist,  wie  ich  kürzlich  im  rhein.  Museum  XVIU  S.  29  ff.  nach- 
gewiesen habe.*) 

Posen.  Gustav  Richter. 

'*)  Die  dort  angeführten  Beispiele  lassen  sich  noch  erheblich  ver- 
mehren. So  ist  z.  B.  in  dem  Canticum  des  Agam.  587  ff.  (Bothe)  die 
ursprüngliche  Ordnung  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  zerris- 
sen ,  dasz  in  den  Ausgaben  reiner  Unsinn  gelesen  wird.  Wer  das  Chor- 
lißd  genau  ansieht,  wird  sich  überzeugen  dasz  die  Verse  601 — 605 
(pernwipet  .  .  finem)  vor  V.  594  und  V.  599— -601  {urbe  .  .  bellum)  nach 
V.  608  gestellt  werden  müssen.  Eine  genaue  Besprechung  und  Her- 
steUung  dieses  und  einiger  anderen  in  Bezug  auf  Text  und  Metrum 
unglaublich  entstellten  Ohorlioder  des  Seneca  behalte  ich  mir  für  eine 
andere  Gelegenheit  vor. 
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Die  grosze  Reihe  von  Fragmcntsammlungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Litteratur  ist  kürzlich  durch  eine  Monographie  von  Job. 
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ßiirckhardt:  Caocili  rliutoris  fragmenta  (Basel  1863)  bereichert  worden. 
Da  ich  einiges,  was  ich  mir  früher  gelegentlich  über  denselben  aufge- 
zeichnet habe,  übergangen  sehe,  so  will  ich  dies  hier  kurz  nachtragen. 

Gleich  bei  Besprechimg  der  Herkunft  unseres  Khetors  vermtszt  man 
eine  Notiz,  welche  höchst  auiTalleiid  ist  und  deren  Verhältnis  zu  der 
im  Altertum  gUng  und  gebe  gewesenen  und  bis  auf  unsere  Zeit  beibe- 
lialtenen  Ansicht  über  seine  Vaterstadt  nicht  eben  sehr  klar  ist.  Ome 
Verdienst  auf  dieselbe  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  gebührt, 
wie  ich  jetzt  sehe,  Moritz  »Schmidt,  welcher  sie  Didymi  rel.  S.  389  mit- 
geteilt hat.  Durch  das  Zeugnis  des  Athenäos  XI  4(56',  das  von  Phö- 
bammon  irepi  cxvmäTWV  bei  Walz  rhct.  Gr.  VIII  404  bestätigt  wird  and  an 
dessen  Kichtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dasz  Cäcilius  aus 
der  von  Samiem  und  Milesiem  gegründeten  sicilischen  Stadt  KaXi\  *AKTr| 
oder  KaXdKTT)  herstammte.  Dasselbe  besagt  auch  Suidas,  wo,  wie  schon 
Lucas  Holstein  zu  Steph.  Byz.  u.  KaXf)  *AKTfi  richtig  bemerkt  hat,  Ka- 
XaKTivoc  und  KaXdKTT]  für  das  von  den  Hss.  gebotene  KaXavTiavöc  und 
KdXavTic  herzustellen  ist.  M.  H.  E.  Meier  opusc.  I  128  glaubte,  dass 
diese  Worte  des  Suidas  sich  auf  den  Quästor  des  Verres,  Q.  Cäcilius 
Niger,  bezögen,  und  wollte  sogar  faXaTivöc  und  foXäTri  schreiben. 
Gegenüber  diesen  Angaben  musz  uns  nun  um  so  mehr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Iriarte  codd.  Matrit.  Gr.  S.  83  aus  cod.  XXI,  welcher 
ein  ^Etymologicum  ex  otymologico  magno  desumptum'  enthält,  mitge- 
teilt hat  Dort  heiszt  es  in  einem  Quellenvcrzeichnis  des  Suidas,  welche! 
dem  Etymologicum  vorangeschickt  und  von  den  in  den  Ausgaben  des 
Suidas  beündlichen  Verzeichnissen  ein  wenig  verschieden  ist:  KckCXXioc 
|LieiTap€uc  (so)  ciKeXiij[iTr]C  ^kXoyoic  X^Sewv  xarä  CToixdov.  Dasz  dieser 
aber  dieselbe  Person  mit  dem  bekannten  Rhetor  ist,  beweist  zur  Ge- 
nüge die  ihm  beigelegte  Schrift  ^kXoyoI  X^Sewv  kotci  ctoix6iov.  Gegen 
die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  einen  Zweifel  zu  erheben  haben 
wir  kein  Recht,  so  lange  wenigstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  haben.  Ich  glaube  aber  auch,  dasz  beide  Angaben  gut 
neben  einander  bestehen  können,  ohne  dasz  die  eine  der  andern  auch 
nur  im  geringsten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  schadet.  Es  kommt  nem- 
lieh  im  griechischen  Altertum  nicht  selten  vor,  dasz  Schriftstellern, 
deren  Geburtsort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kennen, 
dennoch  zwei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nachwei< 
sen  können,  dasz  sie  dort  nur  eine  längere  Zeit  sich  aufgehalten  haben. 
Ich  erinnere  blosz  an  ITcrodotos,  dem  das  seltene  Glück  beschieden 
war  sich  einer  dreifachen  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  man  nennt 
ihn  nicht  nur  den  Ilalikamassier,  sondern  auch  den  Samier  und  Thu- 
ricr.  Nach  dieser  Analogie  vermute  ich  dasz  (Cäcilius  in  Kaiakte  ge- 
boren, im  Laufe  seines  Lehens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Leben 
entwickelnden  Megara  ausgewandert  ist  und  dort  längere  Zeit  gewohnt 
hiit^  Denn  diese  Stadt  bot  ihm,  weil  ein  gröszerer  Verkehr  in  ihr 
herschte,  eher  Gelegenheit  seine  rhetorische  Thätigkoit  zu  beginnen 
oder  die  schon  begonnene  fortzusetzen  als  das  unbedeutende  Kaiakte. 
Vnd  so  mag  es  gekommen  sein  dasz  man  ihn  zugleich  einen  Megarer 
genannt  hat. 

Was  die  Fragmente  anbelangt,  so  fehlen  zwei  Vermutungen  von 
M.  Schmidt,  welche  der  Vf.,  wenn  er  sie  auch  nicht  billigte,  doch  hätte 
anführen  sollen.  Im  lexicon  rhetoricum,  welches  Dobree  hinter  dem 
Photios  von  Porson,  und  nach  ihm  M.  11.  E.  Meier  in  vier  Program- 
men der  I7niv.  Halle  1844  herausgegeben  hat,  welche  letztere  Ausgabe 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  heiszt  es  S.  676,  2.S  D.: 
KaKÖv   X^yerai    Kai   cu|LißoXov   btKacTiKÖv.     kokov   Dobree    für   das  hsl. 

K\l 

*^^  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  Husprechend  vermutet:  irivdKtov  (so  schon 
Meier  S.  XXXII  aus  dem  lex.  rhet.  Jjckkcri  299,  3j'  KaixiXioc  X^ifCi  Kai 
cO^ßoXov  bixacTiKÖv.    Nur  hat  er  ohne  Not  \(^£\  statt  X^ycrat  geachrie- 
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ben.  Wir  haben  so  nuch  die  eigiieu  Worte  des  Gilcilias.  In  dem  gleich 
darauf  folgenden  Fragment  (26  bei  Hurckhardt)  sind  die  Ergänzungen 
schon  von  Meier  alle  gemacht  S.  XXXII,  wobei  ich  gelegentlich  be- 
merke, dasz  bei  B.  irtümlich  8.  476  Dobrco  anstatt  676  steht.  —  Fr.  27 
muste  mit  Osann  (Beiträge  zur  griech.  u.  röm.  Litt.gesch.  I  295}  und 
Meier  S.  XII  in  den  Worten  clcaTT^Xia  xard  KOivuiv  Kai  dTptiqpuiv  döi- 
KrmdTUJV  geschrieben  werden  Kaivuiv,  wie  aus  lex.  rhet.  Bekk.  8.  244, 
18  und  Schol.  zu  Tlatons  Kep.  VIII  563«  Ö.  416  hervorgeht.  Auch  muste 
die  ganze  iStclIe  des  Dobreeschcn  Lexikographen  unter  die  Fragmente 
aufgcnommün  werden:  denn  Osaini  hat  nach  Dobree  richtig  gesehen, 
dasz  in  dem  verderbten  kqXeI  nichts  anderes  als  KcukCXioc  steckt,  worin 
ihm  Moicr  S.  XIII  beistimmt,  und  dasz  lüpicaTO  die  Wiederaufnahme 
einer  früher  gegebenen  Detinition  anzeigt.  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  iKXo'ffi  X^Eeuiv  an.  Wonn  aber  Osann  vermutet,  dasz  dies 
letztere  Fragment,  wovon  eben  die  Rede  war,  einer  andern  Schrift 
des  Cäcilius  angehürt  habe,  für  die  er  aus  den  Schluszworten  des  Lexi- 
kographen ^CTi  bi  TÖ  ^eXeTUüfiievov  ^v  tqic  tuiv  cocpiliv  (oder  wie  Osann 
will  coqpiCTiJüv)  öiaTpißalc  den  Titel  coqpiCTinv  öiaTpißaC  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  allzusehr  der  Wahrscheinlichkeit.  Denn  es  ist  kaum 
denkbar,  dasz  Cäcilius  noch  in  einer  andern  Schrift  X^Eeic  {)r)TopiKdc 
erklärt  habe,  während  ihm  dazu  die  Gelegenheit  und  die  Absicht  in 
seiner  ^kXoy)^  XÜeiuv  vorlag.  Dazu  liat  Meier  S.  XIII  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  aus  dem  lex.  rliet.  Bekk.  S.  244  so  zu  verbes- 
sem  sind:  ecTi  bi  [toöto]  tö  ^€X£Tu[J(üi€vov  dv  raic  Tinv  coqpiCTuiv  bia- 
Tpißaic  [tö  tuiv  dYpdcpujv  6.biKY]\xdTiuy], 

Zur  ^KXofV)  Xeteujv  würde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammonios  nem- 
lich  fülirt  S.  112  Valek.,  um  einen  Beleg  zu  geben,  dasz  ir€ipaTf)C  ein 
üaXdccioc  XriCTTic  sei,  folgende  Stelle  an:  Kai  NeiXoc  rdc  biaXuSeicac 
cavibac  KaraXiTrövrec  Toic  ireipaTaic.  Auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dasz 
NeiXoc  corrupt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Kumun  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  dicHoni  Namen  bekannten  Autoreu:  vgl.  Leo  Allatius 
'de  Nilis  et  eonim  scriptis'  in  Fabricius  bibl.  Gr.  X  2  ff.  Schmidt 
wollte  daher  Kuik{Xioc  für  NctXoc  restituieren.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich zu  weit  von  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hätte  man,  wenn 
AmuionioH  den  Cäcilius  als  Beleg  anführte,  eher  eine  grammatisch-an- 
tiquarisi:he  Auseinamlersetzung  erwartet  als  eine  angezogene  Parallel- 
Hteile:  denn  das  sind  die  Worte  rdc  biaXuOekac  ktX.  Zudem  hätte  Am- 
monios auch  sicherlich  dann  nicht  den  Cäcilius,  sondern  den  von  Cä- 
cilius genannten  Verfas*«er  dieser  Worte  angeführt  Es  ist  deshalb 
wahrscheinlicher,  was  Arnold  bei  Valckenaer  animadv.  III  8  S.  193 
vermutet  hat,  dasz  vr^öc  anstatt  vciXoc  zu  schreiben  sei.  Eine  kleine 
Stütze  crliält  diese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähnliehe  Stelle  des  Xo- 
nophon  von  Epliesos  II  12  (erot.  Gr.  I  356  llercher),  welche  Arnold  an- 
führt: Ktti  Tfjc  v€ujc  öiappaYcicTic  inöXic  ^v  cav{&i  rivl  cu)6dvT€C  iit'  al- 
YiaXoö  Tivoc  nXOov. 

Ueberhaupt  glaube  ich  dasz  sich  die  Zahl  der  Fragmente  noch 
vermehren  läszt.  Namentlich  wird  es  von  Nutzen  sein  die  verschiede^ 
nen  X^Seic  /ir)T0piKa{.  welche  allmählich  herausgegeben  worden  sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Detinitionen  und  Krläuteningen  rheto- 
rischer termini  in  denselben  zu  sammeln  und  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  So  hat  Schmidt  kürzlich  quaest.  Hesych.  S.  CLXXXIII 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Vermutung  ausgesprochen ,  dasz  die 
folgenden  5  Glossen  im  lex.  rhet.  Bekk.  275,  4  — 13  KGUxqk,  KaXXiac, 
KopoTrXdBoc ,  KapbiwcufLievoi ,  KaraXaßc  iv  auf  des  Cäcilius  ^kXotv)  X^Eeuiv 
zurückzuführen  seien. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Essai  bibliographique  sur  M.  T.  Ciceron^  par  P,  Desehamps.  Atec 
une  preface  par  J.  Jan  in.  Puris,  L.  Polier,  1863.  XXXII  u. 
184  S.  8. 

Da  (las  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von  Fach  irgend  einen  Nutzen  gewähren  kann,  so  würden 
wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefunden  haben  von  ihm  in  diesen  Blät- 
tern EQ  sprechen,  wäre  es  nicht  in  einem  deutschen  Journal  einer  an- 
erkennenden Krwähnung  gewürdigt  worden.  Da  sich  jedoch  ein  philo* 
logisches  (lewissen  bei  dem  Lob,  das  dem  Buche  des  Mr.  Desehamps 
in  dem  ^neuen  Anzeiger  für  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft* 
von  Petzholdt  1863  Heft  4  S.  130  f.  gespendet  worden,  nicht  beruhigen 
kann,  so  wollen  wir  dasselbe  einer  kurzen  Betrachtung  unterwerfen. 

Der  Vf.  faszt  den  Begriff  Bibliographie  in  einem  sehr  weiten  Sinne, 
indem  er  sich  die  Anfgabe  gestellt  hat  seine  Leser  nicht  blosz  mit  ge- 
druckten Ausgaben  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Manuscripten  be- 
kannt zu  machen.  So  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co- 
lumnentitelu  etwas  vornehmer  heiszt,  seine  l^tudc  sur  Cice'ron  mit  einer 
lilngem  Einleitung,  in  welcher  verschiedene,  nach  dem  Zufall  aufge- 
raffte Notizen  über  Manuscripte  überhaupt,  dann  über  Cicerouiscne, 
endlich  über  Ciceros  verloren  gegangene  Schriften  mitgeteilt  werden. 
Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litterarhistoriker  d^e  S.  41  Anm.  1 
ausgesprochene  Vermutung  von  Interesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  Notiz, 
dasz  Cicero  ein  'poeme  sur  le  Consnlat^  gedichtet  habe,  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  dem  Epos  gleiches  Namens  des  Dichters  Archias  be- 
ruhe. Endlich  S.  48  kommt  der  Vf.  auf  seinen  eigentlichen  Gegen- 
stand und  handelt  zuerst  bis  8.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.  Man 
wird  zunächst  fragen,  wie  sich  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  minu- 
tiöser Genauigkeit  verfertigten  'Index  editiouum  scriptornm  Ciceronis' 
von  Orelli  verhält,  der  280  Seiten  des  engsten  Druckes  umfaszt.  auf 
deren  jeder  viermal  so  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxuriös  ge- 
druckten französischen  Buches.  Der  Vf.  selbst  konnte  sich  die  Frage 
nicht  aufwerfen,  da  ihm  Orellis  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Aiis 
der  Art  seiner  eigenen  ist  zu  erkennen,  dasz  es  ihm  um  Vollständig- 
keit nicht  zu  thun  ist,  sondern  nur  um  eine  Auswahl,  und  zwar  um 
eine  ganz  spärliche;  denn  selbst  im  Manuel  von  Bninet  sind  weit  mehr 
Ausgaben  verzeichnet.  Ehe  er  die  eigene  Wahl  auftischt,  ist  er  so 
naiv  die  Worte  vorauszuschicken:  ''Les  savantes  recherches  des  biblio- 
graphes  modernes,  les  excelleuts  travaux  eonsacres  par  M.  Brunet  et 
surtont  par  le  regrettable  Hain,  k  Torateur  rom.iin ,  nous  rendent  cette 
tache  bien  facile.  Aussi.  comme  les  livrus  de  bibliographie  sont  au- 
jonrd^hui  entre  le  maiu  de  tout  le  monde,  nous  doinanderons  la«per- 
mission  d'etre  tr6s-bref.'  Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Essai 
bibliographique?  und  wo  \u*<r\  denn  das  was  Mr.  D.  seine  Ktudc  zu 
nennen  beliebt?  Wir  haben  auf  diese  Fr.ngen  alisolnt  keine  Antwort. 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weidt>n  nicitt  nairh  ihrem  inueru 
Werthe  beurteilt,  noch  wenigrr  wird  ein  Versuch  gemacht  eine  kritische 
Geschichte  der  Reihenfolge  der  fclditionen  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  jüngst 
in  der  trefflichen  Schrift  von  F.  Ilofmann  über  den  kritischen  Apparat 
zu  den  Briefen  an  Atticus  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteilt 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  Bücher  als  Vehikel  des  Prun- 
kes, nicht  des  Studiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  eignen 
Bemerkungen  des  Vf.  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  den 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  S.  50  von  der  Jnntina 
des  P.  Victorius:  ''mais,  comme  olle  a  e'te  tir(?e  h  \\n  nombre  consi- 
derablo  d^exemplaires ,  olle  se  rencontre  frcquemment  et  ne  se  vend 
jamais  fort  eher.    Exceptons-en  Texemplaire  de  Grolicr,  relie  cn  5  vol. 
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in  fol.  et  vendu  chez  de  Cotte  1,  485  fr.  et  47  livres  Sterling  k  la  vente 
du  duc  do  Noailles,  faite  k  Loudres  en  1835  etc.'  Einige  Verlegenheit 
brachte  das  abweichende  Urteil  von  Brunet  und  Grässe  über  die  drei 
Ausgaben  von  Ernesti;  Mr.  D.  bemerkt:  'Les  additions  et  Ics  correc- 
tions  qui  se  pr^sentent  dans  Ics  deux  derni^res,  quoiqne  faites  sur  des 
niaunscrits  anciens,  sout  asscz  inexactes  (!)  et  sont  loins  de  prcsciiter 
Tordre  et  la  purete  (!)  desirablcs.  Mr.  Brunet  cepcndant  pretond  qua 
la  troisiime  edition,  publice  en  1776  —  77,  est  trcs  correcte,  et  m^- 
ritc  d*utre  reoherchee,  quoique  impriuiJe  sur  mauvais  papier;  mais  M. 
(IraesBc,  de  Dresdc,  soutient  qu'cllc  est  mauvaisc  et  inexactc,  et  cite 
Wyttembach  (sie!),  dans  la  Bibliotheca  critictty  comme  sou  autorittl: 
ici,  et  par  extraordinairc ,  nous  croyous  devoir  nous  rauger  du  cote  du 
bibliographe  allemand.'*  Die  deutschen  Philologen  werden  sich  wol  auf 
die  Seite  des  französischen  Bibliographen  stellen  und  überhaupt  Qrässes 
Autorität  in  Botrelf  des  Werthcs  oder  Unwerthes  von  Ausgaben  des 
Cicero  für  eine  Nullität  erklären;  heiszt  es  doch  in  seinem  Tresor  II 
15^  ^übor  die  erste  OrcUische  Ausgabe:  'c'est  la  mcilleure  udition, 
beaucoup  prt'ferable  k  la  seconde  qui  u'a  pas  ete'  terminee.'  Wir  be- 
greifen überhaupt  nicht,  wie  man  die  beiden  Ausgaben  in  eine  Paral- 
lele stellen  kann,  da  die  eine,  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte,  nur 
eine  Wiederholung  der  Vulgata  ist,  während  in  der  andern  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  Text  auf  der  Grundlage  der  ältesten  und 
besten  Handschriften  herzustellen.  Wenn  nun  die  beiden  Herausgeber 
der  Orelliana  altera,  trotzdem  dasz  ihnen  ein  kritischer  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgänger  zugebote  stand,  wirklich  nichts  weiter  erreicht 
haben  als  eine  Ausgabe  zu  liefern,  die  beaucoup  inf^rioure  als  die 
erste  ist,  so  müssen  entweder  sie  Ignoranten  sonder  Gleichen  sein  oder 
das  Urteil  des  Hrn.  Grässe  auf  der  gröbsten  Ignoranz  beruhen.  Diesem 
abgünstigen  Urteil  ist  es  wahrscheinlich  auch  zuzuschreiben,  dasz  Mr. 
D.  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigsten  Gesamtausgabe  nichts 
weiaz;  er  kennt  nur  die  erste  Orellische,  hat  jedoch  davon  gehört, 
dasz  'un  certain  nombro  de  savants  allomands  s'occupent  des  travaux 
philolo^iques  les  plus  approfondis  sur  Ciceron.'  Er  hat  auch  gehört 
dasz  etwelche  Gelehrte  Manuscriptc  verglichen  haben,  worauf  es  wei- 
tiT  holszt:  ^ces  scrupulcuses  recherches  out  dejä,  lentenient,  il  est 
vrai,  mais  surement,  produit  d*  excellents  rosultats,  et  les  volunies  6di- 
tes  u  Ijcipzig  par  Tauchnitz  d'abord  (also  wahrscheinlich  die  Ausgabe 
vun  Nobbe!)  et  depuis  par  Tübner  (sie!),  depassent  certainemeut,  au 
]M)int  de  vue  de  la  correction  du  texte ,  tout  cc  qu'on  a  publik  jusqu' 
ici  do  plus  authentiqne.' 

•So  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsclie  Leser  genügen,  um  sie  von 
der  gtinzlichen  Unbrauchbarkeit  des  vorliegenden  Buches  zu  üborzeu* 
gen;  allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  i^evue  der  Separatausgaben  auch  zu 
einigen  littcrarhistorischen  Notizen  versteigt,  so  können  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  besten  zu  geben.  Von  der  Rhe- 
torik ad  l/erennium  heiszt  es  S.  61:  'Los  quatres  livres  Wietoricorum 
furent  tout  d'  abord  attribues  &  Ciceron  par  saint  JeTomc,  et  cc  juge- 
ment  a  ete  consacre.  Depuis  plus  d'  un  sieclc  (erst  seitdem?)  la  plu- 
part  des  critiques,  attaquant  cette  attribution,  ont  pretendu  quc  ce 
traite'  ctait  indiguo  (!!)  du  grand  orateur  .  .  .  malheurousement  aucua 
de  ces  savants  n'a  su  appuyer  son  attribution  de  prouves  probau- 
tes.'  —  Von  dem  ^libellus  de  optimo  genere  oratorum^  heiszt  es  8.  68: 
'Asconius  Pedianus  de'clarait  co  traite  perdu:  il  fut  rotrouve  bien  des 
siecles  apr6s  lui,  et  public  tres-probablement  pour  la  premiere  fois  .  . 
dans  Tcdition  de  Venise,  1485.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieser  Welkheit  ge- 
kommen ist,  wissen  wir  uns  nicht  zu  erklären;  Asconius  sagt  bekannt- 
lich im  Argum.  zur  Miloniana  nicht  mehr  als  folgendes:  eiitim  r,v  libro 
apjiiin't,  qui  Cicero nis  numne  ittscrihitur  de  upiimo  yenere  oraiorum;  aber 
man  sieht  doch,  dasz  Mr.  D.  irgend  einmal  davon  musz  läuten  gehört 
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haben,  dasz  das  betrcffeiido  Werk  von  Cicero  verloren  greganj^cn  sei. 
Wir  wollen  ihm  auch  gern  die  Freude  lassen  zu  glauben,  im  Mittel- 
alter sei  ein  Werk  Ciceros  wieder  aufgetaucht,  das  schon  für  Asconius 
nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  —  Zu  den  rhetorischen  Schriften  Cice- 
ros rechnet  Mr.  D.  auch  das  Prodnct:  Kber  de  proprU-tatihus  termino- 
rum  Ciceronis  Utxta  oniinem  alphaheti  conipendiose  editus^  ohne  seineu 
Lesern  mitzuteilen,  ob  auch  dieses  als  '^par  le  jugement  de  »Saint  Je'- 
rome  consacrd'  erscheine. 

ti.  69  kommt  Mr.  D.  auf  die  Reden;  mit  einer  Kaumverschwendung 
von  anderthalb  Seiten  werden  die  Titel  aufgefülirt,  wobei  wir  zu  un- 
scrm  groszcu  Erstaunen  erfahren,  dasz  'cinquaute-ncuf  de  ces  admi- 
rables  discours  nous  sont  ])arvenns';  in  ilcm  ViTzcichnis  figurieren 
nemlich  auch  die  Roden  pro  C.  CorneliOy  in  toga  Candida  und  pi^^  M, 
ScaurOy  blosz  bei  der  letztern  mit  dem  Zusatz  fragmenin,  Die  erste 
Rede  heiszt  bei  ihm  pro  P.  Qiänto,  ganz  tVlilt  die  pro  M.  TuUio.  Unser 
gelehrter  Bibliograph  hat  auch  von  don  Fundon  Ciceronischcr  Roden 
gehört,  die  Poggio  gemacht  hat;  aber  wie  er  seinen  i^bliophiltyi  in 
Faris  mit  freigebiger  Hand  den  completeu  Text  einer  rhetoifichen 
Schrift  Ciceros  spendet,  deren  Verlust  schon  oin  Asconius  beklagt  ha- 
ben soll,  wie  er  ihnen  auf  Begehr  auch  mit  Ausgaljeu  der  Cornelianae 
dienen  kann,  so  ist  er  auch  auf  dem  Gebiete  <ler  J.ilterarhistorie  des 
lön  Jh.  weit  besser  zu  Hause  als  ein  Mehus  und  wie  die  anderen  Ge- 
lehrten heiszen,  die  von  den  Fuggianischen  Funden  berichtet  haben. 
Diese  seichten  Forscher  haben  nur  so  viel  erkundet,  dasz  Poggio  einige 
kleinere  Reden  wieder  aufgefunden  habe;  die  Ktude  sur  ('iceron  weisz 
mehr  von  der  Sache:  ^les  Verrines  et  les  Catilinuires  furent  egalement 
retrouvdcs  par  Tinfatigable  Fogge.'  Auf  die  Entdeckung  führte  den 
Vf.  das  gründliche  Studium  seines  Üandini;  dessen  Katalog  weist  ein 
Alanuscript  der  genannten  Reden  in  der  Laurent! anu  auf,  das  von  Pog- 
gios  Hand  geschrieben  ist;  somit  ist  die  Hypothese,  dasz  er  die  frag- 
lichen Reden  auch  zuerst  gefunden  hat,  gegen  allen  Zweifel  geschützt. 
Das  Auge  eines  solchen  Gelehrten  sieht,  wenn  es  in  Katalogen  stöbert, 
ganz  andere  Dinge  als  das  eines  uueingeweiliten.  So  ist  es  dem  Mr.  D. 
auch  geglückt  sieben  Verse  zu  entdecken,  die  ''quelques  savants  attribuent 
:i  Ciceron  lui  meme\  die  man  aber  vergeblich  in  den  bisherigen  Frag- 
nicntsammluugeu  suchen  wir<L  Sie  scheinen  iliiii  so  kostbar,  dasz  er 
seinen  Freund  Jules  Jauin  dahin  brachte  ''ces  vcrs  ]>resque  intradui- 
sibles'  in  das  Gewand  der  spröden  französischen  Sprache  zu  kleiden. 
Die  zwei  ersten  lauten: 

Qutii'ttam  summa  honi't  r/uae  mens  sifn  conncia  recti. 

Pernicii'ü  hominis  quae  maximn'f  solus  hotno  alter. 
Wenn  Mr.  D.  dazu  kommen  wird,  den  von  ihm  versprochenen  Katalog 
aller  Cicero-Manuscripte  (s.  S.  182)  herauszugeben,  so  rathen  wir  ihm 
aus  einer  Ausgabe  des  Dichters  Ausonius  die  fraglichen  Verse  in  et- 
was correcterer  Gestalt  mitzuteilen,  wo  er  sie  unter  der  Aufschrift 
Septem  sapientum  senteniiue  seiftetiia  versihus  explicatae  unschwer  finden 
wird. 

Wir  haben  noch  in  Kürze  die  Appcndice  S.  109—1^*4  zu  berühren, 
in  welcher  der  Vf.  von  den  Handschriften  Ciceronischcr  Schriften  han- 
delt. Wie  ihm  für  die  gedruckten  Ausgaben  das  Hauptwerk  von  Orelli 
unbekannt  geblieben  war,  so  wüste  er  eben  so  wenig,  dasz  die  besten 
Aufschlüsse  über  Cicerouischu  Hss.  in  den  Vorreden  der  zweiten  Zür- 
cher Ausgabe  gegeben  sind;  er  kennt  auch  nicht  die  sonstigen  Bei- 
trüge Halms  zur  Ciceronischen  Uandschriftenkundo ,  von  denen  er  nach 
seinen  Zwecken  vor  allem  das  in  dem  Archiv  für  Philologie  XV  S.  166  ff. 
veröffentlichte  Verzeichnis  der  Ciceronischen  Hss.  der  ehemaligen  i*ala> 
tina  benut-zcn  muste.  Allein  wenn  man  auch  von  einem  solcdien  Manne 
nicht  erwarten  durfte,  <iabZ  v.r  die  besten  kritischen  Ausgab«*n  für  seine 
Zwecke  ausbeuten   wünlu,    so  doch   eine   Menutzung  aller   gedruckten 
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Hand8chriftenkata1og:e.  Mr.  D.  hat  sich  seine  Arbeit  leichter  gemacht: 
er  begnügte  sich  mit  der  Benutzung  von  drei  Büchern:  der  Biblio- 
theca  bibliuthecarum  manuscriptorum  nova  von  Montfaucon,  dem  Ca- 
talogus  codicum  latinorum  bibliothecae  Mediceae  von  Bandini  und  dem 
Katalog  der  Bibliothöque  imperiale  zu  Paris,  und  sehreibt  nun  aus  die- 
sen drei  Werken  die  Titel  der  Cicerouischou  Hss.  ab.  Welchen  Nutzen 
diese  Schreiberarbeit,  bei  der  alle  für  den  Kenner  so  wichtigen  beson- 
deren Notizen  Bandinis  hinweggefallen  sind,  stiften  soll,  diese  Frage 
scheint  sich  Mr.  L).  nicht  aufgeworfen  zu  haben  und  wollen  auch  wir 
nicht  näher  erörtern,  sondern  zur  Charakteristik  dieses  beispiellos  lüder- 
lichen  Buches  nur  hersetzen,  was  Mr.  I>.  von  Ciceronischeu  llss.  in 
deutschen  Bibliotheken  berichtet.  Es  hciszt  S.  140:  'ALLEM AUNK. 
Ici  le  pere  Montfaucon  devient  tellement  inexact  que  nous  n*osons 
veritablemeut  citer  que  pour  la  forme  quelques  extraits  de  son  cata- 
logue.  On  sait  que  les  bibliotheques  de  Vienne*)  et  de  Munich  sout 
distingueoH  entre  toutes  par  le  nombre  et  Pimportance  des  mannscrits 
classiques.'  Darauf  folgt  das  Verzeichnis:  'ßibiiotheque  de  l'ienne.  Mont- 
faucon ne  cite  que  les  manuscrits  suivants:  M.  T.  C.  Opera  quaedam. 
—  Libellus  de  Synonjinis  Cicer.  falso  ad8cri]>tu8.  —  Ad  Herennium.  — 
De  luventione.  —  Do  Partitiono  oratoria.  —  Tertia  et  quarta  Orat.  in 
Catilinam.  —  BarthoL  Amautii  scholia  in  Epistolas  M.  T.  Ciceronis.  — 
tiib!.  de  Munich,  M,  T.  C.  Cato.  Cod.  membr.  in  4".  —  Bihl.  de  Leipzig. 
Cicero  de  Senectnte,  de  Aroicitia,  Paradoxa,  OfHcia,  Orationes  in  Ca- 
tilinam. —  ßibl.  de  Gotha.  Ciceronis  Opera  pliirima.'  Das  ist  alh?s. 
Mr.  ]).  setzt  noch  naiv  hinzu:  'En  Espagne,  en  Hollande  et  eu  Bclgi- 
que  (vergessen  ist  en  8uisse)  le  K.  P.  Montfaucon  ne  releve  aucun  ina- 
nuscrit  cice'ronien.'*  Um  das  alte  Sprüchwort,  dasz  kein  Buch  so  schlcclit 
sei,  aus  dorn  man  nicht  etwas  lernen  könne,  nicht  zu  Schanden  zu 
machen,  teilt  Mr.  D.  am  Schlüsse  noch  eine  Notiz  über  einige  Cicero- 
uische  Hss.  mit,  die  sich  im  Besitze  des  berühmten  Buchhändlers  Am- 
broisc  Firmin  Didot  befinden,  darunter  ein  nicht  vollständiger  Laelius 
aus  dem  Ende  des  9n  Jh.  Hätte  er  aus  diesem ,  einige  Lesarten  ver- 
öifentlicht,  so  hätten  wir  ilim  gern  seine  ganze  Utude  gi>schenkt,  und 
zwar  samt  der  Preface  des  groszcn  Jules  Janin,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  'A  Pierre  Deschamps.  Infatigable  investigateur  des  manu- 
scrits, di'nicheur  des  vieux  livres,  redresseur  des  textes,  protectt;ur 
di:s  premieres  t^ditions,  vous  faites  bieu  d'cntourer  Ciceron  de  tous  ci-s 
respocts  merites.* 

X.  y.  z. 


*)  Das  konnten  nicht  blosz  andere,  sondern  auch  Mr.  D.  selbst  aus 
dem  genauen  Katalog  von  Endlicher  wissen. 


(86.) 

Erklärung. 

An  Herrn  Professor  Hertz  in  Breslau. 

Um  MisverstUndnissen  vorzubeugen,  die  das  Erscheinen  meines 
Artikels  gegen  Hm.  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  428  tf. 
bei  den  Lesern  veranlassen  könnte,  welche  in  demielben  eine  wenig 
ziemliche  Erwiderung  auf  die  versöhnliche  Zuschrift  erblicken  dürften, 
mit  welcher  Sie  mir  Ihre  lehrreiche  Abhandlung  über  das  Quellenver- 
hältnis des  Nonius  zu  Gellins  gewidmet  haben,  sehe  ich  mich  zu  der 
ErklUninpr  bewogen,  deren  es  vor  Ihnen  und  der  Redaetion  nicht  be- 
<lnrf,  dasz  mein  AufsaU  geschrieben  und  an  die  Rudaction  befördert 
ward   im  Juli   1862,   wo  ich  von   ihren   im  Octoberhefte  erschienenen 
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einen  ganz  andern  Ton  anstimmenden  Zeilen  keine  Kunde  hatte.  Aber 
auch  nach  der  Kenntnisnahme  dieser  fand  ich  mich  nicht  bewogen 
meinen  noch  ungedruckten  Artikel  ziirückziiziehen,  weil  mich  Hrn. 
Kretzschmers  Vindication  (Jahrb.  1862  S.  361  —  68)  von  meinem  ihm 
angcthanen  Unrecht  nicht  überzeugt  hatte  und  weil,  was  in  demselben 
gegen  Sie  güsagt  ist,  auf  Rechnung  jener  Misstimmuug  kommt ,  deren 
Vorhandensein  zwischen  uns  Sie  selbst  nicht  leugnen.  Nehmen  Sie  nun 
die  Versicherung  entgegen,  dasz  die  freundlichen  Worte,  mit  denen 
Sie  unsere  alte  litterarisclic  Gemeinschaft  wieder  herstellen ,  mir  ein 
sehr  willkommener  Abschlusz  in  dem  verdrieszlichcn  Handel  mit  Hrn. 
Kretzschmer  gewesen  sind  und  bei  mir  eine  gute  Statt  tinden  werden. 
Lassen  Sie  uns  aber  auch  gegenseitig  uns  die  Freiheit  verbürgen,  dasz 
hinfort  keine  Meinungsverschiedenheit  über  sei  es  uns  nahe  oder  fern 
stehende  dritte  Personen  und  deren  Leistungen  unsere  auf  wissenschaft- 
lichem Fort-  und  Zusammenstreben  beruhende  Zuneigung  trübe.  Em- 
pfangen Sie  eudlicli  meinen  Dank  für  die  Üelehning  und  den  Genusz, 
welchen  mir  Ihre  lehrreiche  Auseinandersetzung  über  das  Verliältnis 
des  Nonius  zu  (lellius  gewährt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprechende 
Gegengabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Staude  bin. 

Dorpat  den  8/20  August  1863.  L.  Mercklin, 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  520.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863 — 64).  M.  Haupt:  de  Aristo- 
phanis  Avium  versu  721  comm.  Formis  academicis.  8  S.  gr.  4.  — 
(J)octordiss.)  Gustav  Lange  (aus  Blankenburg  a.  H.):  quaestio- 
num  Homericanim  specimen  [de  usu  llomcrico  radicis  IK].  Druck 
von  G.  Schade.  1863.  38  S.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863 — 64).  F.  Kitschi:  priscae  La- 
tinitatis  cpigraphicne  supplcmentum  HL  Druck  von  C.  Georgi  (Ver- 
lag von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  Stüindrucktafel.  [S. 
oben  S.  152.]  —  (Doctordissertationen)  Eduard  Vogt  (aus  Opla- 
den):  Ol.  Claudiani  carminum  quae  Stiliconem  praodicant  iides  his- 
toriea  ex  comparatione  cetororum  fontium  recensetur.  Druck  von 
P.  Ncusser  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1863.  66  S.  gr.  8.  — 
Paul  Marquard  (aus  Berlin):  de  Aristoxcni  Tarentini  elomentis 
harmonicis.  Druck  von  Breitkopf  u.  HHrtel  in  Leipzig.  1863.  36  S. 
gr.  8.  —  August  Wilmanns  (aus  Vegesack):  de  M.  Terenti  Var- 
ronis  libris  granimaticis  particula.  Druck  von  C.  Georgu  1863. 
46  S.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademic).  E.  Köpke:  de  hypomncmatis  Grae- 
eis  particula  II.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Part.  I 
orschieu  1843  als  Programm  des  Werderschen  (rymn.  in  Bt^rlin.] 

Braunschweig  (Obcrgymn.).  F.  von  Heinemann:  Erläuterungen 
zu  Sophokles  Antigone.  Druck  von  H.  Neuhotf  u.  C.  1863.  36  8. 
gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Rectoratsredo  15  Octbr.  1862).  A.  F.  Stenzler:  über 
die  Wichtigkeit  des  Sanskrit-Studiums  und  seine  Stellung  an  nn- 
Büren  UniversitÜtetu  Vorlag  von  F.  Hirt.  1863.  15  8.  gr.  8.  — 
(Lectionskatalog  S.  1863)  M.  Hertz:  Livii  a.  u.  c.  libri  XLH  ca- 
pitu  I — XHII  ad  cod.  Vindobonensis  tidcm  recognita.  Druck  von 
W.  Friedrieh.     20  S.  4. 


.   Erste  Abteilung: 

fQr  classische  Philologie, 

heransKegebci  ?•■  Alfred  Fleck eiiei. 


11. 

Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtius. 
Zweiter  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner. 
1 862.   XVI  u.  398  S.  gr.  8. 

Der  erste  teil  der  grundzügc*)  Leiiandelte  grundsätze  und  liaupt- 
fragcu  der  griechischen  etymologie  und  die  regeimSszige  iautvertretung, 
d.  h.  diejenigen  Wortfamilien  der  indogermanischen  sprachen,  in  welchen 
die  wurzclhaften  laute  mit  einander  übereinstimmen;  der  nun  vollendete 
/weite  teil  enthalt  in  9  kapiteln  die  unregclmäszige  lautvertre- 
lung.  Diese  besteht  darin  dasz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  stufe  und  von  verschiedener  gattung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  Sprachwissenschaft  zu  reden, 
die  es  sich  zum  ziele  setzen  darf  die  gesctze  der  Innern  eutwicklung,  den 
innern  Zusammenhang  und  das  werden  der  spräche  zu  verfolgen,  so  musz 
auch  innerhalb  der  ausnamen  in  der  weit  der  laute  ein  bestimmtes 
princip  sich  auflinden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spräche  sich  mit  natur- 
^owalt  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  Willkür  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  ver- 
ruulerungcn  ergeben  sich  aus  der  natürlichen  existenz  der  spräche  von 
selbst;  namentlich  zeigt  sich  je  länger  je  mehr  an  ihr  ein  abnemen  der 
laute,  des  körperlichen,  sinnlichen  teiles  derselben,  und  nach  ihrer  an- 
deni  Seite  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gehaltes,  man  darf  noch  hinzu- 
fügen, eben  auf  kosten  des  erstem.  *Zur  bezeichnung  einer  Vorstellung, 
die  hei  dem  ersten  hervorbrechen  des  Wortes  eines  voller  tönenden  laut- 
gebildcs  bedurfte,  genügte,  nachdem  die  Vorstellung  sich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte,  häufig  ein  schwächerer  lautcomplex,  gleichsam  eine  abbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprünglichen'  (s.  6).  Dieser  trieb  geht 
nicht  blosz  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begriffe  imd  urteile  oder 
Sätze  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  oflTeuem  nuinde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  worte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  kör- 
pern  zur  bezeichnung  von  begriffen  gleiches  umfanges:  ein  satz  reicht 
jetzt  hin  zum  vollen  Verständnis,   wo  man  sonst  zwei  und   mehrere 


*}    [aiig^ezcigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blätter  in  Jahr- 
gang 1860  «.  27—40.] 

Jahrbücher  für  das».  HhÜol.  1S«3  Uft.  9.  39 
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brauchte.  Die  spradie  aber  läszl  die  iautiiciieu  änderungeii  nichl  unbe- 
nutzt: sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreieiien  und  manigfaltigcn  unler- 
scheidungen ,  die  nidit  so  volltönend  und  so  slarlc  hervortreten  wie  frfi- 
lier,  sondern  feiner  und  ieiscr,  aher  eben  so  vernendicli.  IHesc  Ver- 
witterung der  laute  zeigt  also  ein  ahiicuien  des  lautes,  nicht  ein  zunemen. 

Dieses  erste  grundgesetz  der  Veränderung  lautlicher  exislenzen  wird 
in  allen  erscheinungen ,  die  gegeuüher  der  regcl  als  ausnanioii  bezeiclinet 
weixlen ,  in  dem  vorliegenden  I)uche  —  so  darf  man  einfach  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  wenn 
man  die  sacbe  im  zusammenhange  ausiehl,  nicht  von  ausnamon,  sondern 
vielmehr  nur  von  einer  umbjldung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung aber  wird  in  einer  doppelten  richlung  erfolgen,  je  nach  dem  anlasz 
der  sie  herbeifürt. 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  in  die  zwei  classen  der  explosiv- 
und  der  fricativlaute  oder  der  momentanen  und  der  dauerlaute; 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  spirauten.  Wenn 
nun  z.  b.  ein  ursprüngliches  indogermanisches  s  im  griechischen  1)  als 
C  erscheint,  2)  als  spiritus  asper  oder  /i,  3)  günzlich  verschwindet;  wenn 
a  sicli  umwandelt  in  a,  €,  o;  ti  in  ti,  u  d.  Ii.  w,  i,  so  kann  man  das  eine 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  lautkörper  nimmt  an  stärke 
und  umfang  der  articulation  ab. 

Das  gesetz  nun,  das  hier  innerhalb  derselben  gattung  von  lauten 
gilt,  behauptet  sicii  im  allgemeinen  durch  alle  erscheinungen  dieses  ge- 
bietes  hindurch,  das  gesetz  das  Curtius  s.  21  so  ausspricht:  ^ jeder  laut- 
übergang,  der  nicht  als  schwiJchung  angesehen  werden  kann,  gilt  von 
vorn  herein  für  unglaublich.'  Aber  daneben  stellt  sich  sofort  ein  zweites 
princip,  das  der  assimilatiou.  Das  gutturale  n  z.  b.  im  lal.  vincere 
d.  i.  vinkere  wird  jialatal  im  ital.  nincere  d.  i.  vinkere^  dental  im  prov. 
t>en$ser.  Diese  Umbildung  ist  offenbar  keine  entarlung  oder  Verwitterung, 
keine  Schwächung,  da  der  nasal  au  den  folgenden  consonantcn  gebunden 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einander 
zusammentreffen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  einflösse  aus.  Diese 
einflüsse  zeigen  sich  zum  teil  mit  einem  male  in  der  lauluniwandlung, 
z.  b.  einer  media  vor  einer  lenuis,  zum  teil  in  allmählichen  Übergängen. 

Wenn  nun  aber  der  laut  des  einen  organs  übergeht  in  den  eines 
andern,  also  z.  b.  ein  gutturaler  laut  in  einen  labialen,  so  entsteht  die 
frage,  ob  ein  solcher  Wechsel  als  eine  Schwächung  der  articulation,  un't- 
hin  als  Verwitterung  angesehen  werden  kann,  und  ob,  wenn  dies  der 
fall  ist,  etwa  die  reihenfolge  gutturale,  dentale,  labiale  demgemäsz  als 
abstufung  der  articulation  ihrer  stärk<.>  nach  aufzufassen  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  beantworten,  wie  Curtius 
s.  31 — 34  es  tut ,  der  wirklich  eim;  solche  aufeinanderfolge  in  bezug  auf 
die  stärke  der  articulation  annimml.  <rewis  kann  man  damit  einverstan- 
den sein,  dasz  die  richtung  für  den  wandet  der  organe  im  groszen  und 
ganzen  die  von  hinten  nach  vorn  isl ,  aher  gewis  nur  aus  dem  gründe, 
weil  alle  luftströnmng ,  durch  welche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vorn  hin  geht  und  so  die  laute  auf  diesem  natürlichen  wege  vor* 
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wärU  reiszt.  Wenn  ncmlich  C.  s.  34  (He  Verschiebung  eines  zaiiu-  oder 
lippenl^iulcs  in  einen  palalalen  zisclilaut,  die  durch  nacliharliche  einflüsse* 
stall  rnid(*l,  oder  das  umspringen  von  p  in  A*  z.  h.  im  neapolitanischen, 
wo  eine  ruclilauiigc  hewegung  slaltilndeL,  unter  die  assiniilation  stellt, 
so  werden  wir  nachher  z.  h.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  Ar  in 
griecli.  TT  als  grund  der  erscheinung  ebenfalls  eine  assimilation  kennen 
lernen.  Wenn  aber  eine  solche  Umwandlung  eine  assimilation  ist,  so 
würde  es  nicht  der  sachgemüsze  gesichtspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwächern  arliculation  herzideilen.  Denn  wenn  aus  indo- 
germ. s  im  griechischen  vielfach  der  spir.  asjier  hervorgehl,  so  ist  dies 
obiMi  specifische  abneigung  des  griechischen  urgans  gegen  die  s])iranlen, 
da  sich  bei  7  und  v  rdmllche  erscheinungen  wiederholen^  also  wirklich 
eine  schwilche  der  arliculation.  So  faszt  C.  diese  erscheinungen  und  .so 
worden  sie  allgemein  gefaszl.  Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):  ^wir 
kr)nnen  uns  bei  einer  so  wesentlichen  verfmderung  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  anname  der  enlarlung  oder  verwiltcrung  begnügen';  in- 
dessen suchl  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richlung  des 
laulwechsels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechbarkeit  der  denlalen  vor  den 
lauten  der  übrigen  organe  (s.  '6*2],  liierfür  fürt  er  als  beweis  an,  dasz 
sie  ganz  überwiegend  in  den  formalen  dementen  der  spräche,  in  den  en- 
dungen  der  ilexion  und  der  Wortbildung  ihre  stelle  haben.  Allein  da  wir 
annemen  müssen,  dasz  die  einzelnen  elemenle  der  spräche  den  grund 
ihrer  entstehung  in  dem  symbolischen  ausdruck  einer  Vorstellung  ver- 
mittelst der  Sprache  haben,  so  würde  die  leichlere  sprechbarkeit  einen 
hedeulungsloscn  grund  an  die  stelle  eines  bcHleutungsvollen  selzen.  Setzen 
wir  aber  für  die  weitere  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  forsch.  P  211) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  in  den  indogermanischen  präpositioneu 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale)  laute  fmden^  eben  einen  solchen  üu- 
s/erlichcn  grund  an,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  berechtigung  zu  der 
liolfnung  einmal  dahin  zu  gelangen,  dasz  wir  die  gründe  der  schöj)fung 
sprachlicher  existenzen  durch  den  menschen,  gewissermaszen  die  Urbilder 
unserer  vorsleliungen,  auffinden.  Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  innere  princip  maszgebend  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reproihicieren  gedenken  durch  fortgehende  sjtrachliche  forschungen, 
so  entzieht  sich  ein  solches  äuszeres,  rein  phonetisches  ])rincip  gänzlich 
unsern  geistigen  maszcn. 

Die  merkwürdige  lalsache,  dasz  die  griechischen  as]>iraten  in  ihrer 
sprachlichen  gellung  doppellaute  waren  ^  die  aus  einer  lenuis  und  einem 
darauf  folgenden  hauche  bestanden,  während  sie  ur.sprünglich  indoger- 
manischen do])|)ellautcu  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
entsprechen,  stellt  C.  s.  17  mit  recht  unter  den  gesicIiLspunkt  der  assi- 
milation. Wir  heben  hier  für  einen  |nmkt  der  lautlehre,  der  sogleich  be- 
sprochen werden  wird,  namentlich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  der 
skr.  lautverbindungen  yh  dh  bh  im  griechischen  x/i  th  nh  (=  X  ^  9) 
eintreten^  weil  nendich  der  laut  h  eine  Stellung  der  slimmrilze  erfordert, 
die  der  ausspräche  der  harten  explosivlaute  nfdier  liegt  als  der  der  wei- 
chen, so  ist  eine  innigere  verbimhmg  zwischen  den  beiden  lauten  g  und 
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h^  d  und  A,  b  und  h  crsl  folge  eines  längern  verkelirs  zwischen  ihnen, 
d.  ]i.  durcli  den  gebrauch  verlor  sich  die  selhsländigkeil  jedes  einzelnen 
dieser  laute,  es  nani  der  crsterc  von  dem  zweiten  etwas  an,  der  zweite 
aber  hlieb  danchen  bestehen. 

Die  einieitung,  die  zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  einzelnen 
Untersuchungen  dienen  soll ,  sucht  in  bezug  auf  den  Übergang  der  einzel- 
nen consonanlen  in  einander  (s.  3  — 41)  bestimmte  grenzen  zu  ziehen 
nach  den  beiden  gesichtspunkten  der  la.ulschwAchung  und  der  assi- 
ni  i  1  a  t  i  0  u ,  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  articulation  be- 
stinmil.  Für  das  griechische  ergibt  sich  —  um  dies  eine  noch  anzu- 
merken —  dasz  nur  in  wenigen  mundarten  c  in  p  übergebt,  nie  umge- 
kehrt. Wenn  aber  C.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anfürt,  in  denen 
dieser  lautwechsel  im  inlaut  eintreten'  soll,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
beispiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  ihre  lako- 
nisciie  hcrkunft  behauptet  werden  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  M. 
Schmidt  (K.  z.  X  206)  diesen  lautwechsel  überhaupt  für  den  inlaut  im 
lakonischen.  Das  lat.  jur-go  bietet  dazu  keine  Analogie  ^  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  s  entstanden  ist:  denn  der  etymologischen  herlcitung  liegt 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  C.  selbst  spricht  das  aus^  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  Ebenso  wenig  ist  bei  fuscus  dies  anzuiiemen, 
fla  fu-scu-s  —  C.  teilt  fus-cu-s  ab  —  mit  fu-mu-s  zusammenhängt;  auch 
fur-vu-s  erkläre  ich  nicht  aus  *fus-tu-s^  sondern  aus  dem  lat.  stamm 
for-  (nr.  651  =  11  79)  oder  aus  dem  welchem  griech.  Trop-q>Op-ui  ent- 
spricht (nr.  416  ==  1  268),  wenn  der  erslere  nicht  auch  im  lateinischen 
die  bedeulung  feuchten'  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  la- 
konischen dialekt  also  würde  blosz  der  auslaut  die  Verwandlung  eines 
alten  $  in  p  aufweisen,  und  die  erklärung,  die  C.  s.  39  f.  von  dieser  er- 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  aunembar. 

Der  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
der  e  \  p  1 0  s  i  V 1  a  u  t  e ,  d.  h.  der  mutae ,  zunächst  die  Verwandlung  eines 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  Ar  in  TT,  eines  g  in 
ß,  eines  gh  in  6. 

Die  talsache,  dasz  ein  ursprüngliches  k  in  TT  übergeht,  ist  hinläng- 
lich verbürf»! ;  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  lautwechsel  ent- 
standen ist,  sind  wir  durchaus  noch  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eben 
fiberall,  wie  C.  gelegentlich  äuszert,  noch  in  den  anfäng(>n.  In  12  bei- 
spielen  zeigt  sich  für  ein  skr.  h  oder  daraus  entstandenes  palatales  k'  ein 
griech.  rc  im  anlaut  von  wortstännnen  vor  vocalen  und  im  auslaut  der- 
selben. Aus  k  entstand  nemlich  —  so  f.iszt  C.  s.  43  den  Vorgang  —  Ar», 
indem  sich  dem  Ar  bei  schwächerer  articulation  ein  r  anschlosz,  das  die 
^vorhergehende  tenuis  in  der  art  aflicierlc,  ilasz  sie  in  das  lippenorgan 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  spiranten  selbst  verdrängte.'  Wie  aus 
du  (altlat.  duelluM,  duonus)  h  [beUunu  honui)  entstand,  so  ward  aus  Av 
p,  aber  nicht  etwa  so  dasz  Ar  nach  Lejisius  (C.  s.  42)  kp  und  daraus  p 
wurde,  d.  h.  Ar  abfit^l.  ('.  bat  sicli  zunächst  mit  der  tatsache  begnügt, 
ohne  den  vorgan^;  wirklich  näher  /u  erklären.  Im  gründe  aber  ent- 
liält  die  gleichung  kv  :  p  =  du  :  bj  indem  *Arr  als  uiiltelstufe  zur  erklä* 
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rung  des  ein  k  crsclzenden  p  schon  genügt'  (s.  43),  genau  dieselbe 
erklärung ,  wie  sie  Le])sius  gegeben  und  Curlius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lat.  Wörtern  etymologisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanten,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  C.  Im 
Widerspruch  gegen  Grassmann,  dasz  in  den  hierher  gehörigen  beispiolen 
nicht  Arr  die  iirsprungliciie  indogermanische  lautform  sei,  sondern  h 
(s.  44  r.)*  Faszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei  der  Verbindung  des 
dentalen  d  mit  r,  so  gerät  man  zu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dasz 
auch  hier  hv  eine  wirkliche  doppelconsonanz  sei.  Dieser  Widerspruch 
vun  C.  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmann  ist  denuiach.  zusammen- 
gehallen mit  seiner  eignen  erklärung.  nur  ein  Widerspruch  dem  werte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nemlicli  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  {;pd  =  skr.  ^vd  (stamm  ^'van-  für  *kvan'  gr.  kuv-  grdz. 
1  nr.  84)  und  a^'pa-s  -  =  skr.  a^a-s  gr.  iitttoc  (denn  der  spir.  asper  ist 
nicht  ursprünglich,  grdz.  II  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahmemung 
zu  beachten,  dasz  hier  der  nach  dem  gutturalen  fulgende  consonant  9 
zur  ursprünglichen  wortform  gehörte;  von  ^rd  beweist  es  die  vocalisie- 
rung  in  kuujv  (st.  kuov-)  ,  von  ac-r/y-if  die  etymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  itt-ito-C^  deren  dop])eltes  rc  einen  aufschlusz  gewahren 
kann  über  die  enlslehiing  des  TT  aus  dem  gutturalen  überhaupt.  Wenn 
nun  zend.  cj*  =  skr.  *kv  -—fr  ist  und  TT7r  =  fr,  so  liegt  dem  einfachen 
TT  in  FeiT-  =  skr.  vak'  =  lat.  p6c-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  C.  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von 
Corssen  (ausspr.  I  33)  nachdrücklich  bclont  worden,  dasz  das  lat.  qu^ 
welches  der  miltellaut  ist  zwischen  k  und  einem  daraus  entslandenen  /i, 
ein  einfacher  laut  ist  und  nicht  ein  d(»ppelconsonanl.  Was  nun  die  phy- 
siologische entstehung  anbelangt,  so  ist  in  dem  vorliegenden  laulwechsel 
der  anfang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
bpobachtung  der  talsachen  ungefähr  so  zu  fassen.  Der  kehllaut  k  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  lautes,  der  immer  ein 
vocal  ist,  sowol  im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaut  —  bei  seinem 
hervorbrechen  aus  dem  nninde  von  einem  nachschlagenden  lippenlautc 
begleitet,  der  sich  durch  das  verhitltnis  der  dabei  lAligen  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
au  imd  seiner  contraction  5  eine  in  der  schrifl  nicht  näher  bezeichnete 
niittelstufe  lag,  auf  welcher  man  in  einem  laute  die  einstmals,  getrennten 
a  und  u  verschmtdz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  alimählich — , 
so  ward  dieser  gemischte  laul^  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellaute  zwischen  au  und  f>,  in  einen  einfachen,  bestimmten  laut  p  so 
xu  sagen  contrabiert.  Durch  ilen  mit  k  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausgange  des  nmndes  in  einem  labialen,  dem  endpunktc 
<;eines  anfanges,  wurde  der  guttural  immer  mehr  nach  vorn  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  seiner  entwicklimg  in  seinen 
letzten  laut  ö,  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunächst  blosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  laute  als  Übergang  zu  tun  ha- 
ben ;  der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a(;-ta-s  statt  hatte  bestätigt  die  bis- 
herige anname  durchaus.   In  diesem  worte  war  an  den  stamm  das  suffix 
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-r//  gelrclcn^  und  hicr^  wo  also  die  lautvciiiindiing  ^c  (aus  *kt)  etymolo- 
gisch eine  wirklicli«*  doppolcoiisonanz  war,  konnte  im  griechischen  dafür 
auch  nur  ein  doppellaut  eintrelen;  im  lat  equus  ist  qu  niclit  ein  doppel- 
consonant,  sondern  vielmehr  erscheint  für  das  -rn  des  suflixes  nur  das 
einfache  «,  da  das  latcinisciie  die  verhiiidung  vu  mied. 

Eine  weitere  frage  ist  al)cr  noch :  wie  Iiahen  wir  uns  das  onlstohen 
der  doppelconsonanz  tttt  zu  denken  aus  skr.  ^r  oder  *Arr?  Nach  dem 
bisherigen  wird  die  anname  sogleich  ahzuweisen  sein,  dasz  das  r  sich 
in  ein  tt  verwandelte  und  Ar  sich  diesem  assimilierte.  Denn  hiermit  stimmt 
die  entstehung  des  tt  in  FeTT-  aus  vak'-  nicht  ilheroin.  Demnach  ist  dieser 
Übergang  —  um  es  sogleich  kurz  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  das 
Ar  mit  dem  das  suffix  beginnenden  unmittelbar  darauf  folf^enden  consonan- 
ten  r  allmählich  in  engere  Verbindung  trat  und  dasz  infolge  derselben  dem 
gutturalen  sich  ein  mitlautender  labialer  ausgang  anschlosz;  durch  den 
dem  Ar  mitgeteilten  bruchteil  des  lautes  v,  der  nun  nicht  mehr  blosz  der 
folgenden  silbe  angehörte,  sondern  auch  infolge  einer  innigeren  Verbin- 
dung sich  der  vorhergehenden  mit  anhicng,  verwandeile  sich  dieser 
mischlaut  in  tt  und  assimilierte  sich,  wol  zu  gleicher  zeit,  das  folgende 
9^  sodasz  1TTT  entstand.  Vergleichen  wir  diesen  Vorgang  wiedenim  mit 
einem  andern  ahnlichen  aus  dem  vocalischen  gebiete,  so  ist  die  form 
TljLlä-0|Li€V  dadurch  in  Ttjadijuev  übergegangen ,  dasz  die  beiden  laute  a 
und  0,  die  anfangs  —  nachdem  zwischen  ihnen  ein  consonant  ausgefallen 
war  —  noch  durch  eine  art  einsciinitt  zwischen  zwei  silben .  wie  dort 
der  stammlaut  Ar  und  der  suflixlaut  r,  getrennt  waren  und  eben  zu  ver- 
schiedenen Silben  gehörlon,  einander  näher  ruckten  und  sich  assimilierten, 
indem  der  eine  vom  andern  etwas  aunam  und  iieide  dann  in  den  daraus 
sich  ergebenden  gemeinschafllichen  laut  u)  ilbergiengen.  Wenn  nun  Grass- 
mann (K.  z.  1\  27)  ilherall  an  stelle  eines  solchen  TT  die  lautverbindung 
kv  voraussetzt,  so  ist  dies  ein  doppellaut  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
ist  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen;  ent.schieden  aberwini  er  darin 
recht  haben,  dasz  der  gricch.  inlerrogativstamni  ITO-,  der  in  der  Zusam- 
mensetzung ÖTTTTOTC,  ÖTTTTiuc  u.  a.  mit  TTTT  erscheint,  nicht  vom  skr. 
ka-s^  sondern  von  dem  stanune  kva-^  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  z.  IX  24),  herzuleiten  ist.  henu  die  auffassung  von  0.  (s.  54),  dasz 
1T7T  in  ÖTTTTÖTC  'aus  itF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  ist, 
folglich  ganz  auf  einer  linie  mit  dem  oben  erörterten  tttt  in  ittttoc  steht', 
setzt  eben  voraus  dasz  kF  eine  do[)peIconsonanz  war,  und  diese  kann  nur 
aus  ursprünglichem  Arr  entstanden  sein.  Dies  aber  ist  gerade  die  ansieht 
Grassmanns,  die  C.  zurückweist. 

Ein  beis[)iel  für  den  besjirochenen  lautwechsel  ist  ^'7r-0|Liai  sequ-i 
und  skr.  sak'-^  neben  welchem  die  skr.  form  sap-  erscheint.  {\,  nimmt 
mit  ßopp  (gloss.  scr.)  an,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  Ar  in  p 
übergegangen  sei.  Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  gestattet,  dasz 
sa~p~  eine  causalivbildung  ist  aus  einer  kürzern  wurzel  sa-.  da  in  allen 
wurzeln  ein  im  auslaut(>  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf. 
Die  vergleichende  sj»rachforschunf;  scheut  sich  im  allgemeinen  noch  z.  b. 
sa-Ar  und  sa^p  gleichniAszig  als  Weiterbildungen  aus  sa-  anzusehen ;  oflcu- 
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bar  sind  ahor  doch  z.  h.  inncriialb  des  griech.  die  beiden  stamme  ba-K- 
und  ba-TT-  anzusehen  als  erweiterungcn  von  ba-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herleitung  anerkennt,  niclil  ba-TT-  von 
ba-K-  durch  den  lautwandcl  von  K  in  TT  erklüren  wollen.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  hei  skr.  sap-  geschehen,  da  dieser  laulwechsel 
inncrhalh  des  skr.  mindestens  sehr  seilen  ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  J  144)  als  *nur  vereinzelt'  bezeiclinet  wird.  Wenn  aher  Aufrecht 
(bei  Curtius  s.  44  anm.)  entstehung  des  sufHxes  -apa  aus  -aha  annimmt, 
so  ist  dies  unerwiesen  und  nicht  gchoten.  Uebcniies  liegt  die  einfache 
wurzcigcstalt  5a-  dem  im  begriffe  mit  sequi  ^Trojiiai  nahe  zusammen- 
hängenden S-TQpo-C  zugrunde  (Waller  K.  z.  X  202},  und  s^cins  stammt 
von  sak'^  das  eben  daher  erweitert  ist.  Wegeu  der  nahen  gemeinschafl 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  Identität  von  skr.  sah'- 
lat.  sequ-  gr.  i'n-  auch  in  den  lauten  annemen. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  juapTT-  und  jLiaTT-  identificiert  werden 
und  dazu  skr.  rrAr  (unbolegl)  gehalten  winl,  so  treten  dem  mancherlei 
bedenken  entgegen.  Wir  hAttcn  denmach  anzunemen,  dasz  das  p  hier 
ausgefallen  sei  wie  z.  b.  in  ttoti  von  TipoTi.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestützt,  da  ttoti  mit  TTpOTi  das  gleiche  suffix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  stannn  hat,  wenn  auch  die  clymologie  noch  unbekannt  ist. 
Auch  die  umgekehrte  anname ,  dasz  zu  den  Vermehrungen  der  wurzel  im 
iniaut  auch  p  und  X  geboren^  die  Pott  (ct.  f.  IP  453—460)  durchzufüren 
sucht,  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auch  so  läszl  steh  nicht  f-jüiaiT- 
ov  jn^-fiaTT-ov  mit  juäpTTTiu  vermitteln.  Warum  gerade  n  allein  von  den 
consonanten  die  fähigkeit  halte  in  eine  wurzel  zur  Verstärkung,  ver- 
glcichhar  der  vocalischen  giinierung,  eingeschoben  zu  wenlen,  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  genügend  erklärt.  Die  wz.  ysxTi-  aher  läszt  sich  voll- 
kommen anderweitig  erklären.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
worden  aus  der  einfachen  wurzel  jLia-,  deren  bedeutung  ^tasten,  greifen' 
hervorgehl  aus  den  Homerischen  stellen  öiwv  ^iT€^ai€TO  vurra  (i  441), 
?Xkoc  b'  iiiTfip  ^7njLi6cc€Tai  r^b'  ^iriGricei  cpdpjLiax'  (A  190)  (Crecelius 
progr.  Elberfeld  1860  s.  4  f.).  Auf  ähnliche  weise  ist  jnäpirrw  gewis  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  jLiap-  zu  verknüpfen ,  die  Ich  aher  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  kann.  Auffallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  C.  auch  der  wandel  von  v  in  fi. 

Ganz  wie  aus  k  ein  TT  entstanden  ist,  so  entspricht  einem  indogerm. 
ij^  das  schon  im  skr.  zu  ff  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  hierher 
gehörigen  verhen  befindet  sich  auch  ßäXXetv,  mit  welchem  Leo  Meyer 
(vergl.  gr.  1  37)  gewis  richtig  volare  zusammengestellt  hat:  denn  dessen 
hedeutung  verhall  sich  dazu  ähnlich  wie  Tr^TO|Liat  ich  fliege  zu  TriTTTetV 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  C.  l>ezwcifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
hedeutung,  die  aher  in  den  erwähnten  Worten  ihr  analogon  findet.  Was 
aber  die  art  der  entstehung  dieses  lautwcchsels  anlangt,  so  ist  er  noch 
koinosweges  genügend  durch  die  bemerkungen  von  G.  II  46.  63  erklärt. 
Er  nimml  an  dasz  aus  ursprünglichem  </  sich  gr  und  daraus  lat.  6  gr.  ß  ent- 
wickelt liahe  (II  46).  An  stelle  dieses  verumteten  gv  erscheint  aber  auch 
at.  p  z.  h.  in  ven-ire  nehen  dem  altlat.  be-t-ere^  a-hi-t-ere^  ad-^bi'i-ere 
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und  ar-bi-ter^  l'eriier  in  eieere  gr.  ßioc  scr.  ^9-.  Demnach  faszl  C.  die 
Sache  so,  dasz  lat.  r  und  h  in  den  wurzeln  dessclhcn  Stammes  nicht  aus 
einander,  sondern  aus  der  gemeinschaftlichen  vorausliegenden  lautforro 
tfv  entstanden  sind,  das  orslere  durch  abfall  des  </,  das  zweite  durch 
eine  art  consonantischcr  contraction  der  beiden  lautlichen  elemente.  Ver- 
gleiche man  aher  damit  eine  andere  lautliche  erscheinung  aus  dem  latei- 
nischen. Aus  der  lautverhindung  du^  welciie  etymologisch  zwei  conso- 
nanten  enthSlt,  entstand  b^  z.  k.  bellum  aus  duellum  (Corssen  ausspr.  J  58), 
und  nur  suäris  und  eiginti  werden  als  heispiele  aufgefürt,  in  welchen 
anstatt  eines  ursprüuglichen  du  ein  r  erscheint,  indem  vor  demselben 
das  d  ausgestoszen  wurde.  Die  laulform  gv  aber  ist  nach  C.  aus  g  ent- 
standen durch  lautliche  alTcction  des  g\  indessen  auch  hier  begegnet  der 
Zweifel  wieder,  wie  oben  bei  dem  entstehen  eines  tt  aus  h  durch  die  mit- 
telstufe  kf>^  ob  aus  einem  einfachen  laute  99,  der  etymologisch  kein  dop- 
peliaut  ist,  das  eincmal  durch  mnschlag  in  den  lippcnlaut  b  und  das  an- 
deremal  durch  absonderung  des  öinen  bestandteils  v  entstehen  kann.  Ue- 
berdies  ist  z.  b.  das  etymologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwähn- 
ten Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Was 
aber  namentlich  T^vrj  und  böot.  ßavd  anbetrifft,  so  ist  der  vocal  u  im 
erstem  worte  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären,  wie  auch  C.  II  287 
annimmt.  Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  Y€V-  herzu- 
leiten ist,  sondern  durch  andere  formen  vermittelt  werden  musz,  wurde 
sich  daraus  ergeben. 

In  allen  den  fällen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscheinung 
bestätigen,  zeigt  sich  im  griech.  stets  anlautend  —  für  den  inlaut  gibt 
es  nur  das  zweifelhafte  ^peßoc  (11  66)  —  ß,  nirgends  ein  beispiel  dafür 
dasz  an  stelle  des  alten  g  oder  des  vermuteten  gv  ein  F  getreten  wäre'), 
wie  im  lat.  ein  v  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern. 
Die  beiden  heispiele  dpoc  und  aTa,  in  welchen  ein  aus  gv  entstandenes 
F  abgefallen  sein  solK  sind  ganz  unsicher.  C.  bestreitet  die  von  mir  auf- 
gestellte erklärung,  dasz  öp-OC  von  öp-  herstamme  und  den  berg  als 
ragenden  bezeichne,  aus  mehreren  ^'runden  (II  67).  Erstens  zeige  Bo- 
p^ac  und  namentlich  "YirepßöpeiOC  noch  den  anlautenden  consonanten 
von  dpoc,  bedeute  demnach  (I  nr.  5()4)  eigentlich  ^ bergwind'.  Es  ist 
aber  zum  mindesten  unwahrscheinlich^  dasz  man  um  den  nordwind  zu 
bezeichnen  berg  wind  gesagt  habe,  weil  dies  kein  atlribut  desselben  ist, 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widerspreche  dieser  herleitung  der  umstand,  dasz  6p-  in  Wirklichkeit 
nur  eine  bewegung,  nicht  eine  ausdehnung  in  die  höhe  bezeichne.  Es 
lieszen  sich,  wollte  man  diese  art  von  begrilTen  in  gröszerer  ausdehnung 
verfolgen,  eine  nieiige  belege  für  fliese  bedeutungszusammenhänge  geben. 
Die  ausdehnung  in  die  höhe  ist  eben,  wenn  man  diesen  abstracten  begrifT 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  bedcutung 
neben  den  anderen  ^strebe  auf,  errege'  führt  C.  (I  nr.  500)  als  die  der 

i)   Ebenso  ist  noch   kein  sicheres  beispiel  der  Verstümmelung  von 
anlautendem  kv  zu  v  im  griechischen  nachgewiesen  (Cartius  II  1$)). 


G.  Curtius :  Gnindziige  der  griechischen  Etymologie.   2r  Theil.  593 

Wurzel  6p-  an.  £s  spricht  sich  dies  aus  in  dein  verhalen  altrihut  (e  412) 
Xiccf)  b'ävabebpojLie  Tr^rpr],  das  bei  d!p-oc  als  nominales  attribut 
im  suhstanlivischcn  hcgriffe  gefestigt  erscheint.  —  Wenn  ferner  die  deu- 
tung  von  ala  aus  skr.  if>a  d.  h.  ai-ea  ^  namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhaft'  erscheint,  so  ist  die  identit9t  von  ala  mit  YCtia  der  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  Schwierigkeiten  um  nichts  mehr  gesichert. 
Denn  skr.  a^ru  hat  mit  ^diKpu  dieselbe  bedeutung  und  ist  ein  ganz  an- 
deres wort  (II  310).  Ist  etwa  deshalb  auch  T^-)Lii=r^<pri-)Lii,  €lßuj  =  X€i- 
ßiü,  äXiv&^0|Liai=KuXiv&^0|LAai,  ävOpa£  =  Käv^apoc  usw.?  Die  skr. 
endung  -va  entsj»richt  der  lat.  -rti-s  oder  -uns^  das  femininum  dersel- 
ben -vd  ist  im  lat.  gekürzt  in  -vH  oder  -uH,  Dasselbe  suffix  kelu*t  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -bu-s  wieder,  im  gricch.  ist  es  zu  -ßo-C  -ßr] 
-ßo-v  geworden  oder  zu  -uo-c  oder  das  u  ist  in  die  vorhergehende  silbe 
als  vocal  übergetreten.  Bopp  hat  (vergl.  gr.  III'  %  943)  die  griech.  gestall 
dieses  Suffixes  nicht  erkannt.  Nun  wcisz  ich  allerdings  kein  beis|Mel  dafür 
anzugeben,  dasz..  wie  in  aia  aus  *ai-Fa  angenommen  wunlc  das  a  die- 
ses Suffixes  kurz  sei,  denn  das  lateinische  -t>tt  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kürze  im  griechischen.  Ist  demnach  ala  fnischlich  als^aiPa 
erklärt  worden ,  so  glaube  ich  doch ,  dasz  man  an  der  durch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  wurzel  ai-  von  {-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  aia  aus  *ai-ia  (älterem  *aiF-iaV)  wie  Ya-Ta  aus  *ira-ia. 
Schriebe  man  die  vorausgesetzte  form  aha  auf  skr.  weise,  so  würde 
man  iya  d.  h.  aiya  erhalten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  Suffixes  -eyas  im  griech.  -€10-C  erscheint  in  den  sog.  stoflTadjectiven, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gegenhild  findet. 

Von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  ffh  fürt  C.  II  67  nur 
Vi(p-  (1  nr.  440)  an.  Es  ist  möglich  dasz,  wie  der  griech.  stamm  viß- 
dcin  skr.  niq-  (I  nr.  439),  mit  Verwandlung  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut,  so  auch  viq)-  dem  vorausf^esctzten  stamme  *sni(fh-  ents]»richt.  In- 
dessen wenn  C.  selbst  (I  nr.  439)  einen  Zusammenhang  zwischen  nig- 
nnd  vicp-  —-^  *snigh~  für  annembar  erklärt,  so  ist  auch  für  die  skr. 
Wurzel  nig-  ning-  der  weg  fall  eines  anlautenden  s  anzunemen,  und  dies 
ist  bedenklich ,  da  sonst  überall  in  ähnlichen  fällen  das  s  sich  behauptet 
hat.  Da  in  den  verbalstämmcn  g  auch  ein  sccundärer  zusatz  ist,  so  könnte 
man—  um  dies  hier  mit  einzufügen  —  an  eine  kürzere  wurzel  *ni-  den- 
ken und  damit  das  lat.  ni-f-ere,  rti-t-or  verbinden,  ein  wort  dessen  C. 
dem  index  nach  nirgends  erwähnung  tut.  Aber  die  möglichkeit  bleibt 
auch  für  dieses  wort  noch  übrig,  dasz  es  vorn  ein  g  verloren  hat  und 
dasz  [g)nitor  aus  dem  stamme  *gan-  griech.  Y^V-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  262  anm.).  —  Die  möglichkeit  aber,  dasz  £Xa(pp6c  ^Xaxuc  und 
^XaOpöc  (UesYch.)  lautlich  so  zusammengehörten,  dasz  aus  x  ein  q>  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.  Denn  da  ^Xaq>pÖC 
schnell  heiszt,  so  läszt  es  sich  mit  eXau-vw  in  Verbindung  setzen;  dann 
sind  aber  die  verschiedenen  aspiraten  nicht  aus  einer  entstanden,  sondern 
aus  secundärer  Weiterbildung  des  verbalstanuues  £Xa-.  Ganz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  q)Xiapöc  an  xXiapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
31)  vermutete  es  und  C.  ist  geneigt  für  diese  beiden  Wörter  einen  über- 
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gang  von  X  ''>  9  anzuncmen.  Loheck  ist  dazu  bewogen  worden  durch 
Ovidlus  (/Visl.  V  195):  Chloris  eram  quae  Flora  vocor ;  corrupta 
latino  nominis  est  nosiri  littera  graeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
verschiedene  stamme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  hergeleiteten  Wör- 
ter selbständig  neben  einander. 

Die  Verwandlung  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanten 
ist  im  allgemeinen  abzuweisen ,  vielmehr  wo  griech.  TT  und  T ,  ß  und  b 
neben  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gutturalen  laut,  auf  k 
und  g  als  die  gemeinschaftliche  quelle  zurückzugehen,  aus  dem  nach 
zwei  verschiedenen  richtungen  hin  der  dentale  und  der  labiale  hervor- 
gicngen;  nur  im  «lolischen  dialekt  erscheint  cp  anstatt  0.,  was  im  tat.  f 
für  dh  eine  analogie  findet  (II  69  f.)- 

Die  unter  dem  zusammenfassenden  namen  dcntalismus  behan- 
delte lauterscheinung  enthält  die  Verwandlung  einei?  gutturalen  —  k 
g  ffh  —  in  den  entsprechenden  dentalen  —  Tb6(II  72 — 80).  Für  die 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  k  in  t  erhalten  wir  folgende  tabelle 
nach  den  auscinandersetzungen  von  C.  (II  71  f.): 

indog.  guttur.  Ar 


skr.  palal.  k'  =  kj 

\ 
V 

neuind.  fsch  gr.  t 

Ganz  ähnlich  ist  die  lautumwandlung  einer  ursprünglichen  media  guttu- 
ralis,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 

indog.  guttur.  g 


skr.  palat.  g'  =  gj 


neuind.  dsch 


gr.  l  (dialektisch)  gr.  b  (dial.) 


Mit  dem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  C.  jenen ,  bei 
welchem  einerseits  aus  kj  cc,  böot.  TT  und  anderseits  aus  yj  l  entsteht 
(II  72).  Dal)ei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwi.schl,  der  durch- 
aus wesentlich  ist.  Nemlich,  wie  schon  oben  bei  besprechung  von  dem 
übergange  eines  kin  p  darauf  hingewiesen  wurde,  dasz  der  laut,  aus  wel- 
chem p  entstand,  ein  oinfachor  laut  war  imd  nicht  eine  doppelconsonanz, 
so  musz  auch  liier  festgehalten  wenlen,  dasz  iler  palatalc  durchgangs- 
laut, aus  dem  dann  im  griech.  t  und  b  oder  l  hervorgicng,  durchaus  als 
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ein  einfacher  lauL  anzusehen  ist,  denn  er  entstand  ans  einem  einfachen 
laute.  Dafjegen  sagt  C.  H  76:  *l  ist  aus  dj  für  alleres  </i,  b  mit  unler- 
druckunf:  des  j  aus  dj  entstanden,  und  Z[^p€Opov  verhält  sich  zu  bip€- 
Gpov,  ZeXXu)  zu  öAXui,  wie  pÄuj  zu  fpöu  von  wz.  FepT-*  Al)er  bei 
der  entstehiing  von  cc  zoif;t  iler  höot.  laulweehsel  TT  und  die  etyniolo- 
^'ic ,  ebenso  wie  auch  bei  L  aus  yj^  dasz  ihnen  eine  wiriclichc  doppelcon- 
sonanz  vorausgieug.  Nun  Icomuit  dies  L  und  b  neben  einander  im  anlaute 
für  ein  einfaches  7  nur  dialektisch  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadern,  nicht  im  gemeinen  griechisch.  Dasz  nun  so  b  und  Z  ne- 
ben einander  ersidieinen,  erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  dai^ 
der  englHnder  fhfit^  indem  das  th  ein  gelispeltes  s  ist,  welches  Raumer 
(aspir.  u.  lautversch.  s.  22)  durch  Ifs  bezeichnet,  w.ihreud  in  andern  füllen 
dasselbe  th  mit  einem  gelisjiellen  .«,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  bort,  gesprochen  wird,  welches  derselbe  durch  dHs  be- 
zeichnet. Man  ist  aber  doch  nicht  berechtigt  diesen  gelispelten  laut  zu 
den  doppelconsonanten  zu  rechnen.  '  Der  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  s  oder  sz  entwickelt ,  sonst  wunle  dies  th  (=  dfls)  =  ds  =  z  sein' 
(Raumer  a.  0.).  Demgemasz  scheint  auch  das  in  re<le  stehende  L  nicht  in 
der  weise  für  einen  do))|)elconsonanlen  angesehen  werden  zu  dürfen,  wie 
das  gemeingriechische  21,  und  ist  ihm  also  nicht  gleichzusetzen,  weil  es 
dann  der  unvollkommene  graphische  ausdruck  für  den  laut  ist ,  der  zwi- 
schen dem  palatalen  skr.  j/' und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt; 
das  b  aber,  mit  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  des  schwanken- 
den palatalen  lautes  7'  in  die  reine  dentalis  aus,  während  l  aus  der  wei- 
ter fortgehenden  Verderbnis  des  palatalen  lautes  sich  bildete.  Eine  an- 
den*  saclie  ist  es  mit  loLü)  ich  lebe.  Wie  biaiTa  zeigt,  ist  in  laiX)  das 
l  aus  dj  entstanden,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelconsonanl, 
Oller,  wenn  auch  biaiTa  nicht  hierher  gehören  sollte  (II  76),  so  geht 
lau)  doch  auf  eine  bildung  "^fiauj  zurück  {W  63).  Unter  den  einzelnen 
beispiolen  filr  diese  lauterschcinung  weist  i).  II  75  gewis  mit  recht  äol. 
7TriXui=Tr|Xöce  zurück,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  nicht 
erklärt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabellcn  würde  ich  demnach  so 
aufstellen :  guttur.  g 


skr.  palat.  g'  (etwa  =  gj)         g  +  h  gj 


dial.  gr.  b 


bi  ?  Sj 


dial.  gr.  t 


\ 

neuind.  dsch 


Ohne  weitere  ausfürung  bemerke  ich  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  (i.  aulfassimg,  dasz  das  gj  der  2n  columnc^etjiuologisch  doppelte 
laute  bezeichnet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  columne. 
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Ffir  die  crkläning  der  dor,  form  öpviX-  neben  öpviG-  weist  C.  II  80 
auf  die  enduug  -IXO-C  in  böot.  deminutivis  hin.  Eine  zusammenhAngende 
erkiärung  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  nicht  zu  geben ; 
indessen  sind  wol  .ix  und  .16  oder  -T-x  und  .i-O  lautlich  nicht  einander 
gleich:  denn  beide  elemente  x  nnd  0  werden  sonst  vielfach  in  suffixen 
verwendet.  Allerdings  genügt  dies  noch  nicht  zur  erkiärung:  denn  na- 
mentlich verlangt  der  vorhcrgcliende  lange  vocal  noch  genauere  Unter- 
suchung. Man  wurde  aber,  wollte  man  0  und  x  hi<^r  einander  gleich- 
setzen ,  auch  genötigt  sein  MouviXOC  und  MouvtTOC  für  dasselbe  wort 
zu  erklären  und  dazu,  da  es  denselben  sinn  hat,  auch  MouviOC  zu  zie- 
hen (Ahrcns  rh.  nuis.  XVII  565). 

Unsiclior  ist  die  Verwandlung  labialer  laute  in  dentale  (JI  81  f.}* 
Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  erscheinungen  der  aspiration. 
Da  die  griechischen  aspiraten  aspirierte  tenues  sind,  so  ist  es  natürlich 
das/  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  vorange- 
henden consonanlen  In  eine  as])irata  verwandelt,  und  dies  geschieht  na- 
mentlich vor  p  X  V.  Ob  T^X'Vil  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  auch 
^-TUX'OV  TUX-n  nnd  T€UX-iJü  eine  aspirala  haben  (I  nr.  235).  Wenn  man 
aber  die  im  vocal  so  manigfaltigen  bildungcn  dieses  Stammes  betrachtet: 
T€K-  TUK-  Tix-<,  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  neigung  der 
spräche  zu  vocalischer  abwcchselung  innerhalb  der  drei  grundvocale  er- 
klären, sondern  man  wird  daraus  die  folgerung  ziehen  müssen,  dasz 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  primitive  bildungen  sind  aus 
einer  wurzel,  von  welcher  nur  der  consonant  beständig  geblieben  ist, 
ähnlich  wie  neben  einander  vorkommen  KoX^uü  und  K[a]Xuw  u.  a.  Ge- 
rade dieser  teil  verbaler  bildungcn  ist  aber  noch  zu  wenig  durchforscht, 
und  die  sprachvergleicbeude  Wissenschaft  scheut  sich  im  allgemeinen 
noch  die  zergliederimg  der  Wörter  bis  zu  dieser  äuszersten  grenze  hin 
fortzusetzen.  —  Was  ferner  ä9VU)  dHaiq)Vilc  und  ilamvr]C  belrifll, 
so  nimmt  C.  deren  identität  an.,  indem  auszer  der  aspiration  der  tenuis 
in  dHaiq)Viic  der  vocal  1  aus  der  folgenden  endung  nach  seiner  meinung 
berübergesetzt  ist.  lieber  die  Versetzung  eines  i  aus  seiner  ursprünglichen 
Stellung  hinter  einer  muta  vor  dieselbe  wird  weiter  unteu  noch  zu  reden 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegeben 
ist,  so  ist  auch  ihr  Verhältnis  zweifelhaft.  Ich  glaube  dasz  ^H-a-TTlV-riC 
nebst  S-q)v-UJ  gebildet  ist  von  dem  stamme  von  welchem  auch  TTtV-Oc- 
C€iv,  ITIV-UTÖC  herkommt,  und  dasz  beide  denmach  sich  mit  lat.  ex  im- 
protiso  der  bedciitung  nach  decken,  während  dH-aiq)-vr|C  von  aiiruc 
herkommt  und  eigentlich  'jäh.,  plötzlich'  bedeutet.  Dann  wäre  ä-q>v-U) 
ein  adverbium  wie  iröppiü..  die  endiing  der  beiden  andern  liesze  sich  mit 
^Eeir^C  vergleichen.  Ungewisser  ist  der  aspirierende  einflusz  eines  vorauf- 
gebenden V  auf  eine  ursprüngliche  tenuis.  Von  den  angefürten  heispielen 
;II  86)  wenigstens  sind  einige  W(d  zu  beseitigen.  Rei  ^TX^C  könnte  man 
an  dx-Tvoc  erinnern  (1  |71).  das  ohne  voraufgehendes  v  eine  aspirata 
hat,  das  verhällnis  von  aK-  dazu  ist  ganz  problematisch;  ferner  KÖY-XH 
und  skr.  {-an-kha-s  sehen  fast  wie  intensiv  rediiplicierte  formen  aus,  und 
dann  wäre  ArAa-  der  stamm,  der  nicht  durcli  das  vorhergehende  n  erst 
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aspiriert  worden  ist.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  Tav-6ap-ül€iV.  Die  ganz 
gleich  gebildete  form  rav-Tap-iZAv  von  TEp-  tr-emo  Tp-^ui  (I  nr.  244) 
darf  hier  ebenso  wenig  teuschen  als  z.  b.  bei  den  verben  des  tones  na- 
mentlich ganz  gleich  gebildete  Wörter  neben  einander  vorkommen,  die 
sich  nur  durch  die  muta  unterscheiden  (vf.  K.  z.  X  265.  257.  259  vgl.  mit 
et^m.  unters.  I  62).  Demnach  ist  rav-Bap-iZeiv  eine  intensive  redupli- 
cation  und  gewis  richtiger  mit  Oop-cTv  Op-u)-CKUJ  zu  verbinden  als 
eine  aspirierende  einwirkung  von  v  anzunemeu. 

Emen  cigentilmlichen  fall  der  aspiration,  für  die  eben  kein  anderer 
grund  als  der  der  'unwillkürlichen  aflection'  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erklärung  ist  noch  nicht  gegeben  —  bilden  die  perfecta 
auf  -x^  und  -9a.  Die  form  ^bii^oFa,  auf  die  sich  einige  stützten,  um 
dem  pcrfectum  eine  endung  -Fa  beizulegen ,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  C.  II  87  es  getan  hat.  —  Ausfflrlich  wird  dann  der  Wechsel  zwisclien 
TT  und  9  im  anlaut  und  im  auslaut  von  stammen  behandelt  (II  90 — 94). 
Die  vergleichung  (Leo  Meyer  vcrgl.  gr.  1 51)  von  KoOq)OC  mit  skr.  kap-alas 
(wz.  kamp)  scheitert  wol  an  den  vocalcn,  da  auf  keine  weise  ersichtlicli 
ist,  wie  ou  aus  a  entstehen  konnte.  Was  ferner  OdiTTiü  und  Td-q)OC 
d-Tdq)-T]V  anbelangt,  so  meine  ich  dasz  wir  hier  es  mit  einer  alten  cau- 
sativbilduug  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  stamm  dhä-  gr.  66-  und  dasz  es 
in  der  bedeutung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklärt  sich  die 
aspiration  aus  der  metathesis.  Auch  Pott  (et.  f.  IP  467)  ist  neuerdings 
auf  diese  herleitung  gekommen,  verwirft  sie  aber,  weil  Slie  leichenver- 
brennung  die  ältere  sitte  in  Griechenland  scheint'.  Demnach  soll  OdtTTCiv 
eigentlich  'verbrennen'  heiszen.  Indessen  hciszt  es  X  52  von  Elpenor,  der 
uocii  nicht  begraben  worden  ist:  ou  Y^p  ttu)  ^T^GaTTTO  UITÖ  X^OVÖC 
eupuobeiiic,  was  doch  nur  durch  'beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
dasz  GdiTTU),  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfcicrlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann,  ist  erklär- 
\\i'\\.  Diese  generelle  bezeichnung  tritt  ja  auch  ganz  besonders  in  Tdq)OC 
liervor.  Denn  als  Elpenor  nachträglich  wirklich  noch  bestattet  wird,  wird 
zuerst  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs-  und  erzählungs- 
weisc  diese  handlung  im  allgemeinen  durch  OdiTTeiv  bezeichnet,  so- 
dann im  besondern  geschildert:  cpiTpouc  b'  alipa  Ta^övTCC,  Ö6' 
aKpoidiTi  TTpöex'  dKirj,  GdTTTOjLiev  dxvujuevoi,  GaXepöv  xatd  bd- 
Kpu  x^oviec.  aurdp  eirel  vcKpöc  t'  iKar\  m\  leuxca  vexpoO, 
Tufißov  x€uavT£c  Kai  im,  CTrjXiiv  ipucaviec  m^a\ivj  dKpo- 
Tdiiu  Tu^ßu)  eufipec  ^peTjiiöv  (m  11—15). 

Die  aspiration  einer  media  musz  schon  deshalb  überhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiralen  gibt.  Man  hat 
8€ÖC  mit  lat.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  fordern 
schien.  Aber  dies  wort  zeigt  recht,  wie  wenig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begrifflich  so  nahe  liegen,  ohne  weiteres 
zu  identificieren ,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nicht  ganz 
genau  entsprechen.  Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkungen  alter 
paradigmatischcr  normen,  an  die  man  sich  traditionell  gewöhnt  hat,  be- 
zeichnen.   Es  ist  immer  wolgetan,  liel>er  zwei  solche  Wörter  einstweilen 
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iiücli  aus  einander  zu  halten,  weil  —  wenn  irgend  ein  laulwecliscl  einmal 
in  gang  gehraciit  ist  —  er  so  vielfach  schaden  aiiriclilet.  Es  sind  nun 
drei  gründe,  welche  (1.  11  95  ge^en  die  idenlilat  gellend  macht:  die  vo- 
calischen  vcrhällnisse  in  skr.  deea-s  {=*d^^iva-s)  lat,  dt  aus  (=dc/©ii*), 
während  im  griech.  sich  von  einem  diphlhon^  keine  spur  zeigt;  ferner 
die  formen  Moc  =  "^^iF-iO-C,  AiF-öc;  endlich  weil  sich  Mn  den  zahl- 
reichen ableitungen  auch  von  einem  F  oder  irgend  einem  ihm  verwandten 
laute  keine  spur  zeige'.  C.  stellt  zur  begründung  noch  den  salz  auf: 
^wenn  wir  in  der  spräche  ein  gefühl  für  die  Zusammengehörigkeit  der 
einer  würzet  entsprungenen  formen  \orausscLzen  müssen,  so  isl  nichts 
verdächliger  als  das  ausweichen  einer  einzigen  und  noch  dazu  einer  1h?- 
grifllich  den  übrigen  keineswegs  fernstehenden  form  aus  den  bahnen  der 
übrigen.'  Nim  isl  aber  6ep-  =  skr.  fffiar-  (II  nr.  651  s.  79).  Ich  ver- 
mag für  jetzt  nichts  gegen  diese  allgemeine  aniiame  einzuwenden,  musz 
indessen  bekennen ,  dasz  ich  ihr  noch  etwas  widerstrebe.  Gilt  aber  diese 
vergleichung ,  so  stellen  sich  anderseits  mit  dem  anlaute  x  gegenüber 
Xap-OTTÖ-c  xoipu)  X^P-MH  X^pic,  ferner  XP-^^ÖC  u.  a.  (vf.  elym. 
unters.  I  ^.  Curlius  1  ur.  '202.  200.  197.  11  s.  80).  Has  glaube  ich  nun 
dreist  verneinen  zu  können ,  dasz  die  sjirache  6€poc  OepOfiai  und  X^pt^ 
XOtipuj  XP^c^C  ^^*  «i'  "^^'^  "^^^  zusammengehörig  empfand.  Jener  salz  von 
C.  ist  zu  unbeslinunt,  als  dasz  man  auf  ihn  folgeningen  bauen  dürfte. 
Die  hauptsache  bleibt  bei  der  vurliegenden  frage  eben  der  so  durchschla- 
gende unterschied  der  laute  von  Aiöc  und  Geöc.  Auf  die  immer  noch 
rätselhaften  formen  Gec-cpaTOC  8e-CTTic  Oe-CTrecioc  gründet  nun  C. 
seine  herleitung  vom  stanmie  6€C-  (leben,  bitten.  Dann  müste  man  doch 
wol  Oeöc  für'^Becoc  siebend  ansehen.  Zunächst  scheinl  ein  eben  solches 
unerklärliches  c  der  name  Böc-iTOpo-C  zu  bieten,  der  als  oclisenfurl, 
Oxford  gedeutel  wird.  Der  zwischen  €  und  o  in  OeÖC  ausgefallene  con- 
sonanl  isl  nun  aber  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  formen  wel- 
che in  der  sehr  sorgfäl Ligen  schrifl  von  Voretzsch  (de  inscripLione  Cre- 
tensi  tpia  continelur  Lylliorum  et  ßoloenliorum  foedus  diss.  inaug.,  Halle 
1862,  s.  9)  zum  erstenmale  nacJigewiesen  werden:  «6IB0C  in  Gortynio- 
rum  nummo  apud  Mionii.  vol.  II  p.  280  n.  179  BißÖC  legendum '  videtnr 
i.  e.  8i6c,  Geöc,  nam  Geöc  olim  GiFöc,  GeiFöc'},  Geuöc  erat,  <pio  cerlc 
OeuöbOTOC  uomcn  in  nummo  Apollonoptditanorum  Revue  de  philol. 
1  304,  V  nos  (huluxil.-  Ist  hierdurch  das  digamma  gesichert,  so  wird  die 
frage  nur  noch  verwickelter.  Denn  nun  erweist  sich  {\W  etyniologie  die 
(1.  I  nr.  312*'  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  stamme  Gec-  aus- 
gieng  und  weil  eine  Verwandlung  eines  ursprünglichen  F  in  c,  die  man 
wegen  Gec-cpaTOC  annemen  müste,  noch  von  keinem  behauptet  worden 
ist  und  sich  überhaupt  nicht  behaujden  las/l.  also  wol  auch  nicht  für 
BöCTTOpOC  unmittelbar  anzunemen  ist.  henmach  isl  «*s  bisher  duirhans 
noch  nicht  gelunfien  die  elynndogie  von  GeÖC  zu  fmden.    ^Meine  eigne 

2)  Vielmehr  iniisz  mnu  von  UeFüc  .lusj^ehen,  .'ins  welcher  form  sieii 
OlF6c  or^iht  mit  dem  hei  den  Kretoni  vorkomiiieiideii  üliertrHn^p  von 
€  in  I,  und  Oißoc ;  die  tonn  0(.iF6c  hat  Voretzsrh  xm^eHet/J ,  weil  ur  das 
wort  aaeh  noeU  mit  devas  Verbund. 
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crklärung  des  wurtes  will  icli  Jüer  übergehen,  weil  manche  andere  Wör- 
ter hierbei  noch  in  frage  kommen,  und  verspare  sie  für  eine  andere  ge- 
legcnheil.  Da  66ÖC  als  ein  hcisjiicl  für  as])iralion  der  media  b  nichl  gei- 
len kann,  eben  so  wenig  (he  lioiden  andern  hin  und  wieder  angefürten 
Wörter  (II  96)  i.  so  giliL  es  für  diese  media  und  ü])erhaupl  für  alle  mediae 
im  anlaut  kein  beispiel  dieser  lautafleclion.  Wol  aber  ^musz  die  aspira- 
lion  im  inlaul  in  einigen  fallen  anerkannt  werden'  (II  9ti).  Indessen 
isl  diese  erscheinung  nur  über  einen  ganz  kleinen  kreis  von  Wörtern 
verbreitet ,  und  auch  selbst  die  von  C.  angefürten  erleiden  noch  einige 
abzügc.  Vor  allem  isl  die  elymologie  des  wortes  äv-6-p-U)7ro-c  v(m 
dv-^-pÖ-C  doch  sehr  fraglich :  denn  wenn  das  wort  nur  durch  ein  länge- 
res suffix  sich  von  ävrjp  imterscheidet ,  so  begreift  man  zunächst  den 
grund  gar  nicht,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  fier  vielleicht  bei  genauerer  forschung  ganzlich  fallen  wird  —  von  b 
in  6  eintrat.  Man  wird  vielmehr  das  wort  dv-6p-(Jü-iT0-c  zu  teilen  und 
die  Wurzel  in  6p-,  zwischen  welchen  beiden  consonanten  ein  vocal  aus- 
gefallen ist,  zu  suchen  haben.  Ferner  £av9öc  verglichen  mit  dem  ved. 
^k'atidras  ^länzcnil,  wofür  spfiter  handras  üblich  ist,  und  lal.  cand-ere 
wird  so  erklärt,  dasz  b  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausgehenden 
u  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  Svie  in  TTOTi  nelten 
TipOTi'  (II  99  f.)-  AJ)gesehen  von  dem  letzteren,  dem  'sehr  problemati- 
schen ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  (et.  unt.  1  23  f.)^  dasz  das  skr.  d  und  das  gr.  6,  jedes  für  sich, 
weiterbihlungen  sein  können  aus  dem  einfachem  stamme  f^ai»-,  h'an-. 
Also  auch  dies  wort  ist  fraglich.  Ziehen  wir  nun  die  Wörter  ab,  welche 
(].  selbst  II  100  aussclieidel ,  so  bleiben  einzig  und  allein  nur  Trax^C  und 
TTQYX^  nebst  irpöxvu  und  das  sehr  problematische  ^dxta  von  prJYVU)üit 
übri^,  die  wahrscheinlich  hierher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  der  h a u c h e n  tz  i e h u n g.  Die  ent- 
steliung  einer  tenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  sehr  zweifelhaft 
und  wird  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (II  101  f.);  sehr  wol 
aber  ist  es  möglich,  dasz  einer  aspirata  eine  media  entspricht.  In  einer 
anzahi  von  scheinbar  hierher  gehörigen  Wörtern  ist  aber  t\ie  media  die 
ältere  lautslufe  (II  102 — 104),  in  andern  findet  die  media  ihre  erklärung 
darin  dasz  ein  fi  voraufgehl,  sodasz  fiß  immer  einem  sonstigen  q>  gegen- 
übersteht (II  104—106).  ^Einmal  findet  sich  f  einem  x  gegenüber^  in 
^TTvic  nahe,  verglichen  mit  ä^x'  und  skr.  ahu$  eng.  Schon  Pott  hat 
(Curtius  II  104)  daran  gedacht  ^TT^C  von  ätXt  zu  trennen,  weil  der  vo- 
cal abweicht.  Die  Wörter  ß^vOoc  imd  ßdSoc,  iT^vOoc  und  irdOoc  zeigen 
denselben  vocalwechsel ,  indessen  ist  hier  der  consonant  unverändert  ge- 
blieben. Denmach  trenne  ich  auch  ^TT^^  ^^i^  ^TX'^  <^i^  elymologisdie 
herleitung  werde  ich  anderweitig  geben.  —  Bei  6d)üißoc  und  rdcpoc  T£- 
GflTia  ödirav  (llcsych.)  bemerkt  C.  II  105,  dasz  öair-  109-  Oofiß-  *wol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  wz.  OäF  (nr.308)  zu  betrachten'  sei; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  formen  bedenklich,  da 
sonst  das  diganmia  in  der  geslall  eines  vocals  in  den  neuen  erweiterungen 
solcher  wurzeln  bleibt.    Ueberdies  ist  für  6aF-  aus  dem  skr.  und  auszer 
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dem  ksl.  iu  andern  spraclien  eine  enlsprecliende  wurzel  noch  nicht  nach- 
gewiesen ,  sodasz  ich  auch  hier  eine  einfachere  wurzelgestalt  6a-  ver- 
mute, olme  sie  indessen  noch  weiter  bestätigen  zu  können.  Hier  wie  bei 
andern  Wörtern  läszt  sich  über  den  etwaigen  l:iutwechsel  keine  so  be- 
stimmte crklärung  geben,  weil  die  secundSre  wurzelenveiterung  dabei 
in  frage  kommt  (II  106  f.}-  Was  aber  ßpeji-  und  bhram-  anbetriflft  und 
lat.  fremere^  in  welchem  das  ^  auf  eine  alle  aspirata  hinweist,  so  ist 
hier  durchaus  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  das  r  erst  die  aspira- 
tiou  liewirkt  hat  und  demnach  ßpcji-  wol  die  ältere  lautstufe  darstellt 
In  einem  andern  worte  steht  im  lat.  inlautend  die  media,  in  söb-r-iu-s 
skr.  ptbh-ra  splendidus,  ptmbh-  lucere,  splendere;  ags.  syf-r  ahd.  süb- 
ar  nhd.  saub-er  (vf.  et.  unt.  I  24).  Während  dort  altn.  brim  erscheint, 
tritt  hier  im  ags.  f  an  dessen  stelle ,  und  diese  erscheinung  —  ähnliche 
gibt  es  auch  noch  anderweitig  — ,  welche  der  sog.  lautverschiebung  wi- 
derspricht, darf  nicht  immer  nacli  dem  gleichen  schema  beurteilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  verliältnisse  sind  dabei  ins  äuge  zu  fas- 
sen. —  In  dem  verbum  Xa)iß-av€iv  tritt  ß  auf  anstatt  eines  qp  in  Xäq>- 
upo-v  beute  und  skr.  labh-  und  lambh-.  Nun  nimmt  C.  II  108  an ,  dasz 
l-Xaß-ov  auf  Xajiß-  zurückzufüren  sei,  d.  Ii.  das  ß  des  reinen  Stammes 
Iierrulu'e  von  dem  des  verstärkten  präscnsstammes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensstämme  sonst  aus  dem 
einfachen  aoriststammc  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  sprä- 
che verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  einen  kurzem  stamm  zurilckgehen 
musz,  scheint  Xeia  anzudeuten,  das  mit  Xdqpupov  im  sinne  stimmt. 
Dies  will  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sich  gegen 
solche  annamen  die  sprachvergleicliendc  Wissenschaft  noch  zu  sträulien 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfilrliche  behandlung  dieser  und  ähnlicher 
fragen  überzeugend  wirken.  —  In  betrelT  von  6ßpi|iOC  und  der  Zusam- 
menstellung mit  skr.  ambhrnas  gewaltig,  welche  auch  C.  II  109  abweist, 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOuj  ßpiapöc  bezieht,  ist  der  nachweis  vonW.  C. 
Kayser  (Piniol.  Will  655—657)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  5)ütßpi)LiOC 
(M'st  mit  dem  j.  1300  n.  (Ihr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falschen 
etymologie  beginnt. 

Die  erweichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprüngliche  tennes  zu 
mediae  herabsinken,  namentlich  die  gutturale  tenuis,  am  seltensten  die 
dentale  (II  HO — 118).  Wenn  dprjYUi  dem  sinne  nach  mit  dpK-  zusam- 
mengestellt wird  (I  nr.  7),  so  ist  es  doch  betienklich  die  furm  aus  *dpaK- 
mit  eingeschaltetem  hülfs-  oder  irrationalem  vocal  zu  erklären,  da  ein 
solcher  schwerlich  jemals  verlängert  wurde,  weil  er  kein  voller  vocal 
war.  Die  von  C.  aufgezählten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  aii- 
lasz,  da  sie  etymologisch  noch  nii'lit  einmal  alle  klar  sind.  Bemrrken.s- 
wert  ist  nun  das  resullat,  das  sich  aus  der  ganzen  übersieht  ergibt,  dasz 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sehr  begrenzten  umfang  hat  und  dasz 
man  in  der  anname  .solcher  erweicliungen,  wie  überhaupt  unregelmäsziger 
lautwechsel,  äuszersl  vorsichtig  sein  nnisz.  Wenn  man  so  vielfach  ab- 
handlungen  liest,  welche  den  lauten  einen  si»  freien  Spielraum  lassen  und 
mit  einem  üliergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  noch 
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(lichter  und  mysteriöser  machen,  so  wünschte  man  im  Interesse  der 
Sache,  dasz  man  sich  nicht  immer  reizen  iieszc  solclic  Vermutungen  ohne 
strenge  mcthude  und  ohne  eine  klare,  ausrurliche  darlcgung  zu  ver- 
öfTentliclieu. 

Am  ende  dieses  ahsclinittes  werden  nucli  zwei  einzelne  wurzeln 
zusammengestellt,  in  welchen  anstatt  hh  ein  diganuna  eingetreten  ist. 
Die  erste  ist  df-  für  Fat-,  zu  der  C.  II  119  auch  dicrrj  als  das  ahge- 
hrochene  ufer  stellt  wegen  ^i^fMiV.  Schon  Döderlein  (Hom.  gloss.  III 
s.  1  f.)  hat  das  wort  so  erklärt.  Dasz  aher  äK-ni  von  dK-  spitz  [I  nr.  2) 
herkommt,  macht  ÖX-Ot)  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  FoT-  her- 
leiten kann,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte;  ferner  die  lat. 
Wörter  altl.  oc-rem  moniem  cotifragosum  (Fcstus  s.  181),  umbr.  Ocri- 
culum  (jetzt  Olricoli)  auf  einem  steilen  hügei,  sab.  Inter-ocrea  (jetzt 
Autrodoco]  in  einer  bergschlucht,  sab.  ocres  {==  montis^  Nomnisen  u.  d. 
s.  341)  auf  der  bronze  von  Rapino  (Mommsen  a.  o.  s.  336),  während 
sonst  diesem  stamme  im  lat.  ac-er  entspricht.  —  Mehrere ,  auch  Kuhn 
(beitr.  137^),  halten  hhrag-  und  hhag-  für  identisch,  w*ie  TTpOTi  und 
TTOTi.  G.  zweifelt  daran  und  mit  recht;  es  ist  aber  schon  oben  bemerkt, 
dasz  mau  auch  an  der  ideutiUt  von  TipOTi  und  ttoti,  welche  C.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschub  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enthalt  die  sporadische  Verwandlung 
der  nasale  (II  120 — 124).  Bekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt,  z.  B.  itttto-V  equo-m  usw.;  als  ein  'eindringen  vom  auslaut 
in  den  Inlaut'  wird  von  Döderlein  und  C.  (II  120]  k\\^  entstehung  des  v  in 
viv  aus  |Liiv  aufgefaszt,  sodasz  letzteres  selbst  erst  wieder  für  *\)X'\\x  aus 
i-  =  lal.  em-em  eundetn  (Paulus  epii.  s.  79)  stände.  Abgesehen  von 
der  bedeutung  'ilin  sie  es',  für  welche  man  den  sinn  der  Steigerung  oder 
der  reduplication  für  das  griech.  )iiv  viv  nicht  begreift,  während  das  lat. 
emem  eundetn  bedeutet,  ist  doch  ein  besonderer  pronominalstamm  na-y 
von  welchem  v-iv  herkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welcliem 
^iv  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
liquidae  lietrifll  den  Wechsel  zwischen  /  und  r  (II  124 — 136);  in  einer 
anzahl  Wörter  findet  sich  im  skr.  r,  dem  im  griech.  X  entspricht.  Unter 
nr.  659  werden  die  zu  skr.  sear-  gehörigen  Wörter  behandelt ,  zu  denen 
auch  dX-ea  sonnenwärme  gehöre  und  Y^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  et.  unt.  1  77.  39).  Zur  erstem  wz.  dX-  lie- 
szen  sich  noch  mehr  bestätigungen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist.  Wichtig  sind  die  erörterungen ,  die  sich  zum  teil  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  liquidae  beziehen. 

Es  folgen  Untersuchungen  über  das  di gamma  und  über  Jod,  von 
denen  die  ersteren,  mit  den  bisherigen  Untersuchungen  zusammengehal- 
ten, am  wenigsten  neue  resultate  ergeben,  sondern  vielfach  die  alten 
ansichten  wiederholen.  Beide  consonanten.,  F  und  j\  sind  nebst  dem  drit- 
ten Spiranten  c  für  die  griechische  spräche  besonders  bemerkenswerth, 
weil  sie  so  vielfache  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche  Zerstörung 
erlitten  haben.  Das  griechische  hat  eine  ahneigung  gegen  die  Spiranten. 
Und  nur  insofern  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  consonant,  seit 
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Bcntley  bis  herab  auf  Bckker  ein  liebling  der  grammalik,  der  überall 
vorgesclioben  zu  werden  ptlegl. 

Ks  gehörl  zunäclist  nicht  zu  d(Mn  zwecke  den  C.  im  äuge  gehabt 
hat,  über  die  ausspraclie  der  einzelnen  laute  genauere  Untersuchungen 
anzustellen,  da  er  sie  vorzugsweise  von  seilen  ihrer  etymologischen  be- 
deutung  aufgefaszt  hat.  Bei  den  Zusammenstellungen  alier  Ober  die  Ände- 
rungen, denen  das  digamma  unterliegt,  scheint  es  mir  fast  notwendig 
zu  sein,  über  den  laut  desselben  eingehendere  Untersuchungen  anzu- 
stellen: denn  hier  iäszt  sich  nach  der  ausreichenden  anzahl  der  beispiele 
durcli  methodische  Zusammenstellung  allerdings  ein  resultat  mit  sicher- 
heil erreichen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  i>  in  weit  mehr  fallen 
einen  consonantischen  laut  gehabt  lial,  als  C.  anzunemen  geneigt  ist. 
Um  es  übersichtlich  zu  erörtern,  dazu  gehört  mehr  als  eine  blosz  bei- 
läufige erwähnung;  wir  werden  bei  einzelnen  beispielen,  die  in  Verbin- 
dung mit  andern  entscheidend  sind,  darauf  aufmerksam  machen.  ZunSchsl 
werden  die  worte  aufgezählt ,  in  denen  zu  anfang  an  stelle  eines  9  der 
vucal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (II  138  f.),  sodann  die  wo  dieser  vocal 
im  inlaut  erscheint.  Zu  den  dort  aufgefürten  (allen  (II  ]40)  kommt  noch 
hinzu  das  suffix  -uov  in  äXK-uuüv,  das  skr.  -van  entspricht,  ferner 
auch  fiiv-uö-c.  Durch  Verbindung  mit  vorhergehenden  vocalen  entstehen 
au  €u  ou.  Daran  aber,  dasz  in  formen  wie  vaG-oc  aueXXai  aöujc  die 
Verbindung  au  ursprünglich  consonantisch  gesprochen  wurde,  Iäszt  sich 
nicht  zweifeln,  weil  sonst  die  form  äeXXai  mit  ausgefallenem  consonan- 
ten  sich  nicht  erklärt,  ebenso  wenig  wie  vr|-öc  aus,vr|0-C,  wie  <pdß-OC 
für  qpaO-oc,  dßuü  von  aüuüC,  ww.  das  Pindarische  äu&TÖi,  das  (xxf^^ 
bei  Alkäos  (II  144).  Ob  nun  auch  vor  consonanten  wie  in  auTÖC  das  u 
in  au  vocalisch  oder  consonantisch  ges|trochen  worden  ist,  Iäszt  sich 
aus  der  altionischen  Schreibweise  dFuTÖC  dieses  Wortes  in  einer  iuschrift 
von  Naxos  nicht  sofort  bestimmen.  Denn  die  erklärung  dieser  fonn  ist 
durchaus  noch  streitig.  Man  ist  zunächst  geneigt  zu  sagen,  dasz  das  u 
in  au  eben  consonantisch  ausgesprochen  worden  sei,  weil  es  au  der 
stelle  dieses  buchstahen  steht,  aber  dann  ist  man  gezwMingen  das  hinter 
F  stehende  u  als  einen  bloszen  hilfsvocal  anzusehen,  und  gerade  dies  letz- 
tere hat  sein  bedenken ,  nicht  deshalb  weil  überhaupt  ein  hilfsvocal  ein- 
träte ,  sondern  der  vocal  u ,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  Bleibt 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  Pohl  (de  dig.  s.  15} 
und  Savelsberg  (s.  8]  nach  Bnckhs  Vorgang  tun,  mit  dem  überdies  beide 
nicht  übereinstimmen,  so  behält  die  form  etwas  unerklärliches.  Die  wei- 
tere Verknüpfung  aber  mit  anderen  zum  teil  bisher  misverstandenen  for- 
men mag  hier  auf  sich  beruhen.  Was  KttUoE  KaiJTiH  Kautic  Ki^uE  icrjE 
anbelangt,  so  erklären  sie  sich  nicIiL  wie  (].  II  l4l  meint,  aus  der  *grund- 
form'  *KaF-uE,  v(»r  allen  Kaür]C  nicht,  in  welchem  das  suflix  schon  ein 
anderes  isl. 

Der  folgende  abschnitt  bespricht  die  Verwandlung  eines  di- 
gamma in  o  (II  145 --  1481.  Zu  den  bisher  unter  diesen  gesichtspunkt 
gefa.szten  beispielen  fü^t  il.  einige  neue  hinzu.  Zuerst  wird  aufgefflrt 
äXodu),  dessen  Homerische  form  dXota  (I  568  —  bei  C.  steht  hier  ein 
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druckfehler  — )  auf  *FaXFja  zurückzufüren  sei.  Oh  nun  o  geradezu  für 
F  Sicht,  was  mir  durchaus  unmöglich  scheint,  oder  aus  dem  vocalischen 
heiklang  dos  F  entwickelt  ist,  lüszl  C.  uucntschicden.  Gut.  Ahcr  wenn 
PS  weiter  heiszl:  ^in  äXujrj  äXiuc  tennc  ist  das  F  mit  der  endung  ver- 
wachsen, ganz  ahnlich  wie  im  ahd.  auslautendes  fo  sich  hisweilen  nur 
in  der  länge  des  vorhergehenden  vocals  erhalten  hat,  z.  B.  grä  unser 
grau^  se  für  älteres  sio  gen.  setces*^  so  verstehe  ich  nicht  recht,  wie 
das  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist,  noch  einmal  mit  der  endung  ver- 
wachsen soll.  Die  vergleichung  aber  aus  dem  deutschen  passl  gar  nicht 
und  beweist  nichts:  denn  gräw^  das  den  casus  zugrunde  liegt,  ebenso 
wie  seiD  haben  beide  auch  mit  dem  w  einen  langen  vocal.  Und  für  das 
erstere  beweist  es  auszerdem  auch  noch  YpötFÖC  vom  nom.  TpCtüc.  Mit 
der  angeblichen  Verwandlung  des  digamma  in  o  vergleicht  C.  die  erschei- 
niing  aus  dem  ahd. ,  dasz  an  stelle  eines  auslautenden  10  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  falo  gen.  falw~es.  Aber  dies  0  ist  selbst  erst  aus  dem  vocal 
u  entstanden,  hier  wie  in  zahlreichen  andern  fallen.  0.  Schade,  dem  ich 
dies  bedenken  mitteilte ,  hat  mir  diese  auflassung  der  sache  an  die  band 
gegeben.  Was  aber  die  cntstehung  von  dXoduj  oder  dXoidiu  aus  *FaXFj- 
anbelangt,  so  ist  dazu  gar  keine  nutwendigkcit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorlianden ;  vielmehr  befindet  sich  unter  den  1  nr.  527  angefürten  Wörtern 
dXeupov  und  daneben  dXeiap,  und  demnach  wäre  mittels  vucalischer 
Steigerung  daraus  dXoF-diu  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-duü.  Wie 
neben  dXeiu  dXeiap  erscheint,  so  neben  dXoduJ  dXoiduj.  Was  das 
Alkmanische  bodv,  das  angeblich  geradezu  für  bFdv  stehen  suli  und  dies 
für  *biFav,  anbetriirt,  so  sei  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
hier  doch  geradezu  0  für  F  genommen  wird.  Ks  wurde  eben  so  gut  sich 
nach  dieser  m.ithematischen  gleichsctzung  aus  Teoc  und  ioc  heraus  eine 
identilät  von  €  und  F  tiufstellen  hissen  wegen  (h;r  skr.  stänune  ^Da-  und 
sva-^  wenn  hier  nicht  augenscheinlich  die  altlat.  form  soro-  die  ganz 
gleiche  wortgestalt  zeigte.  Ebenso  denkt  sich  C.  II  146  das  Verhältnis 
von  bo-dccaTO  zu  be-aro,  das  er  schon  I  nr.  269  bespricht.  Nemlich 
aus  der  wz.  biF-  soll  beF-  entstanden  sein,  mit  ubergang  des  l  in  €  — 
was  schon  höchst  gewagt  ist,  ja  meiner  meinung  nach  im  griech.  un- 
möglich und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
net wird  — ,  ferner  da  sich  ^gerade  so  wie  bodv  zu  lat.  diem ,  ebenso 
bodccaro  zum  im)M*rf.  bearo  verhält'  (II  146),  ist  also  nach  il  meinung 
F  nach  ausgefallenem  t  zu  0  geworden.  Und  nun  dem  gegenüber  ist  C. 
noch  geneigt  das  einmal  überlieferte  verbum  beuuü  als  *nicht  ganz  aus 
der  hift  gegriffen'*  anzusehen.  Wenn  also  b^-aro  für  *beF-aTO  steht, 
so  ist  doch  nach  allen  sonstigen  verbalbildungen  bo-dccaro  für  *boF- 
dccaro  die  durch  vocalische  Steigerung  daraus  weiter  gebildete  form. 
Und  der  so  ohne  weiteres  statuierte  ausfall  des  1,  um  von  biF-  zu  bo- 
zu  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  erscheinung,  welche  zum  besinnen 
und  zur  vorsieht  zwingt.  Also  man  bildete  nach  Unterdrückung  von  1 
die  form  *bFdccaTO  oder  den  stamm  bF  —  denn  so  stellt  sich  docb  die 
Sache  —  und  dann  machte  man  wieder  bodccaro  daraus!  C.  hat  weder 
hier  noch  an  der  oben  angefürten  stelle  des  ersten  bandes  an  das  verbum 
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bOKEiv  geilaclit,  (las  sich  dem  sinne  nach  recht  gut  anschlieszl.  Wenn 
ich  nun  ausspreche,  dasz  bOK-EiV  auch  mit  diesem  b^F-OTO  verwandt 
ist ,  so  mag  das  selir  auflallend  scheinen  und  kann  den  jetzt  herschenden 
ansichten  gcgenühcr  allerdings  nur  durch  die  gründlichste  hchandlung 
zur  Überzeugung  gebracht  werden.  iKinn  Hilll  aber  vullends  die  möglich- 
keit,  dasz  bo-dccaro  eigentlich  für  *bF-dccaTO  stünde.  —  Wenn  fer- 
ner von  C.  boio{  (I  nr.  277.  H  146)  aus  *bFi-j-oi  erklärt  wird,  so  liegt 
auch  hier  wieder  die  unmittelbare  glcichsetzung  o  =:=  F  zugrunde.  Der 
stamm  bFi-  schien  C.  den  vorzug  zu  verdienen  wegen  btc  und  biCCÖC, 
daneben  aber  erscheint  doch  auch  ein  stamm  b€U-  in  beuTEpoc  und  b€U- 
TaTOC.  —  Die  beiden  onomatopoictischcn  Wörter  KOäE  von  den  fröschen 
und  Kotletv  von  den  ferkeln  drücken  dunrh  ihr  o  den  betreffenden  laut 
viel  genauer  aus  als  qwiken  und  quieken ,  und  auch  hier  also  steht  0 
nicht  für  F,  da  von  einem  *KFdE  und  *kFü[€IV  nirgends  die  rede  ist  und 
ein  attiker  das  gar  nicht  schreiben  konnte.  —  ''OaHoc ,  der  name  einer 
kretischen  Stadt,  ist  auch  ein  sehr  IiAufig  angcfartcs  beispiel  dafür,  dasz 
o  =  F  sei.  Hier  aber  läszt  sich  aufs  deutlichste  das  falsche  dieser  erklä- 
rung  nachweisen.  Nach  Stephanos  Byz.  hat  die  Stadt  ihren  namen  von 
der  läge  und  vom  verbum  FaT-T]vai.  Um  kurz  zu  sein ,  so  süid  die  ver- 
schiedenen formen  auf  folgende  weise  aus  einander  herzuleiten  : 

*Fd-Fa£oc 


/' 


FaOHoc    "OaHoc 
FdEoc  Oia£(c 


"AEoc 

Zunäclist  entstand  aus  der  redupliciertcn  form  durch  einflusz  des  folgen- 
den digamma  aus  a  ein  o,  wie  in  6ic  ovt$  skr.  ans  u.  a. ,  und  nach  ab- 
fall  des  anlautenden  wie  des  inlautenden  digamma  *'Oa£oc.  C.  bemerkt : 
Hieachtenswerth  is(  in  diesen  wie  in  einigen  andern  Wörtern  (?)  der  accent, 
der  auf  die  neugeborne  silbe  6  wandert  (?) ,  ein  fingerzeig  für  die  welche 
alle  (?)  vocalverAnderungen  aus  dem  einflusz  des  hochtones  erklaren 
wollen*  (II  147),  wie  z.  b.  für  Corssen  —  können  wir  hinzufügen,  wel- 
chem C.  hierin  sonst  schon  gelegentlich  widersprochen  hat.  In  diesem 
falle  aller  steht  nacb  altem  betonungsgesetze  der  accent  regelrecht  auf 
der  reduplicallon,  und  deshalb  wunle  die  folgende  silbe  Fa  in  FaGEoc, 
der  nach  der  andern  seite  hin  entwirkolten  form ,  zu  u.  Aus  dem  hoch- 
lone  erklärt  sich  also  der  aus  fall  des  vocals  der  zweiten  silbe  nach  dein 
F  oder  das  zusammenschrumpfen  der  sillte  Fa  zu  u;  dauerte  auch  noch 
einige  zeit  hindurch  die  existenz  des  F  ui  der  anzusetzenden  form  *FdFEoc 
fort,  dessen  zweites  F  sich  ohne  einen  hilfsvocal,  den  stunmien  nachklang 
jenes  im  verschwinden  Ix'griflenen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  fiel  dies 
dann  ganzlich  aus,  und  so  entstand  die  Form  FdEoc.   Derselbe  lautliche 


G.  Ciirlius:  Grundzfigeder  griechisclien  Etymologie.  2r  Theil.  605 

Vorgang  liegt  aus  dem  lal.  eben  su  nachweisbar  zutage  in  der  vorauszu- 
setzenden form  *Ctorih'us^  aus  der  einerseits  ClovHus,  anderseits  Chi- 
lius  hervorgieng  und  Cluilius,  Ritschi  hat  (rh.  mus.  XVI  610 — 612)  na- 
mentlich hervorgehoben,  dasz  in  der  lautverhindung  AV  und  OV  ur- 
sprünglich das  V  consonantisch  gewesen  ist,  dasz  mithin  aus  at  und  ov 
erst  au  und  ou  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  aus  dem  di|)htliong 
au  sondern  aus  atf  a  entstand  mit  ausfall  des  r,  anderseits  o^  das  dann 
zu  n  umgewandelt  wurde,  aus  on  mit  dem  ausfall  desselben  lautes. 
Reiche  beispiele  finden  sich  für  diese  verschiedenen  lautstufen  bei  Corssen 
Husspr.  I  137.  171  — 176.  Damit  sind  die  lautwandlungen ,  die  bei  und 
mit  diesem  consonanten  nach  vorausgehendem  vocale  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft,  so  weit  aber  kommen  sie  zunächst  hier  nur  in  be- 
iracht.  —  'Ferner  dürfen  wir  mit  Pott  oTcoc  dotierweide,  oicua  eine 
weidenart,  hinzufügen  (zu  Ttuc  I  nr.  593),  in  welchen  Wörtern  der  diph- 
thong  woi  nicht  durch  zulaul  aus  i,  sondern  wie  in  "OaSoc  =  ''AEoc, 
FdSoc  durch  vocalisicrung  des  F  entstanden  ist.'  Auf  diese  äuszerung 
(I  357)  bezieht  sich  C.  II  148;  nach  dem  bisherigen  kann  diese  erklärung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  crklSrung  wie  oben  bei  äXoälü 
für  den  ersten  teil  der  Wörter  öXooi-Tpoxoc  und  öXo6-q}pu)V  auf.  C. 
erklärt  (I  nr.  527  und  555)  den  liergang  so:  Mer  in  dXu-  ro/r>  hervor- 
tretende endlaut  ist,  wie  schon  fiuttmäun  sah,  eine  verkürzte  reduplica- 
tjon;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  o  von  öXooiTpoxoc.  wie  in  dem 
von  dXoäuJ.'  Kein  beweis  ist  dafür  aufzubringen,  dasz  das  r  eine  ver- 
kürzte reduplication  ist,  da  namentlich  in  vielen  andern  stammen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  r  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  dement  auftritt  (et.  unt.  I  91 — 93),  das  man  noch 
lange  nicht  überall  als  solches  anerkannt  hat.  Nach  allem  bisherigen  und 
dorn  oben  bei  dXoäuü  bereits  bemerkten  erscheint  nun  diese  angenom- 
mene vocalisicrung  des  v  zu  0  als  eine  aus  blosz  mathematischen  wort- 
gleichungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Dem  ist  nun  noch  hinzuzufügen,  dasz  in  den  lat.  Wörtern  cer-ru-s  sal- 
rU'S  rol-ro  usw.  überall  das  ru-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist, 
während  im  griech.  einesteils  dasselbe  geschehen  ist,  wobei  nach  vor- 
.lusgehender  liquida  das  F  in  den  stamm  zurücktrat;  anderesleils  erscheint 
<lie  endung  -aFoc,  z.  b.  KepaFöc  =  rerni«,  diYXaFoc,  xavaFöc  usw. 
Und  nun  erklären  sich  doch  solche  formen  wie  6Xo6c  einfach  aus  ur- 
sprünglichem *6XaFöc,  nur  dasz  durch  den  einflusz  des  F  in  diesen 
Wörtern  abweichend  von  jenen  a  sich  zu  o  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  aus  F  entstanden  ist.  —  Die  form  dtbo-o-c  entspricht  der  lat. 
ociä-ru-s^  der  skr.  ashfa-ma-s  und  lautete  also  eigentlich  6tÖO-Fo-C, 
wie  auch  ÖTÖO-tiKOvra  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  hat.  C.  erklärte  I  nr.  96  die  erweichung  von  kt 
in  fb  aus  dem  ^einflusz  des  F,  das  wir  wegen  ociarus  in  der  ableitenden 
silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  des  zweiten  bandes,  in  der  er 
sich  auf  diese  erklärung  l)ezieht,  sieht  er  aber  das  o  als  entstanden  aus 
F  an  (II  113),  was  doch  ofTenbar  mit  jener  erklärung  nicht  stimmt.  Weiter 
betrachtet  er  dann  wieder  o  als  Vertreter  der  laute  de  des  lat.  ocideui 
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und  sagt:  *dasz  o  hier  ein  irralionalcr,  dem  spiranlcn  F  sehr  nahe  ste- 
hender vocal  war  [der  sich  erst  aliniShh'ch  als  o  fixiert  hatte]  ergibt 
sicli  deutlich  aus  der  Ilomorisi-hen  messung  oT^OOV.'  Dciiinach  soll  also, 
wenn  ich  ilicsc  worle  rocht  verstanden  hahe,  OTÖOOC  aus  *ÖYbFoc  ent- 
standen srin  und  der  vocal  0  sich  erst  gebildet  haben  und  dann  wieder 
dasselbe  o  =  F  sein,  zugleich  aber  der  irrationale  vocal,  der  doch  nur 
zur  untcrslilt/ung  der  aussiirache  zwischen  consonantcn  eintrat,  geblie- 
ben sein.  Das  stimmt  nicht  zusammen.  Hie  einsilbige  geltung  aber  von 
-öov  hat  doch  ihre  deutlichste  analogie  in  vielen  andern  Homerischen 
formen,  und  wenn  man  es  recht  betrachtet,  so  ist  nichts  naturlicher  als 
dasz  ÖYÖoFoc  entweder  unmittelbar  wie  *FdFa£oc  zu  FaOEoc  so  zu 
dybouc  in  der  ausspräche  wurde  und  dazu  der  hochton  auf  der  ersten 
silbe  ganz  besonders  mitwirkte,  oder  dasz  ÖYÖOOC,  in  welchem  das  erste 
0  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  consonantischen  beiklaug  annani, 
wenn  auch  das  F  nicht  mehr  geschrieben  wurde,  aus  eben  demselben 
gründe  mit  dem  zweiten  o  verscblilfen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  worter  übrig  von  den  bei  C.  H  145 — 148 
angefürten,  in  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  selbst  zum  teil  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Wir  nnlssen  diese,  die  meistens  etymologisch  noch  ganz 
unklar  sind,  hier  bei  seile  lassen,  glauhen  aber  gezeigt  zu  haben,  dasz 
die  von  (].  —  wie  früher  vcui  Pohl  u.  a.  —  angenonuneue  Verwandlung 
eines  F  in  o  näher  betrachtet  nicht  stich  halt  und  in  einer  mehr  mecha- 
nischen aullassung  ihren  grund  hat.  Ebenso  ist  auch  die  Verwandlung 
eines  di gamma  in  i  (II  148 — 152)  unstatthaft,  und  hier  faszt  auch  C. 
den  betreffenden  Vorgang  anders.  Im  folgenden  absrhnitt  (II  152 — 158} 
werden  die  v  o  r  g  c  s  c  li  1  a  g  e  n  e  ti  v  o  c  a  I  e  a  1  s  zeug  e  n  f  ü  r  d  i  g  a  m  ni  a 
behandelt  und  die  frage  so  gestellt  *ob  ein  solcher  vocal  aus  F  in  dcr- 
selhen  weise  wie  das  eben  erörterte  u  und  o  hervorgegangen ,  oder  ur- 
sprünglich dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  ausfall  ste- 
hen geblieben  ist'  (II  152).  Miese  fragestellnng  aber  ist  nicht  richtig,  da 
raail  die  Verwandlung  eines  F  in  o  nicht  mehr  als  den  richtigen  aus<iruck 
der  vorhin  besprochenen  lauterscheinung  gelten  lassen  kann.  Die  vocale, 
welche  im  anlaut  ehemals  digammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  und  €. 
(!.  nimmt  nun  nicht  eine  vtM'wandlnng  von  F  in  6  an,  weil  ihm  nament- 
lich die  Verwandlung  in  a  höchst  bediuiklich  erscheint  (II  156}  und  weil 
allerdings  die  sache  nun  s(»  weit  knnimen  würde,  für  das  digamma  die 
ganze  reihe  der  vocale  a  €  t  0  u  als  stellvertretende  laute  auf/ust eilen, 
her  eintritt  eines  €  scheint  ihm  noch  am  ehesten  möglich ,  weil  dieser  in 
fib€-OC  äcT€-i  TTpecße-ci  an  stelle  eines  F  stehe.  Es  ist  bekannt  dasz 
man  das  €  siuist  anders  erkiärl ,  aher  wenn  sonst  nirgends  ein  Übergang 
von  F  in  €  in  irgend  einer  wortform  nachgewiesen  ist,  so  ist  es  höchst 
unsicher  diesen  «'inen  —  eben  norli  unerklärten  —  Vorgang  in  der  fle- 
xion  znm  beweise  hierfür  nemen  zu  wollen,  da  übcniies  von  seilen  des 
lautes  F  derselbe  für  das  griech.  geradezu  unmöf^lich  scheint.  Das  im 
deutschen  aus  u  lieivorgegangeiu)  tonlose  e  kann  nichts  beweisen,  ha 
wir  das  'entweder  —  oder'  dieser  frage,  wie  sie  C.  formuliert,  nicht  als 
die  richtige  gegenübcrstellung  anerkennen  konnten,  so  wird,  wenn  das 
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gesagte  riclilig  ist,  aucli  der  gesichlspunlit,  den  er  dann  allein  annimmt 
(in  156),  noch  keineswegs  als  der  allein  aufzustellende  gelten  können. 
Er  meint  dasz  ^in  einigen  fHlIen  der  Vorschlag  eines  a  und  €  vor  F  mit 
völliger  Sicherheit  (?)  daraus  zu  erschlieszen  sei,  dasz  hinter  diesen  vo- 
calen  das  alte  digamma  noch  in  der  gestalt  von  u  vorliegt,  so  nament- 
lich in  auXripov  und  eöXripov,  in  euiäbec  äjLiTreXoi  von  der  \vz.  Fi-, 
in  auXaE  d.  i.  ä-FXaK-c.  Dasz  also  ein  prosthetisches  a  und  €  so  gut 
wie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  eintrat,  ist  vollkommen  erwie- 
sen.' Erwiesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  hehauptet.  Ferner  ahor  wird 
hei  den  wurzeln  aijnf-  aüH-  deE-  und  aub-  nehen  dFeb-  und  skr.  rad- 
OS  zweifelhaft  gelassen  *oh  der  aiilantond«M-ncal  ein  Vorschlag,  folglich 
rn^- und  f«r^- die  ursprungliche  wurzel,  oder  oh  umgekehrt  ug-  und 
ud-  als  Wurzel  anzusetzen,  daraus  aug-  aud-  durch  zulaut  ahzuleilen, 
in  arex-  aced-  aher  nach  dem  aus  u  erweichten  F  ein  e  eingeschohen 
sei.  Ich  hahc  nach  den  spuren  der  vorhandenen  formen  für  die  erstere 
Wurzel  den  einen ,  für  die  zweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an- 
genommen' (II  157).  I'in  auch  hier  mit  dem  einzelnen  zu  heginnen,  so 
laszt  sich  der  stamm  dFeb-  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  I  nr.  298):  denn 
daraus  kann  nimmermehr  dFeib-u)  hervorgehen,  da  das  t  unerklärt  hleiht; 
an  der  hetreflenden  stelle  des  ersten  handes  fugt  G.  ein  *non  liquet'  bei; 
hier  aher  im  2n  bände  ninuut  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
dem  dort  behandelten  vad- an.  Nicht  einmal  äFr|bu)V  stammt  daher: 
denn  um  weitere  erörterungen  zu  unterlassen,  so  wäre  bier  der  hilfs- 
vocal  €  verlängert ,  was  wir  .schon  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
sich  aufTaliond  genug  wäre.  Sodann  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
was  das  b  eigentlich  ist  —  eine  genügende  anzalil  von  Wörtern ,  die  wie 
uFri-bcüV  von  äFT]-)Lii,  aber  nicht  von  dFeb-,  elienso  von  zugehörigen 
verben  abgeleitet  sind.  Und  der  stamm  dFeE-  neben  auE  In^weist  zunäclist 
weiter  nichts  als  da.sz  nicht  eine  erweicliung  von  u  zu  F,  sondern  viel- 
mehr eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  l.it.  ou  aus 
OF^  au  aus  tw  entstand,  und  dasz  6  der  für  die  ausspräche  nötige  liilfs- 
vocal  ist.  Wenn  nemlich  «7-  und  ud-  die  ursprünglichen  wurzelformen 
wäi'en  und  diese  durch  den  zulaut  a  verstärkt,  .so  ist  die  frage  geboten: 
wodurch  wurde  denn  der  vocal  u  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
vocal  F  ^erweicht'  zu  werden,  da  ja  u  vocal  war  und  als  solcher  allein 
den  zulaut  erhielt.  Wenn  ferner  für  oupavöc  die  ^lmslellung'  aus  ta- 
runa-s  von  i\.  II  157  nicht  für  erwiesen  gehalten  wird  und  ^auch  der 
weg  von  Fop-avo-c  durch  öopavoc  denkbar  wäre',  so  hätte  die  spräche 
ohne  allen  erdenklichen  grund  das  F  in  0  verwandelt  und  einen  hiatus 
iKTbeigefürt,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  Hillen  auch  0 
für  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wietlerbolt  abgewiesen  worden. 
Vs,  geht  nun,  um  den  ^Vorschlag'  eines  vocals  a  oder  €  vor  anlau- 
tendem digamma  zu  beweisen ,  sogar  so  weit ,  dasz  er  der  .spräche  die 
^neigung'  zuschreibt  *den  tf-laut,  ehe  er  verschwand,  durch  einen  vocal 
zu  stützen',  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  späteren  die 
existenz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeigte.  Wenn  nun  also  oupavÖC 
nur  auf  die  weise  erklärt  werden  kann ,  entweder  dasz  vor  varuna$  der 
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Vorschlag  d  im  griccli.  Irnl  odiT  so  dasz  —  aus  bisher  noch  nicht  er- 
kannter oder  erörterter  phonetischer  geltung  der  sillie  ea-  im  anlaut  der 
Wörter  —  man  im  griech.  die  laute  umstellte,  so  tritt  hier  noch  man- 
ches andere  dazu,  um  die  erstcre  auflassung  als  unrichtig  und  die  zweite 
allein  als  die  richtige  hinzustellen.  Dann  mfiste  also  einmal  eine  form 
*ä-Fapavö-c  existiert  ha})en ,  aus  der  dann  und  zwar  durch  einwirkung 
des  accenlcs  oupavöc  entstanden  würe  durch  die  mittelstufe  *aupavöc 
Nemen  wir  euKiiXoc.  Dies  soll  (II  56)  für  *£-F€KT]Xoc  stehen ,  indem  das 
wort  ^Kr|Xoc,  als  es  noch  digammiert  war  —  also  die  form  *F^kt]Xoc 
—  mit  vorschlagendem  vocal  a  versehen  wurde  und  dieser  dann  als*  a 
bestehen  hlieh  oder  wie  hier  zu  €  wurde,  und  indem  nun  ^-F€KT]Xoc 
eine  synkope  erlitt.  Dann  aber  musz  doch  in  diesem  wie  in  allen  andern 
Wörtern  der  accenl  von  der  ersten  silbe  von  F^Kr)Xoc  ^gewandert'  sein 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  viertlelzte  silbe,  ebenso  wie  in  eC- 
Xiipov  auXripov  aus  *d-F€XTipov  oder  *d-F€XTipov.  Nimmt  C.  den  Vor- 
gang so  an,  so  musz  er  auch  diese  ^vanderung'  des  accentes  auf  die 
viertletzte  silbe  zugeben ,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  ist.  Sodaun  aber 
hat  der  accent  in  seiner  geschichte  zwei  gruudsätze  innerhalb  des  grie- 
chischen, von  denen  der  letztere  mit  der  zeit  allein  zur  geltung  kommt. 
In  der  frühesten  zeit  richtet  sich  der  accent  zum  teil  noch  nach  der  he- 
deutsamkeit  der  einzelnen  teile,  welche  ein  wort  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  accent  immer  die  reduplicationssilbe  aufsucht,  was 
dann  in  vielen  verben  von  mehr  als  drei  silben  einen  ausfall  des  in  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vucals  der  wurzel  zur  folge  hat, 
sodasz  nur  noch  die  consonanten  derselben  übrig  bleiben;  das  spätere 
princip  ist  das,  welches  an  die  drei  silben  und  an  die  quantitat  gebun- 
den ist.  Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  fallen  niemand  dem  d-  oder 
d-,  das  wie  bei  den  liquiden  sich  prothetisch  einstellte,  die  kraft  des  Sin- 
nes zutrauen,  dasz  dieses  rein  phonetische  dement  (denn  eine  be- 
deutsamkeil  hat  selbst  C.  nicht  behauptet)  auf  sich  den  accent  wandern 
liesz.  Eine  solche  Wanderung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohne 
eine  bestimmte  riclitung,  bald  liierhiii  bald  dahin,  willkürlich  vum  accente 
unternommen,  und  wie  sich  diese  theorie  bei  ''OaSoc,  auf  das  gerade  C. 
gewicht  legte,  nicht  halten  kann,  dafür  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses Wortes,  die  nach  C.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  Verwandlung  desdigaro- 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (II  158—  164),  wol)ei  man  wol 
ganz  allgemein  aussprechen  kann,  dasz  das  griech.  sufTix  -ßo-C  -ßr|  -ßo-V 
wie  das  lal.  -hu-s  -ha  (auch  als  masc.  der  In  decl.)  -hu-m  dasselbe  ist 
wie  -Fo-C  oder  -uoc  lat.  -tu-s  und  dasz  in  den  zahlreichen  Wörtern  mil 
dieser  endung  also  überall  der  Übergang  von  F  in  ß  vorliegt.  Mit  der 
Verwandlung  eines  F  in  fx  triMen  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  fliier, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  in  einigen  beispielen  als  ganz 
sicher  angentmunen  wird,  aber  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kann. 
Kein  einziges  der  beispiele.  die  (!.  II  166  f.  von  den  unsichern  und  ganz 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  aufstellt,  ist  geradezu 
zwingend  und  von  der  art,  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  auflassung 
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geltend  gemacht  werden  könnte.  Aile  haben  das  fi  im  anlaiit  vor  folgen 
dem  vocalc,  und  ein  solcher  grund,  warum  hier  anlautendes  F  in  ^  übcr- 
gieng,  ist  niclit  ersichtlich,  wie  in  dem  worle  dju-vö-c  von  wz.  au-,  wo 
u  sich  zu  ß  verhärtete  und  dann  vor  v  in  )i  sich  verwandelte.  Das  erste 
von  den  angcfilrten  beispielen  ist  äkiiX) ,  äXeupov ,  ncl)eu  welchem  sich 
jLiäXeupov  findet.  Zunächst  ist  aber  ein  anlautendes  digamma  von  dX^uj 
noch  nicht  erwiesen  (in  keiner  Homerischen  stelle  fürt  eine  spur  darauf), 
und  da  das  wort  temporales  augment  hat,  sogar  unwahrscheinlich.  Soll 
man  eine  etymologie  wagen,  so  wSre  es  erlaubt  dXäcOai  schweifen  perf. 
dX-aX-fic9at  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemeinschaftliche  hinzustellen.  i\.  aber  nimmt  (I  nr.  627  und  11  166)  mit 
^gutom  gründe'  eine  fonn  FdXeupov  an,  auf  die  sich  die  ganze  Zusam- 
menstellung stützt.  Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ihm  weniger 
wahrscheinlich  —  stammt  FaX-  von  füiaX-,  oder  umgekehrt.  Dann  ist 
aber  notwendig  auch  roho  =  molo^  kurz  die  l)elden  unter  I  nr.  481 
und  nr.  627  behandelten  und  durch  mehrere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  müssen  eben  identificiert  werden.  Das  hat  aber 
i\.  nicht  getan,  sondern  eben  dieses  eine  wort  dXeupov  nebst  fidXeu- 
pov  von  allen  übrigen  weg  vereinzelt  gestellt.  Man  könnte  ebenso  von 
KuXivb€0)iai  ausgehend  durch  ein  *KFaXivb€0]Liai  zu  dem  unter  I  nr.  627 
mit  angcfürten  dXtvb^OjLiai  gelangen  oder  vielmehr  FaXivb^Ofüiai.  Dann 
wäre  derselbe  wortstamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.  *Eine  dritte 
möglichkeit,  dasz  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarten  zwei  im 
übrifjien  cileichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formen  für  den- 
selben begriff  aus  ganz  verschiedenen  wurzeln  gebildet  hätten,  scheint 
mir  kaum  denkbar.'  Das  sachliche  Verhältnis  zwingt  eben  unmittel- 
b;ir  zu  der  dritten  ansieht,  dasz  füidX-eupov  von  dem  dem  lat.  stamme 
mol-  gr.  fiuX-r)  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere  erkläning 
ist  noch  unerwiesen.  —  Meiner  vergleichung  von  ]LiaX-X6-c  mit  füifiXov 
hnll  C.  II  167  entgegen,  dasz  er  juaXXöc  zolte  nicht  mit  füifiXov  schaf 
zusammenzubringen  wüste.  Nirgends  ist  ersichtlich,  dasz  füiaXXöc  gerade 
das  zottige  als  eigenschaft  des  viieszes  bedeutet.  Es  wäre  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  Zusammenstellung  von  KÜJac  mit  KEicGai  deshalb 
zweifeln  wollte,  weil  Ku)ac  ja  das  vliesz,  das  feil  be<)eutet  und  K€Tc6ai 
liegen.  Denn  jeder  sieht,  dasz  die  bedeutung  vliesz,  feil  hier  eben  daher 
kommt,  dasz  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  hält  G. 
die  vergleichung  mit  lat.  nV/fi.s,  relius  fest,  auszerdeni  dasz  diesem  auch 
im  griech.  oijXoc  entspricht.  Wäre  es  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  so  würde  ebenso  die  bedeutung  dahin 
führen  können,  schaf  mit  ovis  lautlich  durch  Übergänge  zu  verbinden.  Nicht 
auf  den  laut  allein  kommt  es  an,  eben  so  wenig  auf  die  bedeutung  allein, 
sondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  fütdpTTTUJ  anbetrifft,  so  ist  schon  oben 
darüber  gesprochen.  —  Ferner  )i6Xbö)i6VOC  *  füt^buiv  xriKUiV  q)8ivu)V 
^TTiOu^UJV  (Hesycli.)  verbindet  C.  in  der  letztern  bedeutung  mit  FeXb-, 
€Xbo^al  dmOujiiJLi.  eXberai  dmdujLiei.,  ^-AbuDp;  für  die  drei  ersten 
fmdet  sich  zufällig  kein  anderes  FeXb-,  an  das  man  anknüpfen  könnte.  Es 
wird  wol,  wie  mir  scheint,  jLiAb€c9ai  in  der  bedeutung  hinschwinden, 
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vergehen  niil  dem  griccli.  stamme  jiiaX-  weich  zusammenhUngen.  Was 
aher  das  füieXbecOai  für  ^TriGujieTv  imd  jioXTric  •  i\mc  (Hcsych.)  anhe- 
trilR,  so  vcrkiiupfe  ich  deren  elymologie  mit  andern  Wörtern,  wohci  an 
ein  fx  für  F  nicht  gedacht  werden  kann. 

Das  sind  die  Wörter  s3mthch,  auf  die  (].  mit  einiger  Sicherheit 
einen  ilhergang  von  F  in  )i  grimdel;  die  übrigen  11  167  — 171  aufgezähl- 
ten, minder  oder  kaum  wahrscheinlichen  wollen  wir  hier  ilbergchen. 
Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwcchsel  noch  nicht  erwiesen,  und  man  hat 
grund  ihn  gilnzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  C.  II  165  selbst  sagt:  ^ein 
völlig  sicheres  beispicl  eines  im  historischen  process  der  lautentwicklung 
aus  u  entstandenen  tn  weisz  ich  jedoch  aus  einer  andern  spräche  zur  cr- 
läuterung  des  für  das  griechische  angenonunenen  Vorganges  nicht  beizu- 
bringen' und  II  171 :  Mas  hauptergebnis  ist.  dasz  der  Übergang  von  F  in 
)i  im  griecli.  nur  für  eine  ganz  kleine  zahl  von  Wörtern  Wahrscheinlich- 
keit hat.'  Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  Verwandlungen  eines  digamma 
in  Y  (11  171  — 174),  in  q)  (II  175)  —  was  nur  unter  eiuflusz  eines  vor 
F  vorhergehenden  c  geschieht  und  vielleicht  auch  erst  durch  die  mittel- 
stufe  eines  TT.  Was  aber  diesen  Ursprung  eines  TT  aus  F  anbelangt,  so 
ft'irt  {].  II  176  dafür  kretisches  TTdEoc  und  ttÖXxoc  an ,  ebenfalls  schon 
vielfach  in  dieser  weise  gedeutete  Wörter,  jenes  für  FdHoc  stehend,  des- 
sen formen  inschrifllich  verbürgt  sind,  und  das  handschriftlich  nur  bei 
Skylax  überliefert  ist,  also  recht  wol  aus  FdEoc  verdorben  sein  kann, 
wie  schon  liöckh  annam.  Aber  ttÖXxoc,  das  auf  einer  münze  von  Knos- 
sos  steht,  leitet  Vorctzsch  (de  insr.r.  Crct.  s.  10)  mit  recht  von  ttoX-uC 
ah,  mit  dem  das  lat.  po-pul-us  zusammenliHngt.  —  Endlich  wird  für  den 
Übergang  von  F  in  p,  laute  die  so  weit  von  einander  entfernt  liegen,  immer 
wieder  Tp€"  C^,  KpfiTtC  (Hesycli.)  angefürl:  denn  das  andere  bebpoiKüüC* 
beboiKiJÜC  (llesych.)  ist  nur  conjectur  für  boiKOüC  im  codex.  Hierzu  fügt 
(!.  11  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  eine  beispiel  rp^  wird  für 
sicher  angeschen;  warum  aber  soll  rpd  aus  tFc  entstanden  sein?  doch 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  etymologie  bisher 
gefunden  hat.  Auch  im  lat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13)  cresco 
aus  skr.  er/-  griecli.  KU-  schwellen  stammen,  und  vreia  kreide  aus  skr. 
{'reiä  und  goth.  hveita  gleich  sein,  also  hier  in  einigen  fallen  er  aus  er 
entstanden  sein.  Das  letztere  wort  crela  kreide  ist  so  genannt  von  der 
weiszen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  Wurzel  har-^  die  in  ihren 
ablcitungen  anderswo  ;et.  unt.  1  "H.  25.  27 — 36}  besprochen  worden 
ist.  cresco  wird  wol  mit  creare  zusaunnenhängen  und  liedeutet  wahr- 
.scheinlich  ^icli  fange  an  zu  werden',  von  einem  intransitiven  verbimi 
'*cr?,-re  hergeleitet,  zu  dem  cre-are  das  Iransitivnm  ist,  von  der  wz. 
kar-  machen. 

Hiermit  schlieszl  der  abschnitt  welcher  vom  digamma  handelt,  und 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  teil  der  griechischen  lautlchre, 
so  viel  auch  darüber  geschrieben  ist,  noch  keineswegs  eine  ^nlndliche 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht ;  ja  selbst  gewisse  hauptpunkte, 
wie  über  die  consonanlische  ausspräche,  sind  in  den  bisherigen  Schriften 
durchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 
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Den  wichtigsten  teil  des  buchcs  hildet  der  nun  folgende  abschnitt 
über  den  consonanten  j\  vielleicht  den  allerwichtigsten  laut  Im 
griech.  wegen  seiner  manigfaltigeu  Verwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  laute.  Mit  besonderer  Vorliebe  hat  C.  diesen  laut  überallhin  ver- 
folgt und  zahlreiche  neue  aufschlüsse  gegeben^  die  bisher  rütselhafte  und 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  siirachbitdungen  in  zusanmienlMUg 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  buches,  der  sauber  und  klar  die  einzel- 
nen erscheinungen  aus  einander  hSlt.  musz  man  sich  wahrhaft  freuen.  — 
Zu  den  spuren  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
schen beispiele  von  consonantischer  ausspräche  des  i  gerechnet  werden, 
namentlich  das  ujöc  in  ouöe  TCtp  oubfe  ApuavTOC  ujöc  (Z  130),  fcKC  b' 
tvi  Tpiuecci  TTobfic  ujöc  'Hetiujvoc  (P  575)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  durch  zahlreiche  formen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  in  dem  diplithong  ai 
oder  €1  die  ausspräche  des  i  als  consonanten  unter  bestimmten  umstän- 
den Alter  war  als  die  vocalische,  und  dafür  zeugt  auch  das  sanskril.  Aus 
XpuceiOC  konnte  nur  xpuceoc  wenlen,  wenn  das  i  als  ./  gesprochen 
wunle,  die  endung  -oio  im  gen.  entsprang  aus  ~o{»}Ja^  aus  €1  +  dv  konnte 
nur  so  ^dv  entstehen,  und  wenn  €TT6111  Homerisch  die  mittlere  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  €TT€jrj  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  ganz  dem  was  oben  über  aF  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefiirt  worden  ist.  Es  kommt  also  we.sentlich  darauf  an,  bei 
einem  lautweclisel  ganz  genau  die  einzelnen  mittelstufen  aufzusuchen, 
die  /um  teil  durch  formen  bezeugt  sind,  zum  teil  in  anderen  fällen  nach 
analogie  jener  oder  nach  der  genesis  des  lautes  aufzustellen  sind.  —  So 
ist  nuch  in  den  ITdlen,  wo  i  für  j  steht,  j  entschieden  Alter  als  i  (11  179  f.), 
worüber  <].  keine  eigentliche  entscheidung  trilfl,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansichlen  über  das  verhfdtnis  von  F  und  u. 
—  Wenn  7  sich  in  €  nach  (1.  verwandelt  wie  F  in  o  (11  180 — 184), 
so  macht  diese  parallele  jene  ansieht  sclion  etwas  bedenklich.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es,  wenn  das  jod  anderer  sprachen  im  neugriech.  durch 
t  liezeirhnel  wird,  da  —  besonders  in  lieftonigen  silben  —  das  6  in  der 
ausspräche  wie  i  oder  J  klingt.  Nicht  die  ^  umgekehrte '  erscheinung, 
sondern  ganz  dieselbe  ist  es,  wenn  die  neugriechen  vjöc  sprechen,  weil 
eben  der  vocal  €  von  v^OC  tieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (il  181).  Von  allen  übrigen  beispielen  vermag  ich  aller- 
dings für  jetzt  nicht  das  gegenteil  der  ansieht  von  (1.  nachzuweisen,  dasz 
nemlicii  aus  J  nicht  ein  €  entstanden  ist;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafür  beweisend.  Was  btupeä  anbetrifft  und  bu)- 
pid.  so  ist  allerdings  kein  stamm  *b(Jüp€U-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
mittelst des  suflixes  -id  eine  form  '^buüpeid  mit  ausgefallenem  diganmia 
vorausgesetzt  werden  konnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  ühn- 
liches  femininnm  auf  -ed  oder  -eid  anzufüren;  indessen  ein  solches  neu- 
trum  ist  koXeÖv  die  schwertsclieide,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
'^'KoXiöv,  sondern  aus  ^koXeiÖv  entstanden  anzusehen  ist.  Das  €  von  KviiU 
vergleicht  il  II  182  mit  dem  i  von  skr.  (t^t,  während  doch  dies  vcrbum 
das  präsens  goajami  bildet  und  €  also  wie  sonst  =  skr.  aj  ist,  nicht 
=  j  oder  I.   Dasz  €ijT€  aus  *joTe  stammt ,  einer  vom  relativum  ja»  ah 
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gcleitclon  furm,  wird  zweifelhaft  durch  ilÜT€,  das  verglcichiingspartikel 
ist,  wie  ibc  sowol  ^als,  sobald'  als  auch  *wie'  bedeutet,  und  nicht  von 
€UT€  getrennt  werden  kann.  Dafür  dasz  bOK^uj  eigentlich  =  *boKfui 
ist,  fürt  C.  vcrba  Hquida  an:  Kvipui  neben  Kup^UJ  u.  a.,  ohne  den  schon 
gemachten  einwand  gellen  zu  lassen ,  dasz  im  fut.  boKiiCU)  und  KUpi^CUJ 
vorkommen.  So  wenig  wie  von  ^r)VlU)  *fir]ViicuJ  vorkommt,  eben  so  we- 
nig bildet  Ö0K6UÜ  oder  Kup€U)  *boKicu)  und  *Kup(C(i)  usw. ,  weil  i  eben 
nicht  die  ursprüngliche  Verstärkung  des  präsens  bildete.  Wenn  öp-^- 
OVTO  in  dem  €  dem  t  von  or-^-or  entsprechen  soll  und  als  aus  I  entstan- 
den bezeichnet  wird  (If  183  f.),  so  ist  doch  dabei  die  flexion  desselben 
verbum  nacii  der  4n  coujugation  übersehen ,  welche  die  bei  weitem  mei- 
sten formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  €  aus  €l  hervorgieng. 

G.1nzlich  unwahrscheinlich  und  nur  durch  zwei  ganz  unsichere  Wör- 
ter belefTt,  durch  die  von  Piaton  angenommene  form  *buOTÖV  filr  2[llT0V 
(=:=  äjwjon  nach  ('.)  und  Kuavoc  =  skr.  ^jämas  (II  184  f.) ,  ist  die 
onlstehung  eines  u  aus  j.  Am  wenigsten  wird  man  die  Platonische  form 
als  wirkliche  gelten  lassen,  ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wflre 
als  hier  möglich  ist.  C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (11  196)  wie  eine 
sichere  form  nochmals  heran.  In  dem  folgenden  abschnitte  j  =  f  (11 
186  f.)  wird  auch  das  E  der  aoriste  von  verben  auf  -lix)  als  aus  einer 
Verwandlung  des  J  in  if  stammend  aufgefürt.  Ich  glaube  nicht  dasz  dies 
richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  formen  wie  ion.  bi£dc  für 
ÖITTÖC  biccöc,  wo  (loch  *biTj6c  vorauszusetzen  Ist?  Auch  diese  erschei- 
nung  hat  einen  viel  weiter  greifenden  einflusz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  Ausfürlich  bcs|)richt  dann  C.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zcta 
und  delta  (II  187  —  231),  zunächst  die  fälle,  wo  Z  im  anlaut  und  inlaul 
ursprünglichem  bj  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  hb  usw. 
Namentlich  ist  es  von  C.  betont  dasz,  wo  L  einem  einfachen  J  zu  entspre- 
chen scheint,  dieses  vielmehr  einen  parasitischen  d-Iaut  vor  sich  erzeugt 
habe  und  dann  zu  t  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aus 
der  skr.  endung  -ajdmi  -ä2[aj  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  ver- 
hielte, der  lautliche  einwand,  den  Pott  (et.  forsch.  II'  910  f.)  gegen 
diese  herleitung  erhoben  hat,  nnnjiich  der  dasz  Z  niemals  in  der  mitte 
dos  Wortes  aus  ciiifacheni  j  ontsLitidon  sei.  —  Die  verwandtschaftswörter 
auf  -iboOc  sollen  nach  C.  II  202  aus  skr.  -ijas  entstanden  sein  und  dem- 
nach das  be  in  der  uncontrahiorlen  endung  -ibeoc  aus  j.  Diese  Wörter 
aber  stimmen  in  dem  accenle  der  aufgelösten  und  der  contrahierten  form 
mit  den  stoiTadjccliven ,  die  ja  auch  eine  herkunfl  ausdrücken,  so  genau 
übercin,  dasz  man  für  das  -b€OC  nicht  -ja$  als  ursprüngliche  form  not- 
wendig anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  j  den  vo- 
r.al  €  als  ersalz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgeningen  ist  der  ab- 
schnitt h  -  '.  j  begleitet  ill  202 — 231).  An  zwei  einzelheiten  aus  dem- 
selben knüpfen  wir  eine  bemerkung.  Die  partikel  bi^,  hinter  der  man 
bisher  schon  manchmal  einen  eignen  pronominalstamm  da-  gesucht  hat, 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vermochte,  wird  von  (i.  11  204  f.  auf 
den  relativstainm  ja-  zurückgefürt  und  ihm  die  bedeutung  'schon'  liei- 
gelegt.    Nun  ist  zwar  für  das  lat.  der  Ursprung  eines  d  aus  j  von  C.  für 
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das  gerundiuiu  —  diese  vielbesprochene  form  —  wahrscheinlich  gemacht, 
indem  eehendus  =  skr.  eahanijas  ist  durch  die  miltelstufe  *pakan- 
jas  (11  231),  und  wenn  diese  erkldrung  noch  anderweitige  lautliche  be 
stätigungen  findet,  so  steht  ihr  von  scitcn  des  sinncs  nichts  entgegen. 
Mag  nun  also  unter  hestininilcn  umstanden  d  im  lal.  aus  j  entstanden 
sein,  also  z.  B.  auch  im  anlaut.  oder  mag  sich  ein  prononiinalstamm  da- 
wirklich  noch  nachweisen  lassen,  so  glauhe  ich  dasz  man  mit  diesem 
brj  auch  das  lat.  dum  und  andere  Wörter  in  Verbindung  zu  setzen  hat. 
Pott  hat  für  dieses  dum  und  zahlreiche  andere  Wörter,  die  Corssen  (ausspr. 
II  148  f.  282—  285)  näher  behandelt  hat,  die  etymologic  aus  dem  skr. 
div-  lag  aufgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  Wörter  a-dja  heute, 
jetzt  und  ka-dä  (welcher  tag  ==)  wann  angefört.  In  a-dja  ist  aber  nicht 
das  f  nach  j  ausgefallen,  sondern  das  wort  (nach  Üöhtlingk  und  Roth 
.skrwtb.  I  133]  ^allcr  Wahrscheinlichkeit  nach'  im  zweiten  teile  aus  djavi 
verstümmelt.  Aber  ka-dä  hat  mit  dieser  wurzel  gar  nichts  zu  tun,  son- 
dern stammt  vom  interrogativen  pronominalstaunne  kai- ,  dessen  i  vor 
dem  Suffixe  ä  zu  d  ward,  und  ist  also  kad-d  zu  treuneu,  was  nicht  *an 
welchem  tage'  sondern  *wann'  heiszt.  Die  conjunction  dum  entspricht 
in  ihrer  bedculung  dem  griechischen  dv  ib,  und  es  wäre  aufTallend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  accusativ  des  wortes  dies  zu  einer  conjunctitm 
^während'  geworden  wäre.  *Die  partikel  bT\  hat  die  affirmative,  das 
gegenwärtige  mit  rücksicht  auf  die  Vergangenheit  scharf  hervorhebende 
bedeutung'  (Curtius  II 204).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Pott- 
schen  und  Corssenschen  etymologie  sich  ergebende  erklärung  nicht  be- 
friedigt, dasz  z.  b.  i-dem  (Corssen  II  149)  demnach  bedeute:  Mcr  an  dem 
tage',  dann  allgemeiner  ^der  damals'  und  so  zu  dem  sinne  komme  ^ebender- 
selbe'. Man  vcrmiszt  nemlich  in  dieser  composilion  noch  das  demonstra- 
tive dement  Mer  an  dem  tage'  und  man  würde  eher  übersetzen  Vereines 
lages',  woraus  aber  die  identiUitsbezeichnung  nicht  hcrvorgicnge.  Wenn 
nun  dum  wie  cum  gebildet  ist  und  -dem  mit  dem  griecii.  bT\  schon  entwe- 
der vom  relativstanune  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pronominaistamme 
da-  herkäme  und  die  bedeutung  ^schon'  in  der  von  C.  bezeichneten  weise 
hätte,  so  würde  sich  —  vergleichbar  dem  griecli.  br\  in  TCt  bk  öf|  VÖV 
TTOtvia  TcXeiTOi,  outoc  bf]  u.  a.  —  der  identitätsbegrilT  ergeben.  Es  stützt 
sich  die  Pottsche  etymologie  vornemlich  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
fall  des  t>  und  auf  die  darnach  erfolgte  ausstoszung  des  j\  und  dieses  sind 
schon  lautlich  auffallende  kürzungen,  die  noch  dazu  in  zwei  sprachen 
gleichmäszig  erscheinen,  und  bewähren  sich  in  den  oben  angefürten  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deutung  finden.  —  Da  V*.  einmal  auf  diese 
fährte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  Worten  ind-u-o 
ind-uV'iae  ex-u-o  ex-ut-iae  subü-cula  (II  205  f.),  indem  er  die  wurzel 
ff-,  die  sich  aus  den  lat.  Wörtern  ergibt,  auf  Jfi-  und  diese  auf  griech.  bu- 
zurückfürt,  um  dv-bO-6tv  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  nun, 
um  das  wahrscheinlich  zu  machen,  stützt  er  sich  weiter  auf  Potts  etymo- 
logische theorie,  welche  Verstümmelungen  von  präpositiouen  für  wurzel- 
bildungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  zu  groszen  ausdehnung  an* 
uimmt,  und  leitet  tujlivÖC  ab  von  *£K-bju-|Ll€VOC  =  *£K-bu)bievoc  und  so 
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Weiler  bis  zH  der  verlangten  forni  (II  206)  mit  der  viel  zu  allgemeiiieii  inu- 
tivicrung:  Mn  viel  gebrauch  ton  %vörtern  des  alltagslebens  scheint  eine  aphä- 
resp,  wie  wir  sie  hier  anneinen,  nicht  unzulässig.'  Wenn  nun  aber  li- 
mine durch  andere  sprachen  bestätigte  würzet  ist,  so  liegt  nichts  näher  als 
darin  die  skr.  wurzel  po-s-  zu  linden,  in  welcher  das  s  längst  als  ein  secun- 
därer  zusatz  erkannt  worden  ist ,  wie  in  allen  andern  wurzeln  dieser  art. 
Her  abschnitt  über  di(*  Verbindung  von  j  mit  andern  consonanten, 
namentlich  mit  liquidis  und  gutturalen  (II  231 — *260),  bei  welchem  die 
erscheinung  der  assibilation  so  wichtig  ist^  stellt  übersichtlich  und  klar 
die  einzelnen  erscheinungen  zusammen;  es  sind  hier  aber  keineswegs 
selbst  in  den  am  meisten  besprochenen  lautlichen  fragen  die  lautlichen 
Wandlungen  in  ihrer  aufeinanderfolge  ganz  klar  geworden.  Was  nament- 
lich die  epenthese  oder  metathese  —  denn  nur  für  rinen  von  beiden  be- 
griffen entscheidiit  sich  C.  II  249  nicht  —  eines  t  betrifll,  das  etymolo- 
gisch hinter  einem  gutturalen  stand,  dann  aber  in  den  stamm  gesetzt 
worden  sei,  so  sind  die  dafür  II  247 — 249  beigebrachten  beisplcle  niclil 
der  art,  dasz  diese  erklärung  überall  gelten  könnte.  Beweisen  kann  ich 
von  jedem  einzelnen  dieser  würter  nicht .  dasz  man  eine  e))enthese  oder 
metathese  nicht  annemen  dürfe;  aber  ich  zweifle  immer  noch  an  der  Ver- 
setzung eines  i  nach  Y  K  X  ^i^  <h'e  silbe  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  vor 
ß  TT  q),  b  T  B.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  von  der  andern  seile  her  irgend- 
wie gelungen  auf  übei'zeugende  weise  fliesen  lautvurgang  etymologisch 
nachzuweisen  oder  zu  erklären.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  einzelne 
bemerkungen  boschranken.  Wie  es  sclieint  gilt  aixMn  als  ein  besonders 
zwingendes  beispiel,  indem  dies  für  *dK-l|Lir)  stehen  soll,  aus  dem  durch 
Übergang  von  l  in  die  erste  silbe  und  durch  aspiration  cdx}lf\  geworden 
sei.  lieber  die  bei  diesem  und  ähnlichen  beispielen  in  frage  konunentie 
accenluation  ist  man  gewöhnlich  stillschweigend  hinweggegangen  oder 
mau  hat  sich  mit  der  anname  einer  Wanderung  des  accenles  begnügt. 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erwägung  noch  zu  einer  andern  niög- 
lichkeil,  bei  der  wir  den  lautlichen  Schwierigkeiten  jener  ableituug,  welche 
eine  Umstellung  des  vocals  nach  einer  mula  voraussetzt.,  entgehen. 
Nendich  die  Wörter  oc-ulns  und  öq)-9-aX|Liöc ,  OTT-  sehen  usw.  (II  51) 
worden  auf  die  skr.  wurzeln  ak-sh-  und  ik-sh-  zurückgefürl ,  bei  denen 
das  ,s'  eine  wurzelerweit(?rung  ist.  der  die  andern  sprachen  entweder  an- 
dere gegenüberstellen  oder  die  sie  gar  nicht  haben.  Nun  ist  aber  —  und 
das  ist  zunächst  etwas  unerwiesenes,  weil  hierzu  die  |»rmcipien  der  be- 
doutungsenlwicklung  von  vorn  an  verfolgt  werden  müsten  —  die  wurzel 
lat.  ac-  gr.  ülk-  skr.  ak-  in  ihrer  hedoutung  ganz  dieselbe  wie  jene;  denn 
der  1  ic  h  t  s  t  ral ,  der  auch  aKTiC  heiszt  von  demselben  slannne,  ist  etwas 
sich  lang  hin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  eben  von  dieser 
richlung  der  äugen  nach  einem  gegenstände  hin.  das  sich  wie  eine  bis 
zu  (h'mselben  lang  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  Diese  bedeu- 
tungen  von  wurztdn  ähnliches  sinnes  wie  ak-  sind  anderwärts  [et.  nnt. 
1  26  f.)  sciion  berührt  worden  und  können  noch  viel  weiter  ausgefürt 
werilen.  Wenn  wir  nun  neben  ov  tiftts  ein  ac-ies  av-na  clkt]  u.  dgl.  lin- 
den ,  so  laszt  sich  doch  mit  gruud  aix-MH  ^"'^  *^c>^  durch  zülaul  verstärk- 
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len  stamm  iksh-  zurückfQren.  lieber  ^EaTriviic  und  ££aiq)ViiC  ist  schon 
oben  gesprochen  worden.  —  Wenn  Kpamvöc  aus  *KpaTT-ivoc  erklärt 
wird  von  wz.  xpaTT- ,  so  ist  der  diphthong  ai  schon  anderwärts  (Philol. 
XVI  681  f.)  bei  der  nachweisung  der  von  (].  I  nr.  41  nicht  erkannten 
Wurzel  cor-  cal-  kar-sk-  erklärt  worden.  Warum  steht  ferner  bciTTVOV 
für  ^bemvov?  Wie  vom  stamme  xpai-  ein  Kpaiirvöc  sich  bildete,  so 
vom  stamme  bat- ,  der  aus  ba-  durch  das  beibehaltene  flexiouselement  i 
abzuleiten  ist^  bai-rpö-c  bai-TÖ-c  und  mit  Schwächung  des  ai  zu  €l 
beiTTVOV.  Das  lat.  da-p-s  setzt  eine  causa tivbildung  aus  dem  kärzern 
stamme  da-  voraus.  Was  nun  die  alle  erklärung  q)€p-€ic  aus  *q>€p-€-ci 
anbelrifll,  so  scheint  man  von  dieser  endlich  abzugehen,  da  sie  doch  zu 
Jiedenklicli  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmittelbares  überspringen  des 
i  in  die  vorhergehende  silbc  an,  sondern  einen  durch  einflusz  des  folgen- 
den i  herbeigefürten  vorklang  €l,  also  *q)€p-€l-Ci  als  mittelstufe  zu  q>^p- 
€IC.  Wilste  man  es  nur  anders  zu  erklären ,  man  wurde  sich  —  beiläufig 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  nicht  zufrieden  geben. 

Wir  wollen  den  noch  ülirigen  inhalt  des  buches  nur  noch  kurz  der 
Vollständigkeit  halber  angelten.  Behandelt  werden:  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenls  (2M  —  259),  consonantengruppen :  1)  Wegfall  eines 
consonanten,  2)  umspringen  des  organ.s,  3)  anderweitige  alTection,  4}  meh- 
rere airoclionen  verbunden  (269 — 276]  ^  assimilation  des  anlautenden  an 
den  auslautenden  wurzelconsonanten  (276 — 279),  dissimilation  (297  — 
283),  sporadischer  vocalwandel  (283  —  291),  Vorschub  und  einschub  von 
vucalen  i[29I  — 303).  Den  scblusz  des  buches  bilden  einige  allgemeine 
salze  und  maximen.»  die  bei  etymologischen  forschungen  vorzugsweise  zu 
beachten  sind  und  die  sich  aus  der  spräche  und  ihrer  entstehungs-  und 
bildungsweise  ergeben,  ferner  nachtrage  zum  ersten  und  einige  zum 
zweilen  liande.  Als  C.  den  ersten  teil  seiner  grundzilge  erscheinen  licsz, 
war  sein  werk  ein  ganz  besonders  vurdienslliches  und  hal  namenllich 
allen  ferner  stehenden  die  neuen  gesichtspunkte  verständlich  gemacht, 
wfilche  sich  innerhalb  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ergeben 
iiatten.  Diese  betrachtungsweise ,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
rhische  spräche  und  alle  grammatik  vun  einer  andern  seile  her  ansieht 
und  behandelt,  ist  aber  nicht  eine  willkürliche,  sondern  springt  aus  dem 
wesen  der  sache  von  selbst  heraus.  Wenn  man  z.  b.  sich  des  einfachen 
gosetzes  erinnert,  auf  welches  alle  lautlichen  unlersuchungen  sich  stützen, 
(lasz  alle  laulwechsel  und  lautumwandlungen  sich  auf  natürlichem  wege 
durch  die  organe  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schrift  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemäsz  alle  lautlichen  forschungen  an  das  phonetische  an- 
knüpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  Wahrheit  doch  erst  eine  folge 
der  natürlichen  auffassung  der  spräche,  die  durch  die  .Sprachforschung 
ihr  reales  fundament  erhallen  hat.  Fern  von  aller  mvthenhaflen  und  ver- 
Schleier (en  gelehrsamkeil  will  sie  nichts  als  die  spräche  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spräche  ihre  eigne  individualität  zu  wahren ,  wie  dies  C. 
an  mehreren  stellen  seines  buches  ausdrücklich  hervorhebt  und  überall 
tatsächlich  befolgt.   Auf  festem  boden  schreitet  diese  wi.ssenschaft  vor- 
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wärts  und  ihrem  blicke  eröflhen  sich  immer  weitere  aussichlen  in  das 
ganze  gcLict  der  spräche,  auf  dem  auch  die  dichlkunsl  und  die  mytho- 
logie  cmjtorgewaclisen  sind.  Die  etymologischen  Untersuchungen  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  siclierhcit  und  fesligkeil  gewinnen,  zeigen  ihre 
hedeulsanikeit  zunächst  darin,  dasz  die  zusanuncnliängc  und  die  entste- 
1m ng  der  einzelnen  wnrler  und  begrifle  durch  sie  deutlich  werden  und 
für  die  lexikographie  durcii  sie  ein  fester  l)oden  bereitet  und  sichere  rieh- 
tungen  vurgezeichnel  werden.  Wenn  man  sicli  im  ersten  anlaufe  viel- 
fach damit  begnügte,  überhaupt  eine  vergleichung  von  Wörtern  aufge- 
stellt zu  haben,  ohne  noch  nälier  die  art  und  weise  der  bildung  jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten,  weil  schon  die  blosze  entdeckung  der 
verwandtscliafl  ein  fund  war,  so  drfmgt  nun  alles  dahin,  mehr  in  das 
einzelne  zu  gehen,  rociit  genau  und  vollständig  alle  einzelnen  Wortfami- 
lien zu  verfolgen  und  den  geistigen  ausdruck,  der  einem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  bcziehung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzustellen ,  mit  einem  worte  zu  einer  mehr  systematischen  behandlung 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nach  den  ein- 
zelnen lauten  die  griechischen  wdrler  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  besprochen  worden.  Dabei  sind  über- 
all sorgfältige  und  genaue  litterarisclie  nachweise  gegeben,  die  in  man- 
chen andern  werken  leider  vermiszt  werden;  der  zweite  band  enthalt 
sorgfältig  gearbeitete  register,  die  den  gebrauch  des  buclies  sehr  erleich- 
tern. In  höchst  willkommener  und  erwünschter  weise  stellt  dieser  zweite 
band  wie  der  erste  die  einzelnen  wortgruppen  und  Wörter  nach  ihrer 
beziehung  zu  der  pathologie  der  laute  zusammen ,  scheidet  sicheres  von 
weniger  sicherem  und  unwahrscheinlichem  und  befolgt  eine  klare  und 
übersichtliche  eintcilung  des  ganzen  stofles.  Je<ler  der  etymologische 
erörterungen  liest  weisz  wie  viele  von  solchen  darstell ungen  einesteils 
an  mangelhafter  methode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlässigt  wird, 
die  bei  einiger  darauf  verwendeten  Sorgfalt  und  bei  geringerem  sich- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  wüiile.  Namentlich  in  dieser  hinsieht 
ist  das  werk  von  (I.  geeignet,  sehr  viel  gutes  zu  stiften  duich  seine  deut- 
lichkeil und  besonnenheit.  Wir  halH>n  in  einer  reihe  von  unwichtigeren 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf.  widersprochen  und  einiges  zur  lösung 
etymologischer  und  lautlicher  fragen  beizutragen  gesucht,  von  denen  ja 
noch  so  viele  streitig  siiul.  Wir  scheiden  hiermit  von  dem  werke,  zu 
dem  jeder,  welcher  mit  griechischer  elymologie  sich  beschäftigt,  immer 
wieder  von  neuem  zurückgeiurl  wird,  um  beleb rung  zu  suchen  und  nach- 
arbeitend oder  selbständiger  die  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  zu  ergän- 
zen, zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Hugo  Weber, 
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I.   Bions  epitaphios  auf  Adonis. 

Durch  den  oheii  s.  106  — 113  abgedruckten  aufsatz  Bfichelers 
über  Bions  grabb'ed  finde  ich  micli  veranlaszt  einige  vor  längerer  zeit 
gemaclitc  bemerkungen  sowol  über  dies  gedicbl  als  über  andere  inter- 
calargedichlc  zu  durchmustern;  ich  erlaube  mir  zuvörderst  mit  rOcksicht 
auf  das  von  Bücheler  gesagte  das  Bionische  gedieht  iiier  zu  besprechen. 

Wenn  wir  fürs  erste  ganz  vom  versus  intercalaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gcliende  gliederung  des  ganzen  bedacht  sind,  son- 
dert sich  das  licd  in  drei  teile,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  in  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleichmSszigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlcn  sind  die  der  separalausgabe  von  Ahrens): 

bei  Ahrens  bei  Bücheler 

!I  V.    l — 14     =     prohymnium  +  A -|- B  =  A  -|-  Ba  -|-  Bb 
II  V.  15—27     =     C ==Bc 
III  V.  28—38     =)      =Bd 

^i  IV  V.  39—50     =  >l> =  (p 

^1    V  V.  51-62     =  )      =  r 

(   VI  V.  63—78     =     A' =  BV(-faO 

A7  VII  V.  79-  86  (v. 87  Ahrens  addidit)  =  B'      =  B'l/ 
(VIII  V.  88— 100  =     D  +  epilogus  ....  =B'd'-fA' 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  auf  den  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
/usamnienlinng  einzugehen,  da  mit  dieser  tcilung  Ahrens  und  Bücheler, 
wie  die  beigefügten  Strophenbezeichnungen  beider  beweisen,  im  ganzen 
übereinstimmen  und  der  letztere  den  gedankengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erörterung  kommende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  Übereinstimmung  in  betrefi*  der  Stro- 
phen II  VI  VII.  Ahrens  faszt  HI  IV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s.  42,  dasz  seine  Strophe  I)  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nShert  sich  also  ßüchelers  ansieht,  der  mit  recht  G  =  IV  V 
als  hanplteil  des  ganzen  hinstellt;  mir  blieb  nur  übrig  diesen  mittleren 
teil ,  geleitet  dun;h  die  Wiederholung  des  schluszwortes  von  v.  50  q>€U- 
Y€ic  im  anfang  von  v.  51 ,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  komma 
das  Ahrens  setzt  ist  durchaus  nicht  zu  billigen  —  möglich  war,  in  zwei 
abschnitte  zu  zerlegen.  So  findet  denn  die  einzige  abweichung  von  jenen 
in  bezug  auf  str.  I  und  VIII  statt.  In  beiden  kann  ich,  wenn  ich  vom  in- 
tercalarverse  v.  6  absehe,  eine  notwendigkeit  der  sonderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymnium  und  epilogus  (A  und  A'  bei 
Bücheler)  Illingen  sich  an  die  erste  und  letzte  Strophe  unbedenklich  an, 
einleitungs-  und  schluszgedanken  erfordern  keine  besondere  Strophe*), 


1)  So  gut  wie  v.  1  —  3,  99—100  mü.ste  auch  v.  68  nr\KiT*  M  öpu- 
^oici  t6v  dv^pa  ^Opco  KuiTpi,  auch  wol  v.  62,  von  der  strophe  abge- 
schnitten werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bücheler  gewagt  haben. 
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am  wenigslen  ist  man,  selbsl  lici  gleichmäszigkeit  des  umfangs  beider 
glieder  oder  einander  enlsprcchenden  ausdrüclien  in  denselben,  wie  OLiaZ* 
uj  V.  1  =  Xf^f €  YÖu)V  V.  97,  zur  annnlimc  wirklicher  responsion  be- 
recbligt;  dieselbe  niüste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  letzten 
stroplie  eines  gedichts  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  teile 
wol  auch  ein  rasciierer  Übergang  von  einem  gedanken  zu  einem  andern 
stattfinden:  in  den  prologus  gehOrt  das  thoma  des  ganzen  liedes,  das 
djXcTO  KaXöc  "Abujvic,  aiier  auch  die  auflonlerung  an  Aphrodite 
(fTP€0  — )  und  die  erzühlung  wie  er  seinen  tod  gefunden.  Und  der 
u])ergang  von  einem  zum  andern  gescliieht  wenn  aucii  etwas  rasch  doch 
nicht  unvermittelt:  das  kqXöc  ''Abu)Vic  in  v.  7  fügt  den  dritten  gedanken 
an  den  zweiten,  an  den  wehruf  dTtiüXeTO  kqXöc  "Abwvic  in  v.  5  anklin- 
gend, der  wietler  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (ujXcto  kqXÖC  "AbuJ- 
VIC  V.  2)  bewirkt. 

Dasz  das  licd  in  drei  gröszere  teile  zerfalle,  davon  wini  Büclielers 
auseinandersetzung  auch  wol  Ahrens  überzeugt  haben,  der  zwei  sich 
dem  inhalt  —  nicht  der  metrischen  form,  d.  h.  der  verszahl  —  nach 
entsprechende  teile  (l  :  v.  1 — 63,  2  :  v.  67 —  ende)  annahm  (s.  40).  Die 
beiden  ersten  dieser  drei  teile  werden  von  bedeutsamen  versen ,  die  den 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechseln  sind, 
umschlossen : 

A  v.   2  uiXeio  kqXöc  "Abiuvic,  ^iraidCouciv  *'£puiTec. 
v.  38  'Axtb  b'  dvTcßöacev  dTnuXero  kqXöc  ^Abiuvic 

B  v.  39  KÜTTpiboc  aivöv  fpujia  Tic  oük  fKXaucev  fip*  aiai; 
V.  62  ujö*  öXoqpupaio  KÜTrpic*  dTtaidCouciv  "GpiuTCC, 
wahrend  den  dritten  (eil  die  aufl'orderiing  an  Kypris  beginnt  und  scidieszt, 
ihre  klage  um  den  geliebten  zu  endigen: 

V.  68  Mn^^T'  ^vi  bpujiioTci  TÖv  dvepa  jiiupeo  KÜTTpi  — 

V.  97  Xf]Y€  y6u)V  Ku9€p€ia  — 
Den  einen  und  andern  nnstosz,  den  Ahrens  gefunden,  hat  Bfichcler 
glücklich  beseitigt.  So  sind  des  letztem  gegengründe  gegen  die  Streichung 
der  verse  13  14  35  38  mir  sehr  einleuchtond.  Auch  das  hat  B.  widerlegt, 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Biim  abzusprechen  seien;  wenn  er  aber  be- 
hauptet: ^sie  sturen  nicht  im  geringsten,  insofern  die  bemcrkung  über 
die  thrflnen  der  Aphrodit(>  sich  sehr  wol  an  ihr  k]agelie<l  anreiht  und 
nach  diesem  stürmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilen  vor 
dem  neuen  handeln,  welches  die  folgende  strophe  von  Kypris  heischt, 
durchaus  willkommen  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  als  habe  er  nur  seinem 
Strophenschema  zulieb  gesprochen.  Nicht  genug  dasz,  wie  B.  selbst  ge- 
steht, die  verse  mit  dem  eigentlichen  drama  nichts  zu  thun  haben:  sie 
stören  allerdings,  und  von  jeder  einzelnen  der  obigen  behauptungen  ist 
das  gegenteii  wahr.  Durch  das  von  Ahrens  eingesetzte  bi.  würden  — 
der  ausfall  des  intercalaris  wäre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  werte 
bdKpua  f)  rfaqpdi  Ikx^ex  ganz  unstatthaft  an  dTrauTficav  "'GpuuTCC  sich 
anschlieszen,  nachdem  vor  diesen  Worten  eben  erst  von  Aphrodite  gesagt 
war:  üib*  6Xoq)üpaTO;  ohne  b'  aber  würde  jegliche  Verbindung  fehlen, 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.    Ks  wird  sodann  im  iieslen  falle 
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kein  ruhiges  verweilen,  sondern  eine  abschwächung  der  eben  vernomme- 
nen klage  bewirkt,  an  die  sich  dann  ganz  auszerlich  das  ^r]K^Ti  ^upeo 
V.  68  anreihen  würde,  w9hrend  nach  Streichung  der  verse  64 — 66  diese 
auiTorderung  sich  eng  an  das  öXoqpüpaTO  ansclilieszt  und  der  eindruck 
des  gegensalzcs  in  v.  62  und  68  sowie  der  rasche  fortschriU  der  hand- 
lung  lesern  und  hörern  bcfriedigung  gewSlirt,  die  jene  verse  nicht  auf- 
kommen lassen.  Doch  wozu  noch  weiteres?  haben  die  verse  mit  dem 
eigentlichen  drama  nichts  zu  thun,  so  sind  sie  eben  nicht  blosz  überflös- 
sig ,  aber  docli  allenfalls  zu  ertragen ,  sondern  störend ,  weil  zwecklos 
und  abschwüchend.  Eine  vergleichung  mit  dem  dTTiTdq>lOC  Biu)VOC  zeigt 
aber,  wohin  die  verse  gehören.  Wenn  dort  väTrai  und  TrOTa^of,  q)UTä 
und  aXcea,  ävOea  poba  äve^oiva  nebst  udKivOoc  über  Bions  tod 
trauern,  so  ist  das  offenbare  nachahmung  der  Bionischen  verse  32 — 38: 
da  klagen  um  Adonis  ujpca  und  bpuec,  iTOTajLiol  und  TroTCXi,  auch  'Axu) 
stimmt  in  den  jammer  der  Kythere  ein;  aber  die  SvOea,  die  ninuner- 
mehr  fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  werden  dürften,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwähnt:  SvOea  b'  li  öbuvac  £pu6aiv€Tai.  Es  ist  zu  ver- 
wundern dasz  sich  bisher  alle  dauiit  begnügt  haben,  dasz  niemand  an  die 
rose  wenigstens  gedacht  hat,  für  deren  entstehungsgeschichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aphrodite  in  irrem  lauf  durch  dornen  ver- 
wundet wird,  ihre  Schönheit  in  bitterem  leid  hinschwindet  (v.  21.  36).  V. 
64—66  sind  ohne  zweifcl  zwischen  34  und  35  einzuschalten.  Zwischen 
ävOea  und  ßoba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemacht ,  wie  in 
der  3n  und  4n  Strophe  des  perviyilium  Veneris  die  ßores  und  rosae  be- 
sonders behandelt  sind  (worüber  später).  Noch  hat  Aphrodite  den  leich- 
nam  nicht  gefunden :  es  kaun  folglich  von  Adonis  blul  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thronen  die  rede  sein,  nicht  dasz  der  rosen  enlstchung  vom  dichter 
seinem  blute  zugeschrieben  würde.  Stall  des  ungeschickten  ausdrucks  ra 
bk  rrdvTa  möchte  ich  Ta  6'  IvavTa  vorschlagen  Sor  ihren  äugen,  so- 
gleich', wodurch  ein  gedauke  hineinkäme  ähnlich  dem  Ovidischen  meu 
X  734  nee  pleno  longior  hora  facta  mora  esl,  cum  ßos  de  sanguine 
concolor  ortus  usw.  Td  hi.  bezieht  sich  nun  blosz  auf  die  bdxpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weisz  aber  geschickt  nachzuholen,  was  er  schein- 
bar bisher  vergessen ,  dasz  den  dornenwunden  der  göttin  (v.  26.  27)  die 
rosen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  ver- 
gessenen gedankcn  voraufstellend  in  dem  verse  aljLia  ^öbov  tiktci,  Td 
bk  bdKpua  Tdv  dv€jLlu)Vav.  Und  so  haben  wir  statt  der  völligen  Ver- 
drehung der  sage  von  beider  blumen  entstehung  nur  eine  poetische  mo- 
dißcierung  der  Iradition  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  von  ihm  ausgegangen ,  nur  zum  lobe  gereichen  kann.  *)  Unsere 
transposition  aber  hat  dadurch  eine  neue  stütze  gewonnen.  Neben  dieser 
versverselzung  ist  noch  eine  andere  in  nächster  nähe  vor  sich  gegangen : 
die  alle  lesart  des  v.  36  oiKTpdv  deibei  hat  ebenso  wie  v.  35  und  38 


2)  Jetzt  gowiiint  nun  auch  das  folgende  fiv6€a  ö'iS  650vac  ^puOai- 
vcrai  erst  den  rechten  sinn,  wenn  ich  auch  zugebe  dasz  fiüchelen 
deutunjir  die  allein  mögliche  ist,  wenn  wir  v.  64 — 06  nicht  yor  35  ein- 
schieben. 
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Bücheier  gegen  die  scliöncn  aber  unwahren  emeudalionsversuche  von 
Ahrens  in  schulz  genoninicn;  nur  häUc  er  dem  v.  37  au  dem  lieinisti- 
chium  äTTüüXeTO  KaXöc  "Abujvic,  das  er  mit  v.  38  gemein  liat,  abmerken 
sollen,  dasz  er  der  inlcrcalaris  ist,  der  den  ersten  teil  vom  zweiten 
scheiden  soll  (v.  38  ist  kein  iulercalaris).  Hier  hat  die  vnig.  recht  trotz 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiai  idv  Ku9ep€iav,  d.  k.  *'A.  Wie  das  aiai 
rdv  VÖTOV,  welches  in  jener  hs.  steht,  entstanden,  ist  nehensache; 
sollte  vielleicht  ein  heigeschriehenes  vöOov  als  zeichen,  dasz  man  den 
vers  an  jener  stelle  nicht  gelten  lassen  wollte,  den  namen  Ku6^p€iav 
verdrängt  haben?  vielleicht  hängt  es  mit  dem  ausrall  des  unzweifelhaft 
echten  v.  38  in  eben  jener  iis.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  zu 
setzen,  wie  schon  (i.  Hermann  gellian  hat,  ohne  indes  Ahrens  zur  nach- 
folge zu  bewegen.  Nun  ist  der  rechte  zusammeniiang  von  v.  36  und  38 
vcimiltelt  und  der  gegensatz  in  gleichmäszigcr  gliederung  ausgesprochen. 
Echo  gehörte  zu  den  klagenden,  Moschos  schlieszt  sie  an  Apollou,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pane  und  Kpavibec  an  v.  30,  in  einer  Strophe  die 
dieselbe  bedeutung  für  Bions,  wie  die  unsrige  für  Adonis  grablicd  hat. 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen : 

34  Ktti  naTtti  töv  *'Abiuviv  iv  oipeci  öaKpuovTi  • 

64  ödKpua  b '  d  TTaqpiri  töccov  x^^i ,  öccov  ''Abujvic 
aijLia  xeei'  Tdb^lvavia  ttoti  xöovi  Tiveiai  äv9n. 
afjLia  ^öbov  TIKT61,  id  bk  bdKpua  idv  dvcjLiiuvav. 

35  dv6€a  b*  iB  öbüvac  ^pu9aiv€Tai-  d  bk  Ku9ripr| 

TrdvTac  dvd  KvajLiiüC,  dvd  näv  vdTTOC  oiKip*  dvQKXaiei'), 
38  'Axtb  b'  dvT€ß6ac€v  dTriiXeTO  xaXöc  "Abwvic 
37      aiai  idv  Ku9ep€iav  *  diriüXeTO  KaXoc  "Abujvic. 

Nach  vornähme  dieser  anderungen,  deren  notwendigkcit  ich  auch 
andern  überzeugend  dargethnn  zu  haben  hoden  darf,  sei  es  erlaubt  auf 
die  zahlenveriiAltnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  intercalarverses) 
einen  blick  zu  timn.    Diese  stellen  sich  folgendermaszen  dar: 

ABC 

12     12     12  12     J2  11     7     12 

Dies  Schema  stinnnt  weder  mit  ßüchelers  noch  mit  Ahrens  auonlnung 
überein,  noch  finden  die  an  andern  intercalargedicliten  gemachten  crfah- 
rungen,  so  manigfaltig  sie  auch  simM),  hier  anwendung.  Aber  es  ist 
doch  die  gröste  unregclmfiszigkeit  die  man  denken  kann,  wenn,  während 
6  Strophen  einem  entschiedenen  zahlengeselz  folgen ,  die  7e  und  8c  eine 
von  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  sind 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesetz  als  gültig  für  alle  Strophen  zu  betrach- 
ten und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  nnserm  be- 
sondern falle  haben  wir  nun  misbilligung  nicht  zu  fürchten:  in  der  slr.  VI 


3)  V^U  V.  81  (iMtpl  bi  Miv  kXo(ovt€C  dvacTCvdxouciv  "GpuiTCC.  4) 
AnsziT  den  obfii  ^ciifiiintiMi  Rtollon  liiidct  sich  diridXcTO  xaXöc  'AÖUJVic 
nur  V.  r»,  oiXetu  kuXöc  'Abiuvic  n?ir  noch  v.  Ü4,  beide  um  die  aiifangs- 
und  die  sciiliirtzstropbe  hervorzniiübeu. 
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erkennen  fi.  Hermann  und  BQclieler  Ificken  an,  und  im  anschlusz  an  sie 
glaube  ich  dnsz  zwischen  den  worlen : 

OüC  TTIVOC  T€9vaK€ 

Kai  äv9ea  7tdvT'd)Liapdv0Ti 

zwei  hemislichia  ausgefallen  sind.  Su  hahen  wir  Ms  auf  slr.  VII  je  12 
verse  gewonnen.  Was  diese  belriin ,  so  beruft  sich  Ahrens  auf  die  rc- 
sponsion  mit  den  verscn  J6  -28,  um  die  annähme  einer  gröszern  IQcke 
zu  rechtfertigten,  und  Jhlcheler,  der  ihn  widerlegen  will.,  sieht  sich  doch 
zur  ergänzung  eines  verses  genötigt,  dessen  iulialt  er  vielleicht  richtig 
angibt  (aidCouci  bk.  TtdvTec,  dnuiXeTO  KaXoc  *'AbuJVic),  dessen  form 
jedoch  zu  sehr  an  den  intercalaris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleichen  hervorhebung  wie  anfaug  und  schlusz  der  gröszern  teile 
nicht  bedarf,  geduldet  zu  werden.^]  Ich  rnhlo  mich  nicht  berufen,  was 
möglicherweise  in  den  noch  fehlenden  vier  versen  der  dichter  ausgespro- 
chen halte,  n.'iher  zu  erörtern.  Dasz  Ahrens  völlig  unrecht  hat,  glaube 
ich  nicht,  eine  erwähnung  der  Aphrodite  am  todtenlagor  scheint  mir  un- 
erlaszlich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  aufforderungen  machen  ein  noch- 
maliges kurz  angedeutetes  auftreten  der  gnltiii  nicht  unnötig,  sondern 
erfordern  es  viehnehr;  die  responsion  mit  slr.  II  dringt  gleichfalls  darauf. 
In  wie  weit  stimmt  nun ,  das  ist  unsere  nnchste  frage ,  unsere  stro- 
phcnabteilung  mit  den  vorhandenen  intercalarversen  ilbercin?  In  der 
mchrzahl  der  Strophen.  Zwar  fehlt  der  intercalaris  vor  str.  V  und  VII, 
zwar  stört  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  63 ;  aber  letzterer  musz  ja 
doch  mit  den  versen  64 — 66  getilgt  wenien,  da  v.  67  wiederum  inter- 
c;darvers  ist,  und  dasz  v.  6  nach  alledem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  anzahl  der  vorhandenen  intercalare  stimmt  mit  der  stro- 
phenzahl  —  8  —  rtberein :  wenn  wir  v.  6;^  vor  str.  VI  (zwischen  v.  50 
und  51)  einschieben,  bliebe  v.  6  für  str.  VII  zur  Verwendung,  und  hier 
fügt  nun  dieselbe  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v.  f>  entgegentritt, 
Ahrens  mit  Rüchelers  beistimmung  ein.  —  Der  erste,  v.  |,  ist  mit  dem 
ersten  Strophenverse  eng  verknüpft;  sein  gedanke  wird  von  diesem  fort- 
gefilhrt,  die  Verknüpfung  aber  geschieht  Huszerlich  nur  durch  die  Wie- 
derholung des  versschlusses  am  anfange  des  verses:  dTTiüXeTO  xaXöc 
''Abiuvic  I  üjXcto  k.  ""A.  Ein  anklang  an  den  jedesmal  voraufgehenden 
intercalar  ist  dann,  wie  natürlich,  in  allen  Strophen  vorhanden,  eine  syn- 
taktische Verbindung  mit  ihm  nirgends:  denn  ffir  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subject  zu  entnehmen,  da  in  Wirklichkeit  'AqppoblTa  schon 


5)  Von  Ansonius  precalio  (lane  veni :  noviis  an»e  venf  :  renovate  veni 
So!)  und  Valerius  CatoR  dirae,  ü>)er  welche  ich  Oöbbcls  ansieht  (über 
iVu.'.  strophische  composition  der  dirar  des  V.  C,  Warendorf  1861)  leider 
noch  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rode  sein.  Dies  sind  die  einzi- 
fjon  pndichto,  auf  die  sich  Tjuci<in  Müller  stützen  kann^  wenn  er  leug- 
net (in  diesen  jahrb.  1861  s.  641)  'dasz  durch  den  versus  intercalaris 
eine  Htrophische  ^leichmUszipfkoit  angedeutet  werde  %  zu  welcher  an- 
sieht nach  ihm  nicht  der  geringste  grund  vorhanden  ist.  Dasz  er  mit 
dieser  leugnung  unrecht  hat,  wird  hoffentlich  die  auscinanderBetxung 
über  die  übrigen  erhaltenen  intorcalargedichte  zeigen. 
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von  V.  19  an  subject  ist.  Am  cnilc  der  stro|jlic  steht  der  intcrcalaris  nie- 
mals in  diesem  gediclitc;  Alirens  gclit  also  sehr  weit,  wenn  er  v.  63  eine 
Strophe  durch  ihn  schlicszcn  und  die  folgende  Strophe  durch  eine  andere 
form  heginnen  Liszt;  von  einem  solchen  zusammenlreflen  zweier  inter- 
calare  hegegnet  uns  in  keinem  der  uns  hekannt  gewordenen  licdcr  eine 
spur.  —  Die  manigfachen  formen ,  in  denen  der  intercalaris  in  der  Ado- 
nisklagc  erscheint,  sind  alle  Veränderungen  desselben  themas,  wechselnde 
Zusammenstellung  dieser  vier  hemislichicn : 

oiaZ  *  ui  TÖv  "Abwviv  •  dTriuXeTO  xaXöc  "Abuuvic. 
aiai  läv  Ku9epeiav  *     dfraidZouciv  "GpiwTCC 

Es  sei  gestattet  die  intercalare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen: 


/l  V.  1  aiaZ*  lü  TÖV  *'Abu)viv  dTnuXeTO  xaXöc  *'Abujvic.\ 
vil  V.  16  aiaC '  lö  TÖV  "Abwviv  *  dTraidZouciv  ^GpujTec.  \\ 
III   V.  28  alai  Toiv  Ku9€p€iav     ^TraictCouciv  *'epuiT€c.      /| 


B  f  lO^  ^^'  ^^^  ^^^^  ^^^  KuO^peiav  dTrwXeTo  xaXöc  "AbtüViCNi 

\  j\V   (v.  63)  alai  Tctv  Ku9ep€iav  dTrojXeTO  KaXöc  "AbuiVic.// 

/  l/VI   V.  67   aiaC  li  TÖV  "Abwviv  diruiXeTO  xaXöc  "Abujvic/ 

A'J  lvvil(v.   6)  aictZ*  lü  TÖV  "Abwviv  ^TraidCouciv  "GpujTec.      . 

I  \V1U  V.  86   aiai  Tdv  Ku6tp€iav  •  ^TraidZouciv  "GpujTec      / 

Alle  übrigen  versc,  seihst  v.  2,  der  <lic  meiste  ähnlicldieit  mit  diesen 
formen  hat,  sind  nicht  intercalare,  am  wenigsten  ein  solcJicr  wie  v.  39 
KÜTTpiboc  aivöv  IpuiTa  Tic  ouk  cKXaucev  ap'aiai;  den  Bucheler 
*  eine  art  von  refrain '  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksam  zu 
maclien  auf  die  fast  wie  spiclerei  erscheinende  künstlidie  Stellung  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  liat  ganz  gleiche  inter- 
calare; die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  II,  VI  und  VI!) 
stehen  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderliülften ,  die  zweite  und  dritte 
derselben  teile  (II  und  III ,  VII  und  VIII)  durch  die  versschlüsse.  A  wird 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiche  versanfänge  von  III  und  Mll, 
dann  auch  durch  gleiche  vcrsschlfisse  von  VI  und  I.  So  schlingt  sicli  der 
refrain,  die  einzelnen  teile  unter  sich  und  zum  ganzen  verbindend,  durch 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  so  ist  doch  jedenfalls  dies  resul- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nach  regelmüszigkeit,  mit  dem  die 
form  des  gedichts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  Büchelers  bän- 
den gewonnen  hat,  nicht  harmoniert. 

Was  nun  die  eigentliche  resjionsion,  mit  der  das  vorher  bemerkte 
aufs  innigste  zusammenhangt,  betrifft,  so  ist  das  hauptsächlichste  schon 
von  Böcheler  und  Ahrens  hervorgehoben  worden.  ^  Der  schluszlcil  A'  ist 
wieder  historisch-descriptiv',  Mie  Strophenanfänge  weisen  auf  den  ersten 
teil  zurück': 

3  ^iiK^Ti . . .  Kurrpi  KdGcube  =  68  jlhik^ti  . . .  jiOpeo  Kiirrpi 

(slr.  I  =  VI) 

29  ujXece  töv  kqXöv  fivbpa  =  87  fcßece  Xo^irdba  iräcav 

(str.ni=VIU). 
Dazu  kann  man  auch  wol  noch  nehmen : 

7  K£iTai  KaXöc  "Abujvic  ==  79  KCKXiTai  dßpöc  "Abtüvic  (A=A'). 
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Ich  füge  hinzu:  in  I  wird  drehnal  ''AbtüVtc  mit  tlcm  cpilhelon  KoXöc 
genannt ,  in  str.  VJ  nach  Buchclors  hcmcrkung  mit  worlcn  in  Verbindung 
[,'«sct7J,  die  die  Vernichtung  jener  Schönheit  bezeichnen:  V€Kpöc  CTUTVÖC 
ÜjXero;  die  klageruro  sind  gchriufl  in  den  stroplien  HI  und  VIII,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  natur,  hier  Ilymenäos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  Fortschritt  der  handlung  ist  ein  gicichmüsziger  in  den  3  Strophen  von 
A  und  A':  I  =  VI  auiforderung  an  Kypris,  schihlerung  des  todten  (^TP^O 
—  KdxOeo),  II  =  VII  aufsuchung  —  hesorgung  des  todten,  111= VIII 
trauer  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  äuszerhch  bezeichnet  durch  gleiche  refrains: 

1     II     m    IV    V     VI     VII    VIII 


Zum  Schlüsse  noch  einige  kurze  bemerkungen.  Die  gründe  die  BQ- 
cheler  gegen  aioZ'  lü  geltend  macht  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu 
sein;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  Uprima  illa  per- 
sona omnino  a  consuetudine  ephymniorum  ah'ena  est'  (Ahrcns  s.  38),  aber 
icli  verstehe  wirklich  nicht,  was  die  erste  person  hier  soll.  Mit  unrecht 
dagegen  scheint  mir  A.  £Traid2[ouciv  ins  futurum  geändert  zu  haben;  ein 
unrecht  das  dem  präsens,  wenn  sich  seine  bedeutung  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfahren  ist.  Ich  will  nur  an  Acschylos  Agam.  26  er- 
innern, wo  das  nach  dem  Mcdiceus  von  Weil  endlich  wiederhergestellte 
CTijLiaiviu  immer  wieder  neue  angriffe  erfährt.  Der  vocativ  KuavoCTÖXE, 
über  den  Bücheier  spricht,  scheint  mir  ohne  anstosz,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  öXßie  KOÖpe  T^voiO  (17 ,  66)  und  Ae- 
schylos  Hik.  535  Tcvoö  TroXiJ)LiväcT 0  p  fcpanTop  NoOc  (wenn  hier  nicht 
TToXu^väcTOC  zu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehnung  an  den 
oigcntliclien  vocativ  KvjTrpi  entstanden,  während  das  adjectiv  vielmehr 
zum  prädicat  gehört,  in  welchem  ein  begriff  der  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  YiTvecÖai:  *auf  im  trauergewand!'  ßücheler  erwartet  v.  26  einen 
bozeichnenderen  ausdruck  des  kojhjliÖc  als  das  von  Ahrens  versuchte  x^t- 
pujv;  ich  finde  diesen  in  TrXrifuuv,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  niitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper, 


78. 

Zur  Herodoleischeri  Kritik. 


Kr.  K.  A hiebt  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  Herodotos  (Buch  I  —  IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  M  (Bledi- 
ceus  pl.  L\X  3)  niclit  blosz  die  älteste,  sondern  auch  die  ^beste'  der 
llcrodoteischen  llss.  sei,  zwar  niclit  etwa  jene  Hs.  oder  eine  ihr  am  näch- 
sten kommende  Ausgabe,  sondern  den  von  Dietsch  revidierten  Text  zu- 
grunde gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  ^unrichtigen  Ansichten'  in  Be- 
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zug  auf  Werlli  und  Verhältnis  der  Hcrodoteischcn  Hss.  befolgt,  die  von 
den  lebenden  unter  anderen  Bckker,  \V.  Dindorf  und  Cobel  teilen;  dage- 
gen hat  er  aus  seiner  *  wiederholten  Ycrgleichung  der  Mediceischen  Hand- 
schrift' vierzehn  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen.  Von  diesen  waren 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  Hss.  (PFK)  nicht  bekannL, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt,  für  eine  kleine,  aber  immerhin 
dankenswerthe  Förderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
musz  ich  aber,  in  einer  jeden  Zweifel  ausschlieszcnden 
Weise,  bezeugen,  dasz  die  Mcdiccische  Hs.  von  dieseu 
neun  zuerst  und  allein  von  Hrn.  Ab  ich  t  publicierten  Les- 
arten keine  einzige  enthält.  Ich  selze  die  betreflcndcn  Stellen  mit 
Hm.  Abichts  Noten  und  meiner  auf  doppelter  Gewährscliaft  beruhenden 
Epikrisis  in  aller  Kürze  her. 

I  6  *CupiujV  Mediceus.'  Der  Med.  hat  COpiuv.  Cupiwv  ist  eine  von 
Bredow  geforderte  Emcndation. 

I  51  'äjLia  ToTci  Mediceus.'  Der  Med.  hat  äjnaauTOlci  (mit  Rasur  hin- 
ter i,  es  stand  u);  äjiia  ToTci  haben  die  Hss.  der  andeni  Familie. 

I  134  *^VTUTxavovT€c]  cuvTUTxavovTQC  Naber  (^VTUTX<ivovTac 
Mediceus).'   Der  Med.  hat  dvTUTXQVOVT  €  c. 

1  143  ^bk  hinter  iToXXiu  fehlt  im  Mediceus.'  Der  Med.  hat  TToXXuil  b^. 

1  185  'KaiaTrXtüOVTec  ^c  töv  Gücppdiriv]  de  fehlt  im  Mediceus.'  de 
fehlt  nicht  im  Med.;  es  ist  aber  von  Lhardy  verdächtigt  worden. 

U  154  'dv  TOÜTOiei  bk  Mediceus.'  Der  Med.  hat  dv  TOUTOiei  bf|,  wie 
alle  andern;  bi.  ist  von  Ellz  vermutet  worden. 

lU  155  ^Kai  €TT£iT€v]  KOI  fehlt  im  Mediceus.'    Kai  fehlt  nicht  im  Med. 

IV  66  'TOiei  b'  äv]  TOiei  bf\  Mediceus.'    Der  Med.  hat  ToTei  b'  Sv. 

IV  136  *bioixTlVTai]  bioixovrai  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix .  vrai, 
nemlich  nach  x  eine  Rasur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H ,  also 
bioixnvTai,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  nicht  minder  alle 
^schlechten  Handschriften'. 

Danzig.  Heinrich  Stein, 


74. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1862  S.  541—544.) 


TTXoTov  f\  euxott  Kap.  44.  Nachdem  Timolaos  die  Wünsche  seines 
Herzens  ausgesprochen  hat,  .schlicszt  er  mit  den  Worten:  oub^v  fap 
beT\c^\  ^e  TauTtt  fxovTtt,  die  jedenfalls  verfälscht  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  sind:  oi)bi\  T^p  dvberjeci  ^oi  TaGra  Ix^vti 
^wenn  ich  das  besitze,  wird  mir  ni(!hts  fehlen'.  Die  PrAp.  dv  konnte 
wegen  des  vorhergehenden  €V  in  oubev  leicht  ausfallen  und  damit  war 
dem  Verderbnis  des  dxovTi  in  ^x^vra  der  Weg  geöfihet  (\i€.  fehlt  im 
Marc.  434  ganz}.  » 
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n€p\  TTic  ITcpcTpivou  TcXeuTfJc  Kap.  i  6  KaKobaijuujv  ITcpe- 
Tpivoc,  f\  uic  auTÖc  fxotip€v  övojLioiwv  teuTÖv  ITpiüTeuc,  auTÖ  bi\ 
^K€ivo  TÖ  Toö  *O^TlP*»^oO  TTpiüT^ujc  f  TTttGev  •  änavTa  Toip  böir\c  £v€Ka 
Y€VÖjLi€voc  Ktti  jiiupiac  TpoTTttc  TpaTTÖjLi€VOC  TQ  TcXeuTaiaTaOxa 
Kai  TTup  ^TCV€TO.  Was  soll  das  rauia  hinlcr  xeXeuTaia?  Eine  Bezie- 
hung auf  die  Zeit,  so  dasz  rd  TcXeuTaTa  TaOra  hicsze  ^jetzt  zul«tzl% 
wird  wol  im  Griechischen  kaum  so  mit  dem  Pronomen  outoc  ausgedrückt. 
TttUTa  scheint  aus  den  beiden  Endsilhen  vou  TcXeuTaia  entstanden  und 
ist  wol  ganz  zu  streichen. 

In  Ahnlicher  Weise  ist  dTTlCToXai  xpoviKai  Kap.  ^  gefehlt:  ib^Tiu- 
cav  ouv  TToXXoi  Kai  0au^acdTwcav  u)Liaiv  töv  fipTupov  Kai  xdc 
TpaiTÄac  Kai  irpoTTivövTUJV  qpiXoTTiciac  jueiaHu  Trivoviec  TrepiCKO- 
ireiTUJcav  tö  fK7^aJ^a  Kai  tö  ßdpoc  iCTUJcav  aüroi  biaßacidcav- 
lec  Kai  TTic  iCTopiac  TÖ  dxpißk  Kai  töv  xpvjcöv  öcoc  6c  iirav- 
6€i  Tri  T€xvr|,  wo  öc,  was  ohne  Zweifel  einer  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  öcoc  seinen  Urspnmg  verdankt,  gctiig't  werden  musz.  Im  vor- 
hergehenden ist  von  Ilirschig  und  Gobet  iCTlücav  richtig  in  IcTaTUi- 
cav  und  icTOpiac  iu  TOpeiac  verbessert  worden. 

Nicht  selten  findet  sich  eine  Verwechslung  des  Artikels  tuj  und  des 
Indefinitums  tu).  In  Trepi  Tf]C  öpXHCeuJC  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Fälle  der  Art  nachgewiesen :  vgl.  Jalirg.  1859  S.  483  f.  Auch  AimocO^- 
vouc  ^T»cuj|Liiov  Kap.  2  Kpiveic  6'  auTÖc  iniTiibcc  f&Q  toi  touti  tö 
Tpa)Ll^aT€lOV  TrepiTiTÖMriv.  el  dpa  tuj  cxoXfjv  ätovti  toiv  ^Taipujv 

TTCpiTUXOllLll.    bOK€lC    OUV   dv   KoXoi  )L101   CU  T^C   CXOXflC  €lVai  ist  cl 

dpa  TUJ  cxoXf|V  dTOVTi  zu  lesen. 

Zeuc  £X€TX<^i^^VOC  Kap.  l  ist  die  Lesart  der  Marcianischen  IIss. 
434  und  445  vorzuzielm,  welche  anstatt  eiirt  ouv  jLioi,  el  ä\r\Qf]  icTi 
T  d  Trepi  TTIC  6i)Liap|LidvTic  Kai  tu»v  Moipiliv  S  ^kcivoi  dppaipiubrJKaciv 
haben:  ei  dXriOfi  icTi  &  irepi  t^c  GijLiapjii^vTic  Kai  tujv  Moipujv  ^kci- 
voi  ^ppaipiubiiKaciv. 

'ep^6Tl^oc  Kap.  66  'Gpjhötiilioc.  iüct€,  (b  AuKive,  touto 
<pr)C  ÖTi  oöb*  öv  bid  irdcric  qpiXocotpiac  xtwpncui)Li€v ,  oub^  töt€ 
TrdvTUJC  ^£o^€V  TdXr|9tc  eEeupcTv.  worauf  Lykinos  antwortet:  ^i\  djLie, 
ijü  'toS^i  dpiüTa,  dXXd  töv  Xötov  au9ic  auTÖv  Kai  icujc  fiv  dno- 
KpivaiTÖ  coi  ÖTi  oub^TTOj,  icj'  öv  dbr|Xov  fj  el  2v  ti  toutujv  dcTiv, 
&V  ouTOl  X^YOUCIV.  Ich  glaube  dasz  im  Anschlusz  an  die  Frage  touto 
qpqc  6ti  .  .  oübfe  TÖTC  ?Eo^€v  TdXiiOfec  dEeupeiv  anstatt  Kai  icujc  Sv 
dTTOKpivaiTÖ  coi  ÖTi  oub^TTOJ  ZU  lesen  ist  ÖTi  oubi  tötc:  Mu  weiszt 
also ,  dasz  wir  selbst  dann  nicht  die  Wahrheit  zu  finden  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern?'  ^Aiich  dann  nicht,  so 
lange  — *.  oub^rriu  *noch  nicht*  passl  um  so  weniger  in  die  Antwort, 
als  Lykinos  ganze  Beweisführung  dahinaus  geht,  zu  zeigen,  dasz  über- 
haupt die  Wahrheit  nicht  gefunden  werden  könne,  was  Hermotimos  un- 
mittelbar darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  0Üb^7T0T€  dpa  ii  (Lv 
CU  (pr)c  €uprico^€v  oube  cpiXococpricoiLiev,  dXXd  berjcci  fiinäc  ibiuuTiiv 
Tivd  ßiov  lf{v  djrocTdvTac  toO  cpiXococpeiv. 

TTepl  öpxrjceujc  Kap.  70.  Lukianos  fahrt  furl  die  Aufgaben  eines 
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Panloiuiinon,  wie  cm*  sein  sull,  aufzuzalilcii :  KoXXouc  be  TrpOVOUiV  Kai 
Tfic  €v  Toic  öpxHMCtciv  €u^opcpiac  xi  äXXo  f\  tö  toO  'ApiCTOxÄouc 
^TraXriBeuei,  tö  kqXXoc  CTraivouvTOC  Kai  jn^poc  ipiiov  fjTOUji^- 
vou  TdTaOoö  Kai  toOto  eivai;  In  meiner  Aiis{,'abe  des  Dialogs  (aus- 
^Qw.  Schriflcn  des  Lukianos  III  S.  J77)  habe  ich  für  ^cpoc  TpiTOV  ge- 
schriehen  jii^poc  Tl.  Aiiszcr  den  aus  Aristoteles  Eth.  Nicoin.  I  8.  9 
dort  angeführten  Stellen  scheint  auch  V€KpiKOi  bldXoTOl  13,  5  für  diese 
Aenderung  zu  sprechen^  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ob 
nicht  ö  cocpöc  'ApiCTOTeXriC  auch  darüber  ihn  unterrichtet  habe,  dass 
die  Gaben  des  Glückes  vergSnglich  seien,  antwortet:  6  COq)ÖC;  diraVTlUV 
dK€ivoc  KoXdKwv  eTTiTpiTTTÖTaTOC  ujv.  d^fe  ^6vov  facov  Td  'ApiCTO- 
TcXouc  eib^vai.  6ca  ^^v  ^tticc  Tiap'  d)LioO,  ola  bk  dTr^CTcXXev,  ibc 
bfe  KaTexpflTÖ  ^ou  Tri  Trepi  iraibeiav  qpiXoTijLiia  0iü7t€uu)V  Kai  ^irai- 
vujv  fipTi  jLifev  ic  TÖ  KdXXoc,  ibc  Kai  toOto  ^^poc  6v  TataSoO, 

fipTl  b '  de  TÖV  TtXoOtOV. 

TTepi  Tujv  dni  iliicGuj  cuvovtujv  Kap.  27  dvia  brj  ce  noXXd  Kai 
d9pöa  KOI  cxcböv  Td  TrdvTa,  Kai  jiidXiCTa  ÖTav  C€  Trap€uboKi)Li4 
Kivaiböc  TIC  f|  öpxncTobibdcKttXoc  f\  'lujviKd  £uv€ipwv  'AXcEavbpe- 
ujTiKÖc  dv6pujTricK0C.  toic  jiifev  Tdp  Td  dpiuTiKd  TaÖTa  blaKOvou^^volC 
Kai  TpaMMOTibia  uttö  köXttou  biaKOjiiiCouci  ttöGcv  cu  t'  icÖTi|uioc; 
KaTaK€i^6Voc  TOiYapoOv  dv  MuxuJ  toö  cu^T^oclOu  Kai  urr*  aiboGc 
KaTabebuKUiC  ctcvcic  ibc  tö  eiKÖc  Kai  ccairröv  oiKTeipcic  Kai  alTiqi 
TTjv  TÜxnv  . . .  fibdiuc  b*  dv  jLioi  bOK€ic  Kai  7roir|Tf|c  T€V&0ai  twv 
dpwTiKuuv  dcjndTiuv  fj  Kdv  dXXou  TioiiicavToc  bOvacOai  qlbeiv  beEiuic. 
öpac  Tdp  Ol  TÖ  7TpOTi)Liac9ai  Kai  €uboKl^6lV  dcTiv.  Anstatt  f\  ttoiti- 
TTjC  hat  Frilzsclie  richtig  Kai  Troir|Tf)C  geschrieben.  Weniger  geßlll 
mir,  was  er  für  oi  vor  tÖ  T^poTl^äc9al  vorschlägt.  Früher  halte  er  es 
verändert  in  OiOV  TÖ  TTpOTijLidcBai ,  was  Dindorf  aufgenommen  hat.  In 
seiner  neuen  Ausgabe,  die  der  Beachtung  nicht  genug  empfohlen  wenlen 
kann,  hält  er  für  besser:  öpac  fäp  oiiuv  TÖ  TrpoTi)Liäc0ai  o<ler  6päc 
Tdp  irpöc  oiiuv  tö  TipOTijLidcBai.  Dem  Sinne  nach  gewis  passender 
als  olov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichterein  Wege  erreicht  wer- 
den, wenn  man  statt  ol  liest  oö  TÖ  7TpoTl^äc6al  Kai  €uboKl^6lV  dcTiv, 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolius  (U)  hinweist,  welclic 
ouv  bieten:  *du  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Huhm  ist',  d.  i.  wel- 
chen Dingen  und  welchen  Personen  Vorzug  und  Ruhm  zuteil  wird  vor 
deiner  philosophischen  Bildung,  an  der  die  reichen  Leute,  denen  du 
dich  als  Gesellschafter  verkauft  hast,  keinen  Geschmack  finden. 

EIhI.  Kap.  38.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abhängigkeit 
von  den  Dienern,  iva  b'  ouv  XdßrjC  (nemlicli  töv  jUicGöv),  KoXaKCUT^oc 
|Li€v  auTÖc  Kai  lK€T€UTeoc.  öepaTreuTtoc  bk  Kai  ö  OlKOVÖ^oc,  outoc 
^€V  Kai  dXXov  OepaTTciac  TpÖTrov.  So  die  gewöhnliche  Lesart, 
i'od.  Marc.  434  hat  dXXoc  Oepaneiac  Tpönoc.  Fritzsche  liest  Oepaneu- 
Ttoc  bk  Kai  ö  oJKov6^oc.  outoc  ^fev  Kai  fix Xtiv  Gepan €iav,  Kai 
ö  dTTiTpoTTOC.  fiXXiiv  6€paTT€iav  ist  eine  schöne  Conjectur  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  GepaTreiac  TpÖTTOC  oder  fiXXov 
Ocpaneiac  rpÖTiov  nur  ein  erklärendes  Glossem  ist;  allein  weil  ich  das 
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letzlere  annehme,  halle  ich  die  Worle  Kai  ö  ^TriTponoc,  die  Frilzsche 
in  TpÖTTOC  verborgen  findet,  für  überllüssig.  Freilich  beruft  er  sich  auf 
K.  12  fii  be  Kttl  f]  Tuv?|  ßoüXeiai,  oök  dvnX^T€i  hk  oubfe  (wofür 
Frilzsche  out€  niil  mehreren  Hss.)  ö^TrixpOTTOCOÖTe  6  oIkovö- 
p  o  c  ^  wo  in  ähnlicher  Weise  der  dniTponoc  und  oiKOVÖ^OC  verbimden 
werden.  Allein  es  verdient  gewis  Berücksichtigung,  dasz  der  vortreflliclie 
cod.  Marc.  434  die  Worte  oCt€  ö  oiKOVÖjiioc  gar  nicht  liat.  Ich  glaube, 
6  dTTiTpoTTOC  uud  ö  oiKOVÖ^OC  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  ebensowol  Kap.  12  ö  oiKOVÖjiloC  zu  tilgen,  wie  Kap.  38 
ö  ^TTlTpOTTOC  unnötig  ist. 

NcKpiKOi  bidXoTOi  20,  6  foiKa  toOv  ouk  öXCya  TcXdcecGai  oi- 
|liuj2Iövtu)v  äxouujv.  Ein  Subject  zu  Oi|uiw2[övTUJV  ist  schwer  zu  ent- 
behren. Es  empfiehlt  sich  dalier  die  Lesart  des  Marc.  436  ol^U)2[öv- 
TUJV  dxeivujv  ohne  äKOuu)V.   Vgl.  22,  3  ola  bk  Kai  dXdXet  irapa 

TÖV  TtXoÖV  TUJV   dTTlßaTlüV   dTtdVTlüV   KaTaTeXOüV    Kai   dTriCKtüTTTUJV 

Kai  ^övoc  qCbujV  oijLiu)2!övTwv  dKcivuiV. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


75. 

Zu  Plautus  Trinummus   und  Diomedes. 


Bei  Plautus  lesen  wir  jetzt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben : 

nölo  ego  mihi  fe  idm  prospicere^  qni  meam  egestafem  letes^ 
sed  ui  inops  infämis  ne  sim :  ne  tni  hanc  famatn  differant^ 
me  germanam  meäm  sororem  in  cöncuhinaiüm  tibi 
Sic  sine  dote  dedidisse  mdgis  quam  in  matrimonium. 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eine  Akyrologie  ent- 
hült,  die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
llgg.  entgangen  zu  sein.    Man  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  matrimonium^  in  cöncuhinaiüm  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlicii 
hat  man  jemals  dedere  aliquam  in  matrimonium  gesagt.    Nimmt  man 
mm  noch  dazu  dasz  die  besseren  Hss.  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dedidisse^  sondern  dedisse  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  GDE ,  nur  dasz  diese  an  der  zweiten  Stelle  dedissem  schrei- 
ben, niclit  minder  auch  F  und  Z,  und  erwägt  man  ferner,  dasz  die  bes- 
seren llss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  sine ,  sondern  si  sine  im  Texte 
haben,  denen  sich  auch  F  und  Z  anschlieszeu ,  nur  dasz  diese  einfach 
sine  lesen,  was  immerhin  entschie<lencr  auf  die  Lesart  si  sine  als  auf 
sie  sine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
wenn  ich  vor  dedisse  den  Ausfall  von  de  annehme  und  die  letzten  Verse 
also  schreibe: 

ne  mi  hanc  famam  differant^ 
mi  germanam  meäm  sororem  in  cöncubinatüm  iibi^ 
si  sine  dote  dSm^  dedisse  mdgis  quam  in  matrimonium. 
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Einmal  niil  Plaut inisclicr  Latiiiitat  boscliäftigl  will  ich  noch  eine 
Slelle  besprechen,  an  welcher  man  angenommen  hat,  dasz  die  durch 
Grammalikercitale  bezeugte  Ueberlieferung  gegen  die  Lalinilät  vcrstosze, 
obschon  sie  vollkommen  mit  dem  echten  lateinischen  Sprachgebrauch 
im  Einklang  steht.  In  demselben  Stücke  des  Plautus  haben  wir  ncmlich 
V.  546  f.  diese  so  ziemlich  allgemein  bezeugte  Lesart  in  den  Hss. : 

credo  eyo  t'stuc,  Stasime^  ita  esse:  sed  Campdns  genus 

multö  Surorum  iam  dntidti  patienlia. 
Wir  können  es  hier  zunächst  uncnlsciiieden  lassen ,  ob  wir  Camprrns^ 
was  ich  nach  der  Ueberlieferung  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S.  486, 
23  für  richtig  halte,  oder  Campas ^  wie  die  übrigen  Ilss.  haben,  aufneh- 
men; allein  die  von  allen  Hss.  gebotene,  durch  zwei  Grammatikcrcilutc 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  patienlia  möchte  doch  nicbt  mit  Ritschi 
(Parerga  i  S.  340)  als  ein  Verslosz  gegen  die  Latiniiai  anzusehen  und 
keineswegs  mit  den  neuesten  llgg.  in  patientiam  zu  Hndern  sein.  Denn 
abgesehen  von  den  Ilss.,  welche  patlentia  oder  patienlia  einstimmig 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  sed  Campans  ijenus  muUo  Suro- 
rum iam  antidit  patienlia^  und  noch  entschiedener  Diomedes  1  S.  313, 
14  Keil:  anfeeo  quoque  iffvm  accusaliro  casu  Terenlius:  erum 
anleeo  sapienlia  ^  Piaulus  in  Trinummo:  genus  mullo  Surorum  anieii 
patienlia.  Da  nun  auch  sonst  anleire  aliqnem  aliqua  re  als  Plautinisch 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  ist,  vgl.  cisL  H  1,  3.  Arusianus  Messus 
S.  213,  20  Lind,  und  mein  lat.  Handwörterbuch  I  S.  434,  so  war  Ritschis 
Behauptung,  dasz  die  überlieferte  Lesart  hier  f^egen  die  Latinitflt  ver- 
stosze,  eine  allzu  zuversichtliche.  Der  ausgezeichnete  Gelehrte  dachte 
nicht  daran,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Surorum  in  Gedanken  genus 
zu  ergänzen  habe,  um  sofort  die  Richtigkeil  der  Ueberlieferung  anzuer- 
kennen. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  der  neueste  Herausgeber  des  Diomedes, 
wie  er  mit  vollem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  Citatc  aus 
Plautus  patienlia  statt  der  aus  der  Stelle  des  Terentius  hervorgegangenen 
Lesart  sapienlia  aufgenommen  hat ,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  Monac. 
ante,  id  auch  in  seinem  Texte  hatte  wieder  herstellen  sollen  antidit^  wie 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Plautus  und  Nonius  a.  0.  lesen. 

Leipzig.  Reinhold  Kloi^. 

■76. 

Zu  Vergilius. 


Aen.  VI  567  IT.  —  suhigilque  faferi.  \  quae  quis  apud  superos,  furto 
laetatus  inani.  \  dislulil  in  seram  vommissa  piacufa  mortem.  Die  von 
den  Erklärcm  gegebenen  ('.onstructioncn  dieses  Satzes  scheinen  nicht  ein- 
fach und  klar  peniiij.  Enlwwlor  sind  die  Worte  so  zu  verbinden:  suhigil 
pianiUf  apud  suprros  commissa  faferi^  quae  quis  (sc.  faleri)  dislulil 
in  seram  mortem;  tlanii  wrirc  piacnta  =  scetera  erpianda^  oder,  was 
vorzuziehen  sein  möchte,  so  dasz  das  zu  piacuia  gezogene  commitsa  die 
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Stelle  des  Verbutn  finitum  vertritl:  subigii  fateri^  quae  quis  apudsupe- 
ros  commisit^  {et  qvorvm)  piacula  distulü  in  seram  mortem. 

Ebd.  819  ff.  consulis  imperium  hie  primus  saepasque  secures  \ 
accipiet^  natosque  pater  nova  bella  tnoventis  j  ad  poemtm  pulchra 
pro  libertate  vocabit^  \  infelix,  ufcumque  ferent  ea  facta  minores  ^  | 
rincet  amor  patriae  laudumque  inmensa  cupido.  Diese  Interpunctiün 
isl  allgemein  aiigenommcu,  so  dasz  der  Salz  utcumqne  .  .  minores  nicht 
mit  infelix^  sundern  mit  dem  folgenden  vincet  amor  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  musz;  aliein  die  Antwort  auf  W.  Münschers  Frage  (oliserv. 
in  Verg.  Aen.,  Hanau  1829,  S.  24;  vgl.  Forbiger  und  Wagner  zu  d.  St.]  : 
^quid  vincat  amor  patriae?'  ist  noch  nicht  richtig  gegeben;  denn  weder 
was  Münscher  meint :  ^amor  patriae  vincet  infelicitatis  cogitationem', 
nocli  was  alle  anderen  Erklärer  ergänzen :  ^arnor  patriae  vincet  amorem 
])aternum'  scheint  zu  passen,  da  hiernach  die  beiden  Futura  ferent  und 
vincet  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Zeiten  beziehen  mQsten.  Wenn 
wir  bei  minores  ferent  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises,  sondern 
des  Brutus  denken ,  so  kann  vincet  nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Herzen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
von  seinem  Unglück  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
der  Vaterliebe.  Die  Verbindung  der  beiden  Sütze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden,  wir  ergänzen  deslialb  aus  utcumque  ferent  als  Object  zu 
vincet:  aegre  ferentes.  —  In  dem  utcumque  ferent  ea  facta  minores 
liegt  offenbar  ein  doppeltes:  *alii  ea  facta  laudibus  extollent;  alii  ea  facta 
re|)rehendent  vcl  aegre  ferent.'  Fassen  wir  beides  als  Concessivsätze 
und  zielien  den  ersten  als  Nachklang  zu  dem  vorausgegangenen  infelix^ 
den  zweiteil  zu  dem  folgenden  tincet^  so  finden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgenden  Ideengang:  er  wird  seine  rebellischen  Söhne  zum  Schulz  der 
Frcilioit  mit  dem  Tode  bestrafen,  der  unglückliclie  Vater!  (mag  auch  die 
Nachwelt  diese  That  noch  so  sehr  preisen,  er  isl  doch  unglücklich;)  aber 
wenn  auch  andere  seine  That  schellen  werden ,  siegen  wird  doch  selbst 
über  diese  Tadler  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
hohem  lluhm,  d.  h.  selbst  die  welche  finden  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wäre,  selbst  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlandsliebe;  und  so  wird  das  Urteil  der  Nachwelt  lauten:  *in- 
feiix  quidem  est  Brutus,  sed  patriae  amans  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
aber  auch,  wie  Münscher  anführt  (a.  0.  S.  25],  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis dafür  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilius  Zeiten  diese  That  des  Brutus 
getadelt  worden  ist,  wenn  auch  über  dieselbe  von  allen  späteren  Römern 
die  elirenvollsten  Urleile  gefüllt  werden,  läszt  sich  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisers  Augustus  Schmeichler  ^ab,  welche, 
wenn  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Cäsars ,  den  letzten  Republikaner,  ihre 
Strhimpfreden  loslieszen,  auch  seines  Ahnherrn,  des  ersten  Republika- 
ners, Ruhm  in  den  Staub  zu  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  nicht  auch 
minores  absichtlich  von  unserm  Dichter  gewählt  sein  und,  obwol  es  sonst 
geradezu  =^-= /»os/^ri  steht,  hier  doch  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
enthalten?  Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  Achlung  vor  Vergilius  er- 
füllt, wenn  wir  uns  denken  dasz  diese  Worte  auf  dergleichen  feile  Seelen 
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gomunzl  sind,  doren  kleinliciier  Tadel  nicht  wird  aufkommen  können  ge 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbaren  Ruhm  des  palriütischen  Brutus? 
Faszt  man  die  Stelle  so ,  kann  man  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  in 
dem  scharf  betonten  vincel  ein  Lob  des  Augustus  und  eine  llinweisung 
auf  einen  Vorgang  an  dessen  Hofe  finden.  Ein  Höfling  halte  die  That  des 
alten  Brutus  zu  verunglimpfen  gesucht ,  ihm  als  Motive  etwa  Starrsinn, 
republikanischen  Hochmut ,  Herschsucht  untergeschoben,  worauf  Augu- 
stus selbst  die  Partei  des  getadelten  ergriff  und  des  alten  Republikaners 
Vaterlandsliebe  und  edle  Ruhmsucht  lobend  hervorhob.  —  Sollten  wir 
dem  Leser  hierbei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestattet  zu  haben  schei- 
nen, so  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trocknern  Untersuchung  folgen. 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (VII  103  u.  119)  veranlassen  uns  zu  der 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  nicht  häufiger  Gebrauch  von  dem 
Satze,  dasz  Dichter  das  Verbum  simplex  anwenden,  wo  man  ein  compo- 
situm erwartet?  premit  V.  103  ist  gleich  supprimü^  und  pressit  V.  119 
ist  gleich  expressii.  Laliuus  selbst  verschweigt  zwar  das  Orakel 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  ff.},  aber  Fama  hatte  schon  für 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgt.  —  Kaum  hat 
Vater  Aeneas  die  scheinenden  Worte  des  Sohnes  vernommen,  so  fällt  ihm 
die  Verkündigung  des  Anchises  ein,  und  durch  die  Erzählung  derselben 
gibt  er  den  kindlich  spielenden  Worten  des  lulus  eine  weitgreifendc  Be- 
deutung (daher  beginnt  V.  120  wie  V.  68  mit  coniinuo). 

Vielleicht  wäre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  Verliüllnis  im 
(lebrauch  der  simplicia  und  composita  bei  Dichtern  und  Prosaikern  fest- 
zustellen; allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam,  und  ein  Er- 
folg laszt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  fmdet  sich  premere  bei  Ver- 
gilius *)  66mal,  die  composita  con-  de-  in-  ob-  und  reprimere  zusammen 
nur  I6mal.  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  bei  den  Metamorphosen  des 
Ovidius ,  in  denen  premere  72mal ,  die  composita  con-  de-  ex-  in-  ob- 
re- supprimere  20mal  vorkommen.  Sehen  wir  bei  Iloratius  von  den  Sa- 
tiren ab,  so  haijcn  wir  premere  23mal,  die  composita  in-  ex-  und  per- 
primere  nur  5mal.  Dasz  aber  die  Satiren  sermoni  propiores  seien  (suf. 
1  4,  42) ,  besUltigt  sich  auch  hierbei ,  indem  in  ihnen  premere  nur  Smal, 
die  composita  cun-  in-  ex-  und  opprimere  7mal  sich  finden.  —  In  Cd- 
sars  comm,  de  hello  Gallico  dagegen  steht /irewere  24mal,  die  compo- 
sita con-  de-  ex-  ob-  re-  und  supprimere  25mal,  darunter  opprimere 
allein  17mal.  Hierbei  haben  wir  das  8c  Buch  mitgezäblt,  in  dem  auffal- 
lenderweise  das  simplex  nur  einmal,  composita  aber  lOmal  vorkommen. 

Ohne  weitere  Zahlen  anführen  zu  können,  glauben  wir  niclit  zu 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  im  allgemeinen  bei  guten  Prosaikern  der 
Gebrauch  der  composita  dem  des  simplex  mindestens  gleich  ist,  bei  Dicli- 
tern  um^das  vierfache  geringer. 

Marburg.  Gustat)  ScMmmelpfeng, 

*')  livi  diuBcr  Gelegenheit  8ci  {^ostattet  darauf  liinzuweiscn,  dasz 
gtilva  iinuih  [Aen.  V  67»)  nichts  andrroH  ist  als  'der  dchmnckl ose  Helm* 
im  Gegensatz  zu  der  gttlea  preasn  cortma  («^l»cl.  f»ö6). 
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(2»-) 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C,  Sueioni  \TranquilU  quae  »upersunt  omnia.    recensuü  Ca- 

roluB  Ludovicus  Roth  Brisigacus,  Lipsiae  sumptibus  et 
typis  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLVIII.   CIV  u.  357  S.   8. 

2)  C  Suetoni  TranqmlU  praeter  Caesantm  libros  reliquiae,   edi- 

dü  Augnstus  Reifferscheid.  inest  mta  Terenti  a  Fri- 
derico  Ritschelio  emendata  atque  enarrata,  Lipsiae  sump- 
tibus et  formis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  (oben  S.  193  —  208)  berührten  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetonius:  diese  sollen  uns  jetzt  zunächst 
licschurtigen,  weil  ja  die  Schriil  de  grammaticis  et  rheioribus  gleich- 
falls nur  ein  Fragment  ist  und  unter  die  übrigen  eingereiht  werden  musz. 
NatQrlicli  werden  wir  es  hierbei  hauptsächlich  mit  dem  umfassenden  Werke 
von  Reiflcrscheid  zu  thun  haben;  Roth  tritt  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  zunächst  über  diesen  ein  Wort.  Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teile  ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage,  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spärlichen  Fragmente  der  früheren  Herausgeber  ver- 
gleicht ;  ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen ,  dasz  ihm  von 
den  unter  Suet.  Namen  angeführten  Fragmenten ,  wenn  ich  recht  gezählt 
habe,  nur  zwei  oder  drei  fehlen;  aber  Roth  hat  aus  seinen  Sammlungen 
nicht  die  nötigen  Consequenzcn  gezogen  und  die  Fragmente  nicht  in  ein 
System  gebracht.   Reides  jiat  erst  Reifferscheid  gethan. 

Was  die  Tiuszere  Einrichtung  des  R.schen  Werkes  betrifTt,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zweckmüszige.  R.  gibt  zuerst  auf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeichnet,  dann  folgt  die  Quelle  aus 
welcher  das  bctrefTende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisung 
desselben ,  sowie  Parallelstellen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
stellern, diese  noch  in  angehängten  Supplementen  enveitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg.  vergönnt  war  fast  überall 
neue  Collationcn  benutzen  zu  können.  Endlich  werden  die  Fragmente  in 
ihrer  Aufeinanderfolge  und  Einreihung  nälier  in  drei  Kapiteln  behandelt. 
Es  sind  zum  grösten  Teil  persönliche  Motive,  die  mich  bewegen  zunächst 
von  dem  zweiten  Kapitel  und  somit  von  dem  pratutn  (Fr.  109 —  176)  zu 
reden.  Nimmt  man  nemlich  die  Ausgalic  von  Oudendorp  z.  R.  zur  Hand, 
so  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  Ueberschrift :  *hoc  excerp- 
tum  ex  libro  MSto  de  natura  rerum  retulit  Oxonio  cl.  lac.  Gronovius.' 
Dasselbe  beginnt :  de  omnihus  maris  ac  ßuminum  in  pratis  in  annali- 
hus  Tranquillus  sie  aii.  An  dem  Titel  in  pratis  nahmen  viele  Anstosz. 
K.  0.  Mniler,  der  das  Fragment  in  seinem  Festus  bebandelte,  schlug  da- 
für vor  imprimis  in  annalibus;  doch  hatte  er  richtig  erkannt,  dasz  es 
de  nominibus  heiszen  müsse;  Langensicpen  machte  gar  partihus  in  oa- 
riis  rebus  daraus;  andere  dachten  wieder  an  portibus.  Aus  welchem 
Schriftsteller  alier  dieses  Fragment  des  Suet.  stammte,  darum  kümmerte 
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sich  iiicroand ,  bis  Vahlen  zu  Nävius  die  Schrift  des  Isidorus  de  nahtra 
rerum  als  Quelle  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umfangreichen 
origines  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen,  trotz  der  Spu- 
ren antiker  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  derselben  zeigen.  Dies  bewog  mich 
eine  Separalausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  von  die- 
ser musz  ich  zunächst  reden ,  da  diese  Schrift  des  Isidorus  die  Grundlage 
für  das  ganze  R.sche  Gebäude  des  pralum  bildet.  R.  hat  meine  Ausgabe 
in  diesen  Jahrb.  1859  S.  712 — 719  recensiert,  wesentlich  dasselbe  sagt  er 
auch  lateinisch  in  .seinen  ^quaestiones'.  Ich  selbst  habe,  um  auch  dies 
zu  erwähnen ,  bereits  über  das  R.sche  Werk  in  aller  Kürze  im  litt.  Cen- 
tralblatt  1861  Nr.  24  Sp.  390  referiert.  Da  wir  beide  derselben  Schule 
angehören,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  übereinstimmen;  doch  hat  R.  einigemal  ganz  die- 
selben Gründe ,  die  ich  angeführt,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedehnt, 
wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  praium  zurück:  dies  winl  auszer  der  schon 
erwähnten  Stelle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  citiert;  auszcrdem  stam- 
men die  differenUae^  welche  d'Orville  misc.  obs.  crit.  nov.  IX  publi- 
ciert  hat  (Fr.  176  R.),  nach  der  Subscription  aus  Suet.  praium  ^  endlicii 
memte  (lellius  {praef.  8)  olfenbar  den  Suet.  mit  den  Worten  est  praeierea 
qui  pralum  (scripsit).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4e  und  8e  Buch 
^praelorum'  citiert,  erstere  Stelle  sogar  zweimal.  Hier  sprach  zuerst 
Bahr,  doch  ohne  nähere  Gründe  anzugeben,  die  Vermutung  aus,  das  proe- 
iorufn  sei  aus  pralorum  entstanden ,  und  Joseph  Regent  de  C.  Suetonii 
Tranquilli  vila  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  25  bekräftigte  diese  Vermu- 
tung, indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  prae- 
iorum  S.  387  Hertz  fasU  dies  suni^  quibus  ius  fatur^  id  est  dicilur^ 
ul  nefastij  quilms  tion  diciiur  sich  wörtlich  bei  Isidorus  1,  4  ßndc.  Aber 
auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu  Ende,  denn  man  konnte  noch  immer 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praeiorum  benutzt,  während  am 
Ende  seines  Buches  ihm  das  pratum  zur  Quelle  diente.  Doch  ist  oflenbar 
nicht  blosz  dieser  Flicken  über  die  dies  fash\  von  dem  wir  es  zufällig 
erfahren,  sondern  alle  Delinitionen  der  dies  feriati  profesii  fesii  atri 
siderales  ius/i  proeliares  aus  Suet.  entnommen,  von  dem  noch  eine  De- 
llnition  der  dies  congluviales  beim  Scholiastcn  des  Lucanus  sich  findet; 
alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  libri  praeio- 
rum gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aufzu- 
setzen ,  so  steht  wirklich  in  den  besten  llss.  des  18n  Buches  des  Priscia- 
nus pratm-um. 

Ferner  winl  Suet.  noch  einmal  am  Schlusz  des  37n  Kap.  de  nomi- 
nibus  veniorum  citiert ,  und  auch  diese  Stelle  dem  pratum  zuzuweisen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen;  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  dieses 
Kap.,  sondern  das  ganze  Kapitel  von  Suet.  herrührt,  gehl  aus  den  «er- 
sus  de  XII  ren/is  Tranquilli physici  hervor,  welche  im  Inhalt  gänzlich 
mit  diesem  Kap.  übereinstimmen  und  den  Namen  des  Suet.  schon  an  der 
Stirne  tnigen.  Wissen  wir  also  zweimal  nur  diii-rh  anderweitige  Zeug- 
nisse, dasz  unter  den  Worten  des  lsi<l.  Suolonius  verborgen  ist,  so  hal>en 
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wir  (ladurcli  das  Recht  erlangt  alle  die  Stellen  dieser  Sclirift,  die  sich 
durch  antike  Gelehrsamkeit  auszeichnen  und  die  man  aus  wenn  auch 
sonst  srhwachen  Gründen  auf  Suot.  zurückführen  kann,  diesem  Sdirifl- 
st  eller  zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
38.  43  bezeichnet'),  während  ich  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
mittelalterliche  Handbücher  als  Quellen  annahm ;  U.  dagegen  weist  auch 
diese  dem  Suot.  zu;  folgen  wir  d«iher  ziuhlchst  seiner  Untersuchung.  Er 
meint,  ein  alter  Scliriftstellcr  könne  nicht  in  dcuLselhen  Buche  Fragen 
über  das  Jahr  und  die  Einteilung  dcsselhen  und  über  die  Winde,  Zeichen 
des  Sturmes,  Namen  der  Meere  erörtert  haben;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
beiden  <iegenst3nde  in  verschiedenen  Rüchorn  behandelt  habe,  werde 
durch  eine  ^speciosa  emendatio'  von  mir  bewiesen,  die  ich  freilich  selbst 
nicht  nacli  Gobühr  benutzt  habe.  Isid.  38  hat  nemlich  die  eine  Bamber- 
^'t;r  lls.  (A) :  Signa  atttem  lempestaium  navigantihus  TranquiHus  in 
partes  non  tiherlis  sie  dicil.  Für  das  corrupte  twn  liberiis  emendierte 
i(!h  non,  hb.  d.  h.  nono  libro^  und  dies  ist  für  R.  ein  Grundstein  seines 
ganzen  GebHudes  des  pratum.  Aber  es  hat  diese  Conjeclur  ihre  groszen 
Bedenken,  die  icli  mir  nicht  verschwieg,  jedoch,  so  lange  niclUs  bes- 
seres gefunden  war,  zurücktreten  liesz.  Jetzt  bin  ich  nun  in  der  eigen- 
tümlichen Lage  gegen  meine  eigne  Conjectur  polemisieren  zu  müssen. 
Bedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Voranstellung 
der  Zuhl.  Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinzelte  Stellen,  wie  ich 
sie  selbst  angeführt,  oder  Suet.  Caes.  30  Cicero  scribens  de  officiis 
lertio  libro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
(Jrundsatzcu,  eine  solche  Conjectur  auf  die  Lesart  <^iner  Hs.,  die  sich 
durch  nichts  vor  den  andern  auszeichnet*),  zu  stützen,  wilhrend  sflmt- 
liche  übrige  llss.,  soweit  sie  bekannt,  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
haben.  Unlnr  solchen  Umstünden  liegt  es  am  uüchsten  bei  der  einen  Hs. 
an  ein  Glossem  zu  denken,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
zeitig noch  andere  in  dem  non  libertis  gefunden:  die  nlthselliaflen  Worte 
sind  einfach  aus  nom.  Hb,  =  nomen  libri  entstanden;  diese  Verbesse- 
I  ung  ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuchtend ,  dasz  man  gegen  dieselbe 
keine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.  R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
zu  kämpfen,  aber  mit  entschiedenem  Unglück;  da  nemlich  in  dem  Bamb. 
statt  in  pratis  steht  in  partes^  so  meint  er  'hätte  der  Schreiber  des  Co- 
dex darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom.  lib.  hin- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  dasz  nur  das 
von  Siiet.  herrührte,  was  auch  wirklich  von  ihm  herrühren  kann.  Ich 
tlachte,  der  unbefangene  Leser  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
ich  die  Stellen  aus  der  Vulgata  oder  aus  Kirchenschriftstellem,  die  in 
dicHen  Kapiteln  angeführt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
lange  nueh  Suet.  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  ludictioneu,  nicht 
dem  »Suet.  zuschreiben  wollte.  Dennoch  bat  mich  12.  so  verstanden, 
du  er  es  für  nötig  hält  H.  4:U  ansdrUcklich  zn  sagen:  Meinde  non  po- 
ternnnis  totnm  capnt,  quod  quideni  Heckerus  voluisse  videtnr, 
Suetunio  restikiere ,  cum  ab  antiqna  memoria  certa  rei  rntione  eoge- 
remur  ut  novieia  pasehalis  cyeli  Instituta  secemeremus.' 

2)  Dasz  dies  der  Fall  ist,  davon  hat  mich  R.  selbst  überzeugt. 

JabrbQcher  für  claas.  Philol.  1S6.1  Hft.  9.  42 
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zusetzen  können.  Er  vcrgiszl  aber  (lal>ei,  dasz  in  einem  und  demselben 
Codex  nicht  das  Glosseni  zugesetzt  und  zu  gleich  falsch  aufgelöst  sein 
kann.    Dasz  wir  vielmehr  wenigstens    drei  auf  einander  folgende  Hss. 

nom.  lih. 

{in  pratis  —  in  praiis  nun  Itherlis  —  in  partes  non  Hhertis)  anneh- 
men müssen,  wird  schein  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die  i^gle,  mag 
sie  nom,  fib.  odor  non,  lih.  gewesen  sein,  aufgelöst  wurde,  da  musz 
Xioclx  pratis  in  der  lls.  gestanden  haben,  sonst  wäre  nicht  non  iibertis,, 
sondern  non  Überlas  geschrieben  wordiMi.  Aher  K.  gehl  noch  weiter: 
Kap.  44  hat  die  (hforder  lls..  aus  der  (ironov  zuerst  dies  Kapitel  mit- 
teilte., in  pratis  in  annalihns^),,  andere  Ilss.  des  Arevalus  in  annalibus 
libris  patrum:  auch  dies,  was  doch  deutlich  genug  auf  ein  Glossem 
hinweist,  soll  aus  non.  Hb.  corrumpierl  sein! 

Doch  mögen  diesn  Fragmente  iuuuerhin  in  dem  9n  oder  lOn  Buche 
gestanden  haben ;  dies  sowie  die  ganze  spätere  Beweisführung  R.s  beruht 
auf  der  Frage,  was  wir  uns  für  ein  Bild  von  den  prata  des  Suet.  zu 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  CoUeclaneen,  wie  des  Gellius 
noctes  Atticaen  des  Isidorus  e tytno fofj iae  \in\hssen  oder  ein  systematisch 
geordnetes  Ganze  bilden.  Ich  war  der  erstem  Ansicht  gewesen,  R.  ist 
der  zweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  über  den  Inhalt 
des  pralum  sich  auch  nach  der  zweiten  Ansicht  auITassen  lassen:  denn 
wenn  tlellius  praef.  5  sagt:  natu  quia  nariam  et  miscelfam  et  quasi 
confusaneam  dovlrinam  conqnisireranl^  eo  titulos  quoque  ad  eani 
sentenfiam  exquisitissimos  indidernnl.  und  unter  solchen  Titeln,  die 
meistens  auf  Collectaneen  hinweisen,  auch  daa  pralum  aufzählt,  so  hebt 
B.  mit  Recht  hervor,  dasz  unter  diesen  Titeln  auch  eine  historia  natu- 
ralis,, oflonbar  die  des  Pliuius  x-orkommt.  Der  Hauptheweis  für  R.s  An- 
sicht liegt  in  dem  Artikel  des  Suidas  fiher  Suetonius,  den  ich  deshalb 
hierher  .setze:  TpciTKuXXoc  ö  CouriTÖvioc  xP^MOTicac,  tP<^M<xti- 
KÖc  *PiJU|LiaToc.  iTpOM^c  (1)  irepi  tOuv  irap'  "£XXtici  TraibiiDv  ßtßXiov 
a .  (II)  7T€pi  TUJV  Tiapd  PiJU|Liaioic  Geiupiüjv  kqi  äTU)VUJV  ßißXia  ß'. 
(III)  TTcpi  Toö  Kaid  'Puj|Liaiouc  ^viauTOÖ  ßißXiov  a.  (IV)  irepi  tiuv 
^v  ToTc  ßißXioic  CTijLieiujv  a'.  (V)  Tiepi  rfic  KiKcpiuvoc  TroXiieiac  a', 
dvTiXeTei  b^  tu»  Aibiiinuj.  (Vi;  irepi  övo^dTUJV  Kupiiuv  Kai  Xbiac 

dc9Tl|LldTlJUV   Kttl   UTTObrmdTUJV  Kttl  TUJV   dXXuiV  OIC  TIC  d|Ll9l^VVUTai. 

(VH)  TTCpi  bucqprjinujv  Xt£€ujv  fJTOi  ßXacqpriiiiiiüv  Kai  ttöGcv  ^Kdcrri. 
i  VIH)  TTCpi  'Puj|Liric  KOI  Tiliv  €v  auTTj  vo|Lii|Liuüv  Kai  iiGOuv  ßißXia  ß'. 
(IX)  [irepi]  cuTTeviKUJV.  ( X)  Kaicdpiuv  iß'  —  Tr€pi€X€i  be  ßiouc  Kaid 
biaboxdc  auTiüv  dirö  'louXiou  ^ujc  AoineTiavoG  —  ßißXia  r\,  (XI) 
CT^|Ll^a  TtujLiaiujv  dvbpd)V  £Tncr)|Li(JUV.  IX  und  X  habe  icli  nach  R.s  uml 
Ritschis  Verbesserung  gegeben,  über  die  ich  .schon  hn  ersten  Artikel 
S.  194  f.  gesprochen,  1  und  II  will  R.  so  schreiben:  7T€pi  Tiwv  TTOp* 
"GXXtici  TTttibiiJüv  Kai  dYiwvujv  ßißXia  ß'.  (11)  Trepi  tuüv  Trapd  Puj- 
Maioic  TTaibiujv  Kai  Oeuüpiüjv  ßißXia  ß'. 

Wir  sehen,  das  umfangreiclic  pratum  wird  von  Suidas  nicht  er- 

:{)  IMeselbo  IIa.  li:it    oiiii^u  Zoilcii   weiter   gloirhfnlls   ein  Olossein: 
.\uevius  i»  f^rlh  ponlira  in  insrriplhm'. 
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wälint,  dagegen  entsprechen  die  ersten  6  Kapitel  des  Isidonis,  die  aus 
dem  8u  Buclie  des  pratum  sind,  ungefähr  dem  was  wir  uns  als  Inhalt  des 
III  Titels  denken  können.  Hieraus  schlieszt  R.  dasz  die  einzelnen  Bücher 
des  pratum  besondere  Titel  gehabt  und  somit  das  8e  Buch  de  anno  Ro- 
manorum  geheiszen  liabe.  Wie  man  sieht,  ist  dies  nur  eine  Vermutung, 
die  allerdings  anspricht,  während  auf  der  andern  Seite  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  nicht  Suct.  sollte  denselben  Gegenstand  ausführlich  in  einem 
eignen  Werke  und  kürzer  in  dem  pratum  behandelt  haben  können.  Doch 
billigt  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musz  man  auch  weiter  gehen 
und  auch  Titel  VI  und  Vif  schon  weil  keine  Zahl  der  Bücher  bei  ihnen 
steht,  dem  pratum  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titeln,  von 
denen  ausdrücklich  zwei  Bücher  citiert  wenlen.  Da  nun  ein  Fragment 
über  die  lex  Plaetoria*)  aus  dem  4n  Buche  des  pratum  von  Priscianus 
augeführt  wird,  so  gewinnt  R.,  um  dies  schon  hier  auszuführen,  folgen- 
des Schema  des  pratum : 

I_Vni  7T€prPiüMTlC 

I.  n.  III  unbestimmt.  Fr.  109.  110 

IV.  V  TTcpl  Toiv  dv  'Pwjirj  voMijLiuJV  Kai  T^efiv  ßißXia  ß'.  Fr.  111. 112 

VI.  VII  unbestimmt,  kein  Fragment 

VIII  7T€pi  ToO  KttTot  'PujjLiaiouc  ^viauToO  ßißXiov  a'.  Fr.  113—133 
IX.  X  de  naturis  rerum 

IX  de  mundo  ^  Fr.  124 — 160 

X  de  naturis  animantium^  Fr.  161 — 164 
incerti  pratorum  libri 

Über  de  genere  t>estium  (Suidas  VI),  Fr.  165 — 169 
Über  de  titiis  corporalibus  ^  Fr.  170 — 173 

TT€pi  buccprj^uiv  X^^eujv  fiTOi  ßXac9Tmiüjv  Kai  itö9£v  dKacTn^ 
Fr.  174 

verborum  differentiae^  Fr.  176. 
Nicht  nur  die  Titel  des  Suidus  sind  hier  zum  pratum  gezogen,  sondern 
aucli  der  von  Servius  citierte  Itber  de  genere  restium  und  endlicli  für 
tlas  lOe  Buch  (Fr.  161)  ein  Citat  aus  Ugutio  bei  du  Gange  gloss.  med.  et 
Inf.  Lat.  u.  baulare:  ^Sindonius  in  libro  de  naturis  rerum^^  Thier- 
stimmen  enthaltend.  In  der  Verbesserung  des  Namens  Sindonius  ist  schon 
Roth  vorangegangen  ^  doch  hat  R. ,  der  eine  groszc  Anzahl  von  Frag- 
menten über  Thicrstimmen  aufzählt,  das  Fragment  bei  Johannes  Januen- 
sis  u.  grunnire^)  übersehen,  in  welchem  gleichfalls  Suet.  mit  einer  ähn- 
lichen Corruptel  citiert  wird.  Der  Anfang  lautet:  et  scias  quod  Sidonius 
in  libro  de  naturis  rerum  ponit  propria  verba  animalium  secundum 
vocem^  quae  hie  in  parte  ponemus:  baulare  lairare  est  et  proprie  ca- 
num.  leonum  est  rugire  usw.  in  der  Reihenfolge  der  Wörter  durchaus 

4)  H.  hat  mich  hierbei  wunderbar  misverstanden :  es  schien  mir 
nicht  vorsichtiger  KU  sein  anzunehmen,  dasz  Suet  in  diesem  Fragment 
über  die  Lage  der  Jiinglinge  sprUclio,  wol  aber  vorsichtiger  nicht  sa 
entscheiden,  ob  er  hierüber  oder  über  Gesetze  überhaupt  an  dieser 
Stelle  gesprochen  habe.  6)  Ich  habe  die  Ausgabe  von  1486  'impen- 
si8  anthonii  koburger  Nurenberge'  benuUt. 

42» 
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mit  du  Gange  slinimend ;  doch  steht  schon  hei  Janiiensis  haedorum  behare^ 
was  R.  aus  Conjectur  geschriehen  hat;  auch  wird  wo]  S.  253,  2  dicunf 
tarnen  quidam  des  Januensis  für  dicunl  tarnen  quod  das  richtige  sein. 

Wenn  wir  nacii  dieser  Ahsciiweifung  die  R.sche  Untersuchung  wei- 
ter verfolgen,  so  fuidon  wir  ihn  zunüchst  heniiUit  in  <ieu  ersten,  von  mir 
bereits  als  Suetonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  ergrün- 
den und  durch  andere  Schriftsteller  zu  erweitern.  So  giht  Isid.  ö  ganz 
kurz  an ,  welche  Monate  für  den  Gehrauch  der  Sonnenuhr  mit  einander 
ühereinstimmen ,  P  a  1 1  a  d  i  u  s  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiuer  Bücher  nicht 
allein  dasselbe,  sondern  giht  auch  noch  für  jede  Stunde  die  Zahl  der 
Grade  an.  Da  nun  beide  in  den  Ausdrücken  übereinstimmen,  so  folge 
daraus  dasz  lieide  den  Suet.  ausgeschrieben  haben.  Consequent  hStle  nun 
R.,  war  dies  seine  Ausichl,  den  Text  des  Isid.  durch  den  des  Palladius 
er^'ünzen  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suet.  zu  gewinnen; 
aber  er  thut  dies  nirgends,  un<i  es  läszt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz 
es,  so  leicht  an  dieser  Stelle,  so  schwierig  an  andern  Stellen  ist;  den- 
noch hätte  vielleicht  der  Versuch  gelohnt.  Aber  R.  hat  auch  nicht  seine 
Behauptung,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  nicht  einmal  die  Wahrschein- 
lichkeit derselben  bewiesen,  wie  wir  dies  auch  später  noch  manchmal 
finden  werden.  Denn  wenn  zwei  Schriftsteller  dieselbe  einfache  Sadie 
ohne  alle  Bihler  der  eine  sechsmal,  der  andere  zwölfmal  immer  in  an- 
dern Ausdrücken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  bei  beiden  die 
Ausdrücke  einigemal  übereinstimmen;  und  in  Wirklichkeit  sind  die  Aus- 
drücke an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  einfach- 
sten Ausdrücke.   Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 

Isidorus  Palladius 

lan,       in  horarum  mensura  con-  in  horarum  spatio  convenii 

cordat 

Febr,     spatium  aequale  consum-  in  horarum  mensura  concordai 

mat 

Mart.     consentit  ad  deprehendendashoras  consentit 

Apriiis  aequat  horae  horis  Seplembris  aequaniur 

Maius    respondei  respondet 

lunius    eompar  est  horarum  sibi  aequa  spatia  coniu- 

ferunt. 

Gerade  dasz  der  Januar  des  Isid.  mit  <lem  Februar  des  Pall.  überein- 
stimmt, spricht  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  musz  eine  solche  Tabelle 
für  die  Sonnenuhr  bei  den  Römern  etwas  so  verbreitetes  gewesen  sein, 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dies  aus 
Suet.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  genommen.  Recht  musz  man 
dagegen  R.  geben,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  22  Februar  als 
Frühlingsanfang  ein  Merkmal  für  den  Suetonischen  Ursprung  sieht. 

Auch  Censorinus  hat  den  Suet.  benutzt,  den  er  gleichzeilig  mit 
Licinius  Macer,  Fenesiolla,  Junius  Gracchanus,  Fulvius  und  Varro  citierl, 
und  da  er  Suet.  an  let/.ter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  da.sz  er 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  über  die  übrigen  aus  ihm  geschöpft  hat, 
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jedenfalls  rührt  von  ihm  die  genaue  Bestimmung  des  Luslrum  (18,  13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.  Hierin  stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasz 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat:  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
gröszcr  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidonis.  Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Nacrobius.  R.  spricht  sich  hier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  ('ilaten  der  verschieden- 
sten Schriftsteller,  die  wir  in  den  Saturnalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  mittelbar  aus  Siietonius  geschöpft  habe, 
wenn  auch  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.  Nur  kann 
dies,  so  probabel  es  auch  erscheint,  nicht  aus  der  einen  Stelle  gescldos- 
scn  werden,  nach  welcher  zu  Ehren  dos  Domitianus  der  September  Ger- 
manicus,  der  Octobcr  Domitianus  genannt  wurde.  Dasz  diese  Notiz  nur  aus 
dem  pralum  genommen  sein  könne ,  ist  eine  Behauptung  die  sich  durch 
nichts  beweisen  Llszt;  beispielsweise  erzAhlt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tianus K.  13  dasselbe.  Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  einmal  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Macrobius  I  15,  4  nos  quae  de  his  ab  omni- 
bus  dicla  sunt  in  unum  breviter  coltujimus;  sodann  führt  Macr.  zwar  die 
verschiedensten  Etymologien  über  die  Kaienden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehlt  bei  ihm  gerade  die  Suetonische  haiendae  a  colendo^  welche  sich 
auszer  Isid.  nur  bei  Johannes  Januensis  findet,  und  die  der  Nonen;  nur  die 
der  Iden  stimmt  vielleicht  überein,  denn  bei  Isid.  Idus  dietae  a  diebus 
ist  wol  an  den  dies  Jiis  der  Etruskcr  bei  Macrobius  1  15,  14  zu  denken; 
auch  rührt  der  Zusatz  bei  Arcvalus  vel  ab  idulio  gewis  von  Isidorus 
selbst  her  und  ist  nicht  Glossem,  nur  ist  nach  Macrobius  zu  schreiben: 
fiel  ab  iduli  ote. 

Können  wir  also  auch  nicht  diese  Erweiterungen  des  Isidorus  als 
Suctonisch  anerkennen,  so  wenlen  wir  doch  zugeben  müssen  dasz  die 
8  ersten  Kapitel  aus  dem  pratam  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 
8n  Buch  genonmien  sind.  Fraglicher  bleibt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Ueberschrift  de  mundo  bezeichnet. 
R.  weist  diese  Bruchstücke,  um  dies  noch  einmal  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  lOn  Buche  zu,  letzteres  nach  Fr.  164  aus  den  Berner  Scholien  zu  Verg. 
(jeorg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ut  in  libro  X  ostenditur^  wo  bereits  Roth 
pralorum  supplierte.  Beiden  Bücheni  gibt  er  die  gemeinsame  Ueber- 
schrift de  naturis  verum  nach  du  Gange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
luris  animantium  nach  Giraldus  Gamhrensis.  Hier  hält  uns  zun&chst  die 
verwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
ÜHsten  des  Germanicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen,  wie  ich  dieselbe  in  den  Prolcgg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden,  einen  mythologischen  und 
einen  mathematischen,  welchen  letztern  nur  die  Jüngern  Hss.  haben;  beide 
Teile  haben  schon  vor  Isid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  bekannten  Citat 
dos  Lactantius  und  aus  einem  des  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
benutzt  worden;  umgekehrt  aber  sind  später  wieder  Zusätze  aus  Isid. 
m  den  Scholiasten  aufgenommen,  wie  es  besonders  eine  Stelle,  wie  mir 
noch  jetzt  scheint ,  unwiderleglich  beweist.   Hiergegen  trat  Breysig  im 


638     A.  Rciffersclicid :  Suctuni  praelcr  Cacsanim  libros  reliquiae. 

Pliiiulügus  Xni  S.  663  (T.  auf.  der  gerade  zu  dem  enlgegcngesetzten  Re- 
sultate kam,  dasz  nemlicli  nur  der  mythologische  Teil  iui  4n  Jh.  existiert 
hahe  umt  dasz  die  zweite  Rccciisiun  der  Sch<dieii ,  wie  sie  in  den  jungem 
Hss.  vorliege,  nach  Isid.  zu  setzen  sei,  ein  Resultat  das  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist,  weil  die  jüngere  Reccnsion  eine  weiter  gehende  Be- 
nutzung des  Pseudo-Eratoslhenes  zeigt,  die  mau  für  das  7e  Jh.  unmöglich 
annehmen  kann.  R.s  Ansicht  nun^  soweit  ich  sie  aus  dem  Helldunkel, 
mit  welchem  er  diesen  Teil  seiner  Unti^suchung  umgeben  hat,  erkennen 
kann,  ist  folgende.  Ha  in  den  origines  des  Isid.  zahlreiche  Stellen  wört- 
lich mit  dem  Scholiastcn  übereinstimmen,  so  behauptet  er  nicht  etwa, 
dasz  Isid.  hier  den  Scholiastcn  ausgeschrieben  hahe,  sondern  indem  er 
seine  Ansicht  verbessert,  dasz  beide  (also  doch  imabhüngig  von  einander) 
einen  Auszug  aus  i\em  prnium  benutzt  haben;  die  Stellen  hinge- 
gen ^  welche  Isid.  de  natura  rerum  mit  dem  Scholiasten  geraein  hat,  wo 
die  Uebereinslimmung  nicht  so  wörtlicli  ist,  sollen  beide  aus  Suct.  pra- 
tum  geschöpft  haben ;  oh  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszug  sagt 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  überhaupt  erst  einige  Seilen  spater); 
aber  <ler  ausdrückliclie  Gegensatz .  in  dem  er  die  orifjines  zur  Schrift  de 
natura  rerum  stellt ,  zwingt  anzunehmen ,  dasz  er  bei  der  Uebereinstim- 
mung  mit  de  n^ttnra  rerum  an  das  wirkliche  pratum  gedacht  hat.  Doch 
damit  der  Leser  sieht .  dasz  ich  dem  Vf.  nicht  Unrecht  thue .  hier  sind 
seine  eignen  Worte,  S.  441,  wo  er  von  der  Schrift  de  natura  rerum 
spricht:  'quibus  omnibus  adducimur  ut  non  altcrum  alterum  cxscripsissc 
sed  utrumque  ei  oodem  antiquo  scriptorn  linusisse  sua  slaluamus'  und 
S.  443:  ^iam  vero  demonstrare  licet  Suetoniana  a|>ud  scholiastam  excerpta 
aetatem  Isidori  superare.  quamquam  enim  certissimum  est  Isidorum  in 
libro  de  natura  rerum  cum  non  adiisse,  tamen  in  originibus  Isidorus, 
quem  libruni  ul  conscribillaret  maxime  poetarum  sclndia  consuluit,  eius 
excerpta  fere  omnia  repetit,  ut  aj^pareat  cum  aut  illa  scholiorum  rccen- 
sione  quam  Italam  supra  nominavimus  usuui  esse,  aut  quod  ut  credani 
magis  animus  inclinat,  epitomam  ei  fuisse  Suetoni  prato- 
rum,  quam  etiam  ille  qui  scholia  Geruianici  in  illam  formam  rcdegil 
usurpavil.'  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  sonst  so  klarer  Kopf  zu  einer  so 
heillosen  Verwirrung  kommt ,  dasz  Isid.  bei  dem  einen  Buch  das  Original 
des  pratum^  bei  dem  andern  einen  Auszug  zur  Hand  gehabt  habe.  Wenn 
wir  derartiges,  dessen  physische  Möglichkeit  sich  allerdings  nicht  leug- 
nen läszt,  annehmen  wollen,  so  können  wMr  nur  mit  der  ganzen  Unter- 
suchung aufliören:  denn  so  läszt  sich  alles  beweisen.  Vielmehr  läszt  sich 
gar  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  orifjines  den  Scholiasten  ausgeschrie- 
ben hat,  und  di(*s  ist  olTcnbar  R.s  ursprüngliche  Ansicht  gewesen,  die 
er  auch  bei  den  Fragmenten  selbst  wiederholt  ausspricht;  der  Auszug 
aus  dem  f»ra/tim  ist  wahrscheinlich  ein  späterer  Gedanke,  den  er  zuge- 
setzt hat,  als  er  sich  nicht  mehr  erinnerte  was  er  geschrieben;  diesen 
Auszug  wird  er  allerdings  bei  einer  andern  Stelle  notwendig  brauchen, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Dasz  nemhch  auch  umgekehrt  der  Scho- 
hast  Zusätze  aus  Isid.  erfahren,  dafür  hatte  ich  Kap.  38  vorgeführt.  R. 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurz  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  verstehe 
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ihn  niclil.  Ich  werde  denselben  darum  noch  einmal  weilläuftiger  wiederho- 
len müssen,  indem  ich  nur  bemerke  dasz  andere  wie  Breysig  ihn  vcrslan- 
dcn  haben,  die  Schuld  also  nicht  an  mir  liegt.  Also  das  38c  Kap.  hat, 
worauf  ich  Nachdruck  lege,  die  UeberschriH  de  sigsiis  tempeslalum  vel 
serenitutis;  dann  folgen  Worte  des  Suel.  so  angeführt:  signa  auiem  iem- 
pesiaium  naüüjanh'hus  Tranqnillus  in  prafis  sie  dicii;  darauf  folgt  ein 
Fragment  des  Varro,  <lann  eins  des  Nigidius,  Aratus  und  ein  Vers  des 
Vergilius,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Mund,  dann  Vergi- 
lius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
des  Wetters  an  der  Sonne.  Diese  Fragmente,  soweit  sie  die  Zeichen  am 
Mond  und  an  der  Sonne  betreffen,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
liast  wörtlich  übereinstimmend,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
mente und  die  Hcihenfolge  derselben,  sundern  auch  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  überein ,  so  dasz  dies  notwendig  der  eine 
von  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  Isid.  hier  Quelle 
ist,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
aus  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Ueberschrift :  denn  der  Scholiast  führt 
die  Fragmente  an  zwei  Stellen  an ,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  lOB, 
die  ersten  drei  beim  Monde  S.  1 12.  Beidemal  aber  gebraucht  er  die  Ueber- 
schrift des  Isidorischcn  Kapitels:  S.  108  signa  etim  {in  eo  R.)  lempesta- 
tis  vel  sereniiaiis  hoc  modo  astrologi  mundi  cognoscenda  esse  dixe- 
rufti;  S.  112  praeterea  signa  tempesiaiis  rel  et  serenitatis  in  ea  eideri 
posse  antiqui  dixertint.  Wenn  aber  R.  hier  behauptet,  dasz  beide  (un- 
abhängig von  einander)  aus  Suel.  pralum  geschöpft  haben  (S.  441:  *non 
dubitahis  quin  scholiasta  quoipic  de  Suetoni  pratis  quae  ad  suam  rem 
perlinere  viderentur  decerpserit'),  so  würden  wir  in  dieser  groszen  Ueber- 
einstimmung  die  eignen  Worte  des  Suet.  zu  sehen  haben,  während  es 
doch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen,  nicht 
von  Suel.  herrühren.  Jedoch  weisz  ich  nicht,  wie  R.  anders  zu  verste- 
hen ist:  denn  von  dem  Auszug  aus  dem  pratum  spricht  er  erst  S.  444 
und  zwar  bei  den  origities  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natura  rerum^ 
wie  schon  oben  erwähnt.  Wollte  man  aber  auch  hier  —  und  dies  ist 
die  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
tum statuieren,  der  bei<len  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
dieser  Auszug  schon  eine  Kapitelüberschrift  de  signis  tempeslalum  vel 
serenitatis  gehabt  hätte,  was  wir^lurch  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
derlegen können,  nach  welchem  die  Ueberschrift  —  wenn  eine  da  gewe- 
sen isl  —  nur  de  signis  tempestatum  gelautet  hat. 

Dies  alsu  ist  die  «'ine  Stelle,  welche  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Ansicht,  dasz  beide  —  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pratum  benutzt 
haben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  Übrigen. 
Kap.  15  führt  Isid.  über  die  Natur  der  Sonne  W^orte  aus  den  Predigten 
über  das  Sechstagewerk  des  Ambrosius  mit  dem  ausdrücklichen  Citat  des- 
selben an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  verschietlenen  Stellen  des 
Werkes  II  3,  14.  IV  3,  9.  11  3,  13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
ten und  drillen  Stelle  aus  Ambrosius  stehen  folgende  Worte:  quidam 
autem  dicunt  solis  ignem  aqua  nulriri  et  e  contrario  elimento  cirtu- 
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iem  luminis  et  vaporis  nccipere.  iSanz  dieseihen  Worte  finden  sich 
nun  bei  dein  Sclioliaslen  S.  108:  cuiu$  ignem  dicunt  pkUosophi  aqua 
nuthri  ei  e  contrario  etemenlo  cirtutem  luminis  ac  caloris  acctpere^ 
Hnde  videmns  eum  saepius  madidum  atque  rorantem.  Und  was  das 
aufTäiligsle  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stehen  wieder  bei  Anibr.  ]I 
3»  i'd  und  nach  ihm  hei  isid.  uiimitleihtir  hinter  uccipere:  unde  fre- 
qu enter  sotem  eidemus  madidum  atque  rorantem^  in  quo  ecidens 
dat  indicium^  quod  elimenfum  aquarum  ad  lemperiem  sui  sumpse- 
rit>  R.  argunieulierl  nun  so:  caloris  hciui  Schol.  sei  das  einzig  pas- 
sende, während  vaporis  durch  die  Unwissenheit  des  Isid.  hineingekom- 
men sei,  der  dies  nach  den  voraufgehenden  Worten  des  Amhr.  corrigiert 
habe;  daraus  folge  dasz  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  Isid.  habe,  son- 
dern —  aus  Suet. ,  denn  auch  Amhr.  habe  die  allen  drei  gemeinsamen 
Worte  unde  ridemus  eum  saepius  madidum  atque  rorantem  aus  Suet. 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pre- 
digten aus  dem  Griechischon  des  ßasilelos  ilbersetzt  und  nur  wenige  Zu- 
sätze dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusätze  können  wir  als  Suetouisch 
nachweisen ,  also  seien  auch  die  Worte  unde  ridemus  eum  saepius  ma- 
didum atque  rorantem^  die  sich  nicht  bei  Basilcios  finden,  aus  Sueto- 
nius.  Dieser  eine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162. '^)  (liraldus  Cambrensis  nemlich 
im  itinerarium  Cambriae  I  7  sagt:  ^unde  et  exempluni  unum,  quod  Sue- 
tonius  tangit  in  eo  lihro,  qui  de  aniniantium  natnris  inscrilutur,  el  Am- 
brosius quoque  in  exameron  narrat ..  hie  interserere  non  superfluum  re- 
putavi.'  Ks  folgt  nun  eine  Erzählung  über  die  Treue  eines  Hundes,  die 
wörtlich  aus  Ambrosius  hex,  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hieraus, 
dasz  Amhr.  diese  Erzählung  dem  Suet.  entlehnt  hat?  Ich  sollte  denken^ 
nein.  Der  durchaus  rhetorische  Stil  liegt  dem  Suet.  so  fern  wie  irgend 
etwas;  wenn  man  an  einen  alten  Autor  denken  will^  so  wäre  Apulejus 
der  einzige  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Giral- 
dus  Cambrensis  gar  nicht,  dasz  Suel.  dies  erzählt  habe,  sondern  nur 
quod  Suetonius  tangit.  Er  braucht  also  bei  Suet.  nichts  weiter  gefun- 
den zu  haben  als  eine  kurze  Notiz,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  orig,  XH  2,  26 
steht:  corpus  domini  sui  etiam  mortuum  non  relinquunt. 


6)  R.  verdankt  dies  Citat  Uoth  Vorr.  8.  CIV:  'Suetonius  de  ani- 
mantium  naturis  quando  vixerit  et  quo  modo  Bcripscrit,  citatus  ille  a 
Giiilclmo  Malnioaburioiisi  de  p^entis  pontiHcum  Angrlonim  I  2  et  a  Gi- 
raldo  Cumbrensi  in  itincrario  Hibcmiac  I  7,  qnorum  ille  circitcr  11*25, 
lilc  IISO  scripsit,  oxplorarc  mihi  non  Heult/  Das  erstcre  Citat  hat  R. 
nicht  auffinden  können  und  auch  ich  konnte  keine  andere  Stelle  finden 
als  folgende  aus  dem  -2n  Buch  fol.  143  der  Londoner  Ausgabe  von  1596: 
'miraculo  sane  ostentatur  pulmo  toto  dudnm  consnmpto  corpore  adlmc 
inte^rra  viriditate  pnl]»itan8.  scd  quod  peno  omne  miraculum  reprehen- 
»ioui  patetf  quidam  lllud  ninistra  intorprotatione  distorqucnt,  merito 
pulmonem  incorruptuni ,  qui  teste  Suetonio  si  sit  vencno  tinctiis,  putre- 
dine  «cd  nee  ipne  coniici  ne(jui>at.  —  —  nt  cgo  diligcntius  re  animad- 
versa  mendacium  intellipo,  quod  tani  cito  venennm  vitalia  penctrare 
neqniverit,  praeMortim  cum  Suetonius  non  hoc  de  pulmono  sed  de  corde 
dixerit.'  Dies  Fra^^ment  k«)nnte  allerdings  recht  f^i  aus  dem  Buche 
ffe  anitnantiwn  natura  sein,  es  ist  aber  aus  Calig,  1. 
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Aber  abgesehen  hiervon  müsle  nocli  irgend  einer  von  den  vielen 
Zusätzen,  die  Ambrosius  zu  den  Worten  des  Basileios  macht,  sich  auf 
Suel.  zurückführen  lassen ,  wenn  dies  Argument  Beweiskraft  haben  sollte. 
R.  macht  nicht  einmal  einen  Versuch  hierzu,  und  doch  würde  sich  nach 
seiner  eignen  Argumentation  hier  eine  reiche  Fundgrube  für  Suetonischc 
Erudition  aufgctiian  iiaben;  Beweis  genug  für  die  Schwäche  des  Argu- 
ments. Nur  noch  an  einer  Stelle  benutzt  er  die  Worte  des  Ambrosius. 
Isid.  vergleicht  ncmlich  Kap.  18  nach  Ambr.  Christus  mit  der  Sonne  und 
die  Kirche  mit  dem  Mond  und  sagt,  nachdem  Worte  aus  Ambr.  IV  8,  32 
vorausgegangen:  iiem  sicut  In  na  larga  est  roris  et  dux  humen- 
t tum  suhslaniiarumy  iia  ecciesia  baptismi  et  praedicafionum :  et 
qiiemadmodum  luna  crescente  omnes  fructus  erescunt  at- 
que  ea  m innen te  minuuntur^  non  aliter  intellegimus  et  eccle- 
siam  ^  in  cuius  incremento  proficimus  cum  ipsa.  Aus  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  hat  R.  Fr.  132  zusammengesetzt,  bewogen  durch  Ambr. 
IV  7,  3  f^ani  et  ipsa  luna  larga  roris  asseritur,'')  Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Ambr. 
genommen  hat,  so  weisz  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  Isid.  diese 
Worte  aus  Suet.  oder  aus  Ambr.  hat.  Jedenfalls,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen ,  dasz  die  übrigen  Worte  dux  humentium  substantiarum 
nicht  Suetonisch  sind;  dann  bleibt,  da  wir  solches  Latein  dem  Isid.  sehr 
wol  zutrauen  können,  kein  Grund  für  die  Annahme  eines  Suetonischen 
Ursprungs. 

Auch  schon  am  Anfang  desselben  Kap.  bei  Isid.  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dicunt  proprium  eam  habere 
iumen  globique  eins  unam  partem  esse  lucißuam  ^  alleram  obscuram^ 
was  sich  wörtlich  beim  Scholiasten  wiederholt.  Jedoch  aucii  hier  ist  kein 
Grund  anzunehmen ,  dasz  Isid.  dies  aus  Suel.  und  nicht  aus  dem  Schol. 
habe.  Ueberhaupt  da  Isid.  in  seinen  origines  den  Schol.  benutzt  hat,  so 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  wir  bei  der  Schrift  de  natura  rerum  die 
Ucbereinstimmung  anders  erklären  wollten;  keine  Stelle  auszer  dem  schon 
besprochenen  38n  Kap.  widerspricht  der  Priorität  des  Schol.  —  und  hier 
ist  die  Amiahme  eines  spätem  Zusatzes  im  Schol.  auch  nicht  zu  künst- 
lich bei  <lcrarligen  Handbüchern  —  andernfalls  aber  würden  wir  genutigt 
sein  die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Sprache 
nach  für  Suetonisch  zu  erklären ,  was ,  so  schwierig  auch  die  Entschei- 
dung hei  derartigen  technischen  Ausdrücken  sein  mag,  doch  bei  man- 
chen ,  wie  z.  ß.  dem  eben  erwähnten  lucifluus  seine  Bedenken  hat. 

Nach  dieser  Abschweifung  —  sagt  R.  —  kehre  er  zu  Isid.  de  na- 
tura rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physischen  Fragen  wie 
Pscudoplutarchos  TT€pi  TÜJV  dpeCKÖVTUJV  TOic  9iXocö(poic  in  den  drei 
ersten  Büchern,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  der  Grieche  immer  die 
Namen  der  griechischen  Philosophen  hinzufüge,  während  Isid.  diese  Na- 
men unterdrückt  habe  und  sie  nur  kurz  nh  gentifes  ^  peteres^  antiqui^ 


7)  Ganz  ähnlich,  nur  weitläuftigrcr  drückt  BasileioB  in  der  sechsten 
Homilie  S.  85  (Garnier)  dies  ans. 
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sapientes^  phifosophi^  physici^  alii^  quidam  bozciclinc.  Suchen  wir 
aus  diesem  Orakclton  R.s  Ansiclil  zu  erkennen.  Pscudoplularchos  behan- 
delt also  dasselbe  wie  Isidorus.  Was  soll  das  beweisen?  dasz  beide  von 
Suel.  abgeschrieben  haben?  Wenn  R.  dies  (gegen  Krische}  behaupten 
wollte,  so  hülle  er  es  naher  begründen  oder  doch  wenigstens  ausspre- 
chen nnlssen.  Oder  haben  Pseudo[dul.  und  Suet.  hier  eine  gemeinsame 
Quelle  gehabt?  R.  Iftszl  seine  Leser  darilbcr  im  Dunkel:  nur  so  viel  steht 
als  schwache  Leuchte  gleichsam  am  Wege,  dasz  Isid.  die  Namen  der  grie- 
chischen Philosophen ,  die  Suet.  ohne  Zweifel  hinzugefügt,  unterdrückt 
liabe.  Aber  wenn  zwei  Schriflsleller  dasselbe  Thema  behandeln,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dasz  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhängig 
sei.  Auch  ist  die  Uebereinstimmung  gar  nicht  so  grosz:  Plut.  hat  man- 
fJies,  was  in  Untersuchungen  über  das  Weltall  gebort,  das  bei  Isid.  fehlt, 
über  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  Dann  führt  R. 
zwei  Stellen  an,  wo  Isid.  <lie  griechischen  Namen,  die  er  bei  Suet.  vor- 
gefunden, stehen  gelassen  habe:  einmal  eine  .\nsiclit  Piatons  Fr.  127, 
sodann  eine  der  Stoiker  Fr.  137,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen.,  an  de- 
nen wir  eine  Controle  üben  könnten,  stehen  bei  Plutarchos  nichL 
Es  bleibt  eine  dritte  Stelle  übrig.  Kap.  :20  (Fr.  136)  führt  isid.  zwei 
Ansichten  über  die  Sonnenlinslernis  an ,  die  zweite  lautet :  alii  autem  di- 
cuni  defecium  solis  fieri^  si  foramen  aeris  quo  sol  radios  fundtf  aiiquo 
spiriiu  confrahaiur  sire  obluretur.  haec  phystci  et  sapientes  mundi 
dicunt.  Plutarchos  U  24  gibt  siebenjErklarungsweisen,  von  denen  die  eine 
mit  isi<l.  stimmt :  'AvaEi^iavbpoc ,  toö  CTO^iiou  ttic  toO  irupöc  bi€K- 
TTVOfiC  dTTOKXeiOjLievou.  Hieraus  folgt  nur,  dasz  Isid.  durch  irgend  wel- 
ches Mittelglied  die  Ansicht  des  Anaximandros  erfahren  hat.,  niclit  aber 
dasz  dies  Mittelglied  Suctonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  dieser 
Kapitel  des  Isid.  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzelten  Anführungen 
von  Varro,  Cicero  und  Ennius^),  die  Anklünge  an  Probus,  Macrobius  und 
Ampelius  (Nigidius).  Alle  diese  Ankbinge  würden  nur  tlann  auf  Suet.  füh- 
ren, wenn  R.  bewiesen  hätte  dasz  Suet. ,  um  seinen  Ausdruck  beizu- 
behalten., de  mundo  geschrieben  habe.  Hierauf  weist  nnt  Notwendigkeit 
kein  einziges  der  wirklich  Suetonischen  Fragmente^);  es  bleibt  nur  übrig 
das  Cital  des  Ugutio:  Suelonius  in  libro  de  natuns  rerum^  aber  auch 
dies  enthült  nichts  physisches,  wie  man  es  in  einem  Ihicli  de  nahiris  re- 
ruw  erwartet,  sondern  T  h  i  c rs  t  im m  e  n ,  die  wie  kein  anderes  Frag- 


8)  Selbst  wcun  man  dem  Vf.  alles  als  Suctouisch  zuproben  wollte, 
müste  man  doch  ^e^en  die  so  zahlreiche  und  zum  Teil  unpassende  Be- 
nutzung des  Vcrgilius,  die  er  von  Suet.  annimmt,  protestieren.  Wa« 
nun  vollends  LucanuH,  wenn  auch  mit  iClamniern  umschlossen,  im  Sue- 
tonischen Texte  soll,  ist  nicht  abzns(>hen.  H)  Nur  Fr.  160  könnte 
hierher  gezogen  werden,  das  R.  durch  eine  ansprechende  Verbesse- 
rung der  Worte  des  Berner  Schol.  zu  Verg.  tjeorg,  IV  hl  gewonnen 
bat,  ind<-m  er  ans  hnc  sentit  et  IumUuih  dUit  macht:  hoc  Suetonius  et  /«- 
7/i7/ma'  dicit.  Aber  aiu-b  dio.s:  phf/tiri  dirimt ,  quo  tempore  hiemps  Mr,  aesta- 
te.m  8uh  terris  rt  vire  versa:  ut  Lncretitt»  oittetidit ^  putettlem  aqwim  aextate 
frigidissiautm,  hieme  vero  tepediorem,  kann  iu  der  Schrift  de  anno  Romanomm 
oder  sonstwo  gestanden  haben. 
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ment  zu  dem  Ruche  de  naturi»  animanUum  passen ,  eiuc  Wahruelimung 
der  sich  auch  R.  nichl  versciilieszcn  konnte ,  nur  dasz  dieser  sicJi  aus  der 
Schwierig koil  durch  eine  Künstelei  zu  ziehen  sucht,  wie  man  sie  sich 
kaum  gröszcr  denken  kann.  Nach  ihm  soll  uemlich,  wie  schon  erwähnt, 
das  9e  und  lOe  Buch  des  pratum  die  heideu  gemeinsame  Ueherschrifl  de 
naturis  rerum  gehabt  haben,  und  das  lOe  die  besondere  de  naiun's  ani- 
mantiuml  Einfacher  und  durchaus  nichl  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irlum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  de  naturis  animanUum  im  An- 
klang an  iiim  bekannte  Bücher  de  naturis  rerum  geschrieben  hat. 

Können  wir  nun  also  die  Fragmente,  welche  R.  dem  9u  Ruche  zu- 
weist, mit  Ausnahme  von  vieren  (151.  152.  157.  160)  nichl  für  Suetonisch 
hdllen  und  diese  vier  nichl  für  dem  9n  Ruch  angehörig,  so  stimmen  wir 
doch  bei  dem  lOn  Ruch  vöUig  mit  R.  überein;  nur  möcbte  ich  hier  noch 
weiter  gehen  als  er  und  die  Auszüge  aus  dem  ]2n  Ruch  der  ori(/ines,  die 
R.  in  den  Supplementen  gegeben  hat,  in  den  Text  setzen.  Auch  stecken 
von  diesem  Ruche  wol  noch  manche  Rruchstücke  in  den  Gloss.iricn ,  wie 
iiuch  die  neuerdings  ans  Licht  gezogenen  Monatsnamen  '°)  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Suet.  herrühren.  Letztere  bin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstucke  eines  Pförlner  Glossars")  bedeutend  zu  vermeh- 
ren :  Arcoitot  Aegyptiorum  linyua  Autjustus  mensis  dicitur  —  Sabae 
Sirorum  tingua  Februarius  mensis  dicitur  —  Dios  Macedonum  lin- 
gua  November  mensis  dicitur  —  AppeUeos  ['ATieXXaioc]  Macedonum 
lingua  December  mensis  dicitur  —  Dionisius  Bitin iensium  lingua  lan. 
mensis  dicitur^  diploides  apeliatus**)  —  Dios  Bitiniensium  lingua  Mar- 
tius  mensis  dicitur  —  Dionisius  Byzantinorum  lingua  Februarius  men- 
sis dicitur  —  Eiclios  [Eidios  Fickerl]  Bizantinorum  lingua  Mar,  men- 
sis dicitur  -  Sandara  [^Covbapct,  v.  Crameri  anecd.  Gr.  III  402'  Fickert] 
quippadocum  \CappJ]  lingua  Martius  mensis  dicitur  —  Apamo  inama 
^*'A7^o^eva^d,  v.  Gramer  1.  1.,  quartus  inter  XI  nienses.  'ATTOjiieva- 
^ä9  Lilius  Gyraldus  II  col.  785  quintus  mensis'  Fickert]  Cappadocum 
lingua  November  mensis  dicitur  —  Sebaslus  Perintorum  lingua  Aug, 
mensis  dicitur  —  ElafebeUum  Teuer  um  lingua  Aug.  mensis  dicitur  — 
Sabastos  Elenorum  tingua  lanuarius  mensis  —  Velcitanus  Tuquorum 
[T%mcürum']  lingua  Martins  mensis  dicitur.  —  Eine  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Januensis:  Xandicus  [ZavOiKÖc]  Macedo- 
num lingua  Aprilis  mensis  —  lanuarius.  hie  alio  nomine  lonunius  di- 
cilur^  quod  omnium  mensium  sitpater  —  Zair  i.  Aprilis  mensis  — Zios 
rel  Zius  dicitur  quidam  mensis  s.  Maius  —  Dyoscorus  i.  lunius  — 
Sebastus  i.  Auguslus  mensis.  Da  Suet.  von  den  Glossarien  benutzt  wor- 
den ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  anno  Romanorum  auch  über  die 
Sitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  113),  so  meine  icli  können 

10)  Vgl.  Bröcker  im  Philolopns  II  248  ff.  Mommscn  röm.  Chron. 
S.  219  und  im  rh.  Mos.  XVI  145  ff.  11)   Zum  Teil  von  Fickert  im 

Jubelprogramm  1843  veröffentlicht,  der  jedoch  noch  nicht  alle  Blätter 
kannte.  Andere  Blätter  derselben  Tis.  befinden  sich  in  Zeiz  und  sind 
von  F.  Peter  herausfregeben.  Es  scheint  das  Glossar  des  Salomo  von 
Constanz  zu  sein ,  das  ich  freilich  selbst  noch  nicht  gesehen  habe. 

12)  Dittographie  von  der  vorhergehenden  Glosse  diploidem. 
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wir  derartige  abstruse  riclchrsaiukcil  ihm  mit  gröszcreui  Rechte  zuweisen 
als  Untersuchungen  i1hcr  das  Weltall. 

Das  einzige  Fragment,  von  dem  noch  angegeben  wird  dasz  es  aus 
dem  pratum  sei ,  sind  die  schon  oben  erwähnten  differentfae  des  Rem- 
mius  Palämon.  Tragen  diese  durchaus  ein  mittelalterliches  Gepräge  an 
sich,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall,  der  ohne  a]le 
Ordnung  zusammengestöppelt  ist.  Der  zweite  Teil  befolgt  eine  alphabe- 
tische Ordnung  von  dem  Buchstaben  i  an ,  diesen  hat  daher  R.  als  auf 
Suct.  zurückgehend  in  seine  Sammlung  aufgenonnnen ,  und  es  läszt  sich 
auch  nicht  leugnen,  dasz  unter  der  vielen  Spreu  sich  hier  einige  Kömer 
finden,  wie  ein  Fragment  des  Nigidius'^},  die  Notiz  Ober  Ovare  und 
tn'umphare^  die  Etymologie  von  mactare  und  alte  Formen  wie  iiiner^ 
simitu.  Probabel  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Remmius 
Palämon  durch  die  Anfuhrung  der  Differenz  desselben  aus  llieronymus 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  ich  R.  nicht 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  Differentiensammlung  folgen  soilc, 
dasz  es  im  pratum  ein  Buch  oder  Kapitel  über  DifTcrentien  gegeben  habe, 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nach  aus  den  sämtlichen  Büchern  des 
pratum  zusanmiengesucht ,  und  dasz  Suet.  hierfür  reichen  StoiT  geboten 
hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  nominihus  maris  et  fluminum. 

Ferner  zieht  R.  noch  zum  pratum  das  von  Servius  und  Suidas  ci- 
tierte  Buch  de  genere  vestium  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  von 
Servius  citicrten  liher  de  nitiis  corporalihus  mit  4  Fragmenten,  von 
denen  das  dritte  (172,  eine  Erklärung  von  ulna)  nicht  zu  den  rtVio  cor- 
poralia  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  pratum  gestanden  haben 
mag,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  vestium.  Endlich  das  Buch 
Tiepi  buccprjjiujv  XÖeujv  ffcox  ßXaccprmiuiv  Kai  TröOev  ^KdcTi]  mit 
einem  Fragment,  denn  das  andere  (175)  hat  R.  selbst  in  den  Add.  zurück- 
gcnommcu.  Hiermit  ist  bei  R.  das  pratum  geschlossen,  die  übrigen  noch 
citierten  Bücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separatwerke;  von  diesen 
möchte  ich  noch  eins  dem  pratum  zuweisen ,  das  de  rebus  rariis  mit 
drei  (grammatischen)  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  für  die  einzelnen 
Bücher  des  pratum  besondere  Titel  an ,  so  gehört  wahrscheinlich  de  re- 
bus vanis  als  letztes  Buch  eben  dahin ,  und  gerade  dies  Buch  wird  eine 
Hauptquelle  für  die  differentiae  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  ilurch 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  i\^?>  pratum  nicht  entsprechen,  hier- 
von abhalten  lassen;  aber  wenn  wir  später  sehen  werden,  dasz  wir  die 
Fragmente  über  die  notae  aus  dem  Zusammenhang,  in  den  R.  sie  ge- 
bracht, lösen  nnlssen,  so  werden  wir  auch  diese  am  einfachsten  dem 
pratum  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  pratum  weitläuftiger  besprochen,  weil  wir 
wiederholt  l:rsache  hatten  Widerspruch  zu  erheben,  so  können  wir  uns 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  dritten  Kapitel  behandelt,  um  so 
kürzer  fassen,  lun  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  riris  illustribus  zu 


13)   Migidius  in  libro  quarto  .  .  ait  —   'titulus  Ubri   iutercidit^  sagt 
R.,  miin  künulc  aber  auch  quarto  pralorum  verstehen. 
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kommen.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  Bücher  de  regibus^  von  welchen 
Pontius  Paulinus  nach  dem  I9n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
Versen  gemacht  hatte,  von  denen  er  einige  mitteilt.*^)  Aus  dieseu  Versen 
schlieszl  R.  mit  Recht,  dasz  Suet.  die  Könige  von  Europa,  Asien  und  Li- 
iiven  in  besonderen  Büclicrn  bcliandeit  habe.  Auszer  dieser  einen  Stelle 
haben  wir  nur  in  den  byzantinischen  Schriftstellern  zwei  Notizen  über 
F.riindungen  des  Nunia,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlich  hat  bereits 
Mommsen  grosze  ßruchstücke  über  die  albanischen  und  rumischen  Könige 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Chronographen  als  Suetonisch  erkannt, 
wenn  auch  seine  Beweisführung  auf  einem  Versehen  beruhte ,  das  R.  be- 
richtigt. 

Wir  kommen  zu  der  ludicra  historia^  wie  Gellius  dieselbe  ciliert. 
Siiidas  führt  an:  ?Tpai|i€  Trepi  Tiliv  irap*  "6XXrici  Traiöitliv  ßißXiov  a. 
Ttepi  Ttliv  Trapd  'Pujjiiaioic  Geujpidiv  Kai  dtTiwvujv  ßißXia  ß'.  Es  feh- 
len also  in  diesem  Citat  die  äydivec  der  Griechen ,  die  Traibiai  der  Rö- 
mer; da  nun  Servius  bei  der  römischen  troia  den  liher  de  puerorum 
iHsibus  anführt  und  auch  Acron  aus  Suet.  das  Knabenspiel  Scabies  bei- 
bringt, so  schlieszt  R.  liAttc  Suidas  so  schreiben  müssen:  Trepl  TUJV  Trap' 
"GXXtici  Tiaibuliv  kqI  dTwvuJv  BißXia  ß'.  irepi  Ttliv  Tiapä  *Pu)|naioic 
Ttaibiuüv  Kai  OeujpiUüV  ßißXia  ß  ;  eine  allerdings  ansprechende  Vermu- 
tung, welche  jedoch  auszer  der  Gewaltsamkeit  in  der  Aenderung  nament- 
lich bei  der  Zahl  das  gegen  sich  hat,  dasz  zweimal  (Fr.  182  und  183)  die 
TTaibiai  '€XXr|vuJV  citiert  werden ,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
wäre.  Man  braucht  nur  Traibiai  in  dem  weitern  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
sen und  anzunehmen,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  übersetzt, 
sondern  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
dasz  die  römischen  Spiele  wcitl3uftigcr  behandelt  sind  als  die  griechischen, 
ist  wül  anzunehmen:  der  von  Servius  citierte  liber  de  puerorum  iusi- 
bus  kann  ja  ein  besonderes  Buch  der  ludicra  hisloria  gewesen  .sein,  wie 
es  auch  R.  in  dem  Texte  selbst  faszt.  Im  ersten  Buch  hat  Suet.  nach 
R.s  üftinung  über  die  musischen  Kämpfe  gehandelt,  was  aus'  der  Notiz 
bei  Gellius  über  die  Saiten  hervorgeht;  im  zweiten  Buch  über  die  Spiele 
der  Griechen :  hierher  gehören  die  beiden  Fragmente  aus  Eustathios  und 
Tzctzes,  welche  so  voll  von  Citaten  aus  griechischen  Dichtern  sind,  dasz 
Roth  hieraus  den  Schlusz  zog,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
faszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurückweist;  im  dritten ^^)  Buch 
endlich  behandelte  Suet.  die  Spiele  der  Römer:  eine  reiche  Fundgrube 
ist  hier  TertuUianus  de  speciaculis^  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
sam gemacht   hatte;   aus  liiesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen; 

14)  Ich  weisz  nicht  warum  K.  behauptet,  diese  Verse  Stilen  von 
Ausonius,  der  seinem  Freunde  prägnante  Kürze  habe  lehren  wollen. 
Dem  widersprechen  die  Worte  des  Ausonius:  tanta  elcgtiräia^  soiiu  ui 
mihi  videare  axsentiun,  hreviUut  ut  ohxcura  non  esget,  in  hU  versibug  ego 
ista  cognuvi  (ncmlich  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  haec 
tu  qumn  perite  et  convinue,  quam  modulale  et  dulciter^  iia  iuxta  naturam 
Homfinorum  accentuttm  enuntiasti,  ut  tarnen  verin  ac  primigeniit  voribus  gua 
fagtigia  non  perirent.  15)  So  sagt  R.  selbst  >S.  463;  doch  nach  seiner 
Conjectur  m listen  diese  in  das  4e  und  5e  Bach  gehören. 


-V  <:         *i^,  ii 
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dann  gehören  hierher  die  Note  über  das  Theater  bei  Servius  und  zwei 
Fragmente  über  Gladiatoren  bei  Isidorus  und  Acron. 

Vun  einzelnen  Büchern  folgt  jetzt  das  de  insUtnIiont  offieiorum. 
Dasz  die  ganze  Erklürung  des  Prisciauus  über  puer  und  puera  mit  allen 
Belegstellen  aus  Suet.  genommen  ist,  hatte  schon  Roth  richtig  erkannt; 
in  welchem  Zusammenhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  übrigen  Inhalt  ge- 
standen habe,  das  lüszl  sich  freilich  nicht  sagen.  Besser  passen  zu  dem 
Titel  des  Werkes  zwei  Fragmente  aus  den  Byzantinern,  von  denen  das 
/weite  nur  vermutungsweise  dem  Suet.  zugeschrieben  wird. 

TTepi  dTrict]|LtuJV  TTOpvuJV  wird  nur  einmal  vun  Joannes  Lydos  ci- 
tiert.  Zu  dciiisclbeu  Buche  gelic^rt  offenbar  die  Notiz  über  Parthenope  in 
den  Berner  Scholien  zu  Verg. ;  auch  sind  die  Bemerkungen  über  Clrce  und 
die  Sirenen  bei  Servius  aus  diesem  Buche  geflossen,  worauf  die  Worte 
clarissitna  merelrix  hinweisen.  Unter  die  römischen  meretriees  wird 
Acca  Larentia  und  die  von  Lactantius  erwähnten  Flora  und  Favola  zu 
rechnen  sein.  Den  Anfang  scheint  Suet.  mit  Venus  gemacht  zu  haben, 
quae  artem  meretriciam  insittuit  nach  Lactantius.  Eine  solche  Euheme- 
ristische  AulTassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  meretriees  finden, 
ist  echt  Suetonisch  und  zeigt  sich  ebenso,  wie  R.  bemerkt,  in  dem  Buche 
de  regibus.  Dennoch  gibt  R.  alle  diese  Fragmente  nicht  im  Texte,  son- 
dern in  den  Supplementen. 

Das  letzte  der  bekannten  Bücher,  da  wir  über  de  rebui  variit  schon 
gesprochen ,  ist  die  Schrift  über  Cicero  de  re  publica  gegen  Didymos. 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente,  doch  scheint  Ammianus  Marcellinus 
dieselbe  gekannt  zu  haben. 

Es  sind  mithin  sfuntliche  Fragmente  untergebracht  bis  auf  zwei. 
Von  diesen  berichtet  das  eine  (Fr.  209  aus  Servius) ,  dasz  Pompejus  den 
besiegten  cilicischen  Piraten  in  Cilicien,  (iriechcnland  und  Calabricn  Läii- 
dereien  angewiesen  habe;  das  andere  (210  aus  Gellius)  erzählt  von  dem 
Triumph  des  Venlidius  Bassus  über  die  Parther  (715  d.  St.)  und  von  sei- 
nem Leichenbegüngnls.  Nun  gibt  es  in  Hicronymus  Chronik  nicht  w^ige 
Zuthateu  von  guter  Lalinit3t  aus  einem  Ceschichtswerk  von  Pompejus 
Tode  bis  zur  Schlacht  bei  Actium.  Dasz  diese  nicht  von  Livius  herrüh- 
ren, an  den  man  zunächst  denkt,  hat  Nommsen  bewiesen:  denn  es  stim- 
men weder  die  Profligien  mit  denen  des  Oliscquens,  noch  andere  Notizen 
mit  den  Periochac.  Femer  sagt  Hieronymus:  a  Troin  usque  ad  viceti- 
mum  Constaniini  nnnum  nvnc  addila  nunc  mixta  sunt  plurima^  quae 
de  Tranquillo  ei  ceteria  ifluslribus  /lisioricis  excerpsimus.  Nun  sind 
alle  übrigen  Historiker,  die  Ilieronymus  benutzt  hat,  später  als  Sueto- 
nius.  Hierzu  kommt  endlich,  dasz  Cassius  Dion,  der  Suet.  Kaiserbiogra- 
phien Heiszig  benutzt  hal,  auch  dies  Buch  zur  Hand  gehabt  zu  haben 
scheint:  denn  bei<b^  erzaldeu,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewesen 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Caes,  52  bringt.  So  würde  auch  erklär- 
lich worden,  dasz  Cris;irs  gallischer  Krieg  in  dem  ältesten,  Bongarsischen 
Codex  überschrieben  ist:  incipii  Über  Suehmii^  und  dasz  Orosius  bei 
seinen  .Auszügen  ans  dnnsi'llien  Ihirhe  sagt:  hanc  histariam  Sueiimiu» 
Tratiquillus  plenissime  explicuii^  cuius  nos  competenies  portiuncuta$ 
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decerpsimus.  Abgesehen  von  diesen  letzten  Argumenten,  die  mir  ge- 
ringe Beweiskraft  zu  hal)en  scheinen,  ist  im  übrigen  diese  Vermutung- 
R.s  höchst  wahrscheinlich;  für  ganz  sicher  lianu  ich  dieselbe  schon  des- 
halb nicht  hallen ,  weil  es  immerhin  bedenklich  ist  zu  der  umfangreichen 
Litleratur  des  Suct.  noch  ein  neues  Werk  anzunehmen.  Diese  Fragmente 
aber  als  Anfang  der  Kaiserbiographien  zu  fassen  geht  deshalb  nicht,  weil 
bei  dem  übrigen  SlolT,  der  in  dem  verlorenen  Anfang  gestanden  haben 
uiusz,  das  erste  Buch  derselben  zu  umfangreich  wurde.  Möglich  wSre 
PS  amrli ,  dasz  Suel.  das  Werden  der  römischen  Kaiserherscliaft  in  seinen 
Büchern  de  regibus  behandelt  hätte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  demjenigen  Buche,  von  welchem  die  umfang- 
reichsten Bruchstücke  erhalten  sind,  dem  Über  de  Piris  ilivsiribus^  wel- 
chen R.  in  dem  ersten  Kap.  seiner  quaesliones  behandelt.  Dasz  Suet.  ein 
solches  Buch  geschrieben  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
des  llieronvmus.  Als  daher  zur  Zeit  des  Wiederaufblühens  der  Wissen- 
Schäften  <las  Buch  des  Suet.  de  grammalicis  et  rheioribui  aus  DeuLsch- 
land  nach  Italien  gebracht  wurde,  erkannten  die  italienischen  Gelehrten 
sogleich,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  Hoffnung, 
dasz  andere  Bruchstücke  desselben  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lenlone  erhalten  seien,  wurde  von  Ritschi ,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
halte,  als  unbegründet  wieder  aufgegeben.  Dagegen  hatte  bereits  Joseph 
Scaliger  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Chronik  des  Hieronymus 
sich  viele  Zutliaten  aus  Suel.  Buch  befänden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Ritschi  wieder  ans  Licht  gezogen  hat.  Dieser,  hauptsüchlich  auf  die  fal- 
sche Autorität  des  Ponlanus  über  Secco  sich  stützend,  teilte  das  Buch  des 
Siicl.  in  vier  Teile:  Ober  Dichter,  Redner,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
nahm  also  die  wenn  auch  nur  spärlichen  Notizen  über  Philosophen  und 
Historiker  bei  Hieronymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  zugeben  nmsz:  denn  woher  sollte  Hieronymus  diese  Notizen  sonst 
genommen  haben  ?  Sechs  Glassen  von  berühmten  Männern  hat  also  Suet. 
behandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geisles  ausgezeich- 
net hal>on,  nicht  Staatsmänner  und  Krieger.  Wenn  Casaubonus  in  Rücksicht 
auf  diese  Thatsache  als  Titel  des  Suetonischen  Werkes  vorschlug:  de  rt- 
ris  in  fifteris  Ulustribus^  so  widersprechen  dieser  Vermutung  die  Gitale 
bei  Hieronymus  und  in  der  vita  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Glas- 
scu  von  Schriftsli'llern  nicht  in  eben  so  viel  Büchern  behandeil,  sondern 
—  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  R.  weiter  ausführt  —  die  erhaltene 
Schrift  de  grammalicis  et  rhetorihus  wenigstens  hat  nur  ein  Buch  ge- 
bildet. Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  Uel>erschrin ,  wie. 
sie  angegeben  ist,  endlich  da.sz  die  Verzeichnisse  der  Grammatiker  und 
Rhetoren  beide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  übrigen  Teilen 
joder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein- 
nndrr  folgten,  das  läszl  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suel. 
mit  den  Dichtern  begonnen  habe,  dann  seien  die  Redner,  Historiker, 
Philosophen  gefolgt ,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  di«* 
letzten  gewesen;  hierüber  später.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
gendes gewesen  zu  sein:  er  schickte  ein  Verzeichnis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  über  die  er  handeln  wollte,  vorauf,  dann  befiandelle  er  die 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betrcflenden  Wissenschaft,  endlich  folgte 
das  Leben  der  Männer.  So  gehört  das  Bruchstück  aus  Isidonis  über  die 
Dichter  (Fr.  2)  in  den  Anfang  dieses  Buches ;  eben  dahin  gehört  auch  ein 
anderes  groszes  Fragment  über  die  Gattungen  der  Dichtkunst  aus  Diome- 
des  (Fr.  3).  Als  Suelonisch  hat  dies  zuerst  0.  Jahn  erkannt,  weil  unter 
den  aufgezählten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Diomedes  also 
ein  Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  sein  nmsz,  dann  am  Ende  des  gan- 
zen Ahsclinittes  Suel.  als  Quelle  angegeben  wii-d ;  seine  richtige  Stelle 
hui  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  grosze  Bruchstück  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Diomedes  teils  im  einzelnen  sehr  verderbt,  teils  gänz- 
lich duiT.h  einander  geworfen;  beide  Schäden  hat  R.  nach  Kräften  zu  hei- 
len gesucht.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Bruchstücke  aus  llicronymus. 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  dessell>en  bei  seinen  Auszügen  aus  Suet. 
ist  auch  sonst  bekannt  und  winl  von  R.  durch  treffende  Beispiele  erläu- 
tert, wie  er  auch  beim  Texte  mit  groszem  Fleisze  jede  Angal>e  des  Ifie- 
ronymus  überwacht  und  die  Irtüroer  desselben  angibt.  Unter  <liesc  Aus- 
züge sind  an  den  gehörigen  Stellen  die  Lebensbeschreibungen  der  Autoren 
eingereiht,  welche  sich  in  den  Hss.  derselben  finden,  so  weit  sie  sich 
als  Suelonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Lebens- 
beschreibung des  Terenlius  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrieben 
ist,  auf  uns  gekommen  zusein,  die  übrigen  haben  vielfache  Verkürzun- 
gen und  Abänderungen  erlitten.  Von  dem  Buch  über  die  Redner  .sind 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  llieronymus  erhalten,  zwei  Fragmente  über 
griechische  Rhetoren  aus  llieronymus  und  Prohus  zu  Juvenalis  setzt  R. 
in  den  Anfang  dieses  Buches,  liier  wie  bei  den  Historikern  scheint  Suet. 
selbst  die  allen  Redner  i-esp.  Historiker  übergangen  und  nu't  Cicero 
und  Sallustius  begonnen  zu  haben.  Einen  kleinen  Zusatz  liefert  noch  die 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  ('rispus  bei  dem  Scholiasten  des  Juve- 
nalis, die  dieser  freilich  selbst  auf  Vibius  Crispus  bezogen  hatte.'*)  Uelier 
die  Geschichtschreihcr  sind  die  Notizen  bei  Hieronymus  sehr  spärlich:  er 
.scheint  hier  ermüdel  zu  sein ,  vielleicht  ein  Grund  dieses  Buch  als  das 
letzte  zu  setzen:  denn  dasz  er  sich  nachher  wieder  aufgerafft  luibe,  wie 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstliche  Annahme.  Anderweitig  ist  nur  die 
Lebensbeschreibung  des  altern  Plinius  in  den  Hss.  desselben  erhalten  un- 
ter dem  Tilel :  ex  calahgo  seu  libro  virorum  illustrfnm  Tr anquillt. 
Bei  der  Lebensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  nach, 
dasz  wie  Fabianus  Celsus  Seneca  Plinius,  so  auch  Suet.  der  Philosoplien- 
secte  der  Sextier  angehört  habe,  welche  die  alte  Lehre  der  Pythagoreer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suchten :  daher  kommen  die  Beiwörter  magu% 
und  Pythagoricus^  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  wenigen 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Erzäh- 


le) K.,  BonBt  im  beibringen  all  er  (ütHte  so  (^cnaii,  hat  bei  den  Wor- 
ten C.  Cin'Sfiris^  qiirm  itt*r  fafienti'vi  gfcutu»  est  pftlihu»  die  Stelle  in  Suet. 
Cidig,  :!(i  überselien:  (fuosdttnt  suwmi»  homnihuH  functox  ad  enstrdwn  tibi 
atrrerv  togttfoH  per  aliquot  pttsguum  milia  .  .  paisun  est. 


A.  Reifferscheid :  Suetoni  pracler  (lacsariim  libros  reliquiac.     649 

hing  über  Sciiccn,  die  R.  mil  Rnclit  dem  Siicl.  vindicicrl,  da  dieser  Pro- 
lins auch  sunsl  dciisclhcii  ])cnutzl  hat. 

Das  erhallenc  Ruch  de  grummaticis  et  rheloribus  hat  hckannllich 
lienoch  Asculanus  in  einem  Codex  mit  des  Tacilus  Germania  und  Dialo- 
«jTUs  in  Deutschland*^)  aufgefunden  und  nach  Italien  gchrachl;  von  diesem 
stammen  alle  unsere  Handschriften.  Man  musz  annehmen  dasz  diese  Hs. 
eine  alte,  aus  dem  8n  oder  9n  Jh.  gewesen  ist,  da  diese  Schriften  wäh- 
rend des  Mittelalters  fast  verschollen  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
die  Iiehauptung  auf,  auch  diese  LVhandschrift  f^^'x  nicht  älter  als  das 
K^e  Jh.  Sein  Hauptgrund  war  der,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
hallt hahen  müsse,  die  in  unsern  Hss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind. 
Reide  einander  enlgegensteli4>nde  Ansichten  vereinigt  R.  sehr  glücklich 
durch  die  Annahme,  dasz  alle  unsere  Hss.  nicht  aus  dem  Urcodex  selbst, 
sondern  aus  einer  Abschrift  desselben  geflossen  seien.  Der  Archetypus 
nuisz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein ,  daher  finden  sich  hi  unsern 
Hss.  häufig  dop)icltc  f^esarten,  die  eine  über  der  andern,  die  ofTeubar  aus 
llenochs  Abschrift  herrühren.  Von  den  erhaltenen  Hss.  hat  man  bisher 
der  Leidener,  welche  man  von  Poutanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
meisten  Werlh  beigelegt.  Aber  abg(>sehen  davon  dasz  diese  Ifs.,  wie  Geel 
und  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen ,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
geschrieben  ist,  ?>o  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola- 
tionen des  Pontanus  erkennen  können:  es  ist  dies  Vaticanus  186*2,  dieser 
stimmt  mit  der  f^eidcner  Hs.  da  überein,  wo  tille  übrigen  von  derselben 
abweieJien,  an  andern  Stellen  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
den  übrigen ;  an  diesen  Stellen  also  Ist  die  Lesart  der  Leidener  Ifs.  nur 
f^orrectur  von  Pontanus.  Sind  als4i  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten,  so 
bieten  (bich  auch  die  übrigen  manchmal  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
\\,  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
andern ,  ausgewählt.  Von  allen  diesen  ILss.  hat  R.  neue  Cidlationen  be- 
nutzen können,  die  er  zum  grosten  Teil  dem  Nacbla.sz  von  Lersch  ver- 
dankt; die  (]ollation  des  Leidener  Codex  hat  Rilschl  ihm  überlassen,  einen 
Wolfenbüttler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
Stellen ,  die  wol  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
(ilosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  gramm.  16  heiszt 
es:  liherlus  Allici  equftis  Romanik  ad  quem  suni  Ciceronis  epistuiae. 
Letzlere  Worte  sind  oflenbar  ein  Glossem  '^) ;  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben:  denn  in  unseren  Hss.  ist  der  Name  des  At- 
licus  in  safii  verderbt,  wozu  niemand  das  Glossem  setzen  konnte. 

Den  Lebensbeschreibungen  der  rtW  ilfusires^  glaubt  R.,  sei  noch 
ein  längerer  Abschnitt  über  Ribliotheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Beweis 
hierfür  ist  folgender.  Bekanntlich  ist  die  Schrift  de  rheloribus  unvoll- 
ständig :  von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Rheloren  sind  nur  die 
sechs  ersten  behandelt,  der  letzte  der  18  ist  lulius  Tito,    Einen  Rhetor 


17)  Tu  Fulda,  meinte  K.  Kucrst;  in  den  Add.  ä.  XIV  vermutet  or:  im 
Kloster  (^^orvcy  in  Westfalen.  18)  Dieselben  Worte  stehen  Tib,  7,  auch 
hier  habe  ich  sie  (jiiaest.  erit.  S.  XIX  für  ein  Glussem  erklärt.  Anderer 
Meinung  seheint  freilich  Keitfcrscheid  jetzt  zu  sein:  s.  rh.  Mus.  XV  610. 
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dieses  Namens  keimen  wir  sonst  nicht ,  wir  wissen  nnr  aus  Plinins  Rriefcn 
VI  31,  dasz  ein  Julius  Tiro  ^^estorben  ist,  als  Trajanus  in  Daeicn  warJ**) 
Nun  ist  es  aunallend,  dasz  Suet.  fast  einen  Zeilgenossen  unter  die  Pin 
illustres  aufgenonnnen  hat,  da  er  sonst  die  noch  hdienden,  wie  Juve- 
nalis.  aussrhlosz.  Auch  winl  hei  llieronvnuis  <heser  Juhiis  Tiro  nicht 
erwnlinl,  wol  aher  HL  Tnllius  Tiro  Ciceronis  liberius^  qvi  primus  no- 
tas  commentatus  est,  in  Vuleolano  pracdio  nsque  ad  cettfesimum  an- 
num  consenescit.  Fast  dii'selhen  Worte  kehr'en  wieder  Ihm  Isid.  oriy.  I  21 
(Fr.  106) :  Romae  primus  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus  connneniaius 
est  notas  sed  tanlum  praeposilionum,  post  eum  Vipsanius^  Philar- 
yyrus  et  Äquila  libertus  Maecenatis  alias  addiderunt.  denique  Se- 
neca  contraclo  omnium  ditjestoque  et  aucto  numero  opus  effecit  in 
quinque  milia.  Hieraus  nun  schlieszt  H.,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt 
über  die  Noten  lici  Isidorus,  den  er  mit  Hecht  als  Suetoniscli  erkennt, 
so  wie  das  bereits  von  Bergk  dem  Suet.  vindicicrtc  anec^lotuni  Parisinum, 
endli(*h  längere  Abschnitte  aus  dem  6n  Buche  des  Isid.  über  die  Biblio- 
theken, die  gleichfalls  auf  Suet.  zurnck/u fuhren  sind,  dasz  dies  alles  den 
Schlusz  der  viri  illustres  gebildet  habe  und  dasz  bei  dem  oben  erwähn- 
ten Verzeichnis  für  lulias  Tiro  zu  schreiben  sei  M.  Tnllius  Tiro,  Hier- 
aus würde  auch  noch  folgen,  dasz  de  fframmaticis  et  rhetoribus  der 
letzte  Teil  des  Suetonischen  Werkes  gewesen  sei.  Diese  Schluszfolgenmg 
K.s  hat  auf  den  ersten  Anblitrk,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  etwas  blen- 
dendes, doch  stehen  ihr  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen.  Natürlich 
nmsz  der  Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  über  die  N(»ten  vorausge- 
hen; hier  stehen  nun  grieclu'srhe  und  romische  Namen  genug,  wie  konnnl 
der  Schreiber  des  (]odex  dazu  diese  alle  zu  übergehen  und  nur  einen  Er- 
Hnder  der  Noten  zu  den  Bhetoren  zu  rechnen?  und  wie  kommt  es  dasz 
er  von  diesen  nnr  den  ersten  herausgenommen  und  die  dicht  dabei  ste- 
henden Namen  auszer  Acht  gelassen  hat?  Dann  sehen  wir  aus  llierony- 
mus,  dasz  Suet.  eine  Lebensbeschreibung  des  Tiro  gegeben,  wenigstens 
Zeit  und  Ort  seines  Todes  angegeiien  hat.  Dies  gehört  aher  nicht  in  einen 
Bericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  fsid. ,  der  hier  die  Worte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  erhalten  zu 
haben  scheint.  Kndlich  gelnu't  eine  starke  Phantasie  dazu,  um  sich  vor- 
zustellen was  diese  specielle  Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens  am 
Schlusz  der  viri  illustres  zu  bedeuten  halN>.  StHnde  dies  alles  hinter  den 
Granmiatikern ,  so  würde  icii  es  noch  eher  erklärlich  finilen.  Auch  führl 
Suidas  ein  WY>rk  <les  Suet.  über  die  Noten  als  eignes  Buch  an :  diesem 
Zeugnis  müssen  w^r  wenigstens  s«»  viel  Werth  beilegen ,  dasz  wir  ilarans 
auf  einen  bedeutenderen  Umfang  der  Abhandlung  schlieszen.  Auch  läszt 
sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  bfitte  konunen  sollen  aus  dem 
bekannten  M.  Tullius  Tiro  einen  ganz  unbekannten  Julius  Tiro  zu  machen. 
Bei  diesem  Bhetor  musz  es  wol  sein  Bewenden  haben;  dasz  derselbe  in 
damaliger  Zeil  nicht  ganz  unberühmt  gewesen  ist,  .sehen   wir  eben  aus 


19)  Mit  Keclit  li:it  Kotli  bieriiUi»  ^c lullert,   dasz  das  Werk  de  viris 
illustribus  nach  dum  J.  lUti  livrausgegubcn  wurden  ist. 
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Plinius.  Die  Noliz  aus  Hicrunynius  über  M.  TuUius  Tiro  isl  wol  aus  dem 
l.ci)cn  Ciccros ,  wie  Mommsen  und  Rolli  vcrmulen ;  auch  ist  der  gleicli- 
Liulonde  Ausdruck  so  cinfacli,  dosz  nichts  hindert  anzunehmen,  Suct. 
habe  densellieu  Ausdruck  zweimal  f^ehraucht.  Denn  dasz  dieser  Absclinilt 
liei  fsid.  aus  Suct.  ist,  das  geht  aus  dem  darin  vorkommenden  Briefe  des 
Augustus  hervor,  den  Suet.  Aug.  88  gleichfalls  benutzt  hat.  Auch  den 
Abschnitt  Aber  die  liibliotheken  dem  Suet.  zuzuschreiben  sind  wir  deshalb 
lnM-i»chligt,  weil  die  Worte  in  demselben  lihrarios  ante  btbliopolas  dic- 
tos  bei  d(*n  Schol.  zu  Hoi*.  a,  p.  354  aus  diesem  citiert  werden.  Dasz 
beide  Abschnitte  einem  und  demselben  Buche  entnonunen  sind,  ist  wahr- 
scheinlich;  ob  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  ist  oder  als  dürre 
Pflan/e  in  dem  WQWi^w  pra tum  einen  Platz  gefunden  hat,  das  wird  .sich 
schwer  entscheiden  lassen. 

Wenn  wir  denmach  auch  im  einzelnen  manche  Ausstellungen  zu 
machen  hatten,  so  erkennen  wür  doch  bereitwillig  das  Werk  BeiflTer- 
s<:heids  als  ein  bedeutendes  und  für  die  Suetonischen  Studien  epoche- 
machendes an.  Er  hat  uns  einen  neuen,  ungeahnten  Einblick  in  dlas  We- 
sen und  den  Umfang  der  Studien  des  Suetonius  thun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheit  anerkennen.,  mit  welcher  er  sich  in  den.  meisten 
Killleu  vorder  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehütet  hat,  alles  mögliche,  was 
«iiMU  Autor  brate  schreiben  können,  diesem  zu  vindicieren.  Es  wäre  nun 
noch  Pflicht  des  Recensenten  in  einem  längern  Bericht  die  Textkritik  des 
Hg.  darzulegen;  allein  ich  würde  furchten  die  Leser  zu  ermüden,  ich  be- 
grnjge  mich  daher  mir  ein  paar  Stellen  herauszugreifen.  Besonders  glück- 
lich erscheint  der  Gedanke  in  der  vita  Lucani  S.  51 ,  8  clariore  cum 
crepilu  tentris  emissi  hemistichium  das  W\)rt  emissi  als  Dittographie 
des  folgenden  Wortes  aufzufassen.  Nicht  ohne  Grund  ist  auch  der  An- 
stosz,  den  er  (S.  393)  an  S.  50,  5  nimmt:  dein  civiie  bellum  quod  a 
Pompeio  et  Caesare  gestnm  est  recittwit;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  civile  bellum  als  TiteP")  faszt,  dann  musz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glossem  streichen.  —  S.  5 ,  5  sind  die  Worte 
(/uo  ijenere  scripta  est  prima  bucolicon  et  ea  cuius  initium  est  *quo 
fe  Jffoeri  pedes?'^  so  wie  drei  Zeilen  weiter  tres  tjeorgici  et  prima  pars 
quarti^  item  Zusätze  von  Diomedcs,  da  Suet.  innner  den  Namen  des  Ver- 
gilius  hinzufügt.  —  S.  9,  1  IT.  bei  dem  Unterschiede  zwi.schen  Tragödie 
und  Komödie  schreibt  R. :  quod  in  illa  (tragoedia)  frequenler  et  paene 
semper  laetis  rebus  exitus  tristes  ut  liberorum  adgnitio  fortunarum^ 
qne  priorum  in  peius  *  +  in  liac  4  t  >r.  adgnitio^  was  hinler  feiiis  steht, 
hat  K.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  in  hac  zugesetzt;  aber 
wo  in  aller  Welt  ist  die  Wiedererkeimung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang und  Stoff  für  eine  Tragödie?  Die  (Konfusion  bei  Diomedes  ist  hier 


füT- 

ad- 


\ielleicht  durch  den  (ileichklang  entstanden:  ut  liberorum  [raptus 
ttinarumque  priorum  in  peius  [commutatio ^  in  hac  liberorum 
gnitio  fortunarumque  priorum  \in  melius  commutatio^.  —  S.  10,  II 
schreibt  R.:  sicut  in  cfioro  *  *  in  Graeco  dramate  fere  tres  personae 


t>0)  Vgl.  H.  Genthe  de  Lncani  Tita  et  scriptis  (Berlin  1859)  S.  69. 
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so/ae  agunt.  Die  Hss.  haben  c/iorum,  also  Isl  wol  zu  srliroibeu:  sicut 
m  t  ♦  [^praeter"]  chorum  in  Graeco  dramale  usw.  —  S.  13,  17  gehen 
(he  Hss.  initio  logatae  comoediue  divebantur^  quod  omnia  in  publico 
lionore  confusa  cernehantur.  Es  isl  viellciciit  in  publico  muntre  zu 
schreiben,  aber  man  darf  iluch  nicht  mit  R.  in  pufpifo  aus  dem  ersten 
Worte  machen  und  honore  für  unheilbar  erklaren.  — ^  S.  316,  2  in  den 
Versen  des  Ausonius  et  qui  re(fnat>il  sine  nomine  mox  Sesoostris  isl 
mox  allerdings  un^'eliorig,  aber  man  kann  es  doch  wenigstens  verstehen, 
fiofi,  was  K.  vorscidfigt,  ist  schwer  zu  verstehen,  wahrscheinlich  soll  es 
hciszen  ^der  berühmte  Sesostris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  auf  sine 
nomine;  hierin  kann  nur  liegen:  Svcicher  König  ist  ohne  so  zu  helszen', 
also  ist  rex  zu  schreiben.^')  —  S.  166,  2  plerique  antem  adseruni  f  (Vw- 
gum  Sabinorum  regem  prius  annum  in  menses  diriaisse ,  Idus  Kafen- 
dasque  et  inlercalares  dies  instituisse  kennen  wir  allerdings  einen  König 
Gingus  sonst  nicht,  aber  mit  U.s  Vermutung,  dasz  hierin  der  Name  des 
Historikers  Cincius  stecke,  ist  nichts  gewonnen,  da  diese  Notiz  von  kei- 
nem andern  sabinischen  Könige  überliefert  ist;  ob  dieser  also  Ciugus  ge- 
heiszen  hat  oder  namenlos  ist,  bleibt  sich  gleich. 

Es  orubrigt  noch  ilber  eine  besond(*re  Zierde  des  Werkes  zu  reden : 
die  von  Kitschi  bericiitigte  und  mit  einem  eignen  Commentar  versehene 
Vita  Terenfii,  Aus  dem  sehr  genauen  Verzeichnis  der  Hss.  und  Ausga- 
ben, in  denen  dieselbe  erhalten  ist,  erfahren  wir  zunäclist,  dasz  es  nur 
eine  allere  Hs.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  lln  Jh.  Alle 
übrigen  slannnen  aus  dem  15n  Jh. ;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser gellossen  siutl,  beweist  die  gröszere  Lücke  in  der  Pariser  S.  28,  9, 
von  der  die  übrigen  frei  sind.  In  der  Bimutzung  dieser  Hs.  isl  schon 
Roth  voraufgegangen;  was  aber  Ritschl  geleistet,  das  kurz  darzulegen 
soll  jetzt  unsere  Aufgabe  sein.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders  die 
meisterhafte  Rehandhing  der  Sepienare  des  Porcius  Licinus.  Der  4e  und 
5e  Vers  heiszl  in  den  Jüngern  Hss.  so:  dum  se  amari  ab  bis  credit  cre- 
bro  in  albanum  rapi  ad  florem  a Cialis  suae  ipsis  sublatis  rebus  ad 
summam  inopiam  redaclus  est  ^  was  für  zwei  Septenare  zu  viel  und 
für  drei  zu  wenig  ist.  Rilschl  selbst  und  auch  Roth  hatten  daher  an  eine 
Lücke  gedacht,  die  Roth  so  ausfüllt:  dum  se  amari  ab  bis  credit  {jtrop- 
ter  morum  elegantiam  \  raedis^  crebro  in  Albanum  rapitur  ob  florem 
aetatis  suae;  Ritschl  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  se  ab 
bis  amari  credit  ob  florem  aetatis  suac^  \  dum  [_se  eorum  raedis  yestit] 
crebro  in  Albanum  rapi.  Jetzt  aber  ist  er  durch  den  Pariser  (lodex,  der 
credat  und  rapitur  hat,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Da  dum  se  ab 
bis  amari  credit  einesteils  malt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  gio- 
riatur  erwarten),  andernteils  niclit  mit  den  Worten  des  Suet.  stiuunl, 
der  nur  von  suspilio  de  consuetudine  redet ,  so  tilgt  er  diese  Worte  als 
Glossem.    Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  post  sublatis  rebus^  die  übri- 


'21)  Für  di(^  nutriilltMide  Turm  ÄVjvooJt/W.s* ,  deren  Dchming^  niclit  durch 
den  ZwunfT  dt-s  Mi^tniiiis  ho rbiMi^e führt  ist,  wird  mir  von  hrfrcnndeter 
Suite  die  Vermutung  Si'HOusis  (Cecöwcic)  uiitgetcilt,  vgl.  Diud.  I  03. 
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g«!!!  wie  oben  an^egeboii ;  rebus  aber  kann  iiiclit  ^Vermögen'*')  bedeulen, 
(lies  wfinle  nur  re  heiszeii  knniieii  ^  dalior  sclireilit  Ritsdil :  suis  posUatis 
rebus.  Im  fol|jfeiuieii  stellt,  utn  vo»  andern  Veränderungen  zu  schwei- 
gen, in  den  Hss.  w/7  Publius  |  Scipio  profuiU  nil  iUi  Laeftus^  ntt  Furius. 
<ieg(*n  die  (lonoinnitilt  ist  hier  der  Dativ  erst  im  zweiten  Ciliede;  ferner 
ist  OS  nnertragiirh^  das/  der  Name  Publius  Sc/pio  in  zwei  Verse  sollte 
zerloill  sein;  Rilschl  schreibt  daher,  da  in  den  meisten  Hss.  nur  P.  Sei- 
pio  steht,  tfif  Pubfio  \  Sc/pio  profuif.,  was  auch  nachträglich  sich  im  co- 
dex l'rbinas  gefunden  hat.  —  Rei  der  bekannten  Erzählung,  das^Teren- 
tius  seine  Andria  auf  Refehl  der  Aedilen  dem  Dichter  Oäcilius  vorgelesen 
hat,  ist  der  Name  Caecilius  in  den  Hss.  in  caerius  oder  cerius  verderbt, 
doch  längst  aus  der  Notiz  bei  Hieronymus  wieder  hergestellt;  aber  es 
enislehl  eine  andere  Schwierigkeit:  die  Andria  ist  588  aufgeffdirl,  Cäci- 
lius  aber  nach  Hieronymus  ein  Jahr  nach  Ennius  Tode,  also  586  gestor- 
ben; iiaher  schlägt  Rllschl  vor  die  Worte  des  Hieronymus  so  zu  corri- 
j;ieren:  morluus  est  anno  post  mortem  EnnH  lll  et  iuxtn  eum  in  lani- 
cuh  sepvUus^  letzteres  mit  K.  F.  Hermann.  An  diese  Erzählung  von  der 
Andria  schlieszen  sich  unmittelbar  folgende  Worte  an:  et  hanc  autem 
et  quinque  reliquas  aequa/iter  popufo  prnbacil^  quamris  Volcatius  de 
numeralione  omni  um  ita  scrif)af:  sumeiur  Ilecyra  sexta  ex  his  fahala. 
Zunächst  hnt  Scho|)cn  in  dinnmeratione  corrigierl,  was  auch  Ritschi 
billigt:  dann  abers|H)tlen  die  \Vorte  des  Vidcalius  jeder  Erklärung.  Hier 
zeigt  sich  nun  (h>r  Scharfsinn  Ritschis  im  glänzendsten  Lichte.  In  dem 
sumefur  hat  er  mit  glücklicher  Entdeckung  die  alle  Form  simitur  für  si- 
mui  gefunden;  in  ex/iis  wird  dann  wol  das  Verbum  stecken.  Nun  sagt 
Donalus  von  der  llecyra  nicht  explosn  oder  exacta  est.,  wie  es  gewfdm- 
lich  beis/t.  sondern  neunmal  exchisa  est:  ilies  Wort  wird  er  also  wol 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  genommen  haben,  der  demgemäsz 
s(i  zu  schreiben  ist:  simitur  Uecura  sexta  exclusast  fabufa,  —  Mit 
Hervorhebung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  ich  dem  Leser 
die.  Leistung  Ritschis  schon  genügend  charakterisiert  zu  haben  und  will 
daher  nur  noch  eine  Verbesserung  anführen,  <lie  an  Giücklichkeit  des 
Fundes  <lie  vorliergehenden  noch  üljcrtriin.  Quinlus  Cosconius  redeun- 
tem  c  ürnecia  perisse  in  mari  dicit  cum  C  et  VIU  fabulis  contersis 
a  Menandro,  So  lesen  alle  früheren  Hgg. ,  aber  Menander  hat  nur  105 
Lii*its|)i(>le  geschrieben  und  von  diesen  hatte  Terentius  schon  in  Rom  vier 
bi*;  fünf  übersetzt.  Ferner  aber  sollte  Terentius  in  dem  Zeitraum  eines 
Jahres  lOS  Stücke  übersetzt  haben,  d.  h.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  tdine  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  geben  angefülirt  haben?  Viel- 
mehr ist  —  und  dies  ist  der  glückliche  Fund  Ritsclils  —  die  Zahl  cum 
in  den  Worten  f\(tii>  (losconius  nur  Dittographie  des  vorhergehendem  cum^ 
ebenso  wie  mit  gleichem  Glück  Ritschi  in  den  Suasorien  Senecas  S.  11,26 
Rur>ian)  schreibt:  ideo  Uercule  (jforiamur  sexcentis  operibus  cae~ 
(um  merito?  statt  des  hsl.  de  [=■  ffc)  operibus.  —  Heber  eine  Stelle  sei  es 


22)  Nur  in   der  auch  sonst  imsichcrn  Stelle   des   Livius  III  37,  7 
stellt  res  in  dieser  Bedeutung:  hi  ferre  agere  plebern  ptebisque  res. 
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mir  nocli  ver^^unnl  meine  aliwcichcmlc  Ansiclit  geltend  zu  maclicn.  S.  32^1 
4  lieiszl  es:  posi  edttas  comoedias^  nondum  quintum  atque  vieesimum 
egressus  annum^  causa  vitandae  opmionis^  qua  ridebatur  ah'ena  pro 
suis  edere ,  seu  percipiendi  Graecorum  iuslituta  moresque «  quot  non 
perinde  exprimeret  in  scripfis^  etfressus  est  ueque  amplius  rediil.  An 
der  lastigen  Wicderlioiiing  des  egressus  liat  zuerst  liilselil  Anslosz  ge- 
nommen: er  corrigiert  dalier  das  crslere  in  itfgressus\  aber  einmal  bleibt 
so  der  (ileichklang  docli^  und  dann  scheint  vielmehr  das  zweite  egressus 
est  cor^pt^  was  nicht  so  nackt  gesagt  werden  kann,  weslialb  auch  schon 
Muretus  egressus  urbe  est  schrieb.  Aber  auch  dies  passl  wol  zu  dem 
ersten  Grunde  causa  rilandae  opiuionis^  aber  niclit  zu  dem  zweiten, 
dasz  Tcrehtius  die  griechischen  Sitten  kennen  lernen  wollte;  dieser  Grund 
scheint  mir  notwendig  zu  erfordern,  dasz  ausdrucklich  gesagt  wenlc  m 
Graeciam  profectus  est.  Dies  oder  etwas  ähnliches  wird  auch  wol  hier 
gestanden  haben,  das  fehlerhafte  egressus  halte  ich  für  eine  der  Rand- 
bemerkungen, die  den  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Terentius  Roma 
egressus  mortuus  est^  wie  ich  ähnliche  in  meinen  quaestiones  criticae 
S.  XX  behandelt  habe. 

Memel.  Gustav  Becker. 


11. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


Oben  S.  10 — 32  und  l'il — l.'JG  hiit  H.  Muthor  moiner  Auspabo  von 
Ciceros  Büchern  de  officiis  oino  aiisfiihrlichc  JJcHprochunp  anpcdrilien 
lassen ,  die  ich  bei  einer  neuen  Auflage,  im  Fall  eine  solclio  \\Wi\^ 
werden  sollte,  sorgfältig  benutzen  werde:  dann  jifedonko  ich  zun^leich 
über  die  von  M.  vorjreacUlajjenon  Aenderunpen  und  meine  Textesreceii- 
sion  mich  des  weiteren  auszulassen.  Nur  über  ('inen  Punkt  und  zwar 
den  wichtigrstcn  sei  es  mir  erlaubt  jetzt  einipe  Worte  zu  sapen.  l-nscro 
Ansichten  über  die  Verderbnis  des  Ciceronischcn  Textes  sind  grundver- 
schieden. M.  tarlelt,  dasz  ich  die  sclion  in  der  In  Ausgabe  allzu  oft 
gebrauchten  Klammern  in  der  'In  noch  an  10  Stellen  in  Anwendung 
gebracht  habe.  Meint  er  damit,  die  Klammern  seien  für  eine  Schul- 
ausgabe zu  oft  angewendet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  eher  beistim- 
men: denn  es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  lig.  uicht 
besser  thut  die  Worte,  welche  er  für  eingeschoben  crklrirt,  ganz  aus 
dem  Text  zu  entfernen  als  sie  einzuklammern.  Aber  M.  plaubt  dasz 
überhaupt  der  Cie.  Text  nicht  an  so  vielen  Interpolationen  leide,  ala 
ich  annehme;  und  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  für  interpoliert 
erklärten  Stellen  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  so  will  er  diese 
lieber  durch  Aenderung  der  Worte  als  durcli  Ausscheiden  heilen.  Je 
länger  und  eingehender  ich  mich  dapcpen  mit  der  Texteskritik  von 
Cic.  philosophischen  S<rhriften  besehäftipc,  um  so  mehr  drangt  sich 
mir  die  (lewisheit  auf,  ilasz  diese  an  vielfacluMi  Interpolationen  leiden, 
und  zwar  nicht  blosz  an  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  Hs.  Hnden,  die 
durch  Dittopraphic  oder  ein  anderes  VerHchcn  des  Abschreibers  ent- 
standen sind,   sondern  auch  an  eingeschobeneu  Kandbemerkungen,  die 
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teilfi  zur  KrklUruiij;  einzelner  Ausdrücke  dienten,  teils  den  Inhalt  eines 
llewriKos  zusammen faszton,  toils  cipfnc  8:itze  und  Beweise  hinzufUfiften 
04l(.'r  die  un^unihrtfu  hi!i8))i(:Ic  erweiterten.  Dasz  diese  Ansicht  sicli 
mehr  und  mehr  Hahn  bricht,  zui^t  teils  die  neue  Ausgabe  von  Baiter 
und  Hahn,  in  dor  auch  in  den  Büchern  de  officii»  von  Baiter  die  Klam- 
mern weit  häulijjfcr  an;re\veudct  worden  sind,  als  ich  es  bis  jetzt  in 
meiner  Ausgralie  jrethan  habe,  teils  eine  ]{eiho  von  Kinzelschriften,  von 
denen  ich  t'iir  de.  officiis  namentlich  das  treffliche  Programm  von  II. 
•Saupjjc  •'coniecturae  Tullianae'  vor  dem  Uöttinger  index  schol.  hib. 
1807/58  nenne,  (iesttdit  man  aber  das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  musz  man  auch  anerkennen  dasz,  wenn  die  störenden 
Worte  sich  mit  Leichtij^kcit  ausscheiden  lassen  und  sich  ein  Grund  für 
die  Interpolation  iauftinden  läszt,  die  Stelle  auf  diese  Weise  leichter 
j:;;elieilt  wird  als  durch  Aendenni^  verschiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  nicht  einmal  solche  Interpolationen  an ,  die  sich  durch  Ditto- 
jrraphie  oder  Kinschi(;ben  einer  andern  Lesart  leicht  erklHren  lassen. 
rSo  steht  II  (50  in  den  Hss.  attjue  huic  arti  finitima  est  dicendi  gravtor  fa- 
vuUas  ff  ijratior  et  onitUior,  Dasz  yravior  hier  als  andere  Lesart  für 
t/ratior  oder  durch  ►Scliroibfehlcr,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
schrieben wurde,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  Bamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  Schwanken  zwischen  gravior  und 
fjntiior  zeigt;  nichtsdestoweniger  zieht  es  M.  vor  dem  Schaden  dnrcli 
tlicse  doppolte  Aenderung  abzuhelfen:  dicendi  non  yravior  facultas,  sed 
yratior  et  orn/tlior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen,  in  denen  M. 
zwar  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugnet, 
dann  einige  welche  er  für  ganz  unverdorben  hält.  II  86  sed  valetudo 
siMtentatnr  notitia  sui  corporis  et  observntione ,  qune  res  aiU  prodesse  so- 
ietint  (tut  ohexse,  et  contineidia  in  victu  om»i  titque  cultn  corporis  tuendi 
tintsa  [praefermiftendis  voluptutihus'\^  postremo  arte  cornm  usw.  Die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  entbehren  der  Verbindungspartikcl  un<l 
sind  störend  sowol  für  das  Gleichgewiclit  der  einzelnen  Satzglieder  als 
für  di.'u  (iedankrn,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
in  dem  allgemeinen  eontiuentin  in  victn  omni  atr/ne  cultu  schon  ent- 
halten ist.  Sil?  scheinen  als  Beispiel,  worin  die  continentia  besonders 
sieh  zeigt,  an  den  IJand  geschrieben  untl  so  in  den  Text  gekommen 
zu  sein,  liaitcr  ist  meiner  Ansicht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
dasz,  wenn  praetcnnittendis  vuluptatihus  gestrichen  werde,  auch  die 
Worte  corporis  tuendi  causa  überilüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: denn  corporis  tuendi  causa  ist  hinzugefügt,  weil  hier  die  Enthalt- 
samkeit nicht  als  sittliche  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
dii»  (Jesundheit  em])fohlen  wird.  Dagegen  will  M.  schreiben:  continentia 
in  rirtu  omni  (äque  cultu  id  est  corporis  tuendi  causa  practermittendis  vo- 
hiptatihns.  Aber  die  so  mit  id  est  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
l'eeiitfi.'rtigung  des  gebrauchton  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  fin,  S.  72) 
\\(H'.\\  eine  genügende  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  von  continentia 
tinrehaus  nicht  decken.  —  Durch  Kinschieben  desselben  id  est  sucht 
.M.  eine  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sauppe  durch  schlagende 
li runde  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  .S*2  henevolentiae  praecepta  vi- 
fft'ifi/ais,  t/uae  tfuidew  capilur  heneficiis  majeime,  secundo  autevi  loco  [volun- 
/ti/r  hi'nefica  henevolentia  niorrtnr] ,  etiani  si  res  forte  non  suppetit,  vehemen' 
frr  \  au  fem]  amor  multitudinis  commovetur  ipsa  fama  et  opinione  liberaütatis 
usw.  Ich  will  Sauppes  Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
wie  M.  unbeachtet  liiszt,  dasz  die  Wiederholung  von  movelur  —  cornnto- 
reti/r  ungeschickt  uml  volun fas  henefica  ein  sprachlich  anstösziger  und 
logisch  schiefer  Ausdruck  ist  (s.  m.  Anm.\  M.  glaubt  die  Stelle  zu 
beilfu,  wenn  er  vor  henevolentia  ein  id  est  einschiebt  und  das  auch 
deshalb ,  weil  es  in  einer  guten  IIs.  fehlt ,  verdächtige  aulem  in  ilem  &n- 
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dort.  Dann  hilttc  also  Cie.  pcschriebeii  tfune  (bfncvotetilui)  voJuntatr  hc 
neßcn  id  est  hent'volrntin  inorelur.  Die  Worto  würden,  meine  ich,  mit 
diesem  id  est  nur  noch  mehr  den  Verdaelit  einer  Interpolation  errepen. 
Sollte  endlich,  wie  M.s  Ansicht  ist,  ('ic.  mit  «lern  ersten  Teil  de«  Satzes 
henetfoletitiaf  prneccpttt  .  .  snppetii  das  WolwoUen  derer  gemeint  luihen, 
mit  denen  wir  in  persönliche  ßeriiiirnn;;  kumnirn,  mit  den  foljrcnrlen 
Worten  da»  AVolwolIen  in  weiteriMi  Kreisen,  so  wijnle  er  seine  fiedan- 
ken  woniger  ansp^esprochon  als  der  Phantasie  seiner  FiCser  zti  errathen 
gegeben  haben.  • —  III  24  luihe  ich  die  schon  von  Orutcr  nnd  Faccio- 
lati  verdächtigten  Worte  dflrahciw  untPin  df  alft'ro  .  .  yemn'is  eiusdem 
eingeklammert,  weil  in  diesem  Satze  eben  das,  wa«  Cic.  erst  beweisen 
will,  als  Argument  angeführt  ist.  Der  zu  beweisende  Satz  war  y.ur 
Erinnerung  für  den  Leser  an  den  Kand  geschrieben  und  ist  in  den 
Text  gekommen,  wie  Thsc.  III  14  ita  fit  vi  fovtitndini  aeyritudo  repugnet 
und  IV  80  yt  iyitur  me/us,  sie  rt'lifpme  pertnrbutioncs  sunt  in  malo  einge- 
schoben ist  (s.  mein  (|uaestionuui  Tullianaruui  s))ecimen,  Posen  L802, 
S.  19.  W^esenberg  zu  Tusc.  IV  80).  Auch  M.  findet  mcün  Hcdeuken 
gerechtfertigt,  will  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  er 
noch  zwei  Worte  rontrariu/n  ^  en/o  hinzufügt.  Dann  lautet  die  Sttdle: 
eteniw  multo  magis  est  smnidum  niitunim  fxcrlsiffis  aniini  .  .  quam  vit*t,  f/unm 
divitia**:  qww  quidcm  conlrmurrv  et  pro  nihito  durcrc  comptiruntem  cum 
utUitate  communi  tnt/gni  tnümi  et  fwre/si  rsf.  dvtnihrre  nutcm  de  ultero  sni 
commodi  causa  rontrnriuvi:  rryo  magit  est  contra  uatnram  quam  mms^ 
quam  duhr^  quam  cetera  gencris  eiusdnn.  Der  Satz  detrahere  usw.  fügt 
nichts  neues  oder  nach  dem  yorliergehenden  nicht  selbstverständliches 
zu  dem  Beweise  hinzu.  Wie  ungeschickt  wäre  dies  rontranuml  Das 
soll  nemlich  heiszen:  'detrahere  dr  altera  sui  rommißdi  rausa  ist  das  (re- 
genteil von  dem  pro  nihiln  dueere  eamparantem  eum  utHitnte  comvtuniJ* 
Wie  dürftig  endlich  würde  sich  (.-ic.  in  der  Wahl  der  Worte  zeigen: 
denn  §  21  hat  er  denselben  Satz  und  von  dort  h:it  ihn  der  Interpolator 
entlehnt:  detrahere  igitur  alteri  aliquid  et  ,  .  swim  eommodum  augere  magis 
est  eontrn  naturam  quam  mors^  quam  paupertas ,  quam  dfdary  quam  cetera. 
—  I  Ib  for/nttm  .  .  et  lamquam  fariem  hojtesti  vides  ^  quae  si  neulis  rerneretur, 
mirabiles  amores,  ut  ait  /'lalOy  ea^citaret  lsapirntiae\,  M.  schlägt  statt  sapien- 
tiae  vor  sapieuti:  (h-nn  ^ wird  sapicntiae  gestrichen,  so  erhült  crcitaret  als 
Schluszwort  zu  groszen  Naclirlruck.'  I.»as  ist  aber  doch  ein  sehr  ge- 
künsteltes Argument:  schon  wegen  der  Unterbrechung  der  Rede  durch 
das  eingeschobene  ut  ait  /'lato  tallt  der  llauptton  auf  mirabiles  amoren. 
Dagegen  sapienti  ist  eine  verfehlte  C'onjectur:  der  weise  hat  auch  so 
eine  ungemeine  Liebe  zur  Tugend,  stellte  diese«  sich  aber  in  ihrer 
ganzen  Schi'inheit  dem  sinnlichen  Auge  sichtbar  dar,  so  würde  alle 
Welt  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  wcrrlen.  Das  spricht  FMaton 
ans  im  Phädros  ioO**  ^€lvonc  *f«P  ^**v  irapcixfv  ((pp6v»-|Cic)  tpiurac,  ti  ti 
TOioÜTOv  ^aiiTrjC  tvapytc  el^UJXov  ircipeixeTO  €ic  öviv  i()V  und  denselben 
(vedankon  hat  iüc.  ausgedrückt  de  flu.  II  o2  quam  Uta  ardentcs  amores 
crtitaret  «i/i,  si  videretur,  ebd.  V  C.)  quod  «i  ipsam  hnuestatem  .  .  penitus 
viderent,  quouam  gaudio  enmplcreutur  ^  cum  tantn  opere  eius  adumbrata 
opinione  laetentur  ^  an  welcher  Stelle  geradezu  ausgesprochen  ist,  dasz 
die  wtMseu  auch  ohne  ein  «iehtl)ares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tugend 
erfüllt  sind.  Ls  kann  nur  noch  die  Frage  sein ,  ob  (Jic.  aus  Nach- 
lässigkeit sapieutiae  geschrieben  hat,  oder  ob  durch  dies  Glossem  das 
ursprüngliche  sui  aus  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faernus  vermutet 
hat.  sapientia  würde  entweder  'die  Philosophie'  bedeuten,  deren  Kr- 
wähnung  hierher  nicht  j»asst,  oder  <lcn  Teil  dcb  honeslum^  den  l*laton 
mit  q)pövr|tic  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdruck  schief  wäre: 
das  honestum t  wenn  es  d«'ui  sinnliehen  Auge  erkennbar  wäre,  würde  nicht 
sich,  sondern  nur  ein(;m  Teil  vt>n  sich,  <ler  Weisheit,  Liehe  erwerben. 
Dasz  fui  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Piaton  und  de  fin.  V  69.  Da- 
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gegen  konnte  die  »Stelle  de  fin.  II  52  leicht  jemand  vcraulHSsen  nucli  hier 
snpientiai*  einziiscliieheu.  —  II  J^U  ertfo  ctinm  soHtario  homini  atqvc  in  agro 
vUiim  agenti  opimo  iustitiafi  necessariti  est,  eotpie  ctiam  tnagix,  gnod,  etim  si 
noti  hahehunt  [iniitsfi  habehuntur\  nullüt  pmesidiis  8iu*pti  multis  afficienlur  iniu- 
riis,  M.  will  sclircibon  iniusli  yui  haln*hnnUn^ i  denn  '"das  traurige  ihrer 
Jjage  tritt  erst  rreht  grell  hervor,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  der 
Meinung  die  man  von  ihnen  hiit,  und  den  Krfalirungen  die  sie  machen 
müssen ,  durch  «lie  Verbindung  des  Suiijectsatzes  hiittsti  qui  habcbuntiir 
mit  dem  Prädicate  multis  afficientnr  iniuriis  ange<leutet  wird.'  Aber  dasz 
die  Meinung  von  ihrer  Ungerechtigkeit  der  Grund  ist,  weshalb  sie  Un- 
recht leiden  müssen,  ist  hinlänglicli  gesagt;  der  Gegensatz,  den  M.  in 
den  Worten  findet,  ist  höchst  gesucht,  und  iniitsti  qui  hahehuntuv  nichts 
als  eine  lustige  Wiederholung  des  gesagten.  I>asz  endlich  die  Con- 
jectur  dadurch  nicht  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  dasz  in  dem  stark 
intt^riioliertcn  Bern,  c  iniustique  stellt,  wird  M.  stdbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  über  diese  lls.  v<)llig  teilt. 

II  10  bei  der  Erörterung  der  vom  Nutzen  hergeleiteten  Pflichten 
muste  Vir.,  den  Kinwand  befürchten,  dasz  das  nützliche  und  das  moraliscli 
gute  dasselbe  Süi:  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  lautet:  q uidq nid  hone s- 
tum  est  t  idcm  est  utile ,  nee  utile  quiequam  quod  non  honestum  {de  o/f.  III  20). 
Darum  gestrht  er  zu,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  rechten  Hahn  abge- 
wichen, indem  er  ein  moralisch  gutes  das  nicht  nützlich,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei,  anerkenne.  Ks  schwebte  ihm  dabei 
der  Ausspruch  des  Sokrates  vor:  de  off.  III  11  Socratem  ejcserrari  solitnm 
fos  qui  primum  hiiec  (utilitatem  et  honestntem)  naturn  eohuercntia  opinione  diu- 
traj'issent;  vgl.  Clemens  Alex,  ström.  II  41K).  Theodoretos  Therap.  XI  153. 
Da  er  aber  über  denselben  Kinwand  zu  Anfang  des  8n  Buchs  ausführ- 
licher zu  sprechen  hat,  so  begnügt  er  sich  hier  zu  sagen:  ^Pliilosophen 
vom  grösten  Ausehen  liaben  diese  zusammengehörigen  Dinge  in  der 
Theorie  sittlicli  streng  geschieden,  nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
vrrlfiten  lassen  aucli  in  der  Praxis  eine  Trennung  in  de!r  Weise  zu 
statui<?ren,  dasz  mau  die  Schlechtigk«Mt  derer,  welche  unter  Vernach- 
lässigung der  Tugend  sich  von  ihrem  Nutzen  leiten  lassen,  als  AVeis- 
heit  bewundert.''  Vergleicht  man  nenilich  Stellen  wie  die  oben  ange- 
führte de  o/f.  III  11.  1  'Jö  deeorum  totum  illud  quidem  est  eum  inrtute  con- 
f'usum^  sed  mente  et  cogitatione  distinyuitur,  Tuse.  IV  24  rogitationc  inter 
se  dif/erunt  ^  re  quidem  eopulata  sunt.  ebd.  IV  20  in  animo  tuntum  modo 
cogitiitione  possumus  morhum  ah  aegrotatione  seimigere  mit  dem  hier  ste- 
henden summa  quidem  nuctoritate  philusophi  severe  Sftne  atque  honeste  haee 
tritt  gcnera  confusa  eogitatione  distinguunt ,  so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  linden  als  den  die  eben  gegehene  ITehersetzung  aus- 
spricht. An  die  angegebenen  Worte  schlieszt  sich  quidquid  enim  iustitm 
sit^  id  etiam  utile  esse  rensent,  itemque  quod  honestum,  idem  iuslum:  ex  quo 
effiritur  ut ,  quidquid  honestum  avV,  ide?n  sit  utile.  Da  der  Satz  mit  enim 
angefügt  wird,  so  sollte  er  entweder  eine  Begründung  der  Behauptung 
philusophi  .  .  distinguunl  oder  eine  Erklärung  enthalten,  wie  die  I*hilo- 
Hophen  die  zusammengehörigen  Dinge  scheiden.  Statt  dessen  gibt  er 
einrn  Bew«is,  warum  —  nicht  nacli  der  Lehre  der  die  Begriflfe  theo- 
retisch scheidenden  Philosophen,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
-  das  ehrenwerthe  und  das  nützliche  identisch  ist.  Um  diese  Identi- 
tät zu  beweisen,  bedienten  sich  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,  in 
denen  a  1 1  g  e  m  (.*  i  n  e  Begriffe  wie  htudnhile ,  praedirandum ,  approhun- 
dum  als  Mittelglieder  des  lieweises  benutzt  wurden,  deneu  sowol  honestum 
als  utile  otler  honum  untergeordnet  werden  kann  [Tuse,  V  43  u.  45.  de 
fin,  III  27.  Diog.  VII  08  f.  Stob.  ecL  eth.  S.  126  u.  202  Heeren).  Da- 
gegen kann  iustum  nicht  so  gebraucht  werden:  denn  dem  iustum  ordnet 
sich  das  utile  nicht  selbstverständlich  unter,  vielmehr  fallen  dem  nütz- 
lichen gegenüber  die  BegriiTc  des  honestum  und  iustum  zasammen.     Der 
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f^atz  qnidffuid  htatum  sit^  hl  iilih'  rriiscnf  enthält  riiu*  pütitio  priucipii. 
Ferner  bo weist  der  Syllof^iHnuis  nur,  daßz  allo»  elironliaftc  nützlich  sei, 
nicht,  worauf'  es  ankommt,  dasz  tlan  ohrnnhafte  allein  nützlich  sei, 
oder  nichts  niilzlich  auszcr  was  m(»raliscli  pit  ist.  Der  Satz  ist  also 
auch  formell  falsch.  —  Hei  dem  folgrcndeii  rywo//  qui  purum  prrspirhtnf, 
ii  s/trpe  ncrsutos  /lomini's  vt  cuVulns  /idmiranfrs  mulitiam  snpientiam  iudicant 
musz  man  beachten,  dasz  pmum  pcrspiccn'.  heiszt  ''nicht  hinlän>^lich, 
nicht  panz  richtig  einsehciP.  Hätte  Cic.  den  Satz  auf  den  iieweis  der 
Identität  von  nützlich  und  moralisch  liezieheu  wollen,  so  muste  er 
schreiben:  quod  qui  nou  pcrspiritiul  oder  rcrinfi  t'ssr  nr(faut\  da  er  qui  pa- 
rnm  pcrspiriunl  schreibt,  so  schlieszt  sich  fler  Satz  besser  an  sitmma 
tiucloritiiti'  philoaophi  severe  sane  atqne  honcstti  .  .  vogitaliovv  tHatinguHnt 
an.  Aus  diesen  GründcMi  haben  Untrer  und  ich  den  licweis  quidquid 
mim  iiislnm  .  .  idcm  fiit  utile  für  interpoliert  erklärt.  Ebenso  sind  de  fin, 
II  108  und  Tusr.  III  l)  verkehrte  und  falsche  Hewt'ise  einfjceschoben.  — 
Den  ersti^n  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allerdinjjs  Philosophen  vom 
fjrösten  Ansehen  unterschieden  sicherlich  strenj;  uml  ehrenhaft  vermit- 
telst ihres  unklaren  Denkens  di(^se  drei  Gattunj^cn.'  Ucber  den  Wider- 
spruch in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  dasz 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  durch  den  Wi- 
dersiiruch  von  philoaophi  severe  saue  ri  honeste  distinguutit  und  confusu 
coyitatione  an.  Aber  das  wäre  «loch  in  der  That  eine  wunderbare  Art 
von  Ironi«',  mit  der  man  jeden  Verstosz  jrej;en  die  Lo^ik  rechtfertigen 
könnte,  l'eberdics  zwingen  uns  die  angeführten  Parallelstellen  minde- 
stens so  lange  confusn  als  Neutnnn  mit  hnee  zu  verbinden,  bis  iins  M. 
den  Gebrauch  von  eonfusn  copitalione  distingucre  bei  Cic.  nachgewie- 
sen hat.  Aber  weiter:  dasz  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  llss. 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu,  er  ändert  an  beiden  stellen 
iustum  in  iuvuuduin,  unter  den  l'hilosophen  will  v.r  die  Epikureer  ver- 
stehen, die  beiläufig  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  auctoritate 
philosophi  nt^nnt,  und  den  folgenden  Beweis  erklärt  er  so:  'die  Epikureer 
glaubiMi  nemlieh,  dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben 
ebenfalls,  das  houestum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch 
für  jedeu  der  klar  denkt,  dasz  man  jene  drei  geuera  nicht  unterschei- 
den darf,  sondern  dasz  jedes  honeslum  auch  zugleich  utile  ist,'  Hier 
wiirrle  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  hält,  einen 
Satz  folgern,  und  da  soll  er  so  allgemein  e.v  quo  efficitur  gesagt  ha- 
ben, ohne  anzugel>en,  dasz  der  Bc^weis  zwar  für  die  Epikureer  zwin- 
gend sei,  für  andere  aber  nicht.  Ferner  möchte  ich  wol  wissen,  auf 
welcher  Angabe  fuszend  jemand  den  Epikureern  die  Behauptung  unter- 
schi<;ben  kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugendhafte 
stets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  nie- 
mand angenehm  leben,  der  nicht  gerecht,  besonnen  und  tugendhaft 
lebe  (Diog.  X  140),  so  lehrte  er  doch,  dasz  das  tugendhafte  oft  nicht 
das  angenehme  sei,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürfe, 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe,  also  nicht  nützlich  sei  (Diog.  X  129). 
Endlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingi'U  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker erwähnen,  die  eine  theoretisch«^  Scheidung  zwischen  Tugend 
und  Nutzen  und  zwar  nicht  durch  confuses  Denken  statuierten.  —  In 
dem  ersten  Teil  des  Satzes  habe  ich  ferner  tria  für  untergeschoben  er- 
klärt, weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drri  Arten  Cic.  meine,  langer 
glaubt,  es  seien  auszer  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  Stoikeni  als 
änszere  Güter  aufgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  usw. 
/.u  verstehen  ^vgl.  Stob,  eel,  eth.  S.  \\X  Hr.),  welche  de  im*.  II  157  als 
besondiire  Classe  aufgi'führt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  kehrt 
i.'ic.  sogleich  zu  der  Zwi-iteiluiij:  zwischen  Tugend  und  Nutzen  zurück, 
in  den  Büchern  de  n/'/iriis  werden  diese  äiiszeren  Güter  niemals  als  be- 
sondere Ciasso  aufgeführt,  und  hier  liudct  sich  davon  erst  recht  keine 
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Spnr.  M.  meint,  Cic.  sprcclie  vorher  von  »inoni  hunesUtni  quod  utüe 
non  est  nml  oineni  viiU'  qund  nou  honestum^  dnriius  cr^cbo  sich  dasz 
man  Jiiich  ein  drittes  fi**nHs  kenne,  ueinlich  honesttnn  quod  est  utile. 
Also  auch  boi  diencr  Erklärung  bekommt  mau  die  drei  Arten  erst  her- 
aus, wenn  man  sich  im  Gedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Da  aber 
Cic.  CS  pfiinzlicli  lenjjnct,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  imd 
ein  nützliches  das  nicht  ehrbar  sei,  prebc,  so  kann  er  diese  beiden 
auch  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  musz  eben  annehmen, 
dasz  ttia  eingeschoben  worden  ist  von  jemand,  der  au  die  drei  JJegritfe 
des  folyendeu  Bowt'ises  /lonestum,  iuHtuMy  utile  dachte.  Endlicli  nach 
Hern,  c  yenert'  confuaa^  nicht  genera  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
{jensatz  nnjitafione  flistifignere  bewopfen,  der  zu  verlangen  scheint  dasz 
aiicli  ronfffsa  durch  einen  Ablativ  näher  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
beliauptct,  yenere  bezeichne  stets  das  allg;emeine  im  Gegensatz  zum 
besondern,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  Stellen  zu 
denken  wie  heUntn  (jcnera  /wccftsariitm ,  magnitudine  pericidosinn;  id  fit 
non  yencrt',  sed  yradu  usw. 

Ich  bi;sj)reclie  nun  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel- 
len, welche  M.  tur  ganz  unverdorben  hält.  I  15.'i  ut  omnium  reritm  afßuen- 
tifnis  copiis  quaimns  omnia,  quae  cognilione  diyna  «int,  summo  otio  secitm  ipxe 
voihtiderct.  quamvis  habe  ich  nach  Lambins  und  anderer  Vorgang  ge- 
strichen, weil  sonst  zu  dem  Satze  ut  omnium  rerum  usw.  das  Verbum 
fehlen  würde.  Wie  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  sed,  uty 
autemy  enini  eingeschoben  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamvis  mit  omnia 
verbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  'alles' im  strengen,  vollen  Sinne 
des  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  m()glich  ausdehnen  solle.  Dasz 
quamvis  d.  i.  ^so  sehr  du  willst,  so  sehr  als  möglich*  häufig  mit  Adjcc- 
tiven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
aber  omnis  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann,  eben  so  we- 
nig kann  es  durch  quamvis  gesteigert  werden.  Wollte  M.  diese  That- 
saclie  bestreiten,  so  hätte  er  seine  Ansicht  durch  Heispielo  belegen 
müssen.  —  II  48  quae  autcm  in  muHitudine  .  .  habetur  oratio,  ca  saepe  uni^ 
versam  excitat  yloriam.  Seit  Carl  Lange*  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg, 
diese  Losart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzelne,  die  ylo- 
riam  zu  streichen  Anstosz  nehmen,  es  vorzogen  Universum  (multitudinem) 
t'.rcHiit  ad  yloriam  zu  schreiben.  M.  dagegen  erklärt  uninersam  excitat 
yloriam  'sie  verschafft  ihm  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit 
(»der  die  yloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten,  der  fides, 
iidmiratio,  raritas.''  Diese  Ansicht  findet  er  bestätigt  durch  die  folgen- 
den Worte:  magna  est  rnim  admiratio  ropiose  sapienterque  diventis^  quem 
qifi  audiufd  intellegere  etiam  et  saper e  plus  quam  reteros  arbitrantur,  Cic. 
aber  wünle  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
Musdriicken  wollen,  zum  minde.<iten  sehr  undeutlich  gesprochen  haben, 
und  er  würde  summa ^  perfeeta^  vera  ^/oW«  gesagt  haben :  denn  universus 
Kann  nur  zu  Hegriffen  treten,  welche  aus  einzelneu  Teilen  zusammen- 
iresetzt  sind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind. 
In  der  AVeise  aber  können  Zutrauen,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Teile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  auch  auf  ihnen  der  Ruhm 
beruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare,  parere  gloriam,  contf/iendare 
f/Inriae  dürfte  kaum  Ciceronisch  sein,  da  yloria  den  dauernden  Zustand 
des  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkeit  die  hervorgerufen 
und  angeregt  winl,  wie  fle.tus^  admiratio  u.  dgl.  Wie  man  endlich  dazu 
kam  yloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausgeht  contnn- 
tio  maiorem  rim  habeat  ad  yloriam^  so  glaubte  ein  Abschreiber  denselben 
(iedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  Gedankcnzu- 
sammenbang  ist:  'das  freundliche  Gespräch  verschafft  uns  die  Liebe 
einzelner,  eine  begeisterte  Rode  reiszt  oft  eine  ganze  Versammlung 
mit  fort.'  —  III  74  fmtic  dico  patronum  ayri  Piceni  et  Sabini:   o  turpem 


660  Zu  Cicero  de  officiis. 

notam  ttmpontm  \uomen  Uhrum\.  J>io.  g;o\vöImliclic  Krklarunfi^  derer  wel- 
rhf!  die  Stelle  für  unverdorben  lialton  ist,  dasfc  für  Tic.  der  Name  Bn- 
f,iiux  ein  sulihiipfüclies  Zoielicn  der  Zeit  sei,  in  der  den  Ut'unern  ein 
ßaciXeuc  erstand.  Aber  in  diesem  Namen  konnte  ("ie.  höchsleus  ein 
maltun  omcfiy  da^re^jfen  eine  turpis  nufa  um  ko  weniprer  seilen ,  als  Hex, 
RegiihiKy  W<'<7/7///ä  stehende  Coj^nomina  uralter  Familien  waren.  Wol  aber 
iHt  es  iMU  Schimi)f ,  dasz  römisclie  Landseliafton  sieh  wie  unterworfene 
Volk  erHella  ften  einen  Patron  wählen  niÜHsen  und  das;:  sie  dazu  einen 
Hasiluä  wählen.  Auch  M.  bllli^rt  diese  lOrklännif:  nicht,  or  übersetzt 
die  Worte:  *'was  für  ein  8ehim])f1iche8  Zeiehcn  der  Zeit  ist  doeli  der 
Name,  den  jene  TiandsehaftiMi,  «bir  iifier  Pirenns  und  Sahinus  jetzt  tra- 
<j<»n  (nemlich  «1er  Name  Client,  Vasally!"  Aber  die  Landschaften,  "/T'''» 
führten  doch  nicht  den  Namen  Client  oder  Vasall,  und  vorher  ist  nur 
pfesajrt  dasz  Hasilus  Patron  der  Landschaften  war;  um  also  nomen  ilio- 
mm  so  zu  verstehen,  müste  man  wieder  eine  nicht  oben  leichte  Gc- 
rlankenconibination  machen,  wie  sie  Cie.  seinem  Leser  nicht  zumutet. 
Dazu  kommt  dasz  ?iomen  in  einer  der  besten  ILss.,  dem  Hamberf^cnsis, 
und  in  mehreren  prerinperen  fehlt. 

Zum  Schlu.sz  will  ich  nun  noch  eine  Stelle  anführen,  bei  der  es 
sich  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  handelt. 
III  19  .«<t(;ht  in  den  Hss.  vicit  ergo  utilitas  honvslatem'f  immu  vcro  honestas 
HtUitntem  svrufa  csi.  'Sl,  stimmt  dem  bei,  was  ich  über  das  verkehrte 
der  Lesart  pesapt  habe.  Während  ich  aber  nach  l'nprers  Vc-rmutiinp 
peschrieben  habe:  immu  vero  honestos  ntifUatrm:  et  utUitas  honeslatem  se- 
cutu  rsl ,  jrlaubt  ^[.  das  richtige  pefmideu  zu  haben,  wenn  er  schreibt: 
ifiuiiü  rem  hoiwsttts:  utilitas  srn/ta  est.  Hier  ist  also  utUitatrm  in  iititilas 
geändert*,  dann  soll  aus  dem  vorhergehenden  vieit  honestatem  ergänzt 
werden:  1)  vicit  utititatem^  2)  /loneslatem  als  Object  zu  secuta  ext ^  ein 
Ausdruck  der  sicli  keineswegs  durch  Ciceronische  Klarheit  auszeichnet. 
Dasz  ich  dagegen  Knger  beigetreten  bin,  dazu  liat  mich  auszer  der 
von  l'ngt'r  angeführten  Stelle  aus  Ambrosius  de  o/J.  der.  III  9,  60  ita- 
que  et  honcstns  utilitati  prnelata  estj  et  utilitas  secuta  est  honesta t em ,  wel- 
che dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  Aus- 
druck de  am.  H,  51  bewogen:  non  iijitur  utilitatem  amicitiaj  sed  utititas 
umicititnn  consecuta  est. 

Weimar.  Otto  Heine, 


78. 
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In  allen  mir  zugcbote  .stehenden  Ausgaben  linde  ich  die  Worte  der 
Antigone  öpe^t  .  .  tTravTtWiuv  falsch  interpungiert,  indem  nach  K\i|üid- 
kiüv  ein  Komma  gesetzt  wird,  dnö  K\l^(!(KUJV  gehört  vielmehr  Äu  dem 
folgenden  noboc  ixvoc  tiravTtWujv ,  und  es  ist  also  folgendermaszen  zu 
iuterpungicren : 

öp€Y^  vuv  6p6Y€  Y^pciiav  vici 

X€ip ',  diTÖ  xXiudKUJv  ITObÖC 

i'xvoc  iiTavT^XXuiv. 

So  ergibt  »icli  der  einzig  angemessene  Sinn:  'reiche  mir  die  Hand,  in- 
dem du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst.'  Dagegen 
erseln'iut  die  lu>rk<"»mmliche  Verbindung:  'reiche  mir  die  Hand  von  den 
Stufen,  indem  du  d«.'n  Fusz  emporheb.st^  geschraubt. 

Aiulernach.  Rudolph  Löhhack. 
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B>gänzungen  zu  den  Abschnitten  aus  Isidorus  in  Laclimanns 

Ausgabe  der  gromatici  veleres. 


Da  es  sehr  nahe  Hegt,  die  Abschnitte  uns  Isidorus,  die  LHchmaun 
in  der  Ausgabe  der  groniatici  veteros  JW.  I  S.  30C — 370  gibt,  für  voll- 
ständig anzusehen,  und  mir  nicht  bt^kannt  ist,  dasz  die  darin  l)elind- 
lichen  Lücken  von  jemandem  angegeben  wHren,  so  haben  vieUeicht 
die  folgenden  Angaben  für  solche  Interesse,  welche  jene  Ausgabe  be- 
nutzen wollen.  Ich  gebe  die  Krgänzun^en  und  Abweichungen  nach 
einem  Druck  aus  dem  15n  .Jh.  ohne  Angabe  von  Ort  und  Jahr  unter 
i\om  Titel  ''Ethimologiae  Isidori  Hispalensis  episcopi'  (auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Erlangen)  und  dazu  die  Abweichungen  der  Ausgaben 
von  Ciothofredus  ^G)  in  den  'autores  Latinae  linguae^  15\^5  und  da  Breul 
(li)   1617. 

S.  .360  Z.  13  statt  deineimonibus  aequiUts  :  ui  dimensionis  aequalitas 
,,17      „      I«  agro  :  in  agros;  <lie  Worte  et  intus  fehlen 

„    367   „     4      „      efficiet  :  cf fielt  \  statt  arcam  .  .  uocatam  :  arca  .  .  uocala 
„     0      „      atlingit  :  astringit 

,,     7  nach  quatluor,  :  lieliqui  Umites  angustiores  et  inter  se  distant 
imparihus  interuaUis  et  üominihus  designatis 

,,    368  „      5  statt  agnam  :  agram  (bei  \l  am  Kando  agnitm) 

6  Ifetiri  fehlt;  statt  LXXX  :  C,  LXXX 
LXXX  CLXXX 

7  statt  XV  [ZU  ^]  XV  :  XXX  [ ZU]  A'XX 

LXXX  CLXXX 

8  „      des  ersten  quod :  que;  LXXX  fehlt,  das  offenbar  von 
der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 

9  ,,      rnndetum  :  candecum  {(w  und  IJ  candetnin) 

10  ,,      centetum  :  renteemn  ((J  und  IJ  ceiüetum) 

11  ,,      quadratorum  iustum  candefum  :  quod  araiores  candecum 
{G  candetum) 

16  ,,      duplicata  nomcn  :  duplicata  est  nomenque 

17  „      sunty  sed  fehlt 
,,    36U   ,,    11  zwischen  habchant.     /iura  :  Omnis  autem  ager,  ui  Varro  do- 

cety  quadrifarius  diiätätur,  Aut  enim  aruus  est  ager  id 
est  sationaiisy  aut  consitus  id  est  aptus  arhoribus  aut 
pascuis  (G  und  I)  pascuus),  qui  /lerbis  tanlum  et  ani- 
malibus  uacat,  aut  florcus  (6  un<l  ii  ßorens\  quod  sunt 
horti  apibus  congruentes  et  fluribwtf  quod  etiain  Virgi- 
lius  in  quatuor  lihris  georicoruvi  secutus  est, 
,,  1*2  zwischen  pascua,  Ager  :  agrum  uero,  qui  colebatur,  Nam 
rus  est,  quo  mely  quo  lac,  quo  pecus  hahcri  jtotest, 
unde  et  rustiei  nominaiUur  (G  und  U  rusticus  nomina- 
tur),  hec  agrestium  prima  et  ociosa  felicitas.  Seges 
ager  esly  in  quo  seritur,  unde  et  VirgiUus  :  Uta  seges 
demum  uotis  respondet  auari  agricolae,  Compascuus  — 
Darauf  folgt  ager  dicitury  so  dasz  deutlich  ist,  wie 
die  Auslassung  entstanden  ist. 
25 — 26  statt  propriae  .  .  sutor  :  proprie,  quc  sator  (G  u.  B  stdor) 
29  statt  centuria  :  centuriatn  (G  und  H  centurias) 
370  ,,     4  nach  aruia.  :  Pratum  esty    cuius  f'eni  copia  armenta  tuentur, 

cui  ueteres  romani  nomen  indiderunt  ab  eOy  quod  pro- 
tinus  sit  paratum,  nee  magnum  laborem  culturae  deside- 
ret,     Prata  oidem  sunt,    quae  secan  possunt,     Paludes 
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diciae  a  Pale  pastorali  dea,  quod  paleam  id  est  pabula 
nutriat  (G  und  B  nutriant)  imneniorum 
S.  370  Z.     8  statt  nditum  :  adittm 

„  10  nacli  CXXl\  :  Hoc.  primwn  Herculem  statuUse  dicunt,  eum- 
que  eo  spatio  deienninasse ,  quod  ipse  suh  uno  spirüu 
c.nnfccissei  ac  proinde  Stadium  appellasset ,  quo  (B  und 
G  quod)  in  fine  respirasset  simutque  steiisset. 
12  statt  intmrsmn  :  occMrsum,  Hierauf  vor  Strato  :  Omnis  ou- 
te m  Uta  aul  publica  est  aut  priuata.  Publica  est^  quae 
iVi  solo  publico  est,  quae  int  er  (G  und  B  qua  iter)  actus 
populo  palet.  Haec  aut  (G  und  B  aiäem)  ad  mare  aut 
ad  oppida  pertinet.  Priuute  est  ^  que  uinno  municipio 
data  est. 

jj  12 — Vi  statt  Strata  .  .  trita.  :  Strato  diclo  quasi  uulgi  pedibus 
trita.  Lucretius  :  Strataque  iam  uulyi  pedibus  detrUa 
uiaritm. 

„  14  nach  strata.  :  Primum  autem  Peni  dicimtur  lapidibttä  uioi 
strauisse,  postea  Homani'  eas  per  omnem  pene  orbem 
disposuerunt  propter  rectitudinem  Üinerum  et  ne  plebs 
esset  ociosa. 

„   —  statt  j4ffer  :  Agger 

,,   15  nach  lapidibus  :  strata  ab  aggcre  id  est  coaceruatione  dicta 

,,   —  statt  quod  :  quam;  statt  uocant  :  dicunt 

„    17      „      itiner  :  itus' 

,,20      „      enim  :  aule/n;  statt  iter  :  itus 

,,21  nach  pcruenias.  :  Semita  itineris  dimidium  est  a  semi  itu  (B 
semitu)  dicta.  Semita  aidem  hominum  est ,  calles  ferorum 
et  pecudum.  Callis  est  iter  pecudnm  inter  montes  an- 
gustum  et  tritum^  a  callo  pecudum  uocatum  siue  callo 
pecudum  perduratum. 

,,   22  statt  dicta  quod  transmittat  :  dicti  quod  transmittant 

„   2;-J — 24  statt  uia  .  .  tendens  :  me  .  .  tendentes 

„   24  statt  item  :  eadem 

„  25  nach  alter  ac  uiae.  :  Biuium,  quia  duplex  est  uio.  Competa, 
quia  plures  in  eo  compelunt  uiae,  quasi  tritäae,  qua- 
triuiae. 

„   26 — 27     Orbita  .  .  ßt'xuoswn  erst  nach  27—30  Atnbitus  .  .  dictus. 

,,   29  statt   rectus  :  relictus 

„  30  nacli  dictus.  :  f^cstigia  sunt  pcdum  Signa  ^  primis  plantis  ex- 
pressü^  uocata  quod  his  uiae  percurrentium  ((«  praentr- 
rentium)  instigenlur  ( G  inuestigentur)  id  est  cognoscontur. 

Ansbacli.  G.  Friedlein, 


(18.) 

Philologische  Gelegenheilsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  584.) 


Breslau  (zu  P.  Haases  25jährigcm  Doctorjubiläum  10  Mai  1863,  s.  oben 
8.  427  f.).  Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  Miscellaneorum  phi- 
lologieonim  Hbelhis.  Druck  von  A.  Neumann.  55  S.  gr.  4.  [Inhalt: 
K.  Lübbcrt:  de  iinperfeoti  apud  Homenim  usu  vetustissimo  (S. 
1 — 9).     K.  Fürster:   de  usu  coniuuctionis  irpiv  Homerico  et  He- 
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fliodeo  (S.  9 — 19).  H.  Bocksch:  de  g^enetivi  absolnti  npud  IIouio- 
rum  U8U  (S.  19 — 22).  O.  Kadtke:  cxcursuR  ad  Sophoclis  Antigonac 
V.  495  sq.  (8.22 — 25).  E.  Got schlich:  de  parodiis  Seiiccae  apud 
Petrouhim  (S.  2<>  -29).  C.  Mayhoff:  frustula  Pliiiiaiia  (S.  29— ;}7). 
H.  Lariscli:  de  Scnt'cao  philosophi  u.«$u  participii  futuri  in  puvio- 
dis  condicioiialihua  npodoMis  lüco  ])08itis  (S.  H7 — 40).  C.  Koiii- 
tzer:  emcndantur  ISeiiccae  patris  loci  tres  (S.  41^-43).  P.  Cz<mis- 
iiy:  dl"  iiftu  intiiiitivi  liistorici  apud  Tacitiiiii  (S.  44 — 50).  H.  Ro- 
mahii:  de  Soplioclis  Oodipi  Coloiiei  v.  837  — 84;i  ;S.  50-58).  A. 
Pdlstor:  di;  loco  in  So]dioclis  Tracliiniis  v.  824  sq.  (S.  58  -54). 
J.  Hortwijj:  carmeii  saiutatorinin  (8.  55).]  —  Vou  dem  wissen- 
schaftlichen Verein:  K.  Caucr:  Friedrieh  der  (Jrosz«?  und  das 
classische  Alterthum.  Dnick  von  R.  NisclikowHky.  27  S.  j?r.  4.  — 
Von  <lt»m  Lehrercollej^ium  des  Elisabi'th-CJymn. :  Aeschyli  Kuineni- 
des  inde  a  v.  078  (Ilenn.)  usque  ad  v.  912  latinis  numeris  expressit 
K.  Künstler.     Druck  von  W.  Friedrich.     14  »S.    gr.  4. 

Uorpat.  (ieorjj:  Sehmid:  llonieriea.  j)ruck  von  E.  J.  Karow.  1868. 
29  S.  ffr.  8. 

].)uiNbiirg  (Gynin.).  O.  Schmidt:  zur  Jicurthcilun^  ('onstantins  des 
Groszen.     Druck  von  J.  Ewich.     1868.     21  S.    ^r,  4. 

J)iiren  ((lymn.).  W.  Schmitz:  de  aspiratarum  Graecarum  Latina- 
rumque  pronuntiatione.  Druck  von  ('.  Georj^i  in  Bonn.  1808. 
20  S.  pr.  4. 

Eisen  ach  (Gymn.).  A.  Möller:  de  eruditione  Cjraecomm.  llofbuch- 
druckerei  in  Weimar.    1808.  12  S.  jjr.  4. 

Krlanj^en  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novhr.  1802).  L.  l)ö- 
derlein:  originatio  vocahuli />^/pt//o  similiumque.  Druck  von  Junge 
und  Sohn.     10  S.  gr.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (Gymn.).  E.  Rasmus:  in  Plntarchi  libros 
qui  inscribuntur  non  posse  suaviter  vivi  si^cundum  Epicurum  et  ad- 
vt-rsus  Colotem  emendationcs.  Druck  von  Trowitzsch  u.  Sohn.  1863. 
1(>  S.  gr.  4. 

G  ro8z-<.}D>gau  (cvang.  (»ymn.).  A.  Petermann:  de  gcnetivi  sub- 
stantivorum  in  tu,^  et  tum  exeuntium  forma  aliquot  observatioues. 
Druck  von  W.  Struensee.    1808.  18  S.  gr.  4. 

CJotha  (Gymn.).  F.  JJ erger:  Valentini  Christiani  Friderici  Rostii  me- 
moria.   Engelhard-Reyhersche  Iloiljuchdruckerei.  1808.  10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (L'niv.).  E.  ('urtius:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augusts-Uni  versität  zur  akademischen  Prtdsvertheilung  am  4  Juni 
1808  gehalten.  Dioterichsche  Buchdrucker»;!.  20  S.  gr.  4  [über  die 
Hedeutung  der  Freundschaft  im  Altertum  für  die  sittliche  Erzie- 
hung, für  die  wissenschaftliche  Bildung  und  für  das  bürgerliche 
Gemeinwesen],  —  (Lectionskatalog  W.  1808  —  04)  F.  Wieseler: 
obsorvationes  in  Theogoniam  Jlesiodeam.  18  S,  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.)  David  IN'ipers  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  criticae 
de  Piatonis  legibus.  Druck  von  Gebr.  Ilofer  (Verlag  vou  W.  Hertz 
in  Berlin).     1808.     128  S.  gr.  8. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1H08  und  zum  Geburtstag  des 
Königs  22  März  1808).  G.  F.  »Seh ö mann:  animadversionnm  ad 
veterum  grammaticorum  doetriuam  de  articnlo  capitis  IV  pars  I  et 
II.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  10  u.  19  8.  gr.  4.  [S.  Jahrg.  1802 
S.  295.  8(K).|  —  (Zu  G.  F.  Schömanns  50jährigem  Amtsjubiläum 
20  .luni  1808  im  Namen  der  jihilos.  Facultät)  A.  Schaefer:  de 
«'phoris  Lacedaemonüs  commentatio.  Druck  von  B.  G.  Teubuer  in 
Leipzig.  21  S.  gr.  4.  —  ( Doctordissertationen)  llt^rmann  Iliecke 
(aus  Merseburg):  de  pace  Cimonica.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  1863. 
50  8.  8.  —  Alexander  Kolbe  (aus  Greifswald):  de  suftixi  6£V  nsu 
üomerieo  commentatio.     Verlag  von  R.  Scharif.    1863.  56  S.    gr.  8. 
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Ifnllo  (Frniickeschc  Stiftiiiipoii,  zur  Feier  «1er  200j Übrigen  Wiederkehr 
von  A.  II.  Franckcs  (Joburtstanr  23  März  18«:{).  A.  II.  Fraiickii 
narratio  de  orphanotroplieo  Glancliciisi ,  ciiin  praefatione  et  adno- 
tatioiic  edidit  F.  A.  Keks to in.  Waisenhansbuehdruckerei.  VllI 
u.  "2(>  S.  gr.  4. 

Inst  er  bürg  ((Jvmn.^.  Seh  aper:  <Io  tertio  hoxamt'tri  Latini  ordiuc 
Caput  1.     Druck  von  C.  Wilhclmi.    18r)2.  io  S.  gr.  4. 

Jena  (Tniv.,  Lcctionskatalog  W.  1803  (»4).  C.  Güttling:  comnien- 
tarioluni  de  inrantata  Thcsäaloniceusi.  liransche  ISuchliandlung*. 
8  S.  gr.  4.     Mit  eiiUT  Stoin<lrucktal'cl. 

Kii^l  (rniv.).  ().  RibbtM'k:  C.  Valerius  Catullus,  eine  litterarhistori- 
sche  Skizze,  l'opulärer  Vortrag  gehalten  aui  7  März  1803.  Verlag 
von  Vj,  IJomann.  (JO  S.  ^r,  H.  -—  (Lectionskatalog  W.  1803—64)  U. 
Kibbeck:  de  Iloratii  »atirae  I  6  v.  7  —  44  conimentatio.  Druck 
von  C  F.  Mohr.     15  S.  gr.  4. 

Konitz  ((ivuiu.).  Heinrich  Conrad  Stein:  das  Kriegswesen  der 
Spartaner  nacli  den  Quellen  dargestellt.  Druck  von  .1.  Heminel. 
1803.  33  S.  4. 

Kreuznach  ((iynni.).  J.  W.  Steiner:  übVr  den  dialogus  de  oratori- 
bus  des  TacitUH.     Druck  von  L.  A.  Pütz.     1803.     30  S.  4. 

Jjeipzig  ((jfes(dlschaft  der  Wiss.).  A.  von  Gutseliniid:  über  das 
iranische  .lahr.  (Aus  den  Berichten  der  phil.-hist.  Classu  1802)  S. 
1-y.  gr.  8. 

Lübeck  ^Catharinenin).  F.  Dreier:  vier  Schulrcden.  Kathsbneh> 
druckerei.    1803.  24  S.  4. 

Meldorf  (Gclclirtenschule).  C.  Ilarries:  über  Art  und  Wesen  der 
alten  («riedien.     Druck  von  V.  Hundies.    1803.  14  S.  gr.  4. 

J'aris.  D.  Detlefsen:  sur  un  monunicut  Mithriaquo  de  TAfrique.  Kx- 
trait  de  la  Kevue  archeologique.  Librairie  Didier  et  C''.  1803.  8  S. 
gr.  8.    Mit  ein(>r  Steindrucktafel. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.).  A.  Nauck:  über  eine  Ab- 
handlung des  Ilrn.  .T.  Th.  Struve  'novae  curae  in  Quinti  Smyrnaei 
Posthonieriea\  (Aus  den^MiUangcs  Greco-lioniains  Dd.  11)  S.  37Ü 
—  .398.  1802.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  kritische  ßenierkungen.  III. 
(Kl)endaher)  S.  3l)U  — 485.  1803.  gr.  8.  [Zu  den  Homerischen  Ge- 
dichten, Aeschylos,  Sophokles,  Euripides,  Aristoplianes,  Thco- 
phrastos,  Alkiphron  u.  a.J 

Pforta  (Landesschule).  C.  Peter:  über  die  Quellen  des  XXI  und 
XXII  Bucht'S  des  Liviu.s.  Druck  von  II.  Sieling  in  Naumburg. 
1803.    82  S.  gr.  4. 

Und ol Stadt  ((rymn.).  K.  Klussmann:  quaestiones  Arnobianae  cri- 
tic.ie.     (Verlag  von  H.  G.  Teubner  in  Leipzig.)    1803.  10  S.  4. 

Schweinfurt  (Studicnanstait).  J.Simon:  die  Handschriften  der  Rhe- 
torik an  Kercnnius.  le  Abtheilung.  Druck  von  J.  E.  Theiu  iu 
Würzburg.    1803.  23  S.  gr.  4. 

Sondershausen  (Gymn.).  II artmann:  Bemerkungen  zu  einigen 
griechisclien  Prosaikern  [Plut  J*yrrhos].    180.3.  12  S.  gr.  4, 

Stralsund  ^Kealschuh^).  IL  van  den  Bergh:  das  vierte  Stasimon 
des  Oedipus  auf  Kolonos.  Kritischer  Versucli.  Kegierungsbuch- 
druckerei  (Verlag  von  S.  Bremer).    1803.  13  S.  4. 

Wertheim  (Lyceum).  Variae  Icctiones  ad  luliani  Caesares  e  codici- 
bus  Parisinis  enotatae.  edidit  suasque  aniinadversioues  adieeit  F. 
C.  Ilertlein.     Druck  von  E.  Bechstein.     1803.     17  S.    gr.  8. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.).  II.  Bonitz*.  Aristotelische  Studien.  11. 
und  II I.  [Behandlung  vieler  Stellen  mit  Kücksicht  auf  die  grani- 
matisehe  Satzfügung.)  Aus  den  Sitzungsberichten  Februar  und 
Miir/   180.3.    K.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerci.    143  S.  gr.  8. 
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80. 

Ueber  die  constiluliven  Elemente  der  monarchischen  Gewalt 

des  Augustus. 


Wenn  es  zu  den  schwierigeren  Aufgaben  der  römischen  Kaiserge- 
schichte  gehurt,  eine  hcfriedigende  Charakteristik  des  Augustus  und  eine 
pragmatische  Darstellung  seiner  Politik  zu  gehen,  so  ist  dies  nicht  diie 
Si'.huld  der  Quellen:  in  ununterhrociiencr  Folge  liegt  bis  zur  vollständi- 
gen Befestigung  seiner  Herschaft  Jahr  für  Jahr  seines  öflentlichen  Lebens 
bei  den  Historikern  uns  vor,  conlroliert  und  vervollständigt  durch  sicher 
beglaubigte  Monumente,  und  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
für  die  Jahre  752—757  der  Bericht  des  Gassius  Dion.  Was  ferner  insbe- 
sondere diejenigen  Thatsachcn  betrilTl,  welche  sich  auf  die  Constituierung 
der  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herschers  beziehen,  so 
findet  sich  bis  zum  J.  742,  in  welchem  er  die  Würde  eines  Pontifex  Ala- 
ximus  annahm,  auch  nicht  für  eine  einzige  Stufe  dieses  Aufsteigens  eine 
Lücke  in  den  Quellen,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  dlTentliche  Leben  Gäsars  die  ganze  politische  Lauf- 
bahn des  Augustus  vor  den  Augen  des  Gesch ich Isch reibers.  Wenn  trotz- 
dem das  Verständnis  der  Augusteischen  Politik  kein  ganz  leichtes  Problem 
ist,  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  Rücksichtnahme  in 
der  Form  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Staatsform  auseinanderzu- 
setzen ,  die  eben  erst  gezeigt  halte  dasz ,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
bensfähig war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  zurück- 
liesz  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knüpften 
respectiert  sein  wollten  —  daher  denn,  wenn  mau  es  so  nennen  will, 
das  Zweideutigkeit  der  Augusteischen  Politik  oder  jedenfalls  die  Schwie- 
rigkeit sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  charakterisieren.  Unter  diesen 
Umständen  kann  der  richtige  W'eg,  um  unter  den  Formen,  in  welche 
die  neue  Monarchie  unter  Augustus  sich  kleidete  und  unter  denen  sie  sich 
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mit  den  Ueherrestcn  der  Republik  verwoh,  das  hcrauszuHnden  was  ihr 
eigentliclics  Wesen  ausmachte,  nur  der  sein,  genau  die  historische  Reihen- 
folge zu  beobachten,  in  welcher  die  auf  ihre  Feslstellung  bezüglichen 
Acic  erfolgten,  und  dann  erst  zu  untersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  be- 
stimmtes Princip  in  dem  Vorgehen  des  Auguslus  zu  erkennen  sei  oder 
nicht.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung;  sie  umfaszl  kei- 
neswegs alle  Punkte,  welche  das  System  der  Augusteischen  Monarchie 
ausmachen ,  aber  sie  hat  es  mit  dem  Kern  desselben  zu  thun,  und  durch 
dessen  Lösung  wird  das  Verständnis  des  ganzen  Systems  erleichtert.  Wenn 
wir  dabei  als  Grundlage  die  Reihe  derjenigen  Thatsachcn  voranstellen, 
durch  welche  die  Laufbahn  des  Augustus  hindurchgeht,  so  kann  es  sich 
nicht  um  eine  Aufzählung  aller  der  Ehrenbezeigungen  handeln,  die  ilmi 
in  den  sechsund fünfzig  Jahren  seines  öflent liehen  Lebens  zuteil  geworden 
sind,  sundern  nur  um  eine  Feststellung  derjenigen  Acte,  durch  welche 
eine  Ueberlragung  oder  Annahme  von  wirklichen  Gewalten,  Imperium  oder 
irgend  ehier  Potestas,  ausgesprochen  ist. 

Als  im  J.  708  Julius  Cäsar  die  olierste  Gewalt  im  Staate,  das  Impe- 
rium, unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dieselbe 
nicht  blosz  für  sich  auf  Lebenszeit,  sondern  auch  als  erblich  übertrag- 
bares Ilerscherrecht,  und  wenn  Cassius  Dion  43,  44  sagt:  KQi  TOCauTi] 
T€  u7T€pßoXfl  KoXaK€iac  dxpncavTO ,  löcxe  kqI  touc  Traibac  touc  T€ 
^TTOvouc  auToö  outu)  KaXeicGai  ipticpicacBai,  }ir\Te  t^kvov  ti  aüroO 
f XOVTOC  KOI  T^povTOC  fjbrj  ÖVTOC.  ö9€V  7r€p  Kai  dnl  Trdvxac  touc 
|li6tA  TaOra  auTOKpäTOpac  f|  dTriKXticic  auiri,  ujcrrep  Tic  Ibia  rfic  dp- 
Xfic  auTuuv  oOca  KaOanep  xai  f)  toO  Kaicapoc,  dtpiKero,  so  scheint 
zwar  der  erste  Satz  von  der  übertriebenen  Schmeichelei  nur  Sinn  zu  ha- 
ben, wenn  das  Uebertragungsrecht  nur  für  leibliche  Nachkommen  galt; 
allein  wenn  Dion  aus  dem  bctreflcndcn  Gesetz  das  Imperium  der  Nachfol- 
ger Cäsars  ableitet,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger  wurden, 
so  liegt  darin  ofTcnhar  die  Anschauung,  dasz  in  jenem  Gesetz  das  Recht 
enthalten  war,  die  übertragene  Gewalt  auch  auf  Adojitivsöhne  zu  ver- 
erben. So  muste  es  denn,  nachdem  Octavianus  Ende  April  des  J.  710  in 
Rom  eingetroflcn  war,  um  die  Erbschaft  Cäsars  zu  reclamiercn,  notwen- 
dig zur  Sprache  kommen,  ob  er  nur  das  Privatvermogen  Cäsars  bean- 
spruchen wollte  oder  auch  die  Erbschaft  der  öflcntlichen  Gewalt,  und 
es  entspricht  gewis  dem  gcschichlliclien  Hergang,  wenn  Appianos  6.  cir. 
3,  18  Antonius  dem  Octavianus  gegenüber  auseinandersetzen  iSszl,  dasz 
der  Erbe  Cäsars  nicht  auch  der  Erbe  der  Gewalt  des  Dictators  sei,  da  es 
nach  römischen  Anschauungen  eine  Vererbung  der  ötfentlichen  Gewalt  nicht 
gebe.  Indessen  enthielt  sich  Octavianus  für  den  Augenblick  den  Anspruch 
auf  das  Imperium  Cäsars  ofTen  zu  erheben ;  vielmehr  suchte  er  sich  durch 
die  factische  Rcnützung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Cäsars  gegenüber 
dem  römischen  Volk  und  den  Veteranen  seines  Adoptivvaters  eine  Stel- 
lung zu  geben,  die  ihm  in  irgend  einer  Weise  durch  gesetzliche  Ueber- 
lragung die  politische  Laufliahn  eröfTnen  sollte.  Dies  gelang  ihm  noch 
im  Laufe  des  J.  710,  und  mit  Neujahr  711  verhalf  ihm  ein  Senalsbeschlusi 


Die  conslitutiveii  Elemente  der  uonarcli.  Gewall  des  Auguslus.    667 

zur  ersten  Stufe  einer  gesetzlich  auszuübenden  Gewalt.  Die  Reihenfolge 
.'iber  der  dem  Oclavianus  von  da  an  übertragenen  Aemter  ist  folgende: 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  proprä- 
lorischc  Imperium  au  mit  dem  Auftrag  den  llirtius  und  Pausa  gegen 
Antonius  zu  begleiten:  Mon.  Ancyr.  19.  Feriale  Cumanum  bei  Momm- 
son  IRNL.  2557  =  Henzen  5359.  Orelli  2489  I  14  f.  Cic.  PhtL  6,  17,  46. 
Liv.  per.  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Consulats:  Mon.  Anc.  I  10.  Fcr.  Cum.  1.  Mar- 
mor Colot.  bei  Gruter  298.  Dies  Consulat  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber, um  es  mit  einer  auszeronlentlicben  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  über- 
nimmt nemllch  jetzt  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

vom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordentliche 
Imperium  eines  triumvir  rei  pubUcae  constUuendae:  Marmor  Colot. 
App.  6.  ci'r.  4,  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  auszerordent- 
liche Gewalt  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  lieber  die  Schwierigkeiten  hinsiclulich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zumpt 
comm.  epigr.  I  17 — 25.  Aus  Appianos  A.  Ulyr.  28  erhellt  mit  Sicherheit, 
dusz  der  Schlusz  mit  dem  Ende  des  J.  722  zu  setzen  ist,  und  es  steht 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
Jaiire  angegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Sonnner  717  geschlossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestellt  wird:  App. 
h,  ctr.  5,  95.  Da  es  nun  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  im  J.  7l7  selbst 
die  Gewalt  der  Triumvirn  auf  reiner  Usurpation  beruht  hätte,  so  bleibt 
;illerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpt  aufgestellte,  dasz  die 
Stellung  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
Jahros  auf  den  im  J.  715  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Miscnum  verabredeten  Stipulationen  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviralsgewalt  gehen  aber  folgende 
Thatsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  erscheint  auf  den  Münzen,  die  Octa- 
vianus  als  Triumvir  schlagen  läszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator: 
Eckliel  DN.  6,  83;  von  719  an  hört  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Name  als  die  Erwähnimg  des  Triumvirats  auf:  Eckhel  6,  80.  Gegenüber 
diesem  Zeugnis  der  Münzen  hat  es  nicht  den  Werth  eines  authentischen 
otreiitlichen  Documents,  wenn  auf  den  Municipalinschriften  aus  Tergeste 
von  721/23  (Gr.  595 ;  fiazu  lienzen  III  S.  56)  und  aus  Capua  von  723  (IR^L. 
3591)  beide  Titel  dem  üctavianus  noch  beigelegt  wenlen.  Es  ßUt  ferner 
noch  ans  Ende  des  J.  718  die  Uebertragung  einer  der  tribnnicischen  ahn* 
liehen  Stellung,  deren  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusammen- 
hang zu  geben  ist.  Endlich  fällt  ebenfalls  noch  in  die  Zeil  des  zweiten 
Triumvirats  das  zweite  Consulat  des  Octavianus  von  721,  welches  er  jedoch 
nur  wenige  Stunden  bekleidete:  Suet.  Ovt.  26. 

Dem  Schlusz  der  Triumviratsperiode  folgt 

723  —  731  die  Reihe  der  Consulate  vom  dritten  bis  zum  elften  in 
der  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierte  10  Monate  dauerte,  das  fünfte 
bis  zehnte  je  das  ganze  Jahr,  das  elfte  bis  zum'  27  Juni  731:  vgl.  Bor- 
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gliesi  in  den  aunali  deir  insl.  1848  S.  228  fT.  Zumpl  couim.  epigr.  I  S.  35. 
In  den  lelzlen  Monaten  der  Jahre  723  und  724,  in  denen  Octaviaaus  das 
Consulat  niedergelegt  liattc,  war  er  als  heauftragl  mit  der  Kriegfalirung 
gegen  Cleopatra  (Dion  50,  4)  doch  nicht  ohne  ein  gesetzlich  Obertragenes 
Imperium. 

Nehen  der  Bekleidung  dieser  Consulate  wenien  aber  dem  Augustus 
seit  dem  Tode  des  Antonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  lebenslängliche  tribunicische  Gewalt  mit  dem  Jteeht 
der  Intereession  und  der  Begnadigung:  Dion  51,  19.  Darauf  16  April 
725  (Ov.  fast.  4,  676  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  höchste  Ge- 
walt in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  708  Cflsar  erhalten 
hatte:  Dion  52,  41.  Or.  596.  Aiünzen  bei  Eckhel  6,  83  IT.  Ueber  die  nä- 
heren Umstände  sagt  Dion  nichts;  er  erwähnt  sie  vielmehr  nur  mit  den 
Wollen  Tfjv  TOÖ  auTOxpäropoc  €7riKXr|Civ  d7r^Ö€T0.  Die  Uebertragung 
durch  Senat  und  Volk  könnte  nian  angedeutet  finden  in  der  Orellisdien 
Inschrift  596,  die  sich  auf  diesen  Act  zu  beziehen  scheint  und  so  lautet: 
senatus  populusi^ue  Romanus  Itnp.  Caesari  diti  luli  f. ,  cob.  quincl», 
COS.  desiifii,  sex.,  imp.  sept,  republica  conservaia.  —  In  dasselbe  J.  725 
fallt  tlic  Uehernaiime  der  praefeciura  morum  und  poiestas  censoria 
(Dion  52,  42),  und  zwar,  wie  aus  Dion  54,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  fünf 
Jahre. 

720  Ernennung  zum  princeps  senaius  durch  Agrippa  aus  Anlasz 
der  levtio  senatus:  Dion  53,  1. 

727.  Bestätigung  des  Imperium  durch  Senat  und  Volk  für  zehn 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Octavianus  diese  Gewalt  niederlegen  zu 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  Provincialverwaltung  und  in  dem- 
selben Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  Augusius  durch  den  Senat: 
Dion  53,  11  —  13.  16. 

730.  Augustus  wird  von  (gewissen)  Gesetzen  entbunden :  Dion  5^  28. 

Da  im  J.  731  Augustus  sein  elftes  Consulat  nur  bis  zur  Mitte  des 
Jahres  führen  will  mit  dem  Enlschlusz  es  zunächst  nicht  wieder  zu  be- 
kleiden, so  wird  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslängliche  poUstas  tribunicia  und  das 
gleichfalls  lebenslängliche  Imperium  proconsulare  liberlragen,  das  letz- 
tere als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomcrium:  Dion  53,  32.  Münzen 
und  Inschriften  ergeben,  dasz  von  nun  an  die  Jahre  der  Regierung  des 
Augustus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  tribunicischen  Gewalt. 

735.  Augusius  nimmt  die  censorische  und  consularische  Gewalt  an, 
die  erstere  auf  fünf  Jahre,  die  letztere  auf  Lebenszeit.  Es  erfolgen  fer^ 
ner  Bestinnnungcn  über  seine  Stellung  zur  Gesetzgebung:  Dion  54,  10. 

737.  Die  Imperalorgewalt  wird  auf  fünf  Jahre  erneuert,  nach  deren 
Ablauf  wieder  auf  fünf  und  später  noch  zweimal  je  auf  zehn  Jahre: 
Dion  53,  13. 

6  März  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Augustus  das 
Ober|»ontificat  an:  Kai.  JVaen.  zu  diesem  Tag.  i)\.  fast.  3,  415  AT.  Dion 
54,  27.  In  demselben  Jahr  übernimmt  er  wieder  die  praefeciura  morum 
auf  fünf  Jahre:  Dion  54,  30. 
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Mit  der  Uebcrtragung  des  Pontificats  ist  Augiislus  Gcwallffdlc  voll- 
endet, und  es  kommt  dadurch  nichts  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  das 
zwölfte,  im  J.  752  das  dreizehnte  Consulat  übernimmt,  beide  auf  kilr- 
zere  Zeit  aus  bestimmten  voriibergehenden  Veranlassungen  (Suet.  Od, 
26),  und  dasz  ihm  am  5  Februar  752  der  Ehrentitel  paler  patriae  erteilt 
wird:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  üv.  fast,  2,  127,  wozu  Merkel  Prol. 
S.  LXF. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
henfolge zu  einander?  Wie  sind  sie  einzeln  und  wie  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  schliesziich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
um  den  richtigen  Roden  für  ein  Urteil  hierüber  zu  gewinnen ,  vor  allem 
zu  unterscheiden  diejenigen  unter  den  oben  erwähnten  Thatsachen ,  wel- 
che dem  Augustus  nach  seinem  eignen  Willen  üiicrlragen  wurden,  von 
denen  bei  deren  Teilnalime  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erteilung 
zufällig  war.  Ohne  Zweifei  ist  der  weitaus  gröste  Teil  der  angeführten 
öffentlichen  Acte  zurückzuführen  auf  seine  eigne  Initiative,  aber  diese 
allgemeine  Anerkennung  genügt  nicht:  wir  müssen  vielmehr  im  einzelnen 
untersuchen,  was  unter  diese  Initiative  fällt  und  was  davon  auszunehmen 
ist.  Es  bedarf  keines  längern  Nachweises ,  dasz  die  Form  des  propräto- 
rischen  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erstenmale  einen  Teil  der  öfientlichen 
Gewalt  übernahm,  etwas  zufälliges  war:  für  Octavianus  handelte  es  sich 
lediglich  um  irgend  einen  Anfang,  für  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
ihm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  maclien,  und  sie  waren  es,  welche  die  Form  fest- 
stellten^ in  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
ersten  Consulate  an  Octavianus  unzweifelhaft  hei  jedem  weitern  Schritt, 
den  er  that,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangte  und  was 
er  annahm  von  seinem  freien  Willen  abhicng,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
zelne Punkte,  welche  zu  dieser  Initiative  in  entfernterem,  zufalligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  und  diese  sind 
<>s  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
hieher  unstreitig  nicht,  wnl  aber  der  Act  von  718,  welcher  dem  Octavia- 
nus nach  der  Resiegung  des  S.  Pompejus  Iribunicische  Gewalt  verlieh. 
Zwar  die  Darstellung  DIons  gibt  über  Oct.  Verhältnis  zu  dem  IJebertra- 
gungsacl  keinerlei  Anhaltspunkte:  denn  dieser  Gesrhichtschreibcr  führt 
(Icnselbcn  ohne  besondere  Bemerkungen  an  unter  einer  Reihe  verschie- 
dener gleichgültiger  Ehrenbezeugungen.  Aber  anders  erscheint  es  in  dem 
ausführlicheren  und  durch  die  sonstigen  Verhältnisse  als  gerechtfertigt 
erscheinenden  Rericlit  des  Appianos.  Nach  diesem  [h,  civ.  5,  132)  stellt 
Oct.  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  für  sich  und  für  Antonius  die  baldige 
Niederlegung  des  Triumvirats  in  Aussicht.  Die  Römer  gehen  sogleich 
darauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  geben,  erteilen 
sie  ihm  eine  Stellimg,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige  ersetzen 
soll,  die  er  bisher  gehabt  hat,  nemlich  eine  der  tribunici sehen  ähnliche. 
In  Appianos  Worten:  itp*  olc  auTÖv  €uq)r||LiouvT€C  eiXovTO  öi^jiiapxov 
^c  d€i,  biTiV€K€i  fipa  äpx^  TTpoxp^TTOViec  TTic  TTpOT^pac  ÄTrocTflvai, 
ö  bk  ibilaTo  iikv  Kai  iJivbe,  'AvTiüViifi  bk  icp'  teuToO  trepl  tflc 
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dpxfic  ^7T€CT€XX€V  Hegt  oironliar,  dasz  das  Volk  die  Sache  ernstlicher 
nahm  als  Oct.  es  gnniciiil  hallo;  denn  die  Verleihung  trihunicischer  Ge- 
wall, mochle  sie  einen  Umfang  und  Inhalt  hahen  welchen  sie  wollte, 
konnte  ihm  jedenf^ills  nicht  als  genügender  Ersatz  Tür  die  Stellung  gelten, 
die  er  als  Triam  vir  innc  halle,  für  nahm  allerdings  den  Rcschliisz  des 
Volks  an,  nalfirlich:  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  rnvcrictzllchkeit, 
aher  er  nahm  ihn  nichl  in  dem  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sondern 
hehielt  danehen  das  Triumvirat  hei.  Dahei  finden  wir  auf  den  Münzen 
jener  Jahre,  den  am  meisten  aulhcnlischen  Zeugen  von  Octavianus  eigner 
Auffassung ,  keinerlei  Geltendmachung  der  Iribunicischen  Gewalt.  Aehn- 
lich,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhrdt  es  sich  mit  der  zweiten 
Uehcrtragung  Irihunirischer  Gewall  im  J.  724.  Aus  dem  ßericht  Dions 
hieruhcr  (51,  19)  ist  wieder  nichts  entscheidendes  zu  entnehmen;  er 
sagt :  TÖv  Kaicapa  xiiv  t€  eEouciav  Tfjv  tüv  biijLidpxtüv  bid  ßiou  ?x€tv 
(dipr)q)icavTO) ,  setzt  dann  die  Beziehung  dieser  Gewall  auf  die  Appella- 
tion und  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  fillirt  diesen  Beschlusz 
des  Volks  —  denn  die  Trihulcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  der 
Ucbertragung  —  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrendecretc ,  die 
dem  Oct.  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Anlcmius  in  seiner  Abwesenheit 
bewilligt  wurden.  Auf  der  einen  Seile  nun  knüpft  sich  an  die  diesmal 
übertragene  Gewalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitus  ann,  I, 
2  sagt  ausdrücklich:  t'nlerfecto  Antonio  (also  im  J.  724)  posito  trium- 
viri  nomine  consu/ew  se  ferens  ef  od  tuendam  plebem  trihnnicio  iure 
confenfum:  es  hat  also  olTenbar  für  Oct.  dieser  Beschlusz  eine  viel  posi- 
tivere Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.  Auf  der  andern  Seite 
aber  erfolgt  derselbe  in  seiner  Abwesenheit,  und  wiederum  macht  er 
keinen  (Gebrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  nicht 
zu  denjenigen  Elementen  rechnen  können ,  die  in  Oct.  eigner  Anschauung 
eine  constitutive  Bedeutung  für  das  System  der  Monarchie  haben  sollten. 
Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Senalsbcschlusz  von  731,  durch  wciclien 
Augustus  zum  dritlenmale  tribunicischc  Gewalt  erhielt:  ihn  müssen  wir 
allerdings  vollständig  zu  jenen  conslitutiven  Elementen  rechnen;  seine 
volle  Bedeutung,  sein  Inhalt  kann  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erörterung 
kommen;  für  die  Slellung  des  Aug.  dazu,  um  welche  allein  es  sich  hier 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand,  dasz  von  nun  an  die  tribunicisclie 
Gewalt  auf  den  ÖlTcntlicben  Documentcn  erscheint,  und  zwar  in  der  Art 
dasz  die  Regierungsjahre  danach  gezahlt  werden.  Dagegen  möchten  wir 
die  pofesftiit  consutaris  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Acten  die 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurückgehen:  ihre  Veranlassung  war  eine  rein 
zufällige,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Consulwahl  von  735;  sie  er- 
scheint nicht  auf  den  öfTenllicben  Documenten  jener  Zeit,  und  ihre  Heber* 
Iragung  fallt  auch  in  eine  Periode,  in  welcher,  wie  sich  ergeben  wird, 
die  Organisation  der  Grund  Verfassung  in  Aug.  Geisle  abgeschlossen  war. 
So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  auszen 
her  an  Augustus  Laufliahn  herantrat ,  von  dem  ersten  ("onsulat  bis  zur 
Uebcrnahmc  des  Oberpontiflcats  nur  solche  öfTentlichc  Acte  vor  uns, 
welche  der  werdende  Monarch,  Schrill  für  Schritt  den  Ercigni.ssen  fol- 
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pend,  mit  vollkommener  Beherschung  ihrer  Resultalc  in  freier  Initiative 
für  sich  seihst  bestimmte.  Das  Ziel  stand  von  vorn  herein  fest :  es  galt 
die  Erl»schaft  Cäsars  in  ihrem  vollsten  Umfang  anzutreten  und  zu  behaup- 
ten; auch  eine  bestimmte  Formulierung  der  ererbten  Stellung  lag  von 
Cäsar  her  vor  unter  dem  Namen  des  Imperium  als  der  intensivsten  Zu- 
sammenfassung der  höchsten  nach  römischen  BegrifTen  möglichen  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm ,  beweist  das  Vorkommen  des  Imperatortitels  in  eben  jener  Bedeu- 
tung auf  den  Münzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mittel  und  Wege  die  zum 
Ziele  führen  sollten,  die  Frage  ob  diese  (ilewalt  nicht  einer  Modiflcation, 
einer  Milderung  bedilrfe,  um  mit  den  Erinnerungen  und  wirklich  lebens- 
fTdiigfu  Ueberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten ,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modifio^ilion  zu  linden,  das  alles 
inuste  dem  Gang  der  Ereignisse  liberlassen  bleiben. 

Beim  ersten  Uebcrblick  über  die  Geschichte  des  Augustus  von  711 
bis  742  ergibt  sich  von  selbsX  als  Ilauptepoche  die  ßesiegung  des  Anto- 
nius; mit  ihr  erst  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Conslituierung  der  Monarchie  die  Rede  sein-  Allein  vorbe- 
reitet, nicht  blosz  als  unbestimmtes  Pniject,  sondern  mit  den  zutage  tre- 
tenden Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeil,  wo  Lepidus  und  S.  Pompcjus  vom  Schauplatz  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  daliin  hatte  es  sich  forden  Erben  G9sars  nur  darum 
gehandelt ,  sich  als  erkblrter  Prätendent  oben  zu  erhalten  und ,  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  Macht  zu 
soin.  Das/,  jndocli  eine  Gewalt  von  der  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  Ilerschafl  mit  einem 
andern  halle  handeln  können,  nur  eine  vorübergehende  Form  sein  muste, 
war  klar;  in  Wahrheit  konnte  aber  von  einer  Teilung  nicht  die  Rede 
sein,  und  sobahl  nur  noch  zwei  Prätendenten  da  waren,  niusle  der  Ge- 
danke an  eine  definitive  Gestaltung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Alleinherscliaft  und  an  die  dafür  aufzuslellendon  Principien  in  den 
Vordergrund  treten.  Die  Art,  wie  der  Uebergang  in  diesen  definitiven 
Zustand  zu  he  werkst  eil  ig4>n  sei,  ergab  sich  für  Oct.  nicht  blosz  aus  dem 
Tiegensalz  zu  dem  unröinisclien  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  blosz  aus  dem  Umstand  dasz  Rom  der  Miltelpunkt  seiner  Thätigkeit 
war:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Reichs  und  das 
Beispiel  (läsars  darauf  hin,  dasz  die  Monarchie  nur  gegründet  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  re)inblikanischen  Institutionen  und  auf 
die  Stärkung  und  Neubelebung  der  römischen  Nationalität  als  des  kräf- 
tigsten Kerns  inmitten  des  Gonglomerats  sich  auflösender  oder  erst  in  den 
Kreis  der  Entwicklung  eintretender  Nationalitäten.  Die  ganze  spätere  Po- 
litik des  Aug.  bezeugt  es,  dasz  seine  Hervorhebung  des  römisch-nationa- 
len und  die  Rückkehr  und  Anknüpfung  an  die  republiki'ini.schen  Institute, 
wie  sie  schon  in  den  J.  718  —  724  hervortrat,  mehr  war  als  ein  bloszes 
Mittel  den  Antonius  zu  verdrängen.  Wir  haben  bereits  bei  Besprechung 
des  Volksbeschlusses  von  718  envähnt,  dasz  Oct.  selbst  bald  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Kriege  gegen  S.  Pompejus  dem  Volk  eine  Ordnung  der 
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Verhältnisse  vorspnicli,  die  mehr  in  repuhlikanischem  Sinne  w9re,  und 
Appianos  licrichtel  weiter,  er  hahe  sogleich  angefangen  den  ordenlllchcn 
repuhlikanisclien  Behörden  wieder  einen  groszern  Teil  der  (leschSflc  zu 
überlassen ;  und  wenn  er  nun  auch ,  wie  schon  die  voraushestimnilc  Ord- 
nung der  Consulale  bis  722  beweist,  keineswegs  im  Sinne  hatte  seine 
auszerordentliciic  (lewall  niederzulegen  vor  der  Entscheidung  zwischen 
ihm  und  Antonius,  so  Miat  er  doch  dem  Willen  des  Volkes  (lenilge  so  weil 
er  konnte:  denn  wenn  die  Münzen  einerseits  durch  Nichterwähnung  der 
Iribunicischen  <icwalt  das  Masz  dieser  Zugeständnisse  zeigen ,  so  gehen 
sie  anderseits  deutliche  Beweise  von  dem  Bestreben  die  anstöszige  unre- 
publikanische Stellung  nicht  zur  Schau  zu  tragen:  nicht  blosz  verschwin- 
det von  719  an  die  Erwähnung  des  Triumvirats  und  der  imperatorisclie 
Vorname  von  denselben ,  sondern  wir  fmden  nunmehr  darauf  neben  der 
steten  Erinnerung  an  Cäsar  in  Legende  und  Typus  imd  neben  den  Typen, 
welche  auf  die  Siege  des  Oclavianus  gehen,  die  Erwähnung  von  Senat 
und  Volk.  *)  Also  der  bestimmt  formulierte  Anspruch  auf  das  Imperium 
als  ein  von  Cäsar  ererbtes  tritt  zurück  und  geht  auf  in  der  allgemeinen 
Geltendmachung  des  Verhältnisses  zum  Adoptivvater;  und  er  tritt,  wie 
die  Folge  zeigt,  für  immer  zurilck :  denn  die  später  angenommene  höchste 
Gewalt  ruht  nicht  auf  dem  Titel  der  Erbjichkeit ,  sondern  auf  einer  in 
gesetzlichen  Formen  erfolgten  selbständigen  Ueherlragnng.  Endlich  nach 
Ablauf  der  für  das  Triumvirat  festgestellten  Zeit  wird  in  demselben  Sinne 
der  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Ideen  das  Consulat  wieder  das 
regelmäszige  Organ  der  höchsten  Gewall  und  bleibt  es  so  lange,  bis  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  definitiv  festgestellt  ist. 

Den  entscheidenden  Augenblick  für  den  ersten  und  wichtigsten  Teil 
dieser  Feststellung  glaubte  Octavianus  im  J.  726  zu  finden.  Unter  dem 
Eindruck  seiner  Siege  über  Antonius  und  Cleopatra  und  der  dadiurch  ge- 
sicherten FriedensholTnungen  trat  er  mit  seinem  eigentlichen  Plan  hervor 
und  liesz  sich  im  April  725 ,  also  noch  vor  seiner  Rückkehr  nach  Rom, 
von  Senat  und  Volk  die  monarchische  Gewalt  mit  dem  Titel  Imperator 
als  Vornamen  übertragen,  wie  Dion  mehrfach  (52,  40.  41)  ausdrücklich 
bezeugt,  mit  derselben  Tragweite,  wie  sie  eintt  Cäsar  verliehen  worden 
war.  So  bestimmt  jedoch  die  Worte  Dions  in  dieser  Hinsicht  sind ,  so 
liegt  doch  gerade  in  der  Aulfassung  des  Inhalts  dieser  imperatorischen  Ge- 
walt und  ihres  Verhältnisses  zu  den  nachfolgenden  Uebertragungen  anderer 
Befugnisse  der  Punkt,  wo  der  Grund  für  das  Auseinandergehen  der  An- 
sichten über  das  Wesen  der  Augusteischen  Monarchie  zu  suchen  ist.  Man 
sollte  zunächst  erwarten^  in  der  Inschrift  von  Ancyra  so  vollständige 
Aeuszerungen  des  Augustus  über  die  ihm  übertragenen  Gewalten  zu  fin- 
den, dasz  kein  Streit  mehr  darüber  sein  könnte;  allein  man  sucht  sie 


1)  Dio  botrcifonde  Silbermiinzc  findet  sich  hoi  Eckhcl  DN.  6,  81 
so  angeppben:  C'AKSAU  •  DI  VI  .  F  Caput  Caeitaris  Imtreatum  —  8  •  P  • 
Q  •  \i  Cupido  eqttes  super  drlphinn,  utrimque  tutrum.  Wen«  der  Typas 
des  Eros  auf  doin  Uolphin,  wie  Kckhel  wol  mit  Kecht  annimmt,  auf 
Octavianus  Scesicge  geht,  ho  ist  die  Miiuzo  in  eine  Zeit  eu  setzen,  wel- 
che der  ÜeBiegung  des  S.  Pompojus  noch  nahe  stand. 
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gerade  hinsichtlich  dieses  Actes  von  725  vergebens.  Da  jedoch  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  dieser  und  die  nachher  kommenden  Acte  erfolgten, 
bekannt  sind,  so  durfte  die  Erwägung  dieser  Umstände  und  die  Untersu- 
chung der  Natur  des  jedesmal. übertragenen  nach  traditionellen  rdmischein 
BegriiTen  vielleicht  zuverlässigere  Anhaltspunkte  geben,  als  die  immerhin 
reservierte  Darstellung  des  Augustus  selbst  sie  gegeben  hätte. 
•  Man  kann  zwei  im  einzelnen  wieder  manigfach  modificierte  Rich- 
tungen in  den  Ansichten  ilber  die  Organisation  der  monarchischen  Ge- 
walt durch  Augustus  unterscheiden:  die  eine,  haupUäclilich  vertreten 
durch  Ilöck*),  Marquardl')  und  Walter^),  stellt  als  Einheit  dar  dnsPrin- 
cipat  gegeben  durch  den  Titel  princeps  settatiis-^  diese  Einheit  ist  aber 
für  sich  nichts  als  der  bescheidene  republikanische  Name,  der  über  einem 
Konglomerat  von  einzelneu  unter  sich  parallelen  Gewalten  steht.  Dabei 
stimmen  diejenigen,  die  dieser  Annahme  folgen,  darin  uberein,  dasz  das 
im  J.  725  erteilte  Imperium  nichts  sei  als  der  Oberbefehl  ül)er  das  Heer; 
filr  die  Aufzählung  der  übrigen  Bestandteile  dagegen  gehen  sie  auseinan- 
der. Hock  betrachtet  als  die  Hauptteile  die  tribunicische  und  consulari- 
schc  Gewalt,  der  sich  dann  in  zweiter  Linie  die  proconsularischc  und 
censorischc  nebst  dem  Pontificat  anreihen;  Marquardt  zählt  ebenfalls  ne- 
ben dem  Oberbefehl  fünf  Gewallverhriltnissc,  Walter  sieben,  jeder  wie- 
der mit  anderer  Bestimmung  der  einzelnen.  Dieser  Ansicht  gegenüber 
steht  zunächst  Puchta^),  indem  er  das  höchste  Imperium  auflaszl  als 
Men  Oberbefehl  über  das  gesamte  Heer,  das  oberste  Regiment  des  ganzen 
Staats  und  eine  unbeschränkte  Criminalgerichtsbarkeit  nicht  blosz  über 
die  Soldaten,  sondern,  da  der  Inhaber  desselben  auch  in  der  Stadt  Im- 
perator war,  über  alle  Bürger.'  Dieser  Seite  ist  weiterhin  mit  Rück- 
sicht darauf,  dasz  bei  Dion  das  dem  Augustus  übertragene  Imperium  als 
dasselbe  bezeichnet  wird  wie  das  Cäsars,  Nommsen")  beizuzahlen  mit 
seiner  Darstellung  der  Monarchie  Cäsars.  Nach  ihm  ist  das  Imperium  nicht 
ein  Teil  der  höchsten  Gewalt,  sondern  diese  selbst,  der  Sache  nach  das 
wiederhergestellte  Königtum,  und  wenn  Cäsar  für  die  Uebergangszeit  von 
der  Re])ublik  zur  Monarchie  seine  Gewaltfülle  in  andere  Titel  kleidete, 
so  zeigte  doch  die  Uebertragung  des  Imperium  als  eines  zu  vererbenden 
deutlich,  dasz  er  unter  diesem  Namen  und  in  dieser  einheitlichen  Gestalt 
die  Monarchie  für  die  Folgezeit  festgestellt  wissen  wollte.  Dieselben 
Gründe  nun,  die  Mommsen  für  den  Imperator  Cäsar  anführt,  gelten  auch 
für  Augustus,  um  so  mehr  da  sie  zum  Teil  gerade  auf  dem  beruhen,  was 
Dion  (5.^,  17)  bei  der  Besprechung  der  Augusteischen  Monarchie  hierüber 
sagt.  Nun  machen  aber  die  Gegner  dieser  Ansicht^)  geltend,  wenn  Dion 
bei  Augustus  schon  aus  dem  Imperatortitel  alle  Hoheilsrechte  ableite,  so 
sei  dies  ein  unhistorisches  Ilinaufrücken  der  Verhältnisse  und  Anschauun- 
gen seiner  Zeil  in  eine  frühere.  Sie  sehen  femer  aber  darin ,  dasz  wich- 
tige Befugnisse,  wie  sie  in   dem  proconsularischcn  Imperium  und  der 

2)  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  Bd.  1  Abt.  1  u,  2 
an  verflch.  Orten.  3)  Handb.  der  röm.  Altert.  2,  3,  292—306. 

4)  röm.  Kcchtsgeschichte  §  272  (3e  Aafl.).  5)  Institutionen  1,  380. 

6)  rüm.  Gesch.  3,  461  f.  7)  Hock  röm.  Gesch.  1,  1,  190  A.  2. 
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consularischcii  Gewalt  lic^'cii,  dem  Augiislus  crsl  spater  vcrlielicn  wur- 
de», den  Beweis,  dasz  ihm  im  J.  725  noch  keine  Vollgewalt  übertragen 
war.  Allein  diese  Einwendungen  sind  keineswegs  stichhaltig :  einmal  ist 
es  ui(;ht  wol  denkbar,  dasz  aus  dem  BegrifT  des  Imperium  als  des  Ober« 
hefehls  ühcr  das  Heer  sich  rechtlich  die  monarchische  Vollgcwalt  ent- 
wickelt hätte,  wenn  nicht  v(m  Anfang  an  in  der  römischen  Anschauimg 
von  dcmselhen  die  vidle  nach  allen  Seiten  sich  rmszcrndc  Befehlgewalt 
gelegen  hätte.  Wenn  ferner  Hock**;  s«ig^  ihe  Annahme  der  unreptibti- 
kanischen  Machtfillle  eines  Generalissimus  habe  in  den  Augen  Roms  viel 
von  ihrem  anstöszigen  durch  den  Umstand  verloren,  dasz  dem  Octavianus 
der  Imperatortitel  eigentlich  durch  ein  Erbschaftsrecht  zufiel,  so  führt 
er  gerade  den  Punkt  an ,  der  am  entschiedensten  seiner  Anschauung  wi- 
derspricht. Abgesehen  davon  dasz  Augustus  bald  sich  Aberzeugte,  dasz 
das  geltendmachen  des  Erbschaflsrechts  nicht  der  sicherste  Weg  zum 
Ziele  sei ,  so  war  unter  allen  Arten  von  Befugnissen  ihrer  Natur  nach 
keine  weniger  geeignet  sich  zu  vererben ,  als  der  bloszc  nicht  auf  son- 
stigen Souveränetä tsrechten  beruhende  Hcerbefehl.  Die  Hauptsache  aber 
ist ,  dasz  eine  so  atomislische  Anschauung  von  dem  Vorgehen  des  Augu- 
stus nicht  blosz  den  ausdrücklichen  Erklärungen  der  Quellen  widerspricht, 
sondern  aucli  bestimmten  Thatsachen.  Wenn  das  dem  Augustus  im  J.  726 
übertragene  Imperium  nur  der  Heerbefehl  war,  vermöge  welcher  Gewalt 
konnte  er  im  J.  727,  in  dem  er  neben  demselben  nur  das  Consulal  und 
die  censoiische  Gewall  hatte,  in  der  Weise  über  die  Provinzen  verfügen, 
wie  er  es  that?  Offenbar  muste  also  die  proconsularische  Gewall,  in 
welcher  sonst  die  Verfugung  über  die  Provinzen  hätte  liegen  müssen,  in 
einer  der  dem  Augustus  damals  schon  zukommenden  Befugnisse  gelegen 
haben:  in  dem  Konsulat  lag  sie  nicht,  in  derCensiir  noch  weniger,  folg- 
lich lag  sie  im  Imperium,  wie  sie  denn  auch  Dion  (53,  12)  unmittelbar 
ahleitel  aus  der  im  J.  727  dem  Augustus  aufs  neue  bestätigten  Stellung 
eines  Imperator.  So  acceptiercn  wir  es  denn  als  eine  nicht  blosz  der  Zeit 
Dions,  sondern  auch  der  Zeil  Gäsars  und  des  Augustus  angehörige  An- 
schauung, und  vor  allem  als  die  Anschauung  des  Augustus  selbst,  dasz 
das  Imperium,  welches  er  sich  im  J.  725  bewilligen  liesz,  nichts  anderes 
war  als  der  Inbegrilf  der  monarchischen  Gewalt  selbst,  TÖ  TTpäfMOl  TÖ 
TTic  juovapxiac,  wie  IHon  52,  -»0  sagt,  eine  auTOT€Xf|C  dEoucia,  wie 
sie  5H,  17,  i\iv  f]Y€MOVia  oder  TTpocTttcia  tuiv  koivujv,  wie  sie  53,  12 
und  54,  12  heiszl,  speciell  die  Einheil  der  richterlichen,  administrativen 
und  militärischen  Gewalt  über  das  ganze  Bcich. 

Es  bleibt  nun  freilich  für  diese  AulTassungswcisc  die  Aufgabe  zu 
erklären ,  wie  sich  denn  daneben  die  in  verschiedenen  Jahren  darauf  fol- 
;j:ende  successive  Ucbertragung  von  Gewaltverhältnissen  erklären  lasse, 
ilic  nach  unserer  Ansicht  sdion  in  dem  Imperium  an  sich  lagen.  Diese  Er- 
klärung gibt  aber  wiederum  Dion  ausdrücklich  und  gcwis  richtig  in  dem- 
selben Kapitel  an,  das  für  die  Auffassung  der  monarchischen  Gewalt  des 
Augustus  durchaus  zugrunde  gelegt  werden  musz.    Er  sagt  ncmlich  53, 


H)  ebd.  1,  1,  ;ui». 
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17:  Kaifva  ye  |nf|  «  öuvacreiac,  dXX'  Ik  tiöv  vöjhujv  toOt'  ^x^iv 
bOKUJCi,  7Tdv9'  öca  dv  Tr|  örijiOKpaTia  jn^ya  irap*  iKoOci  cqpiciv  ic- 
Xuc€v,  auToTc  toTc  6v6|Liaci  x^p'i<^  tou  Tf]c  biicraTOpiac  Trpoce- 
TTOirjcavTO.  uTraToi  T€  t^P  uXeicidKic  T^TvovTai  Kai  dvGuTraroi 
dei,  öcdKic  äv  ßiu  toO  TTUjjLiripiou  uiciv,  övo|Lid2!ovTai.  Also  nichls 
anderes  als  das  Princij)  der  Versöhnung  der  Monarcliie  mit  den  republi- 
kanischen Traditionen  ist  es,  welches  dieser  nachtrüglichen  Verleihung 
von  Befugnissen  zugrunde  liegt,  die  an  sich  schon  im  Imperium  begriffen 
waren.  In  sofern  allerdings  kann  man  davon  reden,  dasz  Dion  in  den  an- 
geführten Stellen  spätere  VerhUllnisse  anticipiere,  als  Octavianus  in  man- 
cher Beziehung  das  Imperium  teils  dadurch,  dasz  er  das  Consulat  bis  731 
noch  fortführte,  teils  durch  eben  jene  weiteren  Gewaltsuberlragungen 
das  volle  Imperium  zunächst  als  ein  ruhendes  besasz,  so  dasz  der  In- 
h;dt  desselben  mehr  ein  potentieller  war  als  ein  förmlich  wirksamer. 
Ks  geschah  dies  aber  wol  neben  der  schonenden  Rücksicht  auf  die  Erin- 
nerungen der  Republik  auch  deshalb,  weil  überhaupt  die  Natur  der  Dinge 
es  mit  sich  bringt,  dasz  die  Einführung  einer  neuen  Form  von  höchster 
Staatsgewalt  in  so  ausgebildete  staatliche  Verhältnisse^  wie  sie  von  der 
Republik  her  vorlagen,  sich  mit  dem  vorher  gegebenen  erst  allmählich 
in  das  richtige  Verhältnis  setzt  imd  ausgleicht.  Dieser  Process  ist  dar- 
gestellt in  jenem  System  von  republikanisch  formulierten  Teilgewalten 
neben  imd  innerhalb  der  monarchischen  Souveränetäl:  es  ist  zu  gleicher 
Zeit  eine  Milderung  wie  eine  Interpretation  der  Monarchie.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  der  Zeilpunkt  der  Annahme  der  pro- 
consularischen  Gewalt:  sie  erfolgte  im  .1.  731  als  Ersatz  für  das  nieder- 
gclogto  Consulat,  hatte  also  nur  den  Zweck  an  die  Stelle  der  bisher  bei- 
ix'haltenen  republikanischen  Form  eine  andere  gleicher  Natur  zu  setzen, 
(dine  dasz  man  dadurch  irgend  etwas  wirklich  neues  hätte  geben  wollen. 
Noch  unwesentlicher  war  die  consularische  Gewall.  Da,  wie  wir  gesehen, 
die  Veranlassung  zu  ihrer  Ueberlragung  rein  zufällig  war  und  dieselbe 
wol  kaum  in  Auguslus  Wunsche  lag,  so  wird  man  mit  Iluschke')  und 
Marquanll'")  annehmen  müssen,  dasz  sie  nur  Ehrenrechte  verlieh.  Dion 
wenigstens  gibt  in  seiner  Interpretation  (54,  10)  nur  das  Recht  an,  immer 
und  überall  zwölf  Licloren  zu  haben  und  den  Sitz  zwischen  den  zwei 
l'onsuln  zu  nehmen.  Wollten  die  Kaiser  einmal  irgend  eine  Function  mit 
consulariscber  Befugnis  vornehmen ,  so  stand  es  ihnen  ja  frei  das  Consu- 
lat selbst  zu  bekleiden.  Auguslus  sagt  zwar  (Mon.  Anc.  II  5.  8),  er  habe 
den  Census  consulari  cum  imperio  gehallen,  so  dasz  man  meinen  könnte, 
er  habe  wirklich  die  poiesias  consularis  als  reelle  Gewalt  genommen ; 
allein  auch  hier  stimmen  wir  Huschke^^)  bei,  wenn  er  sagt,  consulare 
imperium  sei  nur  die  Bezeichnung  für  poiestas  proconmlarh.  —  In 
ganz  direcler  Weise  aber  ist  diejenige  Befugnis  aus  dem  Imperium  ab- 
zuleiten, die  dem  Auguslus  ebenfalls  im  J.  735  verliehen  wurde  und 
welche  Dion  54,  10  so  beslinunt:  biopGoGv  T€  irdvTa  auTÖV  Kaivojno- 

9)  Stenorverfassung  der  frühem  Kaiserzcit  S.  44.  10)  Handb. 

der  röm.  Alt.  2,  3,  293.  11)   über  den  zur  Zeit  Christi  gehaltenen 

Ceusus  S.  27.    Stcuerverfassuug  S.  44. 


-*i 


676    Die  couslituliven  Elpmontc  der  inonan^li.  Gewall  des  Auguslus. 

OcTeiv  oca  ßouXoiro  n^iouv.  Es  ist  dies  ncmlich  einfach  das  ivs  edi- 
cendi  als  die  Quelle  der  Coiislilulionon ,  und  dasz  dieser  Beschlus/.  des 
Senats  in  der  Thal  nur  eine  nachlrägliche  Inlerprelalion  des  ins  im- 
peraforium  ist,  folgl  deutlich  aus  der  Stelle  des  Gaius  (1,  5):  consii- 
tutio  pn'ncipis  est^  quod  Imperator  decreto  vel  edicto  rel  epfsiula 
consfiML  nee  umquam  duhilalum  est  quin  id  legis  ticem  opiineaij 
cum  ipse  imperator  per  legem  imperium  nccf'piaf.  —  Nun  gibt  aber 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Augustus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  gegen 
die  (besetze  entbunden  worden.  Er  sagt  nemlich:  diT€i^f|  irXiicidZeiV 
TC  f{br]  Tq  Tr6X€i  T^YTeXOn  .  .  irdcric  aiiröv  ttJc  twv  vöjhujv  dvdipaic 
dirrjXXaHav,  iv*,  ujCTT€p  €!pTiTai  )lioi,  kqI  auTOT€Xf|C  övtujc  kqI  au- 
TOKpariüp  Kai  ^auTOu  Kai  tiuv  v6)liu)v  irdvTa  T€  öca  ßouXoiTO 
TTOioiTi  Kai  TidvO'  öca  |Lif|  ßoüXoiTO  jif|  iTpdTTOi.  Wäre  der  hier  ge- 
meinte Rcschlusz  des  Senats  in  der  Thal  so  aufzufassen,  wie  ihn  Dien 
versieht,  so  wäre  darin  ohne  Zweifel  etwas  neues,  nicht  im  Imperium 
gelegenes  enthalten  gewesen;  allein  hier  trägt  er  allerdings  die  AulTas- 
sung  seinerzeit  auf  die  Augusteische  über:  die  Rech  Isvorsländ  igen ,  die 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  solvi  befragte  (uJCTrep  67pr]Ta(  fiOt), 
legten  ihm  den  betrelTenden  Passus  der  lex  de  imperio  vom  Standpunkt 
ihrer  Zeil  so  aus;  allein,  wie  schon  längst  anerkannt  ist,  dieser  Passus, 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bczilglichen  Gesetz  haben*'),  beweist 
deutlich  dasz  es  sich  jedenfalls  für  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  um  die 
auch  frniior  lihliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  und  in 
dem  speciellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  Dion  diese 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  einzelnen  Gesetz,  der 
lex  Cincia  über  Schenkungen.'') 

Nunmehr  bleihen  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  wel- 
chen kein  Gewallverhällnis  verbunden  war,  die  Titel  eines  princeps  se- 
natus^  Augustus^  pater  patriae  beiseite  lassen,  das  Censoramt,  das 
Oberpontificat  und  (lie  Iribunicische  Gewall.  Dies  sind  aber  gerade  die- 
jenigen Elemente,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Ilauptstelle  (53,  17) 
neben  dem  Imperium  als  seibsLindig  und  eigentümlich  aufTührt,  und  dem- 
gemäsz  stellt  denn  auch  Puclita'*)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperium 
als  gleichberechtigte  Befugnisse  des  Principats.  Wir  können  aber  trotz 
(lern  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  fmden.  Unrichtig  ist  es 
nendich  die  Censur  für  etwas  seihständiges  zu  erklären:  diesellic  war 
ebenso  gut  in  dem  kaiserlichen  Imperium  an  sich  begrilTen,  wie  ihre  Be- 
fugnisse während  der  Republik  sowol  vor  Einführung  besonderer  Cen- 
soren  als  nach  dem  Gesetz  von  der  anderthalbjährigen  Dauer  der  Censur 
mit  dem  Gonsulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Aus- 
druck consulari  cum  imperio  im  Mon.  Anc.  fassen  wie  man  will,  er  be- 
weist innner  dasz  eine  solche  Verbindung  der  censorischen  Geschäfte  mit 

12)  Lex  de  imperio  Vespasiani  Z.  20 — 23:  uti  quibus  legibus  plebeive 
sviÜM  scriptum  fuitj  ne  divutt  Augustus  Tiberiusve  lulius  Caesar  Aug,  7Y- 
bcriusque  Claudius  Caesar  Aug.  fievmnnicus  tenerentur,  üs  legibus  plebis* 
que  scitis  Imperator  Caesar  solutus  sit.  Vgl.  dagcf^cn  fr.  31  Dig.  de  leg, 
(U  3j:  priticeps  legibus  solutus  est.  Vi)  Vgl.  llück  1,  1,  334.  14)  In- 
stitutionen 1,  380. 
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der  gewoIiiiUclien  staatlichen  Gewaltübung  in  der  Tliat  stattfand.  Wäre 
die  pofestas  censoria  ein  sellisländiges  Element  der  monarcli Ischen  Ge- 
walt gewesen,  so  hätten  sie  Augustus  und  seine  Nachfolger  gcwis  aus- 
drucklich für  immer  angenommen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thatenJ')  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  auf  gewisse  Zeit  übertragen  liesz,  in  derselben  Weise  als 
Teilgewalt  in  dem  einheitlichen  Imperium  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprochenen republikanischen  Gewaltverliältnissc,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  das  Pontificat  und  die  tribunicische  Gewalt. 
Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dasz  das  Gäsarischc  Impe- 
'  rium  im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- 
tums, und  dasz  der  römische  König  zugleich  Oberpriester  gewesen,  so 
könnte  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausflusz  der  Souveränelät  gelten 
lassen;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Conlinuität  der  staats- 
rechtlichen Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  republikanische  Ent- 
wicklung hindurch  bis  zur  Kaiserherschaft  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes  sciiwierig  sein  über  die  Ausbildung 
iiinweg,  welche  das  System  der  Slaatsreligion  in  der  republikanischen 
Zeit  genommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allcrältesten 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  eigentümliche  und  selbständige  Stel- 
lung müssen  wir  dem  Pontificat  allerdings  zugestehen,  jedoch  nicht  in 
der  Art  dasz  es  dem  Imperium  als  glcichmäszig  constitutives  Element  pa- 
rallel gegenüber  stände,  sondern  es  steht  völlig  beiseite,  ist  mehr  zufällig 
als  wesentlich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  der  Staalsrcligion.  Man 
wird  zur  Vergleichung  wol  die  modernen  Verhältnisse  in  denjenigen  pru- 
testautischen  Staaten  herbeiziehen  können,  wo  der  Fürst  zugleich  llaujit 
der  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  Souveränetät  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen Iloheitsrechte,  und  jene  Souveränetät  würde  nicht  alteriert,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirchenverfassung  das 
Landesbistum  aufliören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
Cultus  wurde  überdies  von  Bedeutung  nicht  sowol  durch  die  Functionen 
des  Überpontificats  als  dadurch,  dasz  sie  allmählich  allem  Gottesdienst 
eine  Beziehung  auf  ihre  Person  zu  geben  wüsten,  so  dasz  der  Cultus  des 
kaiserlichen  Hauses  das  Band  wurde,  das  alle  Religionen  des  Reichs  mit 
Ausnahme  des  Christentums  zusammenhielt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  letzten  noch  übrigen  Gcwallver- 
hällnis,  mit  ^tv  potestas  iribuniciat  Sie  allerdings  geht  nicht  blosz  in 
keiner  Weise  auf  in  dem  Begriff  des  Imperium,  sondern  sie  steht  viel- 
mehr in  selbständiger  Weise  demselben  parallel  gegenüber  und  schlieszt 
sich  mit  ihm  als  zweites  constitutives  Element  zur  Bildung  des  ganzen 
monarchischen  Systems  zusammen.  Ja  wenn  man  nur  gewisse  Stellen 
des  Tacilus  berücksichtigen  wollte,  so  könnte  es  scheinen  als  ob  in  ihr 


15)  Vgl.  Mnrquardt  2,  ;i,  299  f. 
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der  Scliwcrpunkl  der  nioiKircliischeu  Stellung  des  Augustus  gelegen  wAre. 
Tiberius^  sagt  Tacitus  ann.  3,  56, .  .  potesiaietn  trihuniciam  Druso  pe- 
tebat:  id  siimmi  fasfißii  vocahulum  Augusius  repperit^  ne  regit  aui 
diCiaioris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appeUalione  aliqua  cetera  im- 
peria  praeminerel.  Er  weist  also  dem  Titel  der  poteslas  tribunicia  ge- 
nau dieselbe  ßcilcutung  zu,  welche  Üion  52,  40  und  53,  17  dem  Impe- 
ralurtitcl  zuschreibt,  wenn  er  sagt,  Augustus  und  seine  Nachfolger  hät- 
ten, mu  die  verhaszlen  Namen  {\qs  Königtums  und  der  Dictatur  zu  ver- 
meiden, sich  auTOKpaTOpec  d.  h.  imperatores  genannt.  Allein  dasz 
Tacitus  auch  den  Ausdruck  imperium  für  den  InbegrifT  der  monarchischen 
Gewalt  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  ann,  1,  I 
(Augustus)  cuncta  discordüs  civUihus  fessa  nomine  principis  mb 
imperium  accepit;  I,  7  heiszl  Tiberius,  der  anfangs  den  Schein  an- 
nimmt, als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  ambiguus  imperan- 
di;  wenn  er  1,  31  sagen  will,  man  habe  bestimmt  erwartet,  Germanlcus 
werde  keinen  andern  Herscher  über  sich  dulden,  so  drückt  er  dies  aus: 
fore  ui  Germanicus  Caesar  imperium  alter ius  pati  nequiret^  wie 
auch  1,  7  Tiberius  besorgt,  ne  Germanicus  habere  imperium  quam 
expectare  maltet;  endlicb  hist.  1,  16  sagt  Galba  zu  Piso:  imperatu- 
rus  es  hominibus  qui  nee  totam  servituiem  pait  possuni  nee  totam 
Itbertatem;  alles  Stellen  in  denen  gewis  keine  V^eran lassung  liegt  das 
Wort  nur  in  militärischer  Bedeutung  zu  fassen.  Pas  allenlings  ist  rich- 
tig, dasz  Tacitus  den  VollbegriiT  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz  er 
ibm  mebr  beiläuiig  in  die  Feder  kommt  und  er  sich  nirgends  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  selbst  da  nicbl  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  hätte. 
So  laszl  er  ann.  1,  9^*^),  wo  er  die  Urteile  von  Freund  und  Gegner  Über 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt ,  das  Imperium  nur 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Consulate,  spricht  vom  Imperatornameu  nur 
in  seiner  Bedeutung  als  Sicgeslitel  und  läszt  auch  hier  den  Namen  der 
Iribunicischen  Gewalt  die  Stelle  vertreten,  welche  bei  Dion  der  Name 
Imperator  hat.  Allein  es  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  dem  Bilde 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  will.  Er  findet 
das  charakleristiscbe  der  Augusteischen  Politik  überall  nur  darin,  dasz 
sie  die  factische  Herscbafl  unter  populären  Namen  verbarg  und  den  Schein 
zu  erwecken  suchte,  als  bestünde  die  Uepublik  noch  fort,  und  so  ver- 
giszt  or  über  dem  Restreben,  die  Zweideutigkeit  in  Augusius  Verfahren 
hervortreten  zu  lassen,  zu  erwähnen,  dasz  Augusius  denn  doch  durch 
die  Annahme  des  Iniperatortitols  im  J.  725  dafür  Sorge  getragen  halle, 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Staatsform,  darüber  dasz  sie 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachträglichen  Modificationen  vor  allem 
Monarchie  sein  sollte,  kein  Zweifel  herschen  konnte.  Aber  liegt  nun  bei 
Tacitus  in  dem  Titel  der  Iribunicischen  Gewalt  eine  blosze  appellaüo^ 
geht  ihre  Bedeutung  darin  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  welche 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs;  vielmehr  nennt  er  sie 

ITi)  numerus  et  im»  consututuuiu  retettrultatuv  .  .  continuatu  per  sepiem 
et  trigintfi  anwui  tritmmriit  polentas^  mtmen  imperntoris  semel  atque  vicietu 
partutn  atiaque  honorum  tnitltiplirata  auf  novn. 
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ann.  1,  2  ein  tribunicium  t'us^  welches  bestehe  in  dem  Schutz  des  Volkes, 
eine  Eigenschaft  welche  dem  Imperium  gerade  so  gegenübersieht,  wie 
das  Volkslribunal  unter  der  Republik  der  Magislralsgewalt .  und  irihuni- 
eine  potestatis  praescripfüme  beruft  {ann,  I,  7}  Tiberius  den  Senat, 
woraus  wiederum  ein  positiver  Inhalt  sich  ergibt,  der  mit  dem  Iniporium 
nicht  zusammenhieng ,  von  dem  aber  Tiberius  zunächst  keinen  Gebrauch 
machen  wollte.  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Stellen 
ein  Resultat  über  die  Taciteische  Auffassung  dieser  Frage  ziehen  wollen, 
so  ergibt  sich  dasz  er  in  Wahrheit  zwei  Seiten  an  der  monarciiischen 
Gewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  tribunicische  Gewalt,  das 
ganze  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  zweiten  Seite ,  weil  Augustus 
sich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  llauptsaclio;  denn  er  trat  ja 
nach  Besiegung  des  Antonius  auf  posüo  triumeiri  nomine  consulem  se 
ferens  ei  ad  tuendam  plebem  Iribunicio  iure  contentum  (1,3);  wo 
dagegen  die  Rücksicht  auf  die  Charakterisierung  der  Zweideutigkeit  des 
Auguslus  wegfäillt,  da  tritt  das  einfache  Sachverhältnis,  das  parallele 
gegenüberstehen  der  zwei  Factoren  der  monarchischen  (icwalt  und  das 
factische  Uebergewicht  des  Imperium  direct  hervor,  und  so  stellt  er  I,  3 
die  Designatiou  des  Tiberius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar:  ßlius 
collega  imperii^  consors  tribuniciae  potestatis  adsumilur  ^  und  ge- 
braucht in  den  oben  angeführten  Stellen  den  Ausdruck  imperium^  im- 
perare  für  die  Gesamtslellung  des  Monarchen.") 

So  haben  wir  also  die  tribunicische  Gewalt  bei  Dion  als  einen  selb- 
ständigen Teil  des  monarchischen  Systems  und  bei  Tacitus  als  den  einzigen 
selbständigen  Bestandteil  neben  dem  Imperium.  W'as  ist  nun  aber  der  volh' 
Inhalt  derselben,  und  erscheint  es  durch  ihre  Natur  gerechtfertigt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  Ilauptschwierigkeit  bei  Beantwortung  dieser 
Frage  liegt  in  der  Thatsaclic  der  dreimaligen  Ueberlragung  Iribunicischer 
Befugnisse  in  den  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acte 
besprochen  nach  dem  Verhältnis  des  Octavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
allein  die  wichtigere  Frage  ist,  was  im  einzelnen  übertragen  wurde,  oI> 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Dasz  die  Meinung  Eck- 
liels  (DN.  8,  391),  Augustus  habe  die  zwei  ersten  Male  tlen  Titel  gar  nicht 
angenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oben  gesagten;  sie  wider- 
spricht den  ausdrücklichsten  Zeugnissen.  Zumpt^^)  dagegen  bei  seiner 
Besprechung  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  tribunicischen  Gewalt  Cäsars 
kommt  im  wesentlichen  darauf  hinaus,  dasz  formeil  der  Untersciiied  zwi- 
schen den  drei  Acten  bestanden  habe  in  dem  übertragenden  Organ,  in- 
dem dies  die  zwei  ersten  Male  das  Volk  war,  das  dritte  Mal  der  Senat, 
materiell  aber  sei  dem  Augustus  jedesmal  etwas  verschiedenes  übertra- 
gen worden ;  er  erhielt  nemlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  schon 
im  J.  718  alle  die  verschiedenen  Befugnisse  welche  in  der  Gewalt  eines 
Tribunen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz,  in  welchem  die  kaiser- 
liche Tribunengewalt  die  eines  gewöhnlichen  Volkstribunen  übersteigen 

17)  Vgl.  auch  die  Qcgeniiberstelinng  principatum  divi  yervae  et  im' 
periurn    Traiani   in    hist.    1,    1.  18)    studin    KoninnH    (Berlin   1859) 

S.  249  ff. 
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sollte,  wurde  in  den  folgenden  Acten  nach  verschiedenen  Seiten  hin  er- 
weiternd bestimmt ;  der  Untersciiied  I3ge  also  in  den  verschiedenen  Modi* 
ficalionen  des  auszerordontliclicn,  das  sich  bei  dem  Monarchen  an  das 
republikanische  Amt  knüpfte.  Allein  diese  Ansicht  legt  einerseits  zu  viel 
in  die  betreiTenden  Stellen  Dions,  anderseits  aber  ersciiöpfl  sie  doch  wie- 
der nicht  alle  Punkte,  und  wir  möchten  vielmehr  das  Verhältnis  der  drei 
Ade  zu  einander  so  fassen,  dasz  der  (Intcrschied  lag  1)  in  dem  froher 
besprochenen  Verhältnis  des  Augustus  zu  der  llebertragung ,  2)  wie 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  übertragenden  Organ,  3)  in  der  Verschie- 
denheit der  Beziehungen ,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribuniclsche  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribuniclsche  Rechte  ilbcrhaupt  jedesmal  über- 
tragen wurden.  Die  Angaben  Dions  aber  fassen  wir  in  der  Weise  als 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  dasz  wir  sie  als  dem  Wortlaut 
der  betrefleuden  Beschlüsse  nahe  kommend  ansehen,  folglich  die  darin 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  authentische  Interpretation  des  Ausdrucks 
iribunicia  poteslas  ^  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  andern 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Man  musz  doch  einem  auch  nur  halb- 
wegs sorgfältigen  Geschichlschreiber,  der  wie  Dion  im  Stande  war  die 
Originalurkunden  selbst  einzusehen,  und  der  sich  viel  Alühe  gibt  um  das 
Verständnis  staatsrachllicher  Acte  und  BegriiTe,  zutrauen  dasz  er  in  einem 
solchen  Fall  sich  möglichst  an  die  Quelle  hielt,  und  dies  ist  vollends  an- 
zunehmen in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  Er^ 
klärung  beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Sache  selbst  sich  ergeben 
konnte.  Es  genügt,  um  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  drei  Stellen 
einander  gegenüber  zu  halten : 

718.  Dion  49,  15  dipnqpicavTO  .  .  TÖ  ^HTC  fpTtw  MH^e  XÖTi(i  Ti 
ußpi^IecOai  *  ei  bk  inrj ,  toic  auToTc  tov  toioötö  ti  bpäcavra  iwi- 
X€c9ai  oicirep  im  Tili  brniidpxtu  dT€TaKTO.  Kai  yap  ^iri  tuiv  auniv 
ßäGpuüv  cuTKa6€2!€c6ai  cqpiciv  ^Xaßev. 

724.  Dion  51,  19  Kai  töv  Kaicapa  Trjv  T€  ££oudav  ttiv  t&v 
brmdpxtüv  biet  ßiou  ixew,  Kai  toTc  £Trißou))Li€voic  auröv  Kai  dvidc 
tou  iTUüjLiripiou  Kai  ££uü  jitexpic  ötöoou  f])LiiCTabiou  äjLiuveiv,  ö  }xr\- 
b€vi  TÜJv  bniiapxouvTaJv  ^^fiv,  ^kkAtitöv  T€  biKoZeiv,  Kai  ipncpöv 
Tiva  auTou  iv  nacx  toTc  biKacTripioic  oiCTrep  'ASTjväc  q>€p€c6ai 
(eipncpicavTO).  Dasz  das  jLieXptc  ÖTböou  f)|LilCTabiou  unmöglich  sei,  ist 
längst  bemerkt;  es  läszt  sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Becker  (rdm.  All.  % 
2,  285  f.)  und  Lange  (röm.  Alt.  1,  595)  geschieht,  durch  die  Stellen  Dion 
8,  87  und  App.  h.  civ,  2,  31  stützen:  denn  die  daselbst  gebrauchten  Aus- 
drücke ßu)  Tfic  TTÖXeajc  und  irepi  Tf|v  iröXiv  rrpoievai  Tiiv  TCixtwv 
sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomerium,  und 
können  auch  die  Bannmeile  in  sich  begreifen;  unsere  Stelle  ist  vielmehr 
der  directo  Gegensatz  gegen  Livius  3,  20  neque  enim  protocatianem 
esse  longius  ab  urbe  mille  passuum.  Da  nun  das,  was  man  bei  Dion 
dem  Sachverhalt  nach  erwarten  sollte,  einfach  ist:  Kai  ^VTÖC  Tru))üiTi- 
piou  Kai  ££u),  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  M^XP^^ 
öxböou  f)|LiiCTabiou  sei  (ilosscm,  lierübergenonunen  aus  der  bald  dar- 
auf folgenden  Stelle  54, 6  Ta  iepd  rd  AiTUTTTia  . .  dv^creiXev  dTreiiTWV 
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)LiT]b€va  iir\V  iv  TOI  7TpoacT€iiu  aiira  dvTÖc  öt^öou  f||LiiCTabiou  ttoi- 
6iv,  uliglcMcli  allerdings  die  llandschrirtcn  keinen  Auliallspiinkl  für  diese 
Vorumluug  gehen. 

IV.  IHon  5S,  32  Kai  biet  Tttöxa  f|  y^poucia  brjiuapxöv  T€  auröv 
bia  ßiou  eivai  dvpncpicaTO,  Kai  xPHMctTKeiv  aüiiu  irepi  ^vöc  xivoc 
üTOu  äv  e9€\r|ci,i  KaB '  ^köcttiv  ßouXr|v ,  köv  |Lir|  uTrareuij ,  f biwKcv. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  einmal,  dasz  der  Inhalt  des  Volks- 
hoschhisses  vun  718  nur  die  Kigenschaft  der  Unverlelzlichkeit  und  das 
KhnMirecht  dos  Sit/os  auf  den  Iribunicischen  Suhsellien  war.  Der  Aus- 
druck tribunicia  pofeslas  kam  gar  nicht  darin  vor,  sondern  es  liiesz  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dion  angiht,  der  diesem  Gesetz  zuwider  handelnde 
solh!  tjeslrafl  wciilen,  wie  wenn  er  sich  an  einem  Volkstrihun  vcrgrilFeu 
hruie.  Ks  ist  also  der  Ausdruck  dos  Appianos  5,  132  eiXovTO  brjjLiapxOV 
^C  dei  nach  Dion  zu  inler])retieren,  nicht  umgekehrt.  Dagegen  durch  den 
Vulksheschlusz  des  Jahres  724  wurde  dem  Octavianus  wirklich  die  potesias 
tribunicia  unter  diesem  ausdrücklichen  Namen  verliehen  mit  der  Inter- 
pretation —  ilas  Kai  ist  epexegetisch  —  dasz  sie  lehenslSnglich  gegeben 
sein  und  ihr  Inhalt  bestehen  solle  in  dem  unbeschränkten  Rechte  der 
llüiriülslung.  in  der  Annahme  von  Provocation  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsreclit:  ßeslinimungen  an  welche  spater  th'e  viel  weitergehende 
Interpretation  sich  knilpfte,  aus  der  die  Ueform  des  Gerichtswesens  im 
Sinne  des  Inslanzenzugs  liervorgieng.  ^^)  Man  hat  nun  darüber  verhan- 
delt, ob  in  dieser  Uebertragung  das  ins  agendi  cum  plebe  und  die  Stel- 
lung der  Tribinien  zum  Senat  enthalten  waren.  Wir  können  zum  voraus 
sa^eii,  wäre  dies  im  Gt.'setz  erwähnt  gewesen,  so  hätte  Dion  es  ange- 
führt. Ks  lag  wol  an  sich  schon  in  dem  Hechte  der  einzelnen  Tribunen; 
allein  da  es  bei  der  Tebertragung  auf  Auguslus  jedenfalls  Modidcationen 
unterlegen  wäre,  so  hätte  das  betrenende  Gesetz  sich  ausdrücklich  damit 
besrliäfligen  müssen.  Also  weder  Dion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
(icsel/r^  noch  war  das  Gesetz  so  aufzufassen,  dasz  stillschweigend  auch 
das  Verhältnis  der  Tribunen  zu  Comitien  und  Senat  darin  gelegen  hätte; 
übiM-liaiipl  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hierüber  etwas  zu 
beslimuK'n,  da  ja  durch  das  Consuiat  Auguslus  eine  bestimmte  Stellung 
sowol  /um  Senat  als  zu  den  Comitien  hatte.  Auszenlem  kam  es  bei  die- 
s(>Mi  Dc^iclilusz  von  724  nicht  darauf  an ,  dem  Sieger  einen  weiten  Kreis 
positiver  Befugnisse  anzuweisen,  sondern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
{;<*ben.  und  deshalb  übertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribunengc- 
w.ilt,  welcher  diesen  populären  Gharakter  an  sich  trug.  Eine  directe  Be- 
stätigung endlich,  dasz  wirklich  damals  nur  das  ii/s  nf/xi7«V  übertragen 
wurde,  gibl  Tacitus  in  der  schon  angeführten  Stelle  ann.  1,2:  posiio 
Irlvmvlri  nomine  . .  ad  inendam  plebem  tribunicia  iure  vonlcntnm  [se 
[irt'us.  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entsprach  dagegen  der  Senalsbc- 
scliliisz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Dions, 
so  stand  hier  erst  der  volle  Ausdruck  der  tribunicia  polestas  perpetua^ 


Wi)  V^l.  Ocib  rüm.  Criniinalprocess  S.  G77.  Keller  röni.  Civilproccss 
S.  :Ur>  (-20  AuÜ.). 
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und  mit  Beziehung  auf  die  vorliergcgangencn  Volksheschlussc,  die  da- 
durch nicht  aufgchobon,  sondern  nun  erst  vollkommen  aufgenommen  und 
vcrvollstandif^l  wurden^   bestand   die  Interpretation  in  dem  allein  nodi 
fehlenden^  nemlich  in  dem  auszerordentlichen  ins  refationis^   wie  e.s 
Dion  angibt.    Eine  authenliscbo  ßosliili^ung  nb(;r  für  diese  Auffassung  der 
drei  Acte  fnidcn  wir  nn  Mon.  Anc;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (H  19  fT.): 
sacrosnn[^clus  iudicaius  s]m[w  praet~jerea{^que]    trihunicia  poteslas 
mihi  \con$uli  undecimnm  cum  Cn.  Pi^s[one']  iter[u]m  in  [perpetuum 
delaln  esf]^  so  geht  das  sacrosanctum  iudicari  auf  <len  Heschlusz  v(m 
718,  und  auch  aus  dieser  Fnssiuig  wie  aus  der  Dions  geht  hervor,  dasz 
sonst  keine  tribunicischen  Hechle  damals  voiliehen  oder  namentlich  er- 
wähnt wurden;  «lagcgen  die  Beschlüsse  von  726  und  731  werden  zusam- 
mengefaszt  unter  der   gemeinsamen   Ke/eichuung:    trihunicia  pofestas 
iterum  delnta  est.   weil  es   sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persönliche 
Stellung,  sondern  um  eine  wirkliche  Amtsbefugnis  handelte.    Es  hat  aber 
der  Senatsheschlusz  von  7Si  noch  eine  ganz  besondere  Itedcutung  nicht 
blosz  als  Vollendung  tier  zwei  vorhergehenden ,  sondern  wegen  des  sp(»- 
ciellen  Re(!htes  das  er  übertrug  und  vermöge  seiner  Stellung  zum  ganzen 
System  des  Augustus.    Als  nemlich  in  dor  Mitte  des  .1.  731  Augustus  das 
Konsulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Enlschlusz  es  für  längere  Zeil 
nicht  wieder  anzunehmen,  bestand  die  v^umme  seiner  Vollmachten  einer- 
seits in  dem  hnperium,  anderseits  in  deuj  ins  auxilii.  Man  konnte  hier- 
aus alle  Holiei tsrechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Heeht  des  Mon.'irchen  ge- 
genüber dem  Senat:  denn  dieses  lag  nach  römiselim  iiegrineu  nicht  im 
Imperium. '")     Es  konnte  aber  dem  Augustus  uic^lit  l»f?ikommen  das  Im- 
perium gegen  seine  Natur  aueh  hierauf  auszudehnen:  denn  seine  Politik 
liestand  nicht  darin  fremde  Elemente   in  das  Svsteni  der  romischen  Oe- 
wallen  zu  bringen,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Naliir  heraus 
zum  höchsten  Tnifang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den  bestehenden 
(hnstdnden  fTihig  waren.    Nun  hatte  freilich  im  rdteslen  liom  der  Krmig 
als  solcher  unuu'ttelbar  das  Recht  gehabt  mit  dem  Senat  als  einem  l»ei- 
rath,  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stnnd,  zu  verliandehi  wie  er 
wollte;  allein  seitdem  war  der  Senat  durch  die  republikanische  Knlwirk- 
Ifing  etwas  wesentlich  anderes  geworden  und  konnte^  wie  (Ifisars  Srhick- 
sal  gezeigt  hatte,  nicht  zu  der  Stellung  herabgedrückt  wenleu.  ein  vom 
Im{)erator  willkürlich   beigezogener  Staatsrnth    zu  sein.     Dies   erkannte 
Augustus  so  sehr  dasz,   nachdem  einmal  das  uumarcliisehe  Princip  fest- 
gestellt war,  seine  Politik  wesentlich  um  »lie  Uegelung  der  Stellung  des 
wSenats  selbst  und  des  hnperators  zum  v^senal  sich  bewegte.    Per  Senat  war 
der  eigentliche  Boden  für  jenes  tlompronuss..  jene  Versrdinung  zwischen 

*J<0  Vgl.  Mommsen  KcclitsiVajro  zwiscluii  Oäs;ir  uml  dem  Siimt  (Bres- 
lau l.*^i>7)  S.  5:  'die  (ifsebäfti'  «ier  C'onsuln  uml  Prätoron  roicluMi  \ii'l 
weiter  alH  die  roiisularisrlii'ii  iiinl  ]>r;l1ori.<c:b('n  provinritti\  wii»  «tonn 
viir  albMii  di<'  li'Johst  \vicht.i;r«'  SiMiatsv<irstnii(ln(!liMrt  n'm  nntrr  dm  h't/- 
trreii  iTscboint.  ])ir  l'r.HacIie  ist,  i\:\sa  ilicKcIlM*  iiiclit  auf  di'iii  Iiiipi'- 
rinm  ruht,  «rmdcrii  «lio  Idos/.o  coiii^iilarisclic  .Auluritilt  dazu  ausreirbt*; 
dabei  dio  IJowi>i«r  cImI.  Aiun.  Vi. 
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Monarchie  und  Hcpublik,  und  liicfür  nucli  den  entsprechendsten  Ausdruck 
in  das  SvsUmu  der  kaiserlichen  (lewalt  zu  bringen  war  das  Proldem,  mit 
dem  sich  Auguslus  in  den  J.  726  —  731  vorzugsweise  Leschiifligle.  Das 
Cüusuhil,  weiches  für  den  Augenldick  noch  die  Stellung  zum  Senat  vcr- 
niill(dlc^  sollte  spater  wegfallen;  es  musle  also  ein  anderer  Rechtstilei 
gesrhairon  werden,  mittels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solchen  welche  ilun 
dieser  Kehörde  gegemlber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Augustus  im 
J.  72(3  zum  pritfceps  senatus  ernannt  worden,  aber  das  Principal,  man 
mochte  CS  orheben  so  hoch  man  wollte,  war  ein  bloszer  Ehrentitel  und 
begründete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  glücklicher 
gewählte,  den  Vcrhallnisscn  mehr  entsprechende  Fonn  für  ein  reales 
Verhriltnis  zum  Senat  geben,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  po|Milare  tribunicische  (iewalt  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nelimen  liesz  mit  der  speciellen  Interjiretation,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
nu(h  wenn  er  nichl  (Konsul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  (irade  das  Recht 
der  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  hatte  sie  eine  funda- 
mentale Itedeuluug  für  das  System  der  Kaisergewalt  und  konnte  sich  mil 
ihrem  so  vervollslfmdigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Eri^rmzung  desscdben  wie  als  eine  Art  popuhlrer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  constitutioneller  Mil- 
derung: das  eine  repräsentiert  das  Königtum,  das  andere  die  Republik, 
beide  zusammen  die  bisherige  staatliche  Entwicklung  Roms.  Und  nun 
wird  es  auch  klar  sein,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  (lewalt  ein 
eigentlich  ctmstitutives  Element  der  kaiserlichen  SouveranetAt  ist,  in  ganz 
anderm  Sinne  als  das  Oberpontifical :  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
bei  einem  modernen  Monarchen  die  Eigenschaft,  dasz  er  ein  constilutio- 
ueller  Monarch  ist,  v\\u\  ganz  andere  Redeutiing  hat  als  die  dasz  er  an 
der  Spitze  drr  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs  gesagl  sein, 
dasz  das  Augusteische  (lewaltensyslem  und  s(!in  Vürhallnis  zum  Senat 
das  g(?weseu  sei,  was  wir  unler  einer  constitutionellen  Monarchie  ver- 
suchen, sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigens 
Jiath»  die  tribunicische  ficwalt  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
nirlit  ehen  sehr  genehm  sein  konnte:  sie  war  das  Organ  für  den  Umsturz 
(Irs  oligarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  der  Senat  galt, 
und  vom  Volke  mit  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  mustc  sie 
immer  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
nat sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  vorleihen,  wie  Dion  erzAhlt, 
in  einem  Augenblick  in  weichem  Augustus  vom  Omsulal  alKlankle  zu- 
gunsten eines  erklärten  Verehrers  des  Rrutus,  konnte  man  versucht  sein 
/u  glauben,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  seinerseits  den  Wünschen 
des  Monanhen  enigegenkonnnend  eine  ähnliche  Concession  gemacht  mit 
M(r  Verleihung  einer  (iewalt,  welche,  so  beliebt  sie  beim  Volke  war, 
doch  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
das  Verhall nis  des  Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln,  als  die  poiestas 
cottstihn'f's.  Dafür  aber,  dasz  ihrer  jetzigen  Redeutung  nach  die  potesias 
trilnniicia  in  <ler  Thal  nur  als  reale  Vollmacht  dein  T\iv\  princeps  sena- 
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fus  untergcscliohcn  war,  ^'ibl  einen  Gi<^enliiiuliclicn  Beleg  die  Zusammen- 
stellung zweier  schon  ü])en  «mgcrührlen  Aeuszerungen  des  Tacitus  attn. 
I,  9  non  regno  iamen  neque  dictatura  ^  sed  prwct'pis  nomine  cottsti- 
iufam  rem  puhh'cam  und  3,  56  id  {trihuniciac  potestatis)  vocabttlum 
Augustus  repperiL  iie  regis  auf.  dictatoris  nometi  adsumeret.  Zugleicli 
erlieilt  auch  weshalb  Irolzdcm,  dasz  auch  Cüsar  die  tribuuicische  Gewall 
sich  hatte  übertragen  lassen,  Tacitus  doch  sagen  kann,  Augustus  erst 
habe  sie  erfunden  [repperit):  wie  Augustus  erst  dem  Senat  diejenige  Stel- 
lung gegeben  hat,  die  er  in  der  ersten  Ihllfle  der  Kniserzeit  einnahm,  su 
war  eres  auch,  der  auf  ^ftm  eignes  VerhAltnis  zum  Senat  die  tribuni- 
ciscbe  Gewalt  anwandle,  und  ferner  erweist  (!s  sich,  dasz  Tacitus,  wenn 
er  K  2  das  trihunivium  ius  in  das  ius  auxifii  setzt  und  1 ,  7  den  Tibe- 
rius  aus  ilcr  trihunivia  potestas  das  Recht  der  Berufung  des  Senats  ab- 
leiten blszt,  den  Inhalt  der  darin  gelegenen  Befugnisse  erschürfend  an- 
gibt. Wie  sehr  aber  von  nun  an  die  Beziehung  der  Irihunicischen  Gewalt 
auf  den  Senat  und  ihre  Verleihung  durch  den  Senat  in  den  Vordergrund 
tritt,  ersieht  man  aus  dem  Verfahren  des  IVsccimius  Mgcr,  der  in  eon- 
stitutionellem  Sinne  sich  der  Anffduung  der  tribunicischen  Gewalt  auf 
Münzen  enthielt,  weil  der  Senat  unter  den  damaligen  rinsirniden  sie  ihm 
nicht  hatte  bewilligen  können  (Kckhel  l)N.  7.  160  f.  H,  3i>4;.  Kur  die  ge- 
samte innere  Politik  des  Augustus  «iber  bezeichnet  diis  .1.  731  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  (iebäude  seiner  Monarchie  v(dlendet  ist,  und  dazu 
stinmit  es  denn  vollkommen,  wenn  er  selbst  <lie  Jahre  seiner  Regierung 
mittels  der  tribunicischen  Gewalt  von  diesem  Jübre  \\n  zfddt. 

Nicht  ganz  unwichtig  ist  es  vielleicht,  wenn  wir  schliesziich  noch 
die  im  vorhergehenden  gefundenen  Resullatc!  vergleichen  mit  der  Formn- 
lierung  der  kaiserlichen  Titel  auf  ölTcntlichen  Docunienlen,  d.  h.  auf 
Münzen  und  Inschriften:  denn  man  wird  voraussetzen  dürfen,  dasz  das 
System  der  böchsten  Gewalt  s\k\\  in  der  ol'ficiellen  Titulatur  abspiegelte. 
Dem  oben  ausgeführten  geniäsz  war  der  adäquate  Ausdruck  imperalor 
trihunicia  potestate  sj»rachlich  analog  der  Bezeichnung  trt'bunus  wili- 
tum  consulari  pofeslate;  und  zwar  miisle,  da  i'mperafor  zur  Tnler- 
scheidung  von  dem  nachgesetzten  Siegest ilel  Vorname  sein  sollte,  der 
personliche  Name  des  Kaisers  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen.  In  der 
Thal  genügt  ein  Blick  auf  das  Im|MTatoreuvcrzeichnis  bei  llenzen  im  In- 
dex zu  Orelli  (S.  58  IT.),  um  zu  ersehen  dasz,  s»»  lange  die  Augusteische 
Verfassung  bestand,  unter  der  inuiier  mehr  sich  verlruigernden  Titulatur 
nach  Abzug  der  Khreii-  und  Siegestilel  als  festes  Gerippe,  als  die  wirk- 
liche Amtsbezeichnung  tonslant  die  zwei  Titel  erscheinen:  imperalor  tri- 
bunicia  potesfftfe;  nur  schlieszt  sich  uiimitlelhar  an  imperitlor  ursprüng- 
lich als  Familienname^  s)>riter  als  llerschertilel  zur  Erinnerung  an  den 
Gründer  der  Monarchie  <ier  Nam<*  Vavsar  an,  und  IVrner  ist  illesmi 
(irundstock  ziemlich  regelmaszig  beigegeben  »ler  Titel  pontifex  maxi- 
mus  als  Bezeichnung  des  Amtes,  welches  der  durch  die  zwei  andern  <ie- 
walten  eoiistituierlen  Mtuiarcbie  die  religiöse  Stütze  j^ew.'ihrte.  Weiterhin 
ist  am  hiiuligsten  die  Erwrihnung  des  Gonsulals;  dagegrn  kommt  weder 
die  Gensur  noch  die  ronsiilarische  odrr  prof-oiisiilarisr.he  (iewalt  anders 
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als  sporadisdi  vor,  und  der  Tilel  prittceps  felill  ganz,  entsprechend  dem 
Limsland  dasz  seine  Jicdeulung  schon  durch  die  potestas  trihunicia  aus- 
gedruckt ist.  Speciell  aher  zeigt  eine  umfassendere  Vergleichung  der 
nherüefcrten  Augustcisclicn  hischririen  vom  .1.  731  an,  dasz  unter  SO  In- 
schriften, die  mehrere  Titel  enthalten,  nur  eine  einzige,  die  auf  einem 
unter  Senatsauloritat  aufgestellten  Wasserleitungssteine  steht")  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  J.  7415  stammt,  die  trihunicische  Gewalt  nicht  erwäimt, 
wahrcMid  die  übrigen  29  zwar  die  sonstigen  Titel  wechseln,  aher  stehend 
den  Imperator  und  die  trihunicische  Gewalt  aufweisen.  £s  zeigt  aher 
weiter  eine  Vergleichung  der  Münzen  und  Inschriften  aller  Kaiser  der 
ersten  Jahrhunderte^')  die  eigentümliche  Thalsaehe,  dasz  die  Ordnung, 
in  welcher  die  einzelnen  Amtstilei  aufgezählt  sind,  nicht  ganz  gleichgül- 
tig war,  wenigstens  nicht  auf  den  Documenlen  die  unter  öffentlicher 
Autorität  ahgefaszt  sind.  In  den  Inschriften  des  Augustus  nemlich  ist 
entsprechend  seinem  System,  die  re{)uhlikanischen  Erinnerungen  zu  scho- 
nen, genau  der  ordo  matjistratuum  eingehalten:  voran  steht  natürlich 
impcrofor^  sonst  aher  ist  die  Ordnung  Ponlificat,  Consulal,  trihunici- 
sche Gewalt,  und  dieselhe  Ordnung  wahren  die  Münzen,  wo  immer  zwei 
der  genannten  Aemler  heisammen  stehen.  Ehenso  ist  es  hei  Tiberius.  Bei 
(laligula  zeigen  heglauhifj;le  oflicielle  Inschriften  wie  die  hei  llenzen  5201 
(dlerdings  noch  die  alte  Ordnung;  dagegen  findet  sich  bei  den  Münzen  die 
Eigentümlichkeit,  dasz  auf  den  unter  kaiserlicher  Autorität  geschlagenen 
(ioid-  und  Sil  hermünzen  die  trihimicische  Gewalt  als  der  mehr  monar- 
chische Titel  dem  repuhliknnischen  Consulat  voranzugehen  pflegt,  wäh- 
rend die  vom  Senat  ausgehende  Kupfermünze  noch  die  alte  Ordnung 
festhält.")  Bei  Claudius  ist  auf  zahlreichen  Inschriften*^)  durchweg  die 
neue  Ordnung  Ponlificat,  trihunicische  Gewall,  Consulat,  ehenso  auf  den 
(iold-  und  Silhenuün/en,  aher  immer  noch  nicht  auf  der  Kupfermünze. 
Erst  unter  Nero  führt  auch  der  Senat  für  seine  Münze  diese  neue  Ord- 
nung ein.  Wenn  wir  nun  nach  diesem  Vorgang  unter  Vespasianus  fni- 
den .  dasz  die  Gold-  und  Silhermünzen  aus  den  ersten  Jahren  dieses  Kai- 
sers *''!  wieder  den  ursprünglichen  ordo  magistratunm  aufnehmen,  so 
wird  es  erl.'iuht  sein  hierin  gewisserniaszen  eine  constitutionellc  Conces- 
sion  zu  sehen,  wie  ja  auch  dieser  Kaiser  das  Consulat  häufiger  bekleidete 
;ils  die  Julisch-Ciaudischen  Kaiser  von  Tiherius  an.  Später  jedoch  haben 
aiK-h  die  Vespasianischen  Münzen  wieder  das  Consulal  hinter  der  trlbuni- 
cischen  (iewalt,  der  Senat  seihst  ist  mit  seiner  Münze  überhaupt  nicht 
von  der  unter  Nero  auch  von  ihm  angenommenen  Ordnung  abgegangen, 
die  Inschriften  des  Ves|)asianus  ebenfalls  nicht,  und  so  erhält  es  sich 
denn  für  die  ganze  Folgezeit,  dasz  zwar  das  Pontificat  seine  Ehrenstelle 


21)  Hüll.  dciriiLst.  1861  S.  1.3.  'l'l)  Hierbei  ist  für  die  Inschrif- 
ten /umrunde  prele^t  die  Grell i-Henzcnscho  »Sammlung,  für  die  Münzen 
Kcklu'!  DX.  IM.  0  ir.  und  Cohen  deHcriptiou  des  monnaics  frappeos  sons 
r<Miipire  romnin  (Paris  1859).  23)  Dürfte  hierin  nicht  auch  ein  Be- 

weis dafür  liefen,  (Ihmk  die  Inschrift  llenzen  5397  vielmehr  die  Nach- 
.'ilunnng  der  Legende  einer  &)ilbcrraiinze  istV  24)  Vgl.  den  Index  yon 
Ucnzeu  zu  Orclli  ».  G2.  25)  Cohen  1,  270  ff. 
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bclinll,  «iber  <1ie  IrihuniciscJie  Oewall  den  Vurtrill  vor  dem  ('onsiilattt 
lial.'^^)  Nutfiiiicli  dachte  später  niemand  melir  daran  das  Vorwiegen  repii- 
hlikaniselier  oder  monarcliisclier  Ansclianiingen  l)is  in  diese  Sjtilzc  hin- 
aus zu  verfolf^en,  obgleich  die  Ucpuldik  innerhalb  der  Blonarchie  auch 
im  dritten  Jh.  noch  nicht  ganz  verschollen  war;  aber  für  die  Verhriltnisse 
der  sich  bildenden  und  befestigenden  Kaiserhersciiaft  sind  selbst  solche 
kleine  Züge  nicht  ohne  allen  Werth. 

So  finden  wir  denn  in  dem  System  der  monarchischen  (icwall  des 
Angustns  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compronn'ss  zwischen  altem  und 
neuem,  das  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchzieht.  Die  Teilung 
des  Ueichsgebiels  und  der  Adnn'nisiratinn  zwischen  Kaiser  und  Senat,  die 
Doppelseitigkeil  in  der  Stellung  des  Senats  selbst,  sofern  er  einesteils 
souverän  dasteht  neben,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  hu|>eriuni  zu  ver- 
leihen ilber  dem  Kaiser,  anderuteils  als  höchster  Slaatsrath  ihm  unter- 
geordnet ist,  die  re|)ublikanische  Magistratur  neben  dein  kaiserlichen 
Iteamten  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken,  von  den  repnhli- 
kanischcn  Elementen  für  die  neue  Monarchie  zu  reiten  was  zu  nullen  war. 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nach  allen  Seiten  liin  über- 
ragt und  eingeengt  von  dem  monarchischen,  aber  es  war  darum  nicht 
gleichgültig  oder  werlhlos,  und  selbst  wenn  man  es  politisch  als  wcrtli- 
los  erachten  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  erken- 
nen: denn  seine  beste  Dedeutung  lag  rd)erhau))l  nicht  auf  dem  politischen 
Gebiet,  scmdern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Nationalität, 
welche  nach  Auguslus  Sinn  in  diesen  re|)ublikanisclien  Formen  ihren 
Halt  finden  nnd  aus  ihnen  die  Kraft  ziehen  stdite,  deren  sie  bedurfte  uni 
den  Sauerteig  zu  bilden  unter  dem  Volkergemisch  der  nunmehr  zu  einem 
Reiche  verbundenen  allen  Welt.  Erst  nachdem  im  Laufe  des  dritten  Jh. 
nicht  nur  Italien  sich  vollends  ausgeglichen  halte  mit  den  Provinzen,  son- 
dern auch  die  Sonderstellung  der  romisch -italischen  Nationalität  völlig 
aufgegangen  war  in  der  Reichscinheit,  halten  die  Reste  republikanischer 
Institute  kein  Interesse  mehr,  und  nunmehr  constituierte  sich  noch  die 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Reslriction  als  die  absolute  Monarchie. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 

20)  (■nnz  »iiitrulär  ist  diu  zu  Ehren  de»  PiTtiiiax  (rcsctztc  uupcna- 
tiäc.hi.*  Inschrift  Or.  HlMi  mit  (U'iii  vor.'insti'hcndon  Con^uhit.  Sie  ündet 
keine  l'ntcrKtütziin;^  diircli  dii'  Münzen  und  ist  als  municipal  nicht  un- 
ter diu  ülTeutliüIion  römischen  iJocumcutc  zu  rechnen. 


81. 

De  versibus   alu|U()l   Aescijyli  IVrsiiriim. 

liCguntur  in  versibus  144 — 146  vulgo  haec:  TTiuc  äpa  Trpdccei 
EtpEric  ßaciXeuc  |  AupeiOTevric  |  tö  Traiptüvüiiiov  Ttvoc  fijLieTepov. 
oniuia  sunt  plana  si  verba  t6  iTaTpuJVU]Liiov  T^VOC  exceperis.    ca  cun- 
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lorUiiu  iicc  sulis  aperlani  admillunt  cxplicalioncm,  scu  cum  vctcrilms 
Aescliyli  iMlilorihus  iiilcrprctcrc  (/enus  noslrum  a  patre  nomivaium  scu 
cinn  Ilcrmaiino  genus  a  Perseo  duclum^  unde  nos  nomen  habemus^  ideo- 
(jue  nohts  coffnatum,  lt:i(|uc  cum  Schützio  sentio  ccnscnle  voccm  rra- 
TpuüVÜjLiiOV  0  ^ranmialici  cuiusdam  nula  in  tuxlum  irrcpsissc,  qui  ad  mar- 
f;iiMMu  vcl  inlra  liiieas  ascripscral  TraTpujvujLiiKOV,  ut  moiicret  adicclivum 
Aap€iOT€Vrjc  palronymicum  esse,  at  vero  quod  idcm  SchüUius  cxisli- 
innl  Aescliyluni  scripsisse:  Aap€lOT€vf)C  YtVOC  fi|H€T€pOV,  id  proban- 
(iuiii  csso  iiojio.  iiam  verba  Y^voc  fmeiepov  non  solum  perlan^'uidam 
criiciiiiit  sonUüitiam,  sed  cliam  illud  Y^VOC,  cum  proxime  praucesscrint 
syllabao  Y€vr)C.  el  auditori  et  lectori  niaximaiu  creat  molesliam.  scripsit  si 
quid  vidoo  piK'ta:  TTuic  äpa  irpctccei  Z^pEnc  ßaciXeuc  |  Aap€iOYevf|C  | 
cBtVOC  f])Li€T€pov.  uam  cB^voc,  cuius  ipsius  vocabuli  initiales  litte- 
rac  in  lihris  quadrala  scriptura  exaralis  difficilc  disj)ici  poteranl,  a  iibra- 
riis  in  yevoc  uiutatuni  est^  ut  cum  inscria  glossa  7TaTpu)VU)Lliov  con- 
iunc.tuni  aplam  praebercl  senlentiam.  ceteruni  quod  Pcrsae  scues  Xcrxem 
roliiir  suum  a)q>oliant^  hoc.  valdo  quadral  in  corum  naturam  qui  ctiaui 
doi  instar  ro^eni  suum  vonoraulur,  id  quod  apparel  ex  v.  167  6€0U  \Av 
euviiT€ipa  TTepcuiv,  Öeou  be  Kai  jLir|Tr|p  fq)uc.  vox  cOevoc  sinuli  vi 
dicla  apud  Aoschyluni  Icgitur  in  Kinn.  v.  299  OUTOI  c'  'AttÖWujv  oOb' 
'A6r)vaiac  cOevoc. 

Vald(;  p(M'lurl)atus  locus  cxstat  in  Persis  inde  a  v.  337  usquc  ad 
V.  352.  nunlius  cnini^  ne  qua  navium  numcro  Graecos  vicisse  Atossa  ar- 
idtraroluiv  uhi  exposuit  quol  (jraocorum  classis  navibus  constitissel,  bacc 
socuntur: 

Ar.  E^pEr]  b^,  Kai  Tctp  oiba.  xtXidc  juev  fjv 

luv  r|T€  TrXfieoc,  ai  b'  UTrepKOjLnroi  xdxei  ' 

fcKaröv  bic  fjcav  eTrid  O"*  &h'  e'x^i  Xöyoc. 

|Lir|  coi  boKOÖ|Liev  xribe  Xeiq)8fivai  jiidxq ; 

dXX'  dübe  baifiujv  Tic  KaTeq)9€ipe  cipaTov,  345 

TdXavTtt  ßpicac  ouk  icoppöiriij  t\)xx\, 
AT.  0€oi  TTÖXiv  cuüZiouci  TTaXXäboc  öeäc. 
Ar.  €T*  dp'  'AOtivujv  €Ct'  dTTÖpGriTOC  iröXic; 

dvbpüjv  Tdp  övTUüv  e'pKOc  eciiv  dcq)aX€C. 
lianc  vcrsuum  dislribulionem  cxhibent  iibri,  quam  plane  porversam  esse 
cum  vidcrinl  houiines  docti,  alii  alitcr  liunc  locum  recoucinnarc  studue- 
iiini.  quos  multiplices  refingCDdi  conatus  ne  hie  recenseam,  ea  tantum 
qiuK.'  mihi  placuorunt  commcniorabo.  primum  i^xiwv  iure  oflcusi  sunt  viri 
docii  v(M-su  jüiri  coi  bOKoOjLiev  iribe  XeicpBfivai  lidxij;  at  vero  uemo  pcr- 
spcxil  anl(;  hunc  vcrsiuu  unum  vcl  aliquot  versus  interccjitos  esse,  qiii- 
liuscuin  hacc  veriia  cohaererent.  hoc  si  slaluimus,  a|)paret  b0K0C)Liev  in 
boKUJjaev  mulandum  esse,  quae  est  nulla  fere  mutatio.  altera  est  qiiae- 
stio,  ulrum  suhsequentes  duo  versus  nunlio  sint  tribuendi,  id  quodpla- 
cuil  liermanno,  an  retinae,  at  si  de  lacuna  rectc  monui,  non  est  cur 
nunlio  hos  versus  ahiudicemus.  nam  vcri  simillinmm  est  iniutcrceplo  vcrsu 
nunlium  vocahuhnu  aliquod  usurpasse,  quod  cum  scqucnte  vcrsu  \xx\  COt 
boKoCjLiev  ktX.  baue  seutcnliam  efficicbat,  non  j)roptcr  navium  inopiam 
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Porsns  inferiores  fiiissc,  ul  haoc  sonlcntia  siibscqucntihus  vcrbis,  ilcurum 
nuniine  iiifosli»  cxerciliini  op|)rcssiim  esse,  uple  npjiosita  sil.  scquens 
versus  0eoi  ttoXiv  cuj2!ouci  TTaXXdboc  Gefic  in  coclicilms  rcginae  esl, 
sed  iiunc  quoiiue  nuulio  continuamlinn  esse  ccnsco.  quem  quo  minus 
Atossae  Irihuauius  gravissiniae  ohstanl  rausae.  primuni  cnini  cuuliuuo 
apparehit,  si  ipiis  Iios  versus  allente  perlegerit,  aii  Alossa  vcrsum  reci- 
laluni  nimis  abscisc  inferri.  luni  vcro  cum  Alossac  indole  ac  natura, 
qualis  ab  Acscliybi  depinf;itur,  hie  versus  male  concinit.  illa  cnini  Tirac- 
carnm  rerum  osl  inpcrilissima,  nihil  aliud  seil  nisi  uonien  Alhenarum. 
praeter  alios  locos  i<l  vel  maxime  apparol  ex  v.  229 — 245,  iibi  etiam  de 
situ  Alhenarum  aliisque  rebus  a  seuum  clioro  edncelur.  unde  coiisccla- 
rium  esse  vido  Alhenas  Minervae  urbom  a]ipollari  enm  scire  non  esse  s(a- 
lueudum.  nunlius  contra  scire  id  poleral.  quippe  qui  ijise  (iracciani  ocu 
lis  usurpavissel.  celerum  ul  hoc  addam ,  Geoi  oppositum  est  voci  box- 
|LlUJV,  ul  sentenliarum  concxiis  nequaquam  desiderelur.  vox  bai|LiUJV  sig- 
nißcatu  nuniinis  mala  hominihus  ferpulis  inslrucla  persaepe  apud  Acschy- 
lum  legitur,  velul  Sept.  687.  939.  Pers.  346.  711.  875.  885.  904.  Ag.  llis 
aliisque  locis.  duorum  sequenlium  versuum  priorcm  Alossac,  posteriorem 
nunlio  tribuendum  esse  rode  vidit  Ilermannus. 

Secuufli  Persarum  canlici  versus  567 — 571  in  editionc  llermanniana 
sie  scripli  sunt: 

TOI  b'  apa  1TpUJTÖ)LlOipOl 

q)€u,  ^ 

X€iq)9€VT€C  TTpöc  dvÄTKav, 

dtKTdc  djLiq)i  Kuxpeiac , 

öd, 

eppavxai. 
in  bis  salis  suspccla  et  ne  sententiae  quidem  loci  apla  forma  eppavTai 
olTensui  csl.  Dindorßus  igitur  mavull  scribi  ^ppouci,  quod  cum  eandem 
fore  senlenliam  efficiat,  mm  melius  bic  dicitiir.  cquidem  conieci  ttu- 
60VTai,  ul  dicat  poela:  hi  aulem  vel  eorum  corpora  in  Cycbreis  oris 
relicta  putrescunL  haec  non  solum  per  so  est  aptissiuja  sentenlia,  sed 
etiam  eo  valde  connnendalur,  (|uod  antistrophici  versus  YV(XTrTÖ|Li€VOl  b* 
dXi  beivqi,  q)€Ö  CKuXXoviai  irpöc  dvaübuiv.  eiv  \  Traibiuv  rdc  djuidv- 
TOU.  öd  persimi  es  sunl.  uam  scimus  Aeschylum  in  canlicis  tarn  sy Ilabas 
quam  senlenlias  inier  se  exacipiandi  sludiosissimum  fuisse. 

In  v.  862  vöcTOi  b'  iK  TToXejLiüüv  dirövouc  diraGeic  ±  ^  ^  ei 
TTpdccoVTac  dTOV  Oikouc  in  cdilionibus  lacuna  notata  est.  sus])icor  iu 
ea  verbum  Kp6iTT0vac  exridisse.  dicunl  enim  senes,  sub  Üarei  imperio 
mililes  polentiores  quam  cum  exissiMiL  reilire  solitos  esse,  id  quo<l  idcni 
signidcal  alque  hoc:  victores  ex  hello  mililes  reverti  solebant.  de  voce 
KpeiTTiUV  signilicatu  potent ior  inslrucla  cf.  apud  Aesrliylnm  Prom.  904. 
914.    Ai(.  60.    Suppl.  571.  741. 

Scr.  Uegimoniii.  Maximilianus  Linrkc, 


A.  CarlcHcr  ol  E.  Havel:  Ic  discours  d'  Isocratc  sitr  TAutidosis.  6S0 

82* 

Lc  disronrs  d' Isoer  nie  snr  lui-nnhne^  intitule:  snr  VAntidosis^ 
Iraduit  en  francais  pmir  la  premiere  fois  par  Auguste 
Carlclier^  rcnt  et  public  arcc  lc  texte ^  une  introdurtion 
et  des  Hotes  par  Ernest  Haret.  Paris,  iinprimeric  impe- 
riale. Dezobry,  F'*  Tardou  cl  C'%  libraires-editeurs.  1S62. 
CXXIIl  u.  257  S.  gr.  S. 

Hie  Ücidc  «ies  Isokrales  Trepi  dvTib6c€U)C  wurde  hckannllicli  zuerst 
von  diMH  Griechen  Andreas  Musloxydis  im  J.  1812  nach  dein  Anduosianus 
und  L.'iurentianus  herausge^'el>en;  die  lieiden  andern  llss.  welche  die 
Kede  vtdlslandig  enthalten,  Vaticanus  und  Urhinas,  hat  zuerst  Rekiier 
verjjjlichen  und  die  h?lztere  in  seinen  oralores  Allici  (1822)  zur  (irund- 
lafie  i\os  T«^xles  f^^emaclil.  Hier  erseheint  nun  die  erste  franzosische  Ueher- 
setznnfx  (h's  für  die  Eigenlinnlichkeit  des  attischen  Uedekünstlers  so  wich- 
tigen Werkes.  Sie  ist  von  Hrn.  Ciirlelier  verfaszt.  und  Hr.  Havel,  Pro- 
fessc^r  am  (lollrgc  de  France,  hat  die  ArlK»it  seines  verslorhenen  Freimdcs^  .. 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufri«jfunjr  des  sorgfrdlijj  j^c- ].*..'?/; 
jirüflen  Textes,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reihe  von  krlli-  .  • 
sehen  und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch  * 
der  Beachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemacht.  Die  Einleitung 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  Isokrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  dieser 
Jlede  im  besondern.  Hie  Persönlichkeit  des  Mannes,  seine  Wirksamkeil 
als  Mensch  und  Bürger,  als  Denker  oder  vielmehr  als  In-redler  Verbreiter 
gewisser  (ledanken  und  Ansichten,  als  Lehrer  und  Schriftsteller  sind,  so 
viel  ich  weis/,  noch  nie  so  allseitig  beleuchtet  und  so  unparteiisch,  ohne 
relKMNchatzung  und  ohne  Verkleinerung,  in  wahrhaft  historischer  Auf- 
fassung gewürdigt  worden.  Das  Bild  ist  so  abgerundet  und  vollendet, 
Licht  und  Schatten  so  richtig  verteilt,  so  taktvoll  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davon  zu  geben ,  aus  Furcht  etwas  hinzuzii- 
tliun  oder  wegzunehmen,  und  mich  begnüge  diesen  meiner  Meinung 
nach  bedeutendsten  Teil  des  Buches  den  Freunden  der  grie«  bischen  Litte- 
ralurgescbichle  zu  empfehlen,  um  einen  Blick  auf  die  kritischen  Bemer- 
kungen zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrates  ist  durch  die  fiüle  der  Hss. ,  insbesondere 
d<>s  Lrbinas,  und  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Hgg. ,  unter  denen 
Bekkcr  und  Benseier  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebührt,  in  allem 
wrsentllclien  feslgeslclll.  Es  bleibt  nur  hin  mul  wieder,  wo  die  Hss. 
o<ler  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  die  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten;  neue  Verbesserungen  sind  nur  in  auszersl  sel- 
Icnen  Fällen  möglich.  Hr.  Havel  bewegt  sich  mit  groszer  Umsicht  in 
dem  heschcidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar- 
lieiten  aller  seiner  Vorgänger  zuraihe,  ohne  sich  ausschlieszlich  an  einen 
ein/igm  Führer  zu  ballen,  und  verschmäht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten, die  hierzulande  bei  den  meisten  für  mikrologisch  gellen,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.   Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mci- 
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sl(Mi  .'iiiiloreii  /.iiiiachsl  dadurdi  dasz  or  die  uns  doin  Paiic^yrikos  und  an- 
deren ilnh'ii  i'in<r<!sclialloleri  Slüi-ko  in  nxtcnso  ^'ihl^  wrdiroiid  es  seil 
IJ<»kk('r  Silh>  ••iiwurdcn  ist  im  Anschhisz  an  den  Trlunas  mir  den  ersten 
und  l(M/(cn  Salz  dieser  entlclinten  SicIIon  anzuflehen.  Man  lie^rcifl  dies 
VeiTahivn  in  ointM*  (iesauilaus;::alie  dos  Isokrates;  aher  es  iHszl  sich  nioJil 
leiif^'nen  das/  die  vollslandi^^e  Anfülirunp  jener  Stücke  der  Alisiclit  des 
Schriftstellers  geinnsz  und  in  einer  Einzehuisgahe  der  Antitiosis  iu  jeder 
BeziehuMi:  gerech Iforli^'t  ist.  Von  einzehien  Lesarien  wollen  wir  folgende 
bespreclien. 

5?  122  heiszt  es  von  Tiniolheos:  if}  |Lifev  buvd|H€i  Trj  rflc  nöXeuuc 
Touc  TToXeuiouc  KarecTpeqpeTO ,  Tili  b '  ^0€i  tuj  dauTOÖ  Tf)v  €uvoiav 
Tr]V  tOjv  aXXuüv  irpocriYeTO.  So  die  llss.  Benseier  hat,  um  tlcn  Hiatus 
zu  entfernen,  die  Worte  Tiij  eauTOÖ  ausgeworfen.  Hr.  H.  vollendet  diese 
Verbesserung,  indem  er  auch  ttj  ttic  TTÖXetüC  streicht,  wodurch  die 
Symmetrie  der  Salzglieder  und  der  richtige  Sinn  hergestellt  wird.  Der 
lledner  will  odenhar  weder  die  Macht  der  Athener  und  die  Humanität  des 
Feldherrn  noch  die  Macht  und  die  Humanität  Athens,  sondern  zwei  Mittel 
deren  sich  Tiniolheos  bediente  gegen ilberslellen.  \n  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1856  S.  358  vermutete  L.  Kayser  if)  |Li^v  buvd.uei  Trj  ific  TToXeuJC 
.  .  .  ToTc  b*  iiGeci  toTc  auroO.  Wir  stehen  nicht  an  der  Conjectur 
des  franzosischen  Hg.  den  Vorzug  m  gehen.  —  In  demselben  Abschnitt 
über  die  Verdiensie  des  Tnnolheos  liest  man  §1  111;  lueid  b€  Ttturac 
Tcic  irpdHeic  im  Cdfiov  CTpareucac,  \]v  TTepiKXfjc . . .  änö  biaKOciujv 
veujv  Ktti  xtXiuüv  laXdvTUüv  KaTeTroXe)ur|C€,  Tauiriv  ouie  tiXeov  out* 
eXarrov  Ttap'  uuiuv  Xaßiuv  oijie  Trapd  tujv  cu|U)udxiuv  eKXeEac,  ty 
btKtt  )u)iciv  tEeiToXiöpKricev  ÄKTaKicxiXioic  TreXiacTaTc  Kai  Tpiiipeci 

TpidKOVia.   Kttl  TOUTOIC   ciTiaClV    fcK   TTIC  7T0Xe)UiaC    TOV  IUIC0ÖV  d7T€- 

biUKev.  Der  Laur.  Iiat  ttTTÖ  biOKOciluv  x^^^^V  laXdvTUJV,  worhi  die 
meisten  Hgg.  nur  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  sehen,  was  aller- 
dings auf  den  ersleu  IMick  sehr  plausibel  scheint.  Nur  OrcUi  hat  blQKO- 
ciiuv  KCti  xiXiuJV  TttXdVTiüV  geschrieben,  und  ihm  schlieszt  sieh  Hr.  H. 
an  (mit  unzulässigcir  Weglassung  von  Kttl).  auf  Grund  der  Stelle  des  Cor- 
nelius Nepos  Tinwlh.  1,  2  Samum  vepit^  in  quo  oppwjnando  superiori 
helh  Alhcnienses  miUe  et  CC  tnleuta  vottmmpserant:  id  Hie  sine  uUa 
publica  impensa  populo  restiiuit.  rieckeisen  bat  nachgewiesen  (Jahrb. 
18'jO  S.  285  fr.),  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  Hss.  das  Fennninum 
aufzunehmen,  noch  in  quo  .  .  id  als  (!orrelaliva  in  allgemehiem  Sinne  zu 
fas'it^n  seien,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hnv  Samum 
genannt  habe,  wie  siih  hoc  Corinfum  in  einer  alten  Inschrift,  hur  Sa- 
ijuntum^  hoc  Tareuhnn  und  andere  Stadt «'uamcn  in  den  Texten  neben  der 
weiblichen  Form  finden.  Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  auf 
dicSladi,  sondern  auf  die  (leblsinnme  gehe,  auf  die  1200  Talente,  wel- 
che, wie  umnittelbar  darauf  erzählt  wird,  Timoiheos  in  einem  Kriege 
gegen  Kolys  erbeutete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scharfsinnige  und 
gelehrte  Frörferung  nidil  fdierzeui^t.  tia  aus/er  anderen  Redenken  die 
vorliegende  Stelle  <les  Isokrates.  deren  Wiirte  oÖT€  "nXeov  GOT*  ÄttTTOV 
Tiap'  ujLiOüV  XaßiüV  dem  sine  ulla  publica  impensa  so  offenbar  cnls|»rc- 
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choiK  jciKM-  Dciilun^  ciiI^ü^lmisioIiI.  Krklilrt  so  Isokralcs  den  Ncpos,  so 
beweis!  andorsoils  Nopos  dasz  bei  Isokralcs  die  Lesart  biaKOciluv  (Ktti) 
XiXiuJV  TaXdvTUJV  nllor  ist  als  alle  unsere  liandschrift liehen  Quellen. 
Alier  Aviid  nicht  biaKOciuüV  veuüV  durch  das  scheinbar  entsprechende 
Tpir|p€Ci  TpittKOVia  f(esclnllzl?  Ilr.  II.  Iienierkl  mit  Recht  dasz  der  Red- 
ner, wenn  er  die  dreiszig  Triremen  des  Timollieos  den  zweihundert  des 
IN'rikles  liHlle  enlf,'eg:ensetzen  wollen,  diesen  Gep^ensalz  durch  eine  an- 
dere Sat/bildun^'  hervorgehoben  haben  wurde,  und  dasz  auch  den  ÖKTO- 
KicxiXioic  TreXiacTaTc  und,  fuf;en  wir  hinzu,  den  blKa  }ir]c\v  nichts 
(!ntspreche.  Er  halte  ferner  henuM-ken  können,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
chen Anlilhese  das  darauf  fol(;ende  Ktti  TOÜTOlC  ctTraciV  nicht  leicht  vcr- 
(•inij:en  läszl.  Diuch  diese  Worte  wird  die  Macht  des  Timolhcos  als  eine 
bedeutende  ^'eschihbMt,  und  im  Sinne  jener  Antithese  musle  sie  doch  zu- 
•rleich  als  eine  f^eriuf^e  auf{j[efaszt  werden.  —  Ich  «»laube  man  wird  es 
billigen ,  dasz  der  neue  U^.  an  fol^jenden  Stellen  von  llenseler  abweicht. 
Panei,'yrikos  64  (iu  dem  Anlid.  59  eingeschalteten  Stücke)  streicht  er, 
nach  KoraTs  Vermutung.  ujcG'  vor  UTiep  juev  'ApYeiiuv  und  faszl  das 
weiter  unten  fulgende  iSjctc  TTcpi  .u^v  xflc  ev  ToTc  "GXXr|ci  öuvacieiac 
ktX.  als  Torrelal  zu  tocoOtov  bieveYKÖVTEC.  —  Ebd.  97  verwirft  er  das 
grammatisch  nicht  zu  recJitfertigende  koI  jar|b€  raÖT*  dTrtxpr|C€V  au- 
TOiC  und  begnügt  sich  die  hsl.  Lesart  Kai  oub€  zur  Vermeidnng  des  Hia- 
tus in  oube  zu  verwandeln.  —  TTepi  eiprivr|C  36  (in  Antid.  66  eingc- 
scballet)  scbreihl  er  anstatt  ibia  Xu|aaivö)ue0a ,  nach  KoraTs  trefflicher 
Emendatiim,  die  Cobet  Mneni.  VH  78  wiederholt  hat,  biaXu|naiv6|Lie6a. 
—  Anlid.  71  schreihl  er  mit  Railer-Snuppe  beov  auTOUC  Tf)V  (pp6vr|Civ 
ficKtiv  ludXXov  Tujv  öXXujv  ,  o  i  b  e  x^ipov  iraibeuovTai  tiuv  ibiiu- 
TiiJV,  indem  er  das  durchaus  allische  und  den  Gegensatz  nacbdrfirklich 
iM'rxnrhehcnde  o\  be  trotz  des  IJrb.  wieder  in  den  Text  setzt.  —  -  Von 
d(Mi  beiden  verschieilenen  Fassnngen  desselhen  Passus  222  f.  uml  224  hat 
Rcnsclrr  die  erste  als  unechl  bezeichnet;  Ilr.  II.  wirft  mit  den  früheren 
llgg.  vielmehr  die  zweite  aus.  Jene,  bemerkt  er,  enthalte  freilich  eine 
sophistische  ArgumentaticUK  «iher  sie  sei  ingeniös  und  in  vorlreniichem, 
ganz  Isokratiscbem  Stile  abgefaszl;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variante 
\üu  134  7T€pi  eiprjvric,  einem  Rhetor  zu,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
eifern und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  229  kehrt  er  zu  Ta|Lii€Üov- 
TttC  zurück,  wovon  die  Lesart  des  Urb.  0ricaupiZo|U€VOUC  ein  Glosscm 
sei.  —  268  stellt  er  den  Plural  UJV  o\  juev  .  .  €(pr|cav  wieder  her,  wo- 
für Itenseler  aus  Tri),  und  Vat.  das  anscheinend  regelmfiszigerc  uiv  ö  ^^v 
.  .  eqpr|Ctv  aufgenommen  hat.  Wenn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
Meinung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
Immi  biitte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
wie  die  (lewahrsmanner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
häiio.  —  285  billigt  er  weder  ä|neXncavTec  touc,  noch  ö|U€Xr)cavT€C 
tTTCxiveiv  TOUC  id  TOiaÖTtt  |Liav0dvovTac.  Renseier,  der  jenes  wider- 
legt, hat  »lieses  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  TOUC  djueXoövTac  vorans- 
^'ehl.  Eleganter,  obgleich  keineswegs  sicher,  ist  die  von  IL  aufgciiom- 
mene  Veiiimtung  Bakes  ou  TOUC  .  .  —  286  schreibt  er  XaYveiaiC,  die 
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onergiscilorc  iiml  iirspri'inf(liclioro  Losarl  für  die  nnslandigcrc  TraibiaTc, 
die  rrtMlicIi  liossor  in  den  Ziisaininrriliaiif;  zu  passen  sclicinl.  —  321  stclil 
(M*  die  Vnlg.  Oub€  tujv  wicdrr  her.  6KbOTOV,  TUJV,  was  Beiiscicr  aus 
ItI».  anfj^fMUHnnion  hat,  wird  scliworlich  einen  andern  Vorlheidlifcr  fin- 
den. —  Ferner  slinnnen  wir  Hrn.  II.  Jiei,  wenn  er  die  illiemUc  Vermu- 
tung (lol)els  Paneg.  96  biCTrXeucav  für  ^EeTrXeucav  mit  guten  Gründen 
liestreilel.  Jedoeli  ebd.  97  ivönnen  wir  desselben  Krilikers  (^onjectur  Ktt- 
TOpöOuccyviac  für  KaTOpOiucdvTUJV  nicht  misbilligen. 

An  mehreren  anderen  SteHen  hat  der  neue  Hg.  Glosscnic  in  Schulz 
genommen,  z.  B.  s^  91)  die  Worte  exuj  yap  XÖYOV  oc  dEeXcT^ei  Ktti 
biaXucei  TTcicac  töc  Toidcbe  ßXacqprijuiac ,  die  im  IJrb.  fehlen;  oder 
bessere  Lesarien  versclnufdU ,  die  Denseler  aus  Dionysios  von  ilalikarnass 
aufgenommeu  hat,  z.  U.  Trepi  eip»ivr|C  41  dEioö|Li€V  furlxoM^v,  ebd.  Ol 
dYCXTTiuvTac  für  ttoioOvtcxc  ;  oder  evidente  Verbesserungen  zu  widerlegen 
gesuclil,  z.  M.  222  dKpaciav  für  dKpoaciv,  316  exKUKXioic  für  dTKUU- 
ILiioiC.  Hier  vermissen  wir  ilen  feinen  TakI ,  den  Hr.  H.  sonst  an  den  Tag 
legt  und  der  sich  in  den  speeiellen  Anmerkungen  nicht  minder  als  in  der 
allgemeinen  Charakteristik  des  Isokrates  zeigt. 

Bcsaneon.  Heinrich  Weil. 
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Hei  dem  Malhemaliker  Tlieon  von  Snivrna  linden  sieh  vjtde  Citale 
aus  Plalon.  Die  dabei  vorkonunenden  Abweiehiingen  von  unserem  Texte 
sind  meistens  idiue  kritischen  W(t11u  weil  Tlieon  die  Sielleu  aus  dem 
(ii'dfichlnis  citiert  zu  haben  scheint.    Aber  ein  (^ital  verdient  volle  Beach- 

*)  Ich  bliro  NO  eben  von  mcinom  Fnnmdn  Prof.  Snseniihl,  dnsz  dir- 
Holbc  Strllo  borrits  von  Cobot  im  11n  Handc  dor  Mncniosyiie  bclian- 
di.'lt  worden  ist.  Da  mir  di(;si>  Zoitstdirift  uielit  y.ur  Hand  ist,  so  wcisz 
ich  nicht  welche  ArjrMinrnto  von  j«Micm  (JeKhrtcn  boijro bracht  Bind. 
Mir  stiosz  die  Sache  auf  \h'.\\i\  Urnen  des  Tlieon  und  Nikoniachos.  [Die 
Jkedaction  jr^statti-t  sieh  den  Abdruck  der  Colietschcn  Hchandlunp:  d«^r- 
HeÜK-n  Strlh\  l's  heiszt  a.  ().  S.  177:  'Kxiiiiius  riatdiiis  1o«mis  p.  027'* 
cnni  insipTni  scripturae  varietate  alVertiir  a  'J'liroiu*  Smyriiaeo  p.  7, 
undc  vul^Mta  lectio  pcrcomniodo  emeiidari  poterit.  in  Hlatonis  codi- 
cil»iis  Iriritiir:  t6  h'  ^CTiv  .  .  |>ne  oben]  .  .  öpuTfti.  in  bis  apud  Theo- 
iieiii  lepritiir:  ou  tt«vu  tpaOXoic  dXX«  irüci  x«^€'^"V  TTicxeoBrjvai  ot  m"- 
Oi'iuaciv  eKUCToo  oiov  op^avoic  t6  m'oxmc  <^KK«Baip€Ttti  Kai  avaLuiTrupei- 

TUl    Ö)LlLia    Tn<pX0l)Ji€V0V     Ktti     äTTOC|^€VvO!U€VOV    OTTO    TliJV    äXXmv    t7TlTr|?>€U- 

MOTUJV  .  .  öpürai.  bis  ailiutns  ]irinmiii  IMatoni  restituo  o\)  ttcävu  q)aOXov 
dXXa  iraYX^i^f  "^ov  mcTföcai.  nimis  debilis  «'sl  in  viil*ratis  op])osi- 
tio:  hont/  s/uw  farilr  svd  t/ff'/irifr  rst.  doindi>  i»ro  dTToXXwucvov  ri'cijdam 
ojrrojrijini  loetionem  (*(Trocp€VVUM£vov,  qnod  ita  respoiidrt  praecedenti 
uvaLiuTnipHTai,  ut  IMatonis  stilo  di^^mim  est.  haec  oiiinia  ^.KKaBaipCTru, 
dvaZIiUTTUpf  iT«i,  uTrocHtvvoMCVov  et  TutpXoujbievov  non  rcctc»  ut  in  vnl 
p&iitif   referuntnr  atl   öpfavöv  Ti,    quod    quomodo    üvoIuJTTupcicOai   dici 
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tung,  weil  es  eine  Curruptel  des  Platonischen  Textes  vermuten  lAszt  und 
den  We{(  zeigt  zu  deren  Verbesserung.  Bei  Piaton  llej).  VII  327  **  heiszt 
es  TÖ  b'  ?CTiv  ou  Trävu  cpttöXov,  aXXot  xaXeTTÖv  mcTeucai,  öti  dv 
TOUTOic  TüTc  juaGriiuaciv  ^KOtcTOu  öpTovöv  ti  ipuxnc  ^KKaÖai- 
perai  t€  Kai  dvaCujirupeirai,  dTroXXujiievov  Kai  TuqpXouiiie- 
vov  U7TÖ  Tu)v  aXXuJv  d7riTT]beu|adTUJV,  Kpeiiiov  öv  cuüöfjvai  |liu- 
piiüv  6|H|ndTUJV  juövuj  xdp  aurtu  dXr|0€ia  öpdTai.  Bei  Theon  aber 
S.  4  (ed.  Paris.  l()44)  Iieiszi  es:  —  ÖTi  iv  TOUTOic  ToTc  jaa9ri|Liaciv 
^KdcTou  ofov  öpTdvoic  TÖ  ipuxnc  eKKaGaiperai  Ktti  dva- 
Z!u)TrupeTTai6|Liua,  TuqpXoujuevov  Kai  dTTOcßevvüjLievov  uttö  tujv 
dXXiuv  e7TiTr|beu|LidTUJV ,  Kpeirrov  öv  cuiBfjvai  jLiupiujv  ömuditüv 
fiövuj  xdp  auTUJ  dXr|Ö€ia  öpdiai. 

Das  Plalonischo  öjujua  ifjc  ipuxrjc,  welches  die  PlnliMiiker  so  häufig 
erwähnen  i^vgl.  Wyllenhach  aniniadv.  :id  Plul.  de  sera  nuni.  vuid.  S.  94), 
ist  ofVenhar  aus  der  angeführten  Plulunisehen  Sleih^  entnonunen.  Zwar 
gehrauchl  Piaton  diesen  Austhuck  auch  Bep.  VII  ly'MS'^^  aber  nicht  hU)$z 
Theou.  sundern  auch  Nikoniachos,  lanihlichos  und  Boelhius  hahen  unsere 
Stelle  vor  Augen.  Nikomachos  Arilhm.  S.  2  (ed.  Ibirhe,  Wetzlar  IH62) 
sjigi:  KttOd  Kai  ö  Trapd  TTXdiujvi  iv  tx}  TroXireia  CtüKpdiric  —  ibc 
ilbuc  e{,  OTi  eoiKac  bebievai  —  öja/ua  ^dp  Tfjc  ipuxfjc,  ijttö  tujv 
uXXujv  €7TiTiibeu|L4dTUJV  dvaiuqpXoüjaevov  Kai  KaTopuTTÖjuevov ,  bid 
TOÜTUJV  juövov  dva2[uj7iupeTTai  Kai  dvcTeipeTai,  KpeTtrov  öv  cujöf]- 
vai  juupiujv  cujjaaTiKUJv  öjUjadTiuv  |hövuj  ydp  aÜTiD  f]  Trepi  toö  irav- 
TüC  dXrjOeia  öpäiai.  laniblichus  r.  Pylft.  16  S.  58  Kai  dve2[ujTrüpei  TÖ 
öeiüv  fcv  Ti^  vpuxrj  Kai  dTreciu^e  Kai  TrepifJYev  em  tö  voriTÖv  tö 
Öeiov  ö|U)uia,  Kp€iTTOv  öv  cujüfivai  Kaid  töv  TTXdTiüva  jaupiiuv 
capKiviüv  6\A\iäTUJV.  Bo«"lliius  uritUm,  I  S.  1297  nt  atiimi  ifluttt  ocu- 
Innt .  tjfif\  ut  ait  Vlato^  wuffis  ovuth  cor pora Uhus  salrari  ronsfilui' 
(juv  Sit  iiifjn/hr.  qiiod  eo  solo  hwfwr  reslvjari  rcl  iuspici  rrrilas  queat. 

In  unserni  Plaloniscluüi  Texte  lesen  wir  nun  stall  jenes  ö|Ll|na  Tflc 
ipuxfic  ein  öpYavöv  Tl  ipuxfic.  Ahcr  unmöglich  kann  PlaUm  jene  zur 
vöricic  erforderliche  geislige  Kraft  (tÖ  ßeXiiCTOV  iv  Trj  vjiuxv)  532 ''^ 
welche  durch  uuithem.itische  Studien  und  durch  die  biaXeKTiKf]  jueGoboc 
gereinigt  und  geschärft  wenlen  soll,  ein  öpYavov  TTic  vpuxfjc  nennen, 
heim  so  nennt  Plalim  das  kürjicriiche  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  qnae 
quasi  fenestrae  sunt  auiiui  (Cic.  Tusc,  I  20,  46),  Theäl.  184**.  IH5'*''*: 
tiie  vjiuxifjV  .  .  f]  bid  TOUTiüv  oiov  öpYdviuv  aicOavöjaeGa  öca 
aicöriid.    Plul.  sept,  sap.  conc.  163"  Miuxfic  Tdp  opYavov  tö  ciü|na. 

ile  Vtjlh.  orac.  404''  cOü^fl  jU€V   ÖpYdvOlC  XP^TWl  TToXXoTc,   aUTUJ   bi 

ciujuaTi  vpuxr)  Kai  juepeci  toö  ciüjuaToc. 

jiotiiit  aut  «TTücßtvvucHai  ciiit  TUfpXoOcOai  ileniipic'?  niiic«:  verum  est  «piod 
Tino  sM'vavit:  ofov  opYttvoic  To  ipuxnc  .  .  6.u|li(x  .  .^  KpciTTOV  6v  ciu- 
Oi|V(n  .uup{u»v  6,u|i«TUJV  |liuvuj  y"P  aOTii)  aXr]B€ia  öpüxai.  in  viil>>f.it;i 
IrctioiK'  )LU)vu»  auTiu  refcrtiir  ad  öp'fttvöv  ti,  «jihmI  cur  non  sit  idoiicum 
«jiii.sipie  videt.  tu  Tfjc  M'^XH^  ö|Li|Lia  Plntt»  itoruin  dixit  in  eodoni  lihro 
(■r]r1irntis8iniu  Ukm)  ji.  öS.'}*':  Y]  öiuXcktik)^  f.uBo^oc  .  .  j^v  ßopßöpuj  ßap- 
ßapiKüi  Tivi  TO  Ti^c  M^"XMC  ö)bi)Lia  KUTOpiupUYM^vov  T'ip^Ma  €Xk€1  Kai 
(ivdYei  dvw.'] 
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"OpTceva  heiszon  fürncr  i\ui  jnaOrmaTa  als  Ilüirsniillcl  zur  Scliär- 
fiiiig  iks  voöc,  wio  sie  nndonvnrts  öp-fttva  irjc  Tiaibeiac  liciszcn.  Tml 
so  uoiml  X<»iJO|»hon  Kyrup.  VII  5,  19  ijcwisso  dcKTiceic  öpTttva  ^Xeuöe- 
piac  Kai  eObaijUOViac.  Wlclilif,'  ist  cino  SU;!!*^  hol  l*lul;in;hos  symp.  MI! 
719',  MO  (T  von  «Irr  liililiMidn»  Kr.ifl  der  llooniotrift  ro<lcl:  OU  Y<^P  Tl 
7T0U  Ktti  öeöc  beiTai  juaönjuaTOC  oVov  öpYdvou  CTpeq)ovTOC 
diTÖ  Ttüv  T^vvriTiüv  Kai  TTpocdTovroc  tiri  id  övia  tr\v  bidvoiav. 
In  flrins(>ll)rii  Siiiiio  uoiiiii  IMaloii  iVw  ^aOrmara  cuvepiGouc  T€xvac 
533''  fl  biaXeKTiKf)  jutBoboc  ..TÖTfjcyuxncöjajLia  ^'Xkci  Km  dve- 
Xei  ävuj,  cuv6pi6oic  xP^M^vr)  aic  binXÖOjuev  T^xvaic.  Nach 
dorn  l)isli(>rii(oii  scheint  es  nolwrndi;,;  aucli  lici  Pl.iton  m  loscu:  ÖTl  €V 
toOtoic  Toic  |LiaBr))uiaciv  o\ov  opYdvoic  tö  ip u x n ^  ^KKaGaipe- 
Tai  xe  Kai  dva^^ojirupeiTai  ö|U)ua 

M:in  konnte  einwenden,  wenn  IMnton  TÖ  ipuxflC  Ö|U|uia  dem  ^UpiuJV 
ÖjajjdTiüV  {;(ei,Tnnl»er  j-eslelll  lialle,  wurde  den  letzteren  ein  AtlriliuL  wie 
CUJjLtaTiKUiv  liei^crügl  worden  sein.  Oieses  findet  sich  mich  wirklich  hei 
Mkinnaehos,  lanihlichos,  Üoethins.,  Fieinns.  AlMirdic  Metn|dier  in  S^^a 
Tf]C  Vjiuxnc  hiell  IMaton  vielleicht  für  S(i  (>inlciichlend,  dnsz  oiuß  beson- 
dere lte/eichnnn;j[  dvr  jLiupia  Oju^aTa  ihm  nicht  notwendig  schien.  Da 
Nikmnachos  cuüjLtaTiKUJV,  lamhlichos  aber  capKlVUüV  bietet,  darf  man  an 
der  Anthentieiliit  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Itedenklich  allein  macht  eine  Stelle  bei  IMutarchos,  welcher  symp. 
VIII  7IH''  unsere  Sielle  vor  Auf^en  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  tÖi- 
Z[o)Ufcvr|  Ydp  (n  bidvoia)  uttü  toö  ccpöbpa  TioveTv  Kai  T]b6c8ai  xtji 
Tiepi  Td  cujjjaTa  TiXavtiTiu  Kai  ^eTaßXriTiij  trpoctxeiv  duc  övti  ,  toö 
dXriOuic  üVTOC  TuqpXoOxai,  KjDii  tö  juupiiuv  dvTdEiov  ö^^ä- 
Tiuv  op'favov  i|juxiic  Kai  (pe-ffoc  dTTÖXXuciv,  lö  |hüvuj  öeaTÖv 
tCTl  TÖ  BeTov.  liier  bleibt  kein  anderer  Ausweg  ilbrig  als  die  Annahnio, 
dasz  schon  IMularrbos  einm  verderbten  Text  Plat^ms  vor  Augen  halle.  — 
Wenn  bei  Theon  statt  d»»s  dTToXXiJ)Lievov  Kai  Tuq)Xou|Ll€VOV  substiluierl 
ist  TucpXüüjuevov  Kai  dirocße vvu)uie vov,  so  konnte  man  sich  vcr- 
suehl  fühlen  das  d7TOCßevvu)uievov.  weil  es  bezeiehnender  ist,  vorzu- 
ziehen, aber  bei  Nikcunachos  lindel  sich  dTTOTuqpXüUjuevov  Kai  KttTO- 
pUTTü)UtV0V.  Man  sieht  also,  wie  man  für  das  farblose  aTToXXü^e- 
VOV  ein  signilitanlcres  gesucht  h:il.  IMutarrhos  an  den  zuletzt  cilierlcn 
Sicllcn  bieiet  dTTüXXuciv ,  was  für  das  dTToXXujitevov  zengl. 

Schwerin.  Carl  M'cx. 


8«. 

OhserraüomtH  rntirae  in  Platonem.  srripsU  S.  A,  Naher.  (Hin- 
ter dem  Jiihrosbericht  des  (lymna.srnnis  zn  Leiden  18(»1  — 02.) 
Leiden.  Druck  von  J.  C.  Drnbhe.   lsr)2.  20  S.  gr.  -1. 

Vorstehende  <ielegcnbcilss(.hrifl  enthäll  hau|»isächlich  Verbesserungen 
zum  (iorgias  ;bis  S.  \r^  dann  zum  INoia^oras  und  zu  anderen  Dialogen. 
Doch  h;il  sich  iler  Vf.  nichl  an   eine  beslinnule  iiuszerlit.be  Folge  gebun- 
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(Ion,  sondern  zu  einer  holiandclicn  Slellc  f(1cicli  enls|ireclieiidc  niclit  nur 
aus  IMalon,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  Schririsieilcni  niil  bespro- 
rliiMi.  Tni  den  Loser  niil  dem  SciinTtcben  selbsl  bekannt  tu  machen,  will 
ich  nur  auf  die  Stellen  aus  dem  dorgias  mlher  eingehen,  da  es  ja  gleich- 
gullig  isl,  an  welchem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

<iorft.  452"  isl  üyieia  nach  Ueindorfs  Vorschlag  bereits  gestricben. 
'Heindorfi  enunidalioues  inlerdum  hoc  habenl,  ul  alias  nitro  j>arianl.' 
Ih^r  Vf.  findet  dasz  Symp.  186^  TTiC  iaipiKrjC  auch  zu  tilgen  sei.  unklar 
isl  hierbei,  wie  die  ('ine  Stelle  auf  die  andere  lühren  konnte.  —  457"^  be- 
seiligl  der  Vf.  Xoibopr|0eVTec  T€  Kai.  Diese  Verbcs-serung  isl  ebenso 
unzweifelhaft  richtig  wie  die  vorige;  doch  isl  das  was  zur  Regrundung 
bei<^ehracht  wird,  so  ausfilhrlich  es  ist,  nicht  das  nächstliegende,  hie 
Worle  uirep  cq)tijv  aiJTUJV.  die  sieh  in  demselben  Salze  finden,  werden 
mit  Hecht  nicht  unbedingt  für  unecht  erklärt. 

474'  KOI  TTtpuci  ßouXeiieiv  Xaxiüv,  tTreibrj  ii  qpuXi'i  tirpurd- 
veue  Kai  fbei  .ue  eTrivpri^i^civ,  Y^'^wJTa  TiapeTxov  [Kai  ouk  i^mcidjariv 
t7nv|iiiq)iZ!€iv].  Dasz  Sokrales  hier  eipiüV€UÖ|aevoc  spricht,  ersiebt  man 
aus  Xen.  A|»omn.  I  j,  18  (CiUKpdTTic)  oOk  iiötXr|cev  eTTupriqpicai,  op- 
Ti2;ü^evou  juev  auiiu  tou  bi'nuou,  iroXXtliv  be  küi  buvaiiuv  direi- 
XouvTUJV  und  PI.  A|».  32*'^  tot'  vfih  )uövoc  Toiv  TrpuTdveiuv  tivav- 
Tiiuf)r|v  u)uiiv  |nr|bev  iroieiv  irapa  touc  v6|aouc .  Kai  tTOijiiujv  övtuüv 
evbeiKvOvai  )uie  Kai  dirdteiv  tujv  pri^dpiuv,  Kai  ujitiuv  KeXeuovTiuv 
Kai  ßoiüVTiuV.  Obwol  nun  die  Inlerprelen  eini.:.*;  sind,  dasz  in  der  vor- 
liegenden Stelle  aus  dem  <iurgias  eine  Ironie  liegt,  hat  doch  bis  jelzl 
niemand  den  genauem  Nnchweis  gerieben ,  worin  sie  eig(>iitlich  zu  su- 
rhf'u  sei.  her  Vf.  findet  sie  in  "ftXiUTa  TrapeTxoV  und  hält  infolge  des- 
s«Mi  für  nöliu;  die  Worte  Kai  OliK  ]l7TiCTd|ar|V  tTrupr|(pKeiv  zu  streichen: 
^i>i[uideui  iilnd  Y^XtuTtt  TTapeiXOV  impriinis  ui-i)anum  vi  Socralis  ingenio 
;iccoiiiniodatum  arbilror.  quidquid  «iddideris,  venuslatem  loci  pessnmde- 
dcris.'  Für  diese  llebauplung  wird  als  (irund  anf>el'ühi  ( :  ^facile  credi- 
niu'«  Socralem  in  nobili  <'ausa  ilecem  pra<;lornm  Y^^u^Ta  irapacxeTv,  ul 
ipse  loquitur  eiptuveuöjuevoc .  sed  hoc  non  .iccidil  (piia  nescircl  67Ti- 
i|jr)qpi2l€iv,  fii'A  quia  nnluit.'  Allein  durch  die^c  Itegnindung  wird  viel- 
mehr die  inmische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  ])  wenn 
Snkr^ites  nicht  abslimmcn  lassen  wollte,  so  wird  sein  bartnät^kiger 
Widersland  nicht  YtXuJTa,  sondern  opYilv  hervorgerufen  haben.  Au.szer- 
dem  h.-il  man  an  den  guten  historischen  Quellen  nicht  den  mindeslen  An- 
h.dt  zu  der  Annahme,  dasz  Sokrates  damals  YtXlUTa  Tiapecxe.  2)  Wenn 
es  eine  Thatsache  wäre,  «lasz  Sokrates  fjleichviel  aus  welchem  Crunde 
feXiUTa  7TapecX€,  so  wurde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
\>enij;er  s.igeii  als  wns  wirklich  geschehen  ist,  also  nicht  eipUiVlKUüC 
spn'chen.  Der  Vf.  hal  also  die  Inmie,  die  er  specieller  nachweisen 
wollte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.  Allein  die  inmiscbe 
Fiirbnng  der  Stelle  beruht  eben  gerade  darauf,  dasz  Sokr.ites  in  Wirk- 
licldveit  o\)  feXöJia  Tra()€CX€.  Ks  isl  geradezu  undenkbar,  dasz  Sokrates 
(ielärhlei  hervorrief,  als  er  ^iOVOC  TUJV  TTpUldvciuV  llvaVTlUjOil  TUJ 
ABiivaiiuv  TrXrjöei  furibev  noieiv  Trapd  touc  vöfiouc.    Weder  weil  er 


■^     ■■--f 


606  S.  A.  Naher :  observalioncs  crilicac  in  Platoncni.  # 

niclil  «ihstiiiiiiioii  Lissoii  koniilc,  iiuch  weil  er  uirlil  abstimincu  lassen 
wdlllc,  Urteil  sonst  ans  «;iinMi»  andern  Grunde  ern*j(le  er  Gelilcliler.  —  Es 
liciszl  weiter:  *(*feXiUTa  irapeTxov  oinnini)  salis  est),  ((ui  enim  nescirr. 
vidolur  «iiiod  omnes  sriunt  Yt^WJTtt  TTttpexti-'  Man  kann  <liesc  Worte 
nicht  in  uiiniittolhnre  Vr>rhinthin^  niil  der  Aeuszornnfn  des  Polos  bringen, 
der  den  Sokrales  we^en  seiner  iinschcinend  sunderltnren  Beweisführnnf^ 
eben  \erhicht  hat,  ni.ui  iiiiisx  sie  also  nul'  (his  erwnhnle  Ereignis  bezic- 
hen. Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder,  ncrsclhe  nimmt  an, 
Sokrales  liahe  (ielficliler  erregt,  weil  er  OUK  Ti0eX)iC€V  €7Tiqir|q)i2l€lV, 
nieht  wril  er  OUK  liTTiCTaTO  ^iriipri^üleiv.  Wenn  (?r  nun  aber  sagl  *qui 
neseire  viiiehir  qu«Ml  (unnes  sriwnl ,  YtXuuTa  rrapexei.'  so  ist  doch  ulFon- 
biir  dasz  er  den  eben  als  falsch  verworfenen  firnnd,  weil  er  OUK  l^TTl- 
CTttTO  tTTlipriqpiileiV,  wieder  als  richlig  anerkennt,  (lonsequenlerweise 
halle  der  Vf.  s.igrn  müssen :  ijni  enim  nolle  videtur  (|iiod  onnies  vohnil, 
Y€XiüTa  Trape'xei.  Also  Sokrales  Y^XujTa  Trapecx6.  quia  noUiii  ^tti- 
ipriqpicai.  Ein  gleicher  Widerspruch  liegl  in  den  Worten  'el  facilc  (!)  in- 
lellcgitur  «juo  sensu  callidus  eipujv  dical  sc  Y^XiüTa  irapacxeTv,  ciini 
.solus  tenderel  contra  excitatam  mullitudinem',  weil  hier  das  YcXuüTa  ttq- 
pacxtiv  wieder  als  Thalsache  genommen  wird.  —  Endlich  kommt  der 
Vf.  auf  tue  Wiule  die  er  aussloszen  will:  *Kai  OUK  T^TTlCxdjLiriV  ^Trii|JT]- 
qpiZ^eiv  in  civem  Atlicum  non  cadil.'  Clewis  nichts  ne  in  ]merum  quideni. 
Wnw  (hir.'ius  folgt  eben,  dasz  Sokrates  diese  Worte  nicht  im  Ernst  gesagt 
haben  kann.  Der  Vf.  freilich  sah  in  dem  Y^XiuTa  TiapeiXOV  eine  Tliat- 
s.'H  Ik\  und  deshalb  nmsle  er  auch  das  ouK  TiTTiCTauriv  eTriipr|q)iZ!€lV  so 
aull'asseu.  als  sei  es  ernst  gemeint,  (ierade  das  liegenteil  linde!  statt. 
Sokrales  kann  die  Wiute  OUK  Ti7TiCTafir|V  tTTiipr|q)i2€iV  eben  so  wenig 
im  Eru'*!  ficsjuMichen  haben  als  YtXuuTa  irapeTxov,  soiulern  nur  eiptu- 
vikOüc.  henken  wir  uns  eine  e7TlCTr|jLtr|  TOU  ^7TiV|;r|q)i2[eiV,  so  hat  So- 
krales durch  die  Thal  bewies(>u,  dasz  er  allein  unter  allen  Athenern  i^TTl- 
Ciaio  fcTrupr)q)i2[eiv.  Gerade  durch  seine  Weigerung;  abstimmen  zu  las- 
sen hal  er  das  dargellian;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  TTOpd 
Tüv  öpKOV  handeln  wollte,  tv  ui  ^v  KUid  Touc  vojuouc  ßouXeuc€iv. 
Man  wusle  damals  so  gut  in  Alben,  wie  wir  jetzt  wissen,  dasz  Sokrates 
€1  TIC  K(u  dXXoc  tTTiCTTijaujv  f\y  TOiv  Tfjc  TTÖXeuJC  v6)uujv.  Wenn  «r 
also  in  Wliklicbkeii  ouK  e(p\]  tTTiipncpieTv  irapu  touc  vÖjliouc,  au  un- 
serer Stelle  aber  v<mi  sUli  sagl:  oUK  liTTiCTUjLU'iv  tTrii|JTiq)i2[eiV,  .so  liegt 
die  Inuiie  so  klar  zulag<\  das/  sie  niemandem  entgehen  kann.  Es  ist 
milbin  j^egen  die  \om  Vf.  ^eiil>;len  Worte  in  Wahrheit  nicht  nur  nieJits 
einzuwenden,  sondern  es  l.'iszt  sich  so::ar  nachweisen  dasz  dieselben  iin- 
eiilbehrlich  sind,  henii  nach  den  Worten  Ttepuci  ßouXeueiV  XaxiuV, 
e7T€ib)i  fi  q)uXf]  tTTpuTciveue  koi  ebei  jue  t7Tiip»"|q)iZ!eiv,  «lie  df»ch  ganz 
eigentlich  zu  versh'ben  sind,  würde  man  Y^XtüTU  trapeixov  (»him  wei- 
terii  erklärenden  Zusatz  nicht  leicht  ironisch  verstehen.  Man  verlangt 
durchaus  dii>  Angabe  einer  ÜTTeipia  oder  lic^ber  aTTOpia  als  der  l-i*sachc 
des  YfXiUTCX  TrapeiXOV,  welcher  Austlruck  sonst  zu  unerwartet,  zu  un- 
vorbereitet  kommt.  Denn  tVw  Worte  oi)k  €1^1  TtXJV  TToXiTlKOiV,  die  zum 
l'ebergang  auf  das  TToXlTiKOV  TipäYjiiOi  dienen,   können  unmuglieii  die 
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in  Y€^uJTa  TTapeixov  liegende  Ironie  vorlicreiten.  Auch  wQrde  wol  das 
d7nipr|qpi2[€iv  kaum  deu  ungeschickteslen  der  Philosophen  in  Verlegen- 
heil  gebracht  haben.  Ueberhaupl  aber  werden  von  Piaton  die  Pfiilosu- 
phen  als  TOic  ttoXXoTc  x^XuJTa  Trap^x^VTec  allerdings  dargestellt,  aUtMn 
nirgends  Y^Xura  Trap^xovxec  wegen  des  dTrii|iri(pKeiv ,  und  dann  dient 
doch  die  Meinung,  welche  die  Menge  von  den  Philosophen  hat,  nur  als 
Rechtfertigung,  warum  Plalon  ilherhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
TtXtüTa  TrapeTxe.  Laszt  man  aber  auf  diese  Worte  ouk  t^TTicrdfiriv  diTi- 
ipriqpiZieiv  folgen,  so  ist  alier  Zweifel  beseitigt,  worin  die  Ironie  liegen 
kdnno:  denn  damit  wird  eine  diropia  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
jemals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrates.  Dazu 
kommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonsl  öfter  thut,  mit  meisterhafter 
Geschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  OUK  r^TriCTd|nriv  dTiiipriqplZIeiv  vorbe- 
reitet hat.  Polos  hatte  den  Sokrates  ausgelacht  und  aufgefordert  ilber 
seine  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend:  ?va  irapacxecGai  indprupa  dTTicrajuai  und  fva 
dTTiipT]qpi2[€iv  ^TTiCTaiLiai.  Aus  diesen  Worten  müste  man ,  selbst  wenn 
das  oiJK  ^7riCTd|Lir|V  dTTiipriqpKeiv  verloren  gegangen  wäre,  auf  eine 
Lücke  schlieszen  und  die.<«e  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Athenäos, 
der  für  T^7TiCTd|ar|v  hat  ribuvdjUTiv,  .scheint  <len  Platon  niciit  verstanden 
zu  haben.  —  Es  läszt  sich  natürlich  der  Nachweis  der  Ironie  an  unserer 
Stelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  Bcsthnmtheit  führen,  wie  das  bei  gram- 
m.'itischcn  Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
falsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden,  will  ich  noch  folgendes  hin- 
zufügen. Was  Platon  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
stimmt  vollständig  mit  der  Erzählung  bei  Xenophon  überein.  Es  kann 
also  von  einem  ipeOboc  oder  einer  dXa2[oveia  in  der  Apologie  nicht  die 
Rede  sein;  dicscihc  enthält  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stellen 
bei  Xenophon.  Von  einem  Gelächter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
senheit im  Abstimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
es  kann  also  unmöglich  als  eine  Thatsache  angesehen  werden.  Platon 
war  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszl  worden  durch  das  Gelächter 
(las  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Hätte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
und  nicht  ironisch  gesprochen ,  so  hätte  er  etwa  sagen  müssen :  (tÖT€) 
. .  Ööpußov  Ktti  Tttpaxnv  TrapeTxov  Kai  öpTT|V  Kai  ouk  iq>r\\;  itnipTi- 
q)ieTv.  {ovbi.  vOv  ouv  dTrivpriqpiuj  usw.]  oder  auch  statt  des  letzlern 
KOI  OUK  TiG^Xrica  irapa  xouc  vöfiouc  dmipriqptteiv  usw.  Also :  wie  ich 
damals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fesseln  und  Tod  zum  Abstimmeu- 
lassen gezwungen  werden  konnte,  so  wird  man  mich  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versteht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
seine  Auflbrderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
der  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  gesprochen  hätte,  halle 
brauchen  müssen,  und  der  von  Platon  gebrauchten  ergibt  sich  am  aller- 
deullichsten ,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeil,  die  So- 
krates in  seiner  Verweigerung  der  Abstimmung  den  Athenern  gegenüber 
gezeigt  halKs,  nennt  er  im  Gorgias  eine  lächerliche  Ungeschicklichkeit, 
infolge  deren  es  nidil  zum  ^Tnipiiq>i2!6lV  gekommen  sei.    Halten  wir  dem 
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^'Cgcnüber,  dusz  Plaloii  den  Sokratcs  in  der  ApoIo<j;ie  mit  Stolz  auf  seine 
iialliing  ^H'rado  in  diesem  Falle  hinweisen  hlszt,  dann  wird  niemand  mehr 
die  h'onii?  \(»rkennen,  die  in  der  liandj^rei fliehen  Vcrlileincrung  eines  Er- 
eignisses liegt,  in  dem  Nich  Sükrates  wirklich  grosz  bewiesen  liatte.  Wenn 
ieh  mich  anfdas  (iejdot  der  AeslJietik  hegehcMi  wollte,  könnte  ich  noch 
an  den  Gesichlsansdruck  oder  an  den  Ton  erinnern,  mit  dem  Sokrate^ 
«liese  Worle  gesj)rochcn  haben  wird,  hoch  ilheilasse  ich  das  dem  Gcrnhl 
des  Lesers  seihst. 

480'  7rap£X€iv  inucavTa  Kai  ävbpeitüc  . .  \xx\  uiToXoYiCö^evov. 
Znersl  empfiehil  der  Vf.  )Lir|bev  i>TroXoYi26|Li6VOV  für  ^f)  utt.,  daini  hält 
er  für  nölig  stall  jiucavTO  zu  lesen  \xx\  jniicavia.*)  Um  zn  zeigen,  dasz 
ILiiicaVTa  allein  *^ü^q\\  den  S|M'achgehranch  sei ,  führt  er  unter  anderen 
Beispielen  eins  ausMenandros  an:  f|  \x\\  Ya|LieTv  T<ip.  äv  b'äiTaE  Xaßi]C 
q)^p€iv  I  jüiucavia  TroXXf]V  TipoiKa  koi  YtJvaiKa  bei  nnd  bemerkt  dazu 
S|nod  liercle  non  dvbpeiac  signum  esi.'  Ich  musz  hier  biaq)6€ipetv  TÖ 
XeYÖjLievov  Mnlcr[)relalioneni  ])raecedat  emendata  lectio',  indem  ich  hin- 
zufüge: utranupic  intellcgentia.  Nehmen  wir  zu  den  Stellen  aus  Gorgias 
und  ans  Menandros  noch  eine  aus  Aristoph.  Wespen  980.  Hier  kann  doch 
Bdelyklcon  seinen  Vater  nicht  in  Gefahr  bringen  wollen  überall  auzustoszcn 
und  die  Beine  zu  brechen ,  indem  er  ihn  zum  raschen  Laufen  zu  bewegen 
sucht  mit  den  Worlcn:  li  Trarpibiov  . .  TT]vbi  Xaßujv  TfjV  ipfiq>ov  iiri 
TÖv  öciepov  I  jnucac  Tiapagov.  Die  vom  Vf.  für  öjLijiiaTa  ^ucavra  an- 
geführten Beispiele,  auch  die  welche  für  CTÖjUaTa  jiiiJcaVTa  beigebracht 
werden  konnten,  führen  vom  rechten  Wege  ab,  nur  die  sind  wirklich 
förderlich,  worin  fiucac  in  vollkommen  gleicher  Bedeutung  vorkomiul. 
Das  sind  die  drei  genannten,  die  vollkommen  ausreichen,  zumal  da  bei 
zweien  derselben  die  Wurte  noch  durch  das  Metrum  geschützt  wcnicn. 
In  diesen  Beispielen  bedeutet  jütucac  ^seine  Ahneigung  oder  Angst  unter- 
drückend, ohne  etwas  davon  merken  zu  lassen.'  In  gleicherweise  wird 
das  Part,  ävucac  für  ^geschwind,  ungesäumt'  gebraucht.  Das  Beispiel  aus 
Menandros  spricht  also  gegen  den  Vf.,  und  juucavTa  allein  ohne  \ii\  ist  bei 
Piaton  so  gesund  als  möglich.  Aher  auch  abgesehen  davon,  dasz  in  der  Be- 
deutung von  jLtucac  kein  (irund  zu  einer  Aenderung  lie^t.  wüi-dc  eine  ganz 
unplatonische  Conslruction  entstehen,  wenn  man  lesen  wollte:  \xi\  aTTO- 
beiXiäv ,  dXXa  nap^x^iv  \xr\  jutiicavTa  Kai  dvbpeiujc.  Wenn  auf  einen 
Salz  mit  \xi\  ein  Salz  mit  dXXd  folgt ,  so  steht  in  <lem  letztern  nie  eine 
Negation.  Was  in  dem  Satze  mit  jüi)]  bereits  negativ  ausgedrückt  ist. 
wird  im  darauf  folgenden  Satze  mit  dXXd  mit  antlcrn,  meist  mit  mehr 
Worten  positiv  gegeben.  Die  negative  Wendung  ist  schon  in  )xr\  ÄttO- 
b€iXidv  gegeben ,  kann  also  in  jLif)  jiiJCaVTa  nicht  wiederkehren.  (Nur 
eine  Möglichkeit  ist  juf)  jLtücavTa  in  den  Text  zu  bringen:  man  müste 
lesen  \xx\  jLtucavia,  dXX*  dvbpeiujc.  Wenn  nemlich  ^f|  ^ijcavra  nur 
den  geringsten  Grad  der  dvbpeia  bezeichnet,  dann  kann  man  es  unmög- 
lich mit  Kai  dvbpeiujc  verbinden.) 

484'  Ktti  [biaqpuYibv]  KaTairaTiicac  la  f|]Li^T€pa  YPÄMMOTa.  liier 
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entfernt  der  Vf.  biaq>UTiOv.  Läszt  man  dieses  Wort  allein  weg,  so  wird 
es  zweifelhaft,  zu  welchen  Verben  die  Ohjecle  TTcivTa  raöta  und  rd 
f)|Li€T6pa  .  .  äiravTac  gehören.  Wichtiger  jedoch  ist  die  (übrigens  schon 
von  Valclv'enaer  vorweg  genommene)  Emendalion  TrepidjLljLiaTa  für  TpdjLi- 
fiiaTa,  an  der  eben  so  wenig  etwas  zu  tadehi  ist  als  an  der  weitern  ße- 
weisfilhrung.  —  511  *"  sciireibl  der  Vf.  ^uvaiKtt  für  YUvaiKac,  eine  Ver- 
besserung die  sich  durch  sicii  seliist  enipfielill.  —  524'  wird  für  (6  *Pa- 
bdjuavGuc)  ^Kcivouc  tTriCTricac  Gediai  vorgeschlagen  ^kcTvoc  dTTicrdc 
OeuTai.  Denn  erstlich,  meint  der  Vf.,  könne  man  aus  526^  Ö  bk  MiviüC 
Kd9r|Tai  juövoc  schlieszen,  dasz  Piaton  vorher  erwähnt  haben  müsse,  dasz 
Aeakos  und  Rhadamanlhys  nicht  sitzend,  sondern  neben  Minos  stehend 
Hecht  sprechen.  Allein  angenommen  dasz  |li6voc  mit  Kd9r|Tai  verbunden 
werden  müsse,  so  schlieszt  doch  eben  dieses  jaövoc  von  selbst  das  KaOf)- 
cOai  des  Rhadamanthys  und  Aeakos  aus.  Wenn  der  Vf.  ferner  sagt:  ^dfri- 
CTTicac  prorsus  est  otiosum',  so  ist  das  ein  sehr  gewagter  Ausspruch. 
Die  ganze  Stelle  ist  durch  die  Abschreiber  arg  corrunij)iert. 

Dies  sind  die  Stellen  die  der  Vf.  aus  dem  Gorgias  bespricht.  Eine 
argumentatio  Socratica  ist  nicht  darunter.  Auf  den  folgenden  Seiten  aber 
fmde  ich  zwei  behandelt.  Die  eine  ist  aus  Lysis  213%  wo  der  Vf.  fitcQ 
für  9iXr)  lesen  will.  Er  bemerkt  dazu :  ^istiusmodi  (!)  correctiones  difß- 
cilem  cxplicationem  habent  et  operosam,  cum  lector  qui  id  agat  statini 
agnoscat.'  Inwiefern  ^dinicilcm  et  operosam'?  liier  liegt  allerdings  eine 
argumentandi  formula  vor,  allein  die  vorgeschlagene  Verbesserung  ist 
bereits  auf  Grund  der  llss.  gemacht  und  in  die  Ausgaben  übergegangen. 
Auch  haben  alle  Uebersetzer  /üiicf)  gelesen.  —  Der  Vf.  behandelt  ferner 
die  Slelle  aus  The»1tetos  171''  *uhi  male  editiir  GepjLtd,  E^pd,  fXuK^a 
TrdvTa.  rescribo:  Bepjud,  i|iuxpd,  aucTiipd,  TXuKto  (Tidvia).  multis 
anihagihus  in  isliusmodi  (!)  correclionihus  opus  est.  ut  e\  ipsa  senten- 
tianini  oonclusione  itppareat  quam  sinl  necessariae.  et  Plalo  ipse  hoc  me- 
lius monstrare  poterit.  sed  indicabo  tarnen  similem  locum  j).  178*"  Xcu- 
KUJV,  ßapeuJV.  KOuq)uJV,  ubi  Cornarius  recte  suspicalus  est  posl  Xeu- 
KUJV  excidisse  juieXdvuJV.'  Hier  ist  also  nicht  nur  eine  Lücke  zwischen 
Bepjad  und  £r)pd  ausgefüllt,  sondern  zugleich  auch  verbessert  wonien, 
was  die  ^conclusio  sententiarum'  zu  erfordern  schien.  Nur  schade  dasz 
an  dieser  Stelle  des  Thraletos  überhaupt  an  eine  solche  ^conclusio  senten- 
liaruui'  nicht  zu  denken  ist.  Auch  könnte  man  171'  nur  dann  mit  178^ 
vergleichen,  wenn  dort  geschrieben  stände:  OepiLid,  auCTTlpd  (oder  lie- 
ber TTiKpd),  tXuKda.  Die  Conjcctur  des  Vf.  ist  sonach  niclit  begründet. 
Ich  linde  aber  zu  dieser  Stelle  folgende  Correcturen  in  meinem  Exemplar 
bemerkt:  etKÖc  tdp  für  eköc  t'  dp«.  dirOTp^x^v  ist  als  unecht  ein- 
geklammert. Eripd  ist  verbessert  in  CKXripd,  wie  in  Ar.  Wespen  (S.  141 
meiner  Ausgabe  von  1847)  statt  Sripoiv  xpoTTiüV  zu  lesen  ist  CKXripuiv  Tp. 
In  den  IIss.  werden  manchmal  CKXr)pöc  und  CKXr)pÖTT]C  mit  Si^pöc  und 
£r)pÖTr)C  verwechselt.  Plalon  braucht  an  Stellen,  wie  die  im  TheHtetos 
ist,  Adjectiva,  die  am  deutlichsten  und  unzweideutigsten  die  Eigenschaft 
von  llaupt-aic9r)'^<i  ausdrücken,  und  zwar  mit  Vorliebe  XcuKd,  CKXT]pä, 
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Gepjid,  KoOqpa,  T^^K^ct?  niemals  solclie  wie  ßapea*),  fibea,  Sfipd, 
aucTTipd,  ipuxpoi,  jLiaXaKd,  ^Aava,  enlwcder  weil  sie  weniger  klar 
und  gewöhnlich,  oder  auch  weil  sie  zweideutig  erschienen,  oder  aus  einem 
andern  Grunde. 

Schlicszlich  lassen  wir  hier  noch  die  Stellen  aus  Piaton  folgen, 
weiche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Seilen  vom  Vf. 
hehandell  sind.  Doch  schreiben  wir  <licse  einfach  ah,  ohne  ein  Urteil 
darüber  hinzuzufügen:  Apol.  26'  biaqpOeipu)^  biaqpOeipui  dKiüV.  Phädon 
111*  TTTiXoö  liovjec  (für  p^ovTEc)  TTOTajioi.  TheSt.  161  "^  [ttjc  ^aieu- 
TiKi^c]  ciYÄ.  Euthyd.  272''  dTTiGujauj  [rfic  dpiCTiKf]c].  296  **  ouTOcl 
[Aiovucöbiüpoc].  302 '^  liivujv  oubeci  (für  oubevi).  303 **  oÖTiuc  m- 
coOciv  (für  dTVOoöciv)  aurouc.  306"*  rrj  dXriÖeia  cq)6ic  coq>üüTaTOi 
(für  cqpdc  coq)iuTdTOuc).  Lysis  204'  'kpuJVUjLiou  t'JTTTTÖOaXec].  Kral. 
384"  ItittovikoU  [*6pjüi6t€V€c]  (und  einige  glcicharlige  S.  11  und  12). 
Prot.  3i6*  oub^v'  €7raiTidco|nai  (für  ^TTaiveco^ai).  346*  [dvTaOOa 
bei  ^v  TUJ  ^Küjv  biaXaßeiv  XeTovxa].  Hip[».  mai.  281''  Tfjv  fjjüieT^pav 
Tf|V  Tujv  coqpiCTiuv].  282*"  AeovTivoc  [coqpiCTfjc].  Ion  530**  v^äc 
Touc  paqjiubouc].  Ax.  366''  fj  TTViYa  (für  irXriT^v)  öbuväiai.  Epist. 
310*  dTVU)T€C  dc|i€V  oöbeci  (für  oubevi)  *6XXt]VU)V.  Gesetze  664* 
buvoToi  9aiveiv  (für  cp^peiv)  liibdc.  677"  vöcoic  Kai  XoijioTc  (für 
fiXXoic)  TToXXoTc.    680"  TToioövTec  dTrauXeic  (für  TröXeic)  TiXeiouc. 

752"  TTÖpOV    [kQI   XÖYOV]   dv€UpiCKO|Ll€V.    753*7TaVTÖC  [^v  TttTc  Tia- 

poijLiiaic]  epYou.  76r'  Xompd  [Bepinä]  irap^x^VTac.  777*  [kXoiti&v] 
kpfa  T€  Ktti. 

Leiden.  R,  B,  Hirschig. 

*)  Deshalb  iHt  178  >*  ßap^wv  als  Interpolation  eines  unkundlfcn  an- 
zusehen und  ebenso  die  Conjeetur  von  Cornnrius  unnütz.  Ks  thnt  mir 
leid,  dasz  ich  diese  Conjcctur  in  die  Pariser  Ausgabe  aufgenommen 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  zur  Besorgung  derselben  gelassen  war, 
machte  es  mir  unmüglicli  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  bei 
anderer  Gelegenheit  noch  mehr  dergleichen  Fehler,  die  sich  im  Theä- 
tetos  Undcn,  verbessern  zu  können. 


8S. 

Zu  Theons  Progymnasraala. 


Theous  Progymnasniata  lassen  selbst  in  der  (lestall,  in  welcher  sie 
in  Spen^cls  Ausgabe  der  liietttres  (iraeci  Bd.  II  S.  59  — 130  vorliegen, 
noch  manches  zu  wünschen  übrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  schlechten 
und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  llss.  haben  uns  einen  vielfach 
lückenhaften ,  durch  Dittographien  und  allerlei  oft  handgreifliche  Schreib- 
fehler arg  entstellten  Text  gegeben,  dessen  Verderbnisse  von  den  llgg. 
noch  lange  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleich  der  Anf;nig  der  Schrift:  Ol  jifev  TiaXaioi  TUJV  pT]TÖplüV,  Kttl 
fldXlCTtt  Ol  €l»bOKl)Uir|K6T€C,   OUK  lIlOVTO  bcTv  £q>lK^c6ai  TpÖTTOV  Tivd 

Tfic  ^TiTopiKf]c,  TTpiv  üfiiüCTe'TTUiC  äipacOai  (piXocoq>iac  erregt  An- 
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slosz:  denn  beiv  ist  hier  offenbar  widersinnig,  ^beiv  melius  al)esl'  be- 
merkt daher  Spengcl  in  der  Vorrede.  Es  miisz  aber  wo!  Iieiszcu  ouk 
uiovTO  buvaröv  eivai. 

Ein  arger  Sclireibfeliler  ist  S.  110,  7  stellen  gcl)liol)en:  ipuxiKCt  bfe 
dfaGa  TCt  ciroubaTa  tiöikoi  mx  toutoic  dKoXouBoöcai  irpaSeic.  Statt 
Kai  wiil  Spengel  Kai  ai  gcsclirielien  wissen.  Docli  weshall)  noclinials  hiii- 
zui'ugcn,  was  schon  dasteht?  Denn  es  musz  ofTenbar  lieiszen  rd  Ctrou- 
baia  fjOri  Kai  ai  ktX.  Sonst  ist  der  Artilvel  in  seinen  verschiedenen 
Formen  öfter  ausgefallen.  So  fohlt  S.  59,  20  ou  Ydp  fiOVOV  TOic  f{br\ 
Trapabebofievoic  xt^juvacjuaciv  mpa  aiia  dTreHeupojaev ,  dXXd  kqI 
eKÖcTou  öpov  tTreipd9ri|H€V  dTroboövai,  ujct€  dpiüniBevTa,  ti  dcxiv 
CKacTov  auTiuv,  exeiv  eiireTv  —  der  Artikel  töv  nach  ujcre.  Ebenso 
nmsz  S.  113,  9  |LieTd  bk  Tauia  rdc  TrpdHeic  cuTKpivoöjiiev  TrpoKpivov- 
Tec  Tdc  KaXXiouc  Kai  idc  dTCtOiüV  TiXeiöviuv  Kai  )Liei2Iöviüv  aWac, 
Kai  ßeßaiOTepac  Kai  rdc  TroXuxpoviiuT^pac  —  auch  vor  ßeßaiOT^pac 
der  Artikel  rdc  stehen.  Zu  entfernen  dagegen  ist  der  Artikel  S.  114,  31 
ei  TrXeiouc  eiciv  appevec  dvbpeioi  fJTTep  al  Y^vaiKCC.  Desgleichen 
S.  120,  26  in  den  Worten  xfic  bk  TrpociUTTOTTOliac  (biaq>dp€l  f|  B^cic), 
oTi  n  ILi^v  Gecic  TTpöciüTTov  OUK  e^(palV€^  x\  be  TTpocuiTroTroua  öxi 
TiXeTcTOV  dvacpepeiai  ev  rf)  tujv  oiKeiuJV  Xöyuiv  eup^cei  toic  eica- 
YOjLidvoic  TTpociUTTOic  —  das  zwoitc  ÖTl.  Und  wennTheon  S.  121, 31,  wo 
als  loci^  von  denen  man  bei  Bearbeitung  der  Thesen  auszugchen  habe, 
genannt  werden:  1)  dasz  das  in  der  These  verlangte  möglich  sei,  2)  dasz 
es  der  Natur  und  der  allgemeinen  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
leicht  geschehen  könne,  demnächst  fortfnhrt  ei  be  juf)  pdbiov  etr|,  bu- 
varöv be  TTpaxOfivai.  öti  ttoXu  ttX^ov  outiüc  ^Traiveiöv  ecxiv  ei  iii\ 
pdbiov  rjv  —  so  umsz  wol  auch  hier  ÖTi  gestrichen  und  dann  f\  ei  statt 
ei  \ii]  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  als  handschriftlich  beglaubigt  nach 
Camcrarius  und  llein.sius  Vorgang  bereits  bei  Finckh  zu  linden  ist,  und 
welche  Spengel  seihst  früher  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlern  habe  ich  noch  folgende  bemerkt.  S.  59,  25 
Kai  rdc  dqpopindc  tujv  eic  CKactov  Xoyiajv  TrapabebiUKajaev,  Tipocu- 
irebeiSajuev  bk  Kai  ibc  dv  Tic  auToTc  eTTi^eXe'cTata  xPHcaiTO  *  vielmehr 
auiaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  d90pfiai  wird  von  den  Progym- 
mismaiikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  evioxe  be  Kai  Tpitou  Kai  Tetaptou 
Kaipoö  eber|0r|  (nemlich  Thukydides) ,  jLtexpic  av  eic  xeXoc  irpoe'XOij 
Tou  TTpaYMOTOC,  ouTrep  iJE  dpxflc  biriYeiTO*  lies  ötrep.  —  S.  84,  26 
TrapdbeiYMCt  bk  <ifiiv  fcxai  xö  ^v  dpx^  xfic  beuxepac  xoö  GouKubibou 
Trepi  TTXaxaieujv  Kai  ©nßaiujv  birJYTlMa'  vielmehr  f  cxuj,  vgl.  S.  94, 
12  TrapabeiYMaxoc  be  eveKa  ö  Xöyoc  fiinTv  fcxu)  icp'  ivöc  töttou. — 
S.  101,  7  Kai  f]  )Liev  dTraYY^Xia  q)avepd  dcxr  priBeTcav  Ydp  xpttav 
TTeipuü|ne0a  Kaxd  xo  buvaxöv  auxoic  övö|Liaciv  fj  Kai  dxdpoic  cacp^- 
cxaxa  ep)urivtucar  es  musz  heiszen  f[  xoic  auxoTc  övöjLxaciv  f\  ktX. 
So  ist  «luch  S.  112,  22  in  den  Worten  Y^vovxai  bk  cuYKpiceic  irpoc- 
uuTTUJV  xe  Kai  TrpaYjüidxujv ,  Kai  TrpocuiTTuiv  fitv  olov  ATavxoc  'Obuc- 
ceujc,  TTpaYjudxuJv  bi  olov  coq)iac  xe  Kai  dvbpeiac  —  vor  *Obuc- 
ceujc  offenbar  xe  Kai  ausgefallen.   Und  wenn  es  S.  128, 6  von  den  The- 
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seil  heiszt:  inü  bi  TiDv  Beceiuv  m  juev  eiciv  dTrXm,  a\  bk  cuveZeirf- 
jievai .  .  biaipexeov  rac  cuve^euxinevac  €ic  dKotCTTiv  tOüv  cuvcZeirr- 
)Li€viuv,  iva  Touc  oiKeiouc  XüTOuc  eKctcTUi  tuiv  juepÄv  äTTobujfiev, 
so  (Ifirfle  wül  eic  CKOtCTTiv  tujv  bieCcuxM^'viü  v  zu  lescu  sein. 

Sclilieszlich  hoiiicrke  ich  zu  S.  66,  M  eupoic  b'  äv  Kttl  itapä 
IcoKpdiei  €v  Tuj  TravtiT^piKUJ  la  ev  tlu  Auciou  ^7riTaq)iuj  kgi  tuj 
'OXujLiTTiKiu^  (lasz  bcroils  J.  <i.  Pfund  de  Isocratis  uta  (BtM'iin  1833)  S.  11 
auf  Grund  von  vilao  X  orall.  837'  riclilig  ffcschcn  hat,  dasz  vor  'OXu^- 
TTIKUJ  TopfiOU  ausgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragni.  orall.  Att.  S.  129. 

Pyriiz.  Richard  Volkmann. 


86. 

Zu  Artemidoros. 


Den  folgenden  Kniendalionsvcrsuchen  zu  den  'OvcipOKptTlKa  des 
Artemidoros  hohe  ich  nichts  vorauszuschicken  als  die  Bcnicrkung«  dasz 
ich  alle  die  selir  zahlreichen  Stellen ,  wo  der  Text  der  ReiflTschen  Ausgabe 
einfach  durch  Aufnahme  der  Lesarl  des  Codex  U  (Vcn.  CCLXVH)  zu  ver- 
hessern  ist,  ahsichllich  uhergangen  habe,  um  nicht  der  rcccnsio  Her- 
chers,  die  sich  auf  den  Archetypus  jenes  Codex  stutzen  wird,  vorzu- 
greifen^ und  ihm  Wunsch,  dasz  Ilercher  meine  anspruchslosen,  bei  einer 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  'OveipOKpl- 
TlKa  entstandenen  Vermutungen  als  ein  Scherflein  für  seine  Ausgalic 
freundlich  aufnc^hmen  möge. 

1  3  S.  14  illein")  ist  ollenbar  in  den  Worten  fiveTai  T^P  Wie  TOIC 
euTTÖpoic  TÖ  aKOUCi  nach  tö  ein  Wort  ausgefallen ,  welches  elien  das 
angab,  was  obgleich  KttTu  qpuciv  ßXeTTÖjLievov  doch  für  die  euTTopot 
ein  unerwilnschtes  und  schridliches  Traumgesicht  ist;  welches  aber  dieses 
W'ort  war,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Den  Buclistabeu 
nach  denkt  man  zunilchst  an  TÖ  ciTTOpeiV,  allein  dies  passt  nicht  zu  den 
KttTct  qpuciv  ßXeTTÖjaeva:  vielleicht  schrieb  also  Art.  Yivexai  y^P  twc 

TOTC  eUTTÖpOlC  TÖ  [TTÖp]  ÜKOUCl  Kttl  TOIC  TTUVU  KtX.,  Vgl.  II  9. —  4  S.  15 

ist'oirenbar  mit  Streichung  des  aus  falscher  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  jiiäXiCTa  entsiandenen  Td  vor  dcTTOubacjüieva  zu  schreiben: 
Ktti  Ttt  TTpOKcijaeva  kqi  judXiCTa  ecnoubacjaeva  auTifi  Tiepdvai.  — 
12  S.  25  (Z.  3  V.  II.)  verlangt  der  Sinn  edv  f]  Tf\c  ipuxflC  bidGeciC  [|üif|] 
f^beia  rj.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  noch  richtig  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes:  Ktti  oIöv7T€p  XöfOV  fx^l  f]  dpxrj,  die  Fortsetzung 
desselben  aber  ist  durch  eine  Blattvrrsetzung  im  Archetypus  an  den 
Schlusz  vnn  8  gerathen,  wo  man  wietler  im  Codex  B  nach  Tpenoi  liest: 
TTpöc  TÖ  TcXoc.  TÖv  ttuTÖv  Ktti  TÖ  TcXoc  TTpöc  Tf]V  dpxrjv:  oirenbar 
gehurt  nicht  nur  dieser  Satz  sondern  auch  was  in  ß  darauf  folgt,  bis  k^ 
djadpTT)  noch  zu  <liesem  Kajulel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Salze  Td  KpUTrrd 
dXcTX^i,  eTTci  TÖ  KeKpufujuevov  t€ujc  ßpeq>oc  dE€9dvr)->  da  B  xaTd  statt 
^TTcl  gibt,  KaGd  TÖ  K€KpujLifi€VOV  ktX.  ZU  schreiben.  —  16  S.  29  giiit 
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wieder  R  das  riclitigo,  wenn  man  das  lüor  ubcrliercrlc  ^fKUOV  in  ^X^^ 
uiöv  verwandelt,  so  das/,  zu  lesen  ist:  Trapa  Tivoc  f^vaiKÖC  TVUJpi- 
juric  n  ou  Yvujpijaric,  vocr|cei  luaKpdv  vöcov,  ei  )Lifi  x^vaka  exoi  uiöv 
ev  T«CTpi  txo^cav.  —  Dagepron  hat  A  ausnahmsweise  richli^^eres  21 
S.  34,  wo  ans  dem  riherlieferlen  Ktti  bid  TOÖTO  TroXXdKlc  em  Tflc  KC- 
qpaXnc  (ev  tri  KeqpaXfj  H)  epia  cpopouvia  bOKeiv  (boKoGvia  qpopeiv  B) 
cuuTrecpuKOTa  t'xeiv  oirenhar  mit  Slreichung  der  Partikel  KOi  herzustel- 
len ist:  bid  TÖ  Tov  TToXXdKic  em  ific  KecpaXflc  ^pia  90poövTa 
boKeiv  c.  exeiv.  —  64  S.  90  Z.  2  v.  o.  lies:  ei  be  Tic  XouoiTO  ttukvoic 
Ktti  Kar'  diüpiav  [kui]  KaO'  6v  ou  TrpocriKei  rpÖTTOV. —  Ehd.  S.  91 
Z.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  zu  lesen:  öirep  ecii|Liaivev  auTO»  TÖ 
övap,  eqp'  li;  eicijei  juri  eupeiv:  <lie  Worte  ö  eCriiei  sind  als  Glosscm 
zu  tqp'  üj  eicrjei  zu  streichen.  —  78  S.  114  ist  für  das  sinnlose  el  be 
dvTiTrdcxei  nach  15  zu  schreiben :  ei  be  uvTiiraic  eirj  ö  uiöc  (avTi'Traic 
rjv  uiöc  B);  ähnlich  79  S  121  mil  hloszer  Veränderung  des  überlieferten 
üjc  in  6c :  o?ba  be  Tiva  öc  im  toötiu  toi  öveipiu  dcpijpeOri  tö  aiboTov. 

11  6  S.  139  schreib  eCTl  YCtp  ö  KieiC  (ÖKTf|C  B;  TIC  A)  XpÖVOC 
ktX.  —  9  S.  142  Z.  7  lies  Kai  depo piav  (für  dTropiav)  Kai  Xi|iöv.  — 
14  S.  167  Z.  7  nulssen  die  Namen  der  dort  aufgeführten  MolluskeD  (fia- 
XdKia,  jLiaXaKoi  ixBuec)  folgendermaszeu  lauten:  ttoXuttouc,  TeuGic, 
dKaXrjcpri,  vauTiXoc  (vaurrXioc  die  IIss.),  ^Xebiuvri  (dXTivaivB; 
in  A  fehlt  dieses  Wort;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  1,  15.  Athen.  VlI 
318"),  TTOpqpupiuJV,  criTTia.  Auch  weiter  unten  (Z.  5  v.  n.)  in  der  Auf- 
zfddung  der  ixöuec  ceXdxioi  uaKpoi  ist  etwas  zu  verbessern;  es  rausz 
lieiszen:  C|nupaivai  (ccpupivec  B;  aber  die  cqpupaiva  wird  weiter  un- 
ten S.  168  Z.  4  erwTdml),  exX^Xuc  (oder  -Xuec).  TÖTTpOl.  —  24  S.  180 
Z.  2  V.  u.  ist  nach  den  freilich  etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlicferung 
in  B  nach  dHivr|  be  noch  Kai  d^r|  einzufügen.  —  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
XriTTTta  jedenfalls  cuXXrjTiTpia  (cuXXrmTripia  B)  zu  schreiben. — 
32  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corrupten  Lesart  von  B  (eKqpoiTabpai- 
CTdTiu)  die  deutliche  Spur  des  richtij|?en  erhallen;  dies  war  Kai  eK90l- 
Tdba,  paCTO  toi  ßouXo|ne'viu  ktX.:  das  Wort  dKcpoiTdc  kommt  zwar, 
soviel  mir  bekannt  ist,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  qpoiTdc  ausreichend  gesichert. 

lil  59  S.  296, 10  ist  für  das  sinidosc  dXeuGepiav  herzustellen  £Xeu- 
Oe'pujv. 

IV  prooem.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  iva  bk  ^l^T^0Te  eHaTraTT]- 
Or]C,  ou  Td  auTd  toTc  ttoXXoic  (ou  iroXXd  toic  auToic  B)  ^vüirvia 
ktX.  —  4  S.  321  Z.  2  V.  u.  lies:  ouK  evbe'ovTi  Kaiptu  Tfjc  vöcou  Be- 
p  a  TT  e  u  c  a  c  (für  Öpe'ipac)  auTÖv. 

V  39  S.  412  Z.  7  V.  u.  ist  für  TTaibOTTOua  wol  das  zwar  sonst  nicht 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  TrebOTTOlia  herzustellen. 
—  57  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  tuj  TiaTpi  einfach  als  Glossem  zu  aö- 
Tiu  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  auTOu:  ebd.  ist  KOi  aus  Z.  16 
in  Z.  17  nach  dKeivov  zu  transponieren.  —  64  S.  421  Z.  3  lies  bid  Tl 
■fevouevov  ejunöbiov. 

Tübingen.  C.  Bursian, 
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Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9. 


Der  Iclzlc  Alisclinilt  <los  9n  Knpilcls  he^innl  in  der  neuesten  Bek- 
kerschon  Ausgabe  (Berlin  1859)  also:  eirei  be  ou  |li6vov  reXeiac  Icn 
TrpAEeujc  fi  |nijar|cic  dXXa  Kai  qpoßepOuv  kqI  dXeeivüjv ,  Tauta  hk  fi- 
vetai  iLidXiCTa  öiav  Tcvrixai  irapa  Tf)v  böHav,  xai  fiaXXov  öxav  b\' 
fiXXtiXa*  TÖ  TCtp  6au|LiacTÖV  Kid.  Ks  ist  dies  die  alle  Boizische  Ver- 
besserung der  Stolle  (mit  Weglassung  des  Wortes  TOiauTa  nach  ^äXtCTa), 
welche  schon  Buhle  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  hallen.  So 
wie  die  Worte  lauten,  suchen  wir  vergebens  nach  einem  Nachsalze  zu 
dem  Ulli  €7Tei  be  beginnenden  Vordersatze.  Hermann  nimmt  deshall»  hin- 
ter bi^  SXXriXa  eine  Lücke  an.  Bitter  versucht  diese  auszufüllen,  indem 
er  nach  seiner  Gewohnheit  ilas  was  er  nicht  erklären  kann  ^ul  falso  et 
inepte  pronuntiata*  tilgt  und  dann  also  schreibt:  inex  be  .  .  .  ^XeeivuüV, 
xaCra  bfe  xtveiai  bi'  äXXr|Xa,  kqi  tö  Gaujuacröv  bei  TivecOai  iE  av- 
Tflc  TTjC  CUCTdceu»c  TOÖ  jLiuBou'  d.  h.  Sla  sich  die  Nachahmung  iu  der 
Tragödie  nicht  blosz  auf  eine  in  sich  vollstiindigc  Handlimg,  sondern  auch 
auf  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenheiten  erstreckt^  diese  aber 
unter  einander  in  einem  causalen  Zusammenhange  stehen :  so  musz  auch 
das  wunderbare  aus  der  Cumposition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  Den 
causalen  Zusanmienhang  zwischen  diesem  Bilterschen  Nachsatze  und  dem 
verslümmelten  Vordersalze  begreife  wer  kann:  ich  kann  es  nicht.  Uebri- 
gens  ist  die  Stelle  einfach  und  klar^  wenn  man  nur  das  ^ttci  unberücksich- 
tigt Ifiszt.  Das  tliul  A.Stahir,  wenn  er  übersetzt:  *nun  ist  aber  der  Gegen- 
stand der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  blosz  eine  in  sich  vollstän- 
dige Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenhei- 
ten.' Slahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  ^7T€i  bk  durch  die  Annahme 
einer  Mem  Aristoteles  häuligeii,  vielleicht  aus  der  Gewohnheit  mündlichen 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrührenden  Form  anakolut bischer  Bedcweisc, 
in  welcher,  wie  hier,  öfters  dem  Vordersatze  mit  ^ttci  ein  bloszcs  be  in 
einem  den  Nachsatz  vertretenden  Nebensätze  entspricht.'  Ich  glaube  aber 
kaum,  dasz  man  hier  zur  Annahme  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  Bür- 
det man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichUiche  stilistische  Nucli- 
lässigkeit  auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  als  er  die  Worte  raÖTa  bk 
Yivexai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  den 
Salz  begonnen?  rnmnglich  konnte  er  das  Wort  etrei,  wenn  er  damit 
begonnen  halte,  noch  stehen  lassen.  Aber  ich  glaube,  es  hat  gar  nicht 
einmal  dagestanden:  man  musz  vielmehr  statt  inü  be  schreiben  6Tl  b^. 
Aus  €T1  konnte  durch  Zufügung  eines  einzigen  Striches  6TTI  werden, 
und  dieses  ganz  unverstiindliche  im  wurde  von  einem  Abschreiber  leicht 
in  ^7T€i  verwandelt.  Etwas  ."dmliches  findet  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  1451, 
34  statt  t'ii  b'  CTTei  xö  koXöv  vier  Hss.  €Xl  b*  im  xö  KttXöv  lesen. 

Konitz.  Otto  Meinertz, 
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Grammatische  Untersuchungen  über  die  bilüische  Gräcitäl  ton 
Dr,  Karl  Heinrich  Adelbert  Lipsius^  weil.  Rector 
der  Thomasschule  jsw  Leiprjig.  Herausgegeben  ron  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  Ueber  die  Lesezeichen.  Leip- 
zig, J.C.HinrichsscheBuciihandlung.  1S03.  XII  u.  153  S.  gr.  8. 

Je  seltener  die  Pieliil  wird,  mit  welcher  ein  Gelehrter  in  aufrichti- 
ger Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht,  ohne  schnell  gewonnene  Re- 
sultate der  OefFentlicIikeit  zu  übergehen,  um  so  wolthuender  ist  der  Ein- 
druck welchen  das  von  der  Hand  des  Sohnes  entworfene  Rild  eines 
treuen^  sich  nie  genügenden  wissenschaftlichen  Strehens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Tliomasschule  verstorbenen  K.  II.  A.  Lipsius  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjähriger  Studien  über  die  biblische  Gru- 
ciliit  zum  Ahschlusz  zu  bringen,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  theologi- 
schen Facultäl  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternonnnen,  aus  den  hin- 
tei  lassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  ^ilber  die  Lesezeichen'  zu  veröffentlichen.  -• 

Ref.  verkennt  nun  zwar  nicht,  dasz  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen CS  wunschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  grieohischen  S|)rachlehren  voranstellt.  Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hatte  Ref.  die  Veröffentlichung 
solcher  Teile  aus  den  hinlerlassenen  rntersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  biblische  Gräcitat  charakteristisch  von  der  profanen  sich  unter- 
scheidet. Dahin  gehört  aus  mehrfachen  (^ruiideu  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.  Wie  die  biblische  Litteratur  mit  der  profanen  über- 
ciuslimmt  in  demselben  Schriftcharakter  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  fnlheren  Jahrhunderten  alle  besonderen  Affec- 
tionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedrückt 
wurden ,  unbezeichnel  blieben.  Wie  kann  nun  das,  was  in  so  s|»äter  Zeil 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litteratur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcität,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
konunt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  einstimmigen,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Hingen  beobachten.  So  mag  dergleichen  bei  (<liarakterisierung 
der  hedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden ,  oder  es  mag  das  wichtigste 
in  einer  allgemeinen  Paläographie  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
dem  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.,  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
ben; von  Untersuchungen,  die  sich  speciell  mit  der  biblischen  Gräcitäl 
beschäftigen ,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
Der  Hg.  hätte  den  Inhalt  des  vorliegenden  lleftes  richtiger  oder  deutlicher 
als  paläographische  Untersuchungen  über  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Bibeihss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte- 
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ren  unter  Vorglcidning  der  profanen  Littcratur  kennen  zu  lernen  wünscht, 
hallt!  iti  d<T  ^'rundlichen  und  uiiifassendcn  Untorsuchung  des  Vf.  seine 
lUHrlmung  f^efuudcii.  Unhefriedif^'t  wird  sicli  dn^^egen  derjenige  sehen,  der 
eben  nur  die  biblische  (iracilat  kennen  lernen  will. 

Indem  der  Vf.  mit.  dem  Rekennlnis  beginnt,  dasz  ^im  (lebrauche  des 
lüta  siibscr.,  der  Spiritus,  Aroenle  und  Interpunctiouszeicbeu  die  Bibel 
nur  wenig  oder  nichts  ganz  eigentümliches  bietet',  glaubt  er  doch^  wo 
der  (iebrauch  «lieser  Zeichen  auch  aFiderwarls  schwanke,  die  Frage  er- 
örtern zu  sollen  ^nach  welcber  Seile  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sich 
neige',  gibl  aber  sofort  zu  dasz  der  Boden  für  diese  Untersucbung  zur 
Zeit  noch  ein  sehr  unsicherer  sei,  sofern  in  den  Hlteslen  llss.  diese  Zei- 
chen fehlen,  die  jüngeren  llss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gar 
nicht  oder  unvollstrmdig  verglichen  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nament- 
lich für  die  LX\  fast  nur  auf  die  gedruckten  Ausgaben  beschränkt,  und 
benützt  ilafür  die  ed.  Aldina,  die  Romana  von  1587  und  die  Alexandrina 
nach  Breitingers  Abdruck,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dasz  diese 
^sSmtlicIu  wenn  auch  vielleicht  im  ganzen  auf  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  ruhend,  doch  sehr  oft  fehlerhaft  und  nirgends  ganz  zuverlässig 
sind.' 

Wenn  nun  der  Vf.  Js  |  S.  3 — 9  die  Mühe  nicht  gescheut  bat  den 
schwankenden  Gebrauch  des  Iota  adscriptum  in  späteren  Unciaihss., 
ebenso  des  Iota  subscr.,  das  sich  überhaupt  in  den  Uncialbss.  nicbt  hndet, 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeichnen,  so  ist  zwar  die  Sorg- 
fall anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Stand- 
punkte der  biblischen  Griiciläl  aus  müssen  wir  die  vergebliche  Mühe  be- 
dauern, die  hierauf  verwendet  ward,  da  einesteils  ein  feststehender  Ge- 
brauch selbst  in  den  s|)3teren  llss.  und  Ausgaben  nicht  nachzuweisen  isl, 
andernteils  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  eigentümliches  vorliegt, 
endlich  die  Entscheidung  jedenfalls  aus  andern  Momenten  zu  trcflen  ist 
als  aus  dem  Gebrauch  der  Hss.  und  Ausgaben.  Aelmliches  gilt  auch  von 
^  2  S.  9  IT.  ^von  den  Spiritus  und  Accenten  in  den  biblischen  Handschriften.' 
Indem  S.  9  erwähnt  wird,  dasz  Spiritus  und  Accenle  ^sich  zwar  hie  und 
da  auch  in  fd leren  llss.,  aber  meist  nur  von  spaterer  Hand  finden',  wenn 
dann  A.  2  die  Serdilchtigen  Spuren  von  Sfuritus  und  Accenten'  auf  In- 
schriften und  in  den  riltesten  ilss.  der  profanen  Littcratur  aufgeführt  sind, 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dasz  diese  Punkte  in  eine  Palaographie  gehö- 
ren, aber  nicbt  in  Untersuchungen  über  die  biblische  Gracitat.  Uebrigens 
begreift  Ref.  nicbt,  warum  S|»iritus  und  .\ccente  ^meist  nur  von  s[iatcrer 
Hand'  herrühren  sollen.  Richtiger  ist  S.  14  vom  N.  T.  gesagt:  Mie  älte- 
sten Unciaihss.  des  4u  5n  6n  und  zum  Teil  auch  des  7n  Jh.  entl»chrcn 
noch  ganz  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  von  erster  Hand;.'  In- 
dessen geht  aus  der  St.  Galler  KvanjJielienhs.  A,  welche  ibr  Herausgeber 
Reitig  Proleg.  ^  120  und  Tischendorf  Proleg.  der  krit.  Ausg.  vcmi  J.  1859 
S.  (^LXXV  in  das  9e  Jb.  setzen,  bervor,  dasz  auch  in  diesem  Jh.  noch 
Sfürilus  uiul  Accente  weggelassen  wurden.  Denn  dasz  die  lls.  im  Mar- 
cus-lüvangelium  einzelne  S|)uren  dieser  Zeichen  hat  (einmal  auch  ^TTTa, 
Rettig  ^  120),  ist  von  keinem  Belaug.    Wären  jene  Zeichen  im  9n  Jh.  all- 
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gemein  im  (lebrauch  gewesen ,  so  wfinle  der  cod.  A ,  bei  dessen  Abfas- 
sung niclit  idosz  eine  ältere  Ms.  vurlag,  sie  nicht  haben  entbehirn  können. 
Auch  in  den  weiteren  §,^  3.  4?  in  welchen  der  besondere  Gebrauch 
iiiusichtlich  des  Spiritus  und  der  Accente  liehandelt  wird,  kann  es  der 
Vf.  nicht  unterhisseu  auf  den  Gebrauch  der  profanen  Gracitat  lU'icksicht 
zu  nehmen,  und  wo  die  Schreibung  zweifelhaft  ist,  Belege  eJieusowol 
aus  der  classischen  Lilleratur  wie  aus  den  llss.  der  LXX  und  des  N.  T. 
aufzufilhren,  dabei  auch  die  Entscheidungen  neuenu*  Grammatiker  oder 
ib;rausgeber  des  griechischen  Kibeltextes  anzugeben,  so  das/  das  Gebiet, 
auf  welchem  der  Vf.  sich  bewegt,  ein  viel  weiteres  ist  als  das  des  bibli- 
schen Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  Wahrnehnnmgen,  die  der  Vf.  zu- 
sammenstellt, bei  genaueren  grammatischen  und  lexikalischen  Tnlersu- 
chungen  alle  Beachtung  verdienen,  so  hätte  doch  lief,  vorgezogen,  wenn 
z.  n.  beim  Schwanken  der  Accentuierung,  worin  die  ßibelhss.  durch  niclits 
charakteristisches  sich  von  der  profanen  Litleratur  unterscheiden,  lieber 
aus  granunatischen  [*riucij)ien  das  richtige  festgestellt  worden  wäre,  statt 
die  Schreibung  der  IIss.  odi»r  der  neueren  llgg.  zu  erwähnen.  Selbst  die 
liss.  konneu  in  keiner  Weise  maszgebend  sein:  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  eben  nur  jüngere  llss.  sind,  welche  Accente  haben,  so  ist  ihre 
Schreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nicht  zusammenstimmend; 
sie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueberlieferung  der  Bibelhss., 
sie  ist  nur  durch  die  grammatischen  Ansichten  ihrer  Zeit  bedingt.  So 
führt  der  Vf.  S.  29  f.  das  inconstaute  in  der  .Vcccntuierung  der  Personen- 
namen, die  ursprünglich  Adjectiva  sind,  an.  Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
es ,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Accent  richtig  festzustellen. 
Es  ist  aber  fürs  erste  natürlich  dasz,  wenn  Adjectiva  oder  Parlici|)ia  zu 
Substantiven,  namentlich  zu  Eigennamen  wurden,  die  3Iodincation  der 
Bedeutung  wo  möglich  durch  eine  Modilication  des  Accents  angezeigt 
ward.  Sofern  aber  das  Subst.  und  der  Eigenname  eine  höhere  Bedeutung 
als  das  Adjectivum  beans|)ruchte,  wurden  aus  den  oxytonierten  Adjecliven 
barytouierte  Substantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
der  letzten  auf  die  vorderen  Silben  gibt  dem  Woite  jederzeit  einen  höhe- 
ren Wertii.  Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  llss.,  denen  hierin  keine  Auto- 
rität zukommt,  TuxiKOC,  '67Taiv€TOC,  OiXriTOC,  ^pacioc  usw.  zu 
schreiben.  Sind  die  Adjectiva  oder  appellativen  Substantiva^  aus  denen 
Eigennamen  hervorgiengen,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letztere 
vermöge  ihrer  intensiv  verstärkten  Bedeutung  nicht  zu  Oxytona  herabge- 
setzt werden.  In  anderer  Art  hat  man  b€Sa]Li6vr|  aus  beEajLievT]  modifi- 
ciert.  —  Am  überflüssigsten  dünkt  ilem  Ref.  §  7  ^  Grundsätze  der  Inter- 
punction'  die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lachmann  be- 
folgten Interpunctionsweise.  ^l)a  unsers  Wissens  diese  ganze  Theorie 
Doch  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeführt  worden 
ist,  so  scheint  es  zweckmäszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Lachmannschen 
N.  T.  praktisch  duEohgeführt  ist,  einer  specielleren  Betrachtimg  zu  unter- 
werfen und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Salzarten  .  .  durchzugehen.' 
Es  geschieht  dies  S.  83 — 108.  Wer  sich  für  das  Detail  dieser  Fragen  so- 
weit interessiert,  dasz  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untersuchungen  des 
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Vf.  zu  folgen,  der  bat  auch  luil  dein  Lachmannschen  Text  Bekanntschaft 
gemaclil.  Olinohin  kann  dieser  niclit  solche  Autorität  beanspnichen,  dasz 
CS  nioiit  jcdoin  folgenden  Ilg.  freistünde  seinen  eignen  Grundsätzen  zu 
folgen.  Der  Vf.  räumt  selbst  S.  108  dem  alten  System  den  Vorzug  ein, 
sofern  die  aus  dem  Lacimiannschen  Text  abstralii(M'ten  Hegoin  *zu  unbc- 
slimmt  und  schwankend  ers(!lioinon .  als  dasz  es  möglich  wäre  daraus  für 
alle  Fälle  ein  sicheres  IViiicip  der  Entscheidung  zu  schöjifen'.  ^Was  die 
historischen  Gründe  für  das  eine  oder  andere  System  angeht^  so  mag 
zwar  die  neuere  Sitte  durch  die  groszere  Sparsamkeit  der  Intcrpunction 
sich  ebenowol  an  die  Vorschriften  der  alten  Grammatiker  als  an  die 
Interpunctionsweisc  der  älteren  biblischen  IIss.  anzuschlieszen  scheinen; 
aber  freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  teils  die  Vorschriften  der  alten 
(irammatiker  so  unbeslimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spuren  der 
Intcr|iunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuverlässig  sind, 
dasz  weder  die  einen  noch  die  andern  irgend  einen  festen  Anhalt  gewäh- 
ren können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz,  wenn  das  Komma  im  gan- 
zen da  gesetzt  wird ,  wo  sicii  ein  Teil  mehr  selbständig  von  dem  übrigen 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  zuweilen  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darüber  ausführ- 
licher zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  §  8  handelt  von  der  'Verbindung  und  Trennung  der 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.'  lieber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  der 
sog.  Apostroj)h  sich  fmdel ,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tischen- 
dorf S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinaiticuni.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Ende 
der  Wörter^  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  Buchstaben 
schlieszt,  mit  dem  das  folgende  beginnt,  b)  am  Ende  hebräischer  Wörter 
und  Namen,  und  sebr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Wörtern,  be- 
sonders solcben  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  C  S  i|i  auslau- 
ten, 2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben,  wenn  die  Silbe  auf 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anfangt.  —  Dasz 
der  Vf.  S.  119  'der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  der  Parti- 
kel OTi  für  das  Belativum  die  Schreibung  ö  Ti  empfiehlt  'ungeachtet  der 
epischen  Form  om  und  der  Zusammenziehungen  (?)  ÖTOU  ÖTlu ',  ist  ge- 
wis  zu  tadeln.  Rclativum  und  Partikel  lassen  sich  Im  Griechischen  eben 
so  leicht  unterscheiden  wie  im  lateinischen  quod;  und  kein  Bedürfnis 
der  Peullicbkeit  kann  das  an  sich  unricblige  entschuldigen.  Dasz  die  Ab- 
teilung der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  liekannten  Hegeln  der 
Grammatiker  sich  richte^  läs/t  sich  nicht  bebauplen.  Der  Ausnahmen, 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht,  sind  so  viele,  dasz  überhaupt 
von  einer  Regel  nicht  die  Rede  sein  kann:  vgl.  Mc.  1,  17.  43.  2,  18.  21. 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  (einigen  andern  IFss.  ou-k,  wenn  er  €i-c  trennt, 
so  wird  man  hierin  keine  (irnauigkeit  erwarten  können. —  S.  122  ff.  wird 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  'ob  gewisse  Wörter,  die  häufig  in  Ver- 
bindung vorkommen,  wie  eiTe,  biaii,  lavöv  u.  a.  nach  der  älteren  Sitte 
in  eins  zu  verbinden  oder  nacb  der  Gewohnheit  der  Neueren  getrennt 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  129  die  richtige  Regel  aufgestellt : 
Malier  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  eintreten, 
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wo  dio  Bedculung  der  einzelnen  Wörter  durch  die  Verbindung  irgendwie 
verwischt  oder  verändert  ist.'  —  Es  folgen  S  9  S.  133—142  Beobach- 
tungen über  *  Apostroph,  Koronis  und  Diaresis%  %  10  S.  142 — 163  *  son- 
stige Zeichen  in  den  biblischen  Ilss.%  nendich  I)  kritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung,  der  Ergänzung  und  der  Versetzung,  3)  tachygraphisciic ,  4)  kal- 
ligraphische Zeichen. 

Der  Druck  ist  fast  durchaus  correcl;  der  Preis  aiier  (3  fl.  13  Kr.) 
unj^ewöhnlich  hoch. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäundein. 


89. 

Zu  Quintilianus. 


Durch  Halms  schöne  Abhandlung  ^uber  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes'  ist,  hoflentlich  für 
immer  ^  der  Bambergensis  in  seine  vielverkannten  Hechte  wieder  einge- 
setzt. Mich  wenigstens  hat  Halms  Beweisfilhrung  vollständig  überzeugt. 
Nur  über  eine  Stelle  bin  ich  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  ist 
dies  Quint.  inst,  orat,  IV  2,  26,  von  Hahn  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
dort  nach  dem  bisherigen  Texte  heiszt:  quod  fiel  utiliter  quotiens  non 
repeliendum  tantum  erit  crimen  sed  etiam  transferen- 
dum^  ut  prius  hts  defensis  celui  initium  sif  alium  culpandi  narratio, 
ut  in  armorum  ratione  antiquior  cavendi  quam  ictum  inferendi  cura 
est  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  welche  in  der  ersten 
Hand  des  Bainb.  teils  verdorben  (in  repetendum)  teils  ausgelassen  (tan- 
tum .  .  fransferendum)  sind ,  nach  meiner  Meinung  durch  Victor  ledig- 
lich bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt:  quod  fiet  utiliter  etiam  in  anii- 
categoria^  ut  refutatis  prius  quae  obiecta  sunt  veluti  initium  Sit  nar- 
randi  aliud ^  scheint  mir  in  seinem  ävTiKarriTOpioc  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  zu  enthalten  was  der  Quintiliauischc  Text  durch  non 
repeliendum  tantum  sed  etiam  transferendum  ausdruckt:  was  Cicero 
in  der  Hede  pro  Vareno  gethan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
obiecta  diluit^  wird  zweckmäszig  in  allen  den  Fällen  geschehen  wo  eine 
Gegenanklage  zu  erheben  ist,  w*o  der  Redner  sich  nicht  darauf  beschränkt 
zu  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
weiteren  Beweis  hinzugefugt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
Für  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narratio  aufgespart. 

Gelegentlich  möchte  ich  in  der  corrupten  Stelle  Quint.  VI  1,  9  vor- 
schlagen zu  schreiben :  affectibus  quoque  iisdem  fere  utuntur  [accusa- 
tor  et  patronus)^  sed  aliis  hic^  aliis  ille  saepiut  ac  magis:  beide 
bringen  ungefäiu*  die  gleichen  Aflecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
beiden  nur  die  Häufigkeit  und  das  Masz  ihrer  Anwendung. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 
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90. 

üeber  die  Chronih  des  Sidpiciiis  Serenis.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  classisehcH  nml  biblischen  Studien.  Max  Mül- 
ler in  Oxford  zu(jeeujnet  ron  Jacob  Bernnys,  Berlin 
ISOl.  Vorlag  von  Wilhelm  Horlz  (Kes^$ersclle  Huclihandliinj^). 
23  S.  gr.  1. 

Dor  01)1  io{j:onli eil ,  wolrho  drr  V(?rfassoi'  j(Mlor  j^iitfin  litlerarfjfiu 
scliiclilliclioii  Mono<rr.'i]i1iir  hnl,  diMi  zu  ])Os|»r(H']uMi(lon  Scliriflsloller  im 
Liclil  «lor  Kreij^iiissc  sriiiiT  Z<Ml  orsrlicinoii  zu  Ins.^on.  is!  Koruays  in  d(?r 
oliigou  Ahliandluui;  in  muslcrf^iiUl^^or  Wriso  nacii^'cktMumon  und  hat  da- 
mit oinrn  IJcilraf^  jj;elirforl ,  dossoii  Wicliliykcil  weil  ühor  den  Sulpii  ins 
Scverus  liinausraf:!. 

Dieser  würdige  Kiirlumliisloriker  nahm  leldinflen  Anteil  an  den 
Staats-  imd  kiiThen^rschichtliehen  Vnrj^än^en.  die  zu  Knde  des  4n  Jh. 
seine  Jleimal  Aquitanien  hewe^tei^  ^'anz  in  dem  versrdmlichen  Sinne  seines 
geistlichen  Filhrers  Marlinus  von  Tours,  dem  eine  wiehti^^c  Rolle  Jiei  den- 
selben voihehallen  war:  jene  Vorgänge  sind  die  Revolution  des  Ulaximus, 
welche  dem  Cratianus  Thron  und  Lehen  kostete,  und  die  Kalaslro{die 
der  Prisrillianislen.  heide  im  engsten  Zusannnenhange  mit  einander  ste- 
hend. IHe  äuszere  (lesehichle  des  IMiscillianismus  hat  der  Vf.  neu  ge- 
sehrieh(>n  und  /um  ersten  Male  durch  jurislische  Grunde  festgestellt,  das/ 
die  Anklage  ^o^i^n  Priscillianus  und  seine  Anhänger  vor  dem  welllirlien 
Gericht  auf  malelicium  lautete,  mithin  von  der  herkoinndichen  Auffassnng. 
als  liege  hier  das  erste  Beispiel  einer  Eiumischung  der  Gcrichlsharkcil  des 
Staats  in  Glauhenssachen  vor.  keine  Hede  sein  kann.  Sevcnis  gehörte 
scihsl  zu  den  OrlluMloxen.  mishilligle  aber  die  rmtriehe  der  Fanatiker 
unter  ihnen,  welche  zu  «lern  blutigen  Ausgange  geführl  hatten.  Sein  Go- 
scJiichtswcrk  ist  voll  von  Ans|)icliingen^  von  verdeckten  AusHillen  gegen 
die  reberfirifTe  der  Geistlichen  wie  von  Ausbrüchen  einer  entschieden 
anlimonarchisc.hen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  Geistlichen  seiner 
Zeil  sehr  allein  steht,  und  die  mir  in  den  eigenlumlich  anarchischen  Zu- 
slanden  des  damaligen  Galliens,  dem  das  Kömerreich  keinen  Schulz  mehr 
zu  gewrdiren  im  Stande  war.  ihre  Erklärung  lindet. 

Das  Publicum,  für  welches  Severus  seine  Ghronik  (oder,  wie  der 
Titel  urs|»rünglich  gelautet  haben  mag,  a  mundi  exordio  libri  duo)  be- 
slinunt  hat,  isl  durchaus  die  aquilanische Gesellschaft  des  4n  Jh.,  welcher 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszer  für  Rhelorik  nur  noch  etwa  für 
jurislische  Gontrovcrscn  Sinn  halte,  die  sich  durcii  das  barbarische  Lalcin 
der  Ilala  vom  Lesen  der  Dibel  abschrecken  lie.sz  und  bei  der  Unkenntnis 
derselben  den  gnostischen  Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  f^o  geneig- 
teres Ohr  lieh.  Severus  Wiillle  mit  den  Priscillianisten  auf 
dem  von  ihnen  belierschten  Gebiet  classi schilt lerari scher 
F  e  r  1 1  ^>  k  e  i  I  wetteifern  u  n  d  i  h  r  e  m  E  i  n  f  1  u  s  z  a  u  f  d  i  e  r  h  e  t  o  r  i  - 
s  c  h  e  n  Kreise  ein  (i  e  g  e  n  g e  w  i  c  h  t  d  a  d  u  r  c  b  s  c  h  a  f  f  e  n ,  d  a  s  z  die 
R i  b e  1   i ni  G  c  w a n d e   ein  e r  n  n z i e h enden,   v o n  n  II  o in  s o  1  ö k p ii 
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und  frenulnrligcn  freien  historischen  Schrifl  den  Ver- 
ehrern des  Sallustius  und  Tacitus  dargeholcn  werde  (S.  67). 
Aus  seinem  Plane  orklArt  sicJi  die  Ausschlieszung  der  allegorischen  Bibel- 
aiistegung:  er  scheute  sich  dem  Einflüsse  des  diese  Waflc  mit  besonderer 
Fertigkeit  handhabenden  Priscillianisnius  Thilr  und  Thor  zu  uHhen.  Seve- 
rus  wollte  ein  L  e  s  e  b  u  c  h  darbieten,  in  weichem  der  biblische  Geschichts- 
stofl*  mit  den  ergänzenden  Erzählungen  der  classischen  Historiker  des 
Heidentums  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  lic- 
fenu  dasz  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  wol  mil 
einander  vereinigen  lieszen. 

Der  künstlerische  Gesichtspunkt,  den  Severus  bei  Abfassung  seines 
Werkes  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  abgehalten  seine  Quellen  zu  nen- 
nen; den  Versuch  gemacht  zu  haben,  diese  bei  der  werlhvollen  Beschaflen- 
heit  nicht  weniger  Nachrichten  des  Severus  doppelt  empfindliche  Lücke 
auszufüllen ,  ist  unter  den  Verdiensten  des  Vf.  nicht  das  geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  Inhalte  nach  gleich  ausgesuchte  Stelle, 
iu  der  Severus  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  den  Titus  bestimmt  hätten 
einer  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemachten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (H  30,  6  fl*.)^  hat  längst 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  äuszersle 
Oherflachlichkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Severus  habe 
dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen;  für  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
^ute  geschichtliche  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem 
von  Severus  naciiweislich  nicht  benutzten  losephos  zwar  dieselben  im 
Kricgsrath  erOrlerlen  Ansichten  wiederkehren,  aber  die  Hollen  anders 
verteilt  sind:  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus,  der  Jerusalem  verschont  wissen 
will,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Geheisz  durch  eine  zufällig 
von  einem  Legionssohlaten  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Vf. 
macht  mil  Hecht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  innere  W'ahrscheinlichkeil 
sehr  für  den  Bericht  des  Severus  und  gegen  den  des  losephos  spricht, 
bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  sei- 
nem Patron  Titus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dächte, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über  den 
Werth  jenes  ^zufällig  losgegangenen  Flintenschusses',  der  im  Bulletinslii 
als  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszenkampfes  wiederkehrt,  ein  rich- 
tiges Lrteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sicherheit  erlangt  aber  jene  W'ahrschein- 
liciikeil  durch  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  betreflcnden  W^ortc 
des  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus, den  Severus  gerade  über  Punkte  der  jüdisch-christlichen  Geschichte 
notorisch  auch  sonst  zurathe  gezogen  hat.  Dasz  ein  Tacitus  bessere 
Quellen  *)  benutzen  konnte,  um  sich  über  die  im  Schosze  des  römischen 
Kriegsraths  vor  Jerusalem  geflogenen  Verhandlungen  zu  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  iu  den  Quellen  gefundene  Wahrheil  zu  vcrheim- 


1)  Unter  diesen  macht  Bomnjs  angemessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Juden  von  M.  Antonius  Julianus  anfmcrksami  einem  der  sechs  Mit- 
glieder des  Kriegsraths,  der  für  die  ZerstÖmng  stimmte. 
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liclicn  als  ein  loseplios,  liegl  auf  der  Iland:  die  Frage  ist  durcli  den  Vf. 
als  erledigt  anzusehen,  sü  weil  sie  sicli  mit  unseren  Hillfsniitteln  Ober- 
haupt erlcdi^'on  iHszt.^] 

Dasz  dem  Sevcrus  auch  für  die  Seleukidengeschichle  eine  ausge- 
wählte (Juelle  vorlag,  liat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Te\les- 
verhesserung  naohgewiesp.n,  indem  er  11  19,  4  für  den  Bruder  des  Afrira- 
nus  den  officielien ,  aber  nahezu  verschollenen  Reinamen  Asiagettes  wie- 
derhcrgesleill  hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Hezug  auf  den  Abschnitt  ilber  persische  (leschichte 
nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kennluis  des  Namens  Ochos, 
den  Darcios  II  vor  seiner  Thronbesteigung  führte  (11  10,  J),  und  der  nähe- 
ren Umstände  der  Gescbichte  des  Arlaxerxes  III  (II  14,  4  f.  16,  8),  also 
von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  lateini- 
schen Quellen  überliefert  sind ,  schon  von  vorn  herein  ein  günstiges  Vor- 
urteil erweckt.  Um  so  mebr  sind  wir  überrascht  II  13,  9  dem  Arla- 
xerxes 11  62  Jahre  gegeben  zu  sehen,  der  in  Wirklichkeit  nur  46  Jahre 
regiert  hat.  Und  Severus  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch :  denn  er, 
der  II  11,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32c  Jahr 
des  Arlaxerxes  gesetzt  halle,  rechnet  II  16,  7  von  da  22  Jahre  bis  zum 
Zuge  des  Ilolophernes  im  V2i\  Jahre  des  Arlaxerxes  III,  und  die  Gesamt- 
berechuung,  deren  Ergebnis  Severus  von  Zeil  zu  Zeit  durch  Datierungen 
in  Erinnerung  bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wenn  man  die 
Jahre  des  Artaxerxes  II  auf  42  reducierl.  Anderseils  erheischen  die  250 
Jaiire,  welche  II  17,  1  auf  ilie  Dauer  des  Pei-serreichs  seit  Kyros  gerech- 
net werilen,  hier  wirklich  62  Jahre,  und  dies  niusz  uns  vor  einer  vor- 
witzigen Aenderung  abschrecken.  Es  ist  nun  höchst  interessant,  dasz  uns 
beide  Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bezeugt  sind:  die  62 Jahre 
des  Artaxerxes  11  von  riularchos  Artox.  30,  die  daraus  wahrscheinlich 
abgeleiteten  250  Jahre  des  persischen  Heiclis  lon  Slrabon  XV  3,  24  8.736. 
Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  bloszen  Schreibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  zu  sagen  ^);  zur 
Würdigung  der  Ouelle  des  Severus  wii*d  es  genügen  zu  wissen,  dasz  Plu- 
tarchos  sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Hörnern  viel  ge- 
lesenen Historiker  Deinon  geschöj>ft  hat:  dies  ist  durch  Vergleichung  von 


2)  Es  g^ohürt  ein  hohes  licwustscin  anerkannter  Gröszc  dazu,  der 
methodischen,  klaren,  pr;lcisen  Beweisführung:  von  Bcrnays  nichts  bes- 
seres entgf'f^enzustellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  der  Göt- 
tingrr  Kwald  sich  vor  der  dortii^en  königlichen  (füHellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  verbreiten  für  .sachgemäsz  j^ehalten  hat,  um  endlich  bei  der 
Krkcnntnis  anzulangen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aus  Tacitus 
Historien  sei  oder  niclit,  zur  Heurteihinjr  ihrer  (ilaubwürdijjkeit  von  sehr 
untergeordneter  Wichtigkeit  sei  ('über  die  l'rsacho  der  Zcrstönmg  Jeru- 
salems durch  Titus'  von  II.  Ewald,  in  den  Göttinprer  N<ichrichten  18G1 
»S.  •2'y2 — ^JUi)).  3;  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Er- 
klärunp:,  ilnsz  sowol  dieHo  Tri  Jahre  wie  die  ebenso  räthsulhaften  Hr>  des 
Dart'ios  II  in  der  FIpItomo  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  au  >ferech- 
net  sind,  wo  beide  llorscher  alH  Kronprinzen  eine  eigne  8atrapi(>  mit 
dem  königlichen  Titel  erhalten  liattfu.  Analogien  auH  der  Sasauideu- 
l^esüliichte  machen  dies  wahrscheinlich. 


J.  Bernays:  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Sevenis.  713 

Lukianos  Macrob.  15  nachgewiesen  wonlcii  von  Carl  Müller  zu  den  fragni. 
bist.  Graec.  II  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Sevcrus  als  Geschieb tschreiber  scheint 
mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein:  der  kri- 
tische Forschergeist,  der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Cbronolügie  bei  jeder  Gelegcnlieit  ofTenbart  und  der  den  Sevcrus 
unter  den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
dastehen  iäszt.  Freilich  läszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
nen Füszcn  steht  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urteil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefTlichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht  mit  Ber- 
nays S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen,  auf  welches  sich  Severus  11  5,  7  beruft:  es  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  christlichen  Chronographen  her,  und  noch  dazu  von 
einem  leichtfertigen  und  ungeschickten,  wie  die  Vergleichung  mit  den 
echten  Angaben  des  Berossos  darlhut: 

nach  Severus :  nach  Berossos : 

Nal)Uchodonosor26J.  (von  seinem  I9n  Nabukodrossor  im  ganzen    .  43  J. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre) 

Eviimarodach ....     12  J.          Amilmarudoch      ....  2  J. 

Balthasar 14  J.          Neriglisar 4  J. 

DariusMedus.     .     .     .     18  J.          Naboned 17  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 

Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chronologie  der 
persischen  Zeiten  hei  Severus.  Die  Bücher  Esra  und  Nehcmia  nennen 
liekanntlich  folgende  Perserkönige:  Kores  .  .  .  Ahasverus  —  Arlhasastha 
—  Üarius  (diese  als  hintereinander  regierend)  . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
und  der  exegetische  Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  noch  heule 
für  Kyros  .  .  .  Kambyses  —  Smerdis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  I  .  .  . 
Hareios  II,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehört  um  einzu- 
sehen dasz  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xerxes  I  —  Artaxerxes  I  —  Dareios  II 
.  .  .  Artaxerxes  II  .  .  .  Dareios  III  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  längst 
schon  Scaliger  (de  cmendatione  temporum  prol.  S.  XLI  IT.)  unter  gerech- 
ter Verhöhnung  der  anmasziichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
eine  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
den  Tempelbau  binderte,  für  Artaxerxes  Makroclieir,  den  Dareios,  unter 
dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
des  Esra  und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und  hat  hierin  keinen  unter  allen 
christlichen  Chronographen  zur  Seite. 


4)  Ich  weisz  recht  wol,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
ebnet sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nur  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
verschiedenen  Hcstandteile ,  aus  denen  die  Bücher  Esra  nnd  Nehemia 
zusammengesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das  täp- 
pi.*)che  Zufahren  unserer  Bibelerklärer  keineswegs  entschuldigt. 

Jahrbacher  für  da»    PhUol.  ISaS  Hft.  10.  47 
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Auch  die  Untcrsucluing  fiher  die  Zeil  des  Buches  Judilh  II 14,  1 — 16, 
7  vcrdionl  in  Anhctrarlil  des  Zoilalters  und  des  Gesichtskreises  des  Seve- 
ms  unsere  höchste  Bewunderung,  und  trotzdem  dasz  manche  Glieder  in 
seiner  Bewoiskotte  vor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  bestehen 
können,  scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben,  dasz  der 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich  in  die  Zeit  des 
Arlaxcrxes  Ochos  versetzt  wissen  will ;  dafür  sprechen  auch  andere  Be- 
slimnmngsgründe,  tue  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier 
wieder  sieht  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  liin  paradox  zu  erscheinen 
wage  ich  die  Behauptung ,  dasz  seine  Untersuchung  über  das  Buch  Judith 
und  die  des  Julius  Africanus  ül)er  die  Unechtheil  der  Zus.Hze  zum  Daniel 
zu  den  sciiönsten  Blüten  philologisch-historischer  Kritik  gehören,  die  uns 
nicht  blosz  aus  der  pal  ristischen  Saliara,  sondern  aus  dem  Altertum  über- 
iiaupt  überliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlelinung  walirscheinlich  ist,  bleibt 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  Heerstrasze  gewan- 
delt zu  sein.  So  berecJmel  er  die  5500  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nicht  bis  auf 
Christi  Geburl,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Bcchnung  welche 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  deren 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeuo  verfaszt  ist.  Da  er  die  Kreuzigung 
29  n.  Chr.  setzt,  so  fallt  ihm  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  5472 
und  Christi  Gehurt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitrech- 
nung: denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  ein  Jahr  dauern  und  hat  sich,  ^vie 
bis  in  das  4e  Jh.  hinein  sfimtliche  christliche  Chronographen,  fein  gehütet 
das  Johannes-Evangelium  als  Quelle  für  Chronologie  zu  gebrauchen.  Das 
auf  diesem  Wege  gefundene  (jeburtsjahr  ist  zwar  nicht  das  wahre,  kommt 
aber  diesem  naher  als  irgend  eine  der  sonst  ül)erlieferten  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  (higinalilät  und  selbslthälige  Kühnheit  der  an  den 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Seve- 
rus bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  Q.  Julius  Hilario  ver- 
gleichen, dessen  de  mundi  duratione  libellus  (zuerst  gedruckt  in  der 
liibliotheca  patrum  ed.  de  ia  Bigne  VII  277 — 284)  im  J.  397  verfaszt  ist; 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleicli  barbarische  Erzeugnis 
gelesen  haben ,  um  recht  zu  würdigen ,  wie  hocii  Severus  auch  als  chro- 
nologischer Forscher  über  seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  einmal  eine  neue  Ausgabe,  zumal 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch  unbrauchbar  ist.  Der  Vf.  Iiat 
durch  eine  Tcxlesgcschirhte  der  Chronik  (S.  71  f.)  und  durch  mehrfache 
gelegentliche  Textesverbesserungen,  namentlich  durch  Nach  Weisung  von 
Interpolationen,  einem  künftigen  Herausgeber  im  einzelnen  gut  vorge- 
arbeitet: die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bernays  Schrift  als  Ganzes  lietracli- 
tel ,  eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  ausgezeichnete  harmonische  Ver- 
bindung historischer  und  philologischer  Forscliung,  nicht  minder  gediegen 
als  ühidiche  Proben,  durch  die  er  schon  mehr  als  einmal  Gelehrte  und 
Ungelelirte  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  f>on  GuUchmid, 
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Noch  ein  Wort  über  die  Ephoren  in  Athen. 


Hr.  Dr.  Gustav  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
von  Ernst  Cnrtius,  der  in  seiner  fj^riech.  Gesch.  II  S.  702  äuszert,  die 
Frage  sei  'bis  zum  Ueberdrusz  verhandelt'  worden,  nicht  abschrecken 
lassen  in  seinem  Aufsatz  'zur  Frage  über  das  Ephorencollegium  in 
Athen'  oben  S.  217  ff.  den  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
gen, und  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  wissenschaft- 
liche Fragen  öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Ilerbeibriugung  neuer  Momente  oder  durch  Beseitigung  von  irrigen  An- 
sichten die  »Sache,  wenn  auch  nicht  zur  absoluten  Gewisheit,  doch  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen.  Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
früher  von  anderen  geüuszort,  von  H.  Frohberger  aber  im  Philol.  XIV 
320  ff.  und  vom  unterz.  ebd.  XV  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Hrn.  Lange  entgangen  sein  musz)  mit  ausführlicher  Krörterung  begrün- 
det worden  ist,  dasz  nomlich  dieses  Kphorencollegium  nicht  eine  öffent- 
lieh  aufgestellte  Behörde,  sondern  ein  Clubbistencollegium  gewesen  sei. 
Nur  darin  waltete  zwischen  Frohberger  und  dem  unterz.  eine  Differenz, 
dasz  ersterer  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitulation  Athens,  letzterer 
schon  vorher,  wenigstens  schon  während  der  Einschlicszung  Athens 
durch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.  Curtius  aber,  freilich  ohne 
es  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  seheint  es,  11  668  das  Ephoren- 
collegium schon  früher  existieren  und  zwar,  wie  Lange  es  auffaszt, 
schon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Acgospotamoi  (am  Ende 
Sommers  405)  und  Athens  Einschlicszung  (im  Spätherbst  405).  Lange 
dagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Fünfmänner  und  be- 
hauptet mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
Jahrb.  1B60  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  unterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Einnahme  Athens  durch  die  LakedUmonier, 
also  ins  Frühjahr  404.  Dabei  aber  begeht  Lange  einige  Irtümer,  durch 
welche  die  Philol.  XIV  und  XV  aufgestellten  Kesultate  wieder  ins  un- 
klare kommen.  Zwar  bestreitet  er  dasz  das  Wort  cu^qpopd  bei  Lysias  12 
§  43  die  Uebergabe  bedeute.  Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  verstan- 
den.'' Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
der  Capitulation  auftreten  läszt  und  cufiqpopd  mit  Hecht  von  der  gan- 
zen auf  die  Schlacht  bei  Acgospotamoi  folgenden  Keihe  von  Unglücks- 
schlägen versteht,  während  Lange  meint,  cupcpopd  könne  schon  die  Be- 
stürzung in  Athen  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  genannt  worden 
sein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  in  der  Frage  über  die 
Zeit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wäre.  Einen 
Misgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  W^orte  des  Lysias  br\^OKpa- 
Tiac  £ti  otJCT)C  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  Ver- 
treibung der  Vierhundert  im  J.  411  angenommen  wurde,  in  welcher 
5000  der  wolhabendsten  Bürger  und  Uopliten  das  Volk  repräsentieren 
sollten.  Jene  gemäszigte  Verfassung,  wenn  sie  je  ganz  ausgeführt 
wurde,  dauerte  schwerlich  lange  über  410  hinaus,  wie  W.  Vischer: 
ITntersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
des  pelop.  Krieges  (Basel  1844),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
Arginusen  (Hamburg  1855)  S.  66  ff.  unwiderleglich  gezeigt  haben.  Von 
da  an  trat  bald  wieder  die  alte  volle  Demokratie  ein  und  dauerte  bis 
zur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dasz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
Auftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.  Nun  g^bt  Lange  selbst  xu,  die 
Worte  des  Lysias  Ö6ev  (nemlich  von  oder  mit  der  Einsetzung  der  Epho- 
ren) Tf\c  CTdceuic  fjpSav  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Capitula- 
tion als  nach  derselben,  weil  nach  derselben  die  Revolution  nicht  erst 
anfieng,  sondern  'man  schon  mitten  darin  war'.    Als  Hauptgrund  fUr 
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die  Einsetzung  der  Epboren  nach  der  Capitnlation  hatte  Frohberger 
Philol.  XIV  das  geltend  gemacht,  dasz  Kritias,  welcher  aus  seiner  Ver- 
bauuung  erst  infolge  der  Capitulation  nach  Athen  zurückkehrte,  aU 
Mitglied  des  Ephorencollegiums  von  Lysias  genannt  wird;  und  Lange 
sieht  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entscheidung.  Allein  dagegen 
hatte  der  unterz.  sclion  Philol.  XV  708  die  Worte  des  Lysias  ange- 
führt, dasz  die  Ephoren  die  Befehliger  der  Wachen  ernannten,  mit  der 
Erwägung,  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Commando  wol 
vor  der  Capitulation  zur  Zeit  der  Belagerung  grosze  Bedeutung  hatte, 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  ist,  es  habe  dem 
Kritias,  einem  für  die  Durchführung  der  oligarchischen  Pläne  unent- 
behrlich scheinenden  Manne,  ein  anderer  Häuptling  des  betreffenden 
Clubbs  seinen  Platz  im  Ephorencollcgium  eingeräumt,  mit  welcher  Vor- 
aussetzung sich  alles  gut  vereinigen  läszt.  Doch  für  das  weitere  ver- 
weisen wir  auf  unsern  Aufsatz  im  Philol.  XV. 

Aarau.  Rudolf  Rauchensiein. 
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lieber   des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen 
Ergänzungen  durch  Schöttgen  und  Saxe. 


Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutschland  die  epigra- 
phischen und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaubt  der 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billigung  Anspruch  machen  zu  können,  wenn 
er  einen  neulich  ausgegebenen  Bericht  über  das  im  Haag  handschrift- 
lich vorhandene  Eponymologicum  des  Thomas  Reines  samt  den  spätem 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Acnderungen  verdeutscht  abdrucken 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  in  den 
Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom  J.  1863 
(Abteil,  für  Litteratur  Nr.  7)  und  möchte  sonst  kaum  nach  Deutsch- 
land dringen;  wäre  dies  aber  auch,  so  würde  er  doch  den  meisten  un- 
bekannt bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  in  wel- 
cher er  abgefaszt  ist,  jenseits  des  Rheines,  zumal  bei  Männern  der 
Wissenschaft,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  im  rei- 
nen Interesse  der  Sache,  hat  der  unterz.  seine  ziemlich  beschränkte 
Zeit  zur  Uebertragnng  dieser  Abhandlung  hergegeben,  obwol  sie  seinen 
Studien  im  Augenblick  ziemlich  fern  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicum  von  Reines,  dessen  auch  der 
ehrenworthe  Jöcher  in  der  vita  des  Keines  kurz  gedenkt,  mit  den  Er- 
gänzungen von  ScluUtgen  und  Saxe  in  mehr  als  tSiner  Hinsicht  merk- 
würdig. Zunächst  schon  die  Grösze  und  Kühnheit  des  Unternehmens, 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  ziemlich  fremd 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  auch  der  Fleiss 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Gelehrten  so  lange  Jahre  hindurch  dem 
dornigen  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  Stoff  für 
ein  Eponymologicum  ein  so  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  kaum 
ihn  bewältigen  konnte;  die  Schwierigkeit  aber  ihn  herbeizuschaffen 
und  zu  sichten  war  unendlich  gröszor  als  heutzutage. 

Freilich  ist  der  Entwurf  des  Unternehmens  schon  an  sich  ein 
mnncrelhafter.  Denn  was  haben  die  Eponyma  voraus,  dasz  sie  in  einem 
Onoiiiaätikon  par.idioren  sollten  ohne  die  Nomina?  Vielleicht  deswe- 
gen weil  ein  Lexikon  aller  Namen  die  Kraft  eines  Mannes  übersteigt? 


Ueber  des  Thomas  Reines  Eponymologiciiin  und  dessen  Ergänzungen.  717 

Aber  das  würde  wahrscheinlich  schon  damals  bei  einem  Lexikon  für 
blosze  Cognomina  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemlich 
diesen  Vorwurt'  in  dorn  Umfange  wie  es  Keines  beabsichtigte,  und  mit 
der  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Recht  ver- 
langt wird,  aufnehmen  wollte.  Auszerdcm  liegt  bei  einem  solchen 
Werke,  wo  es  doch  nie  auf  künstlcrinche  Vollendung  der  Form,  nur 
auf  geschickte  Bewältigung  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
Bedenken  vor  die  Mühe  zu  verteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  dasz  zu 
den  Zeiten  von  Reines  und  iSchöttgen  und  Saxe  die  erforderliche  Zahl 
geeigneter  Mitarbeiter  für  ein  classisches  Onomatologiciim  nicht  zu 
finden  war:  heutzutage  wäre  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 

Abgesehen  von  dem  eben  gerügten  Mangel  erscheint  das  Unter- 
nehmen von  Reines  für  die  ganze  Altertumswissenschaft  höchst  er- 
sprieszlich;  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
Weise  Kritik,  Grammatik,  Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
ziehen,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  Wissenschaften  zur  Vollendung 
des  Gebäudes  das  ihrige  beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grunde 
bleibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
zur  rechten  Zeit  das  Licht  erblickt  hat.  Sie  würde  trotz  ihrer  so  zahl- 
reichen Irtümer  viel  gutes  gebracht,  mancher  mühsamen  Forschung 
überhoben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.  So  sehr 
es  sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  KTfjfiaTa  ^c  dcl  zu 
denken,  nicht  auf  ein  dTUiviCjLxa  ^c  tö  Trapaxpn^o^i  ^i^  unserm  Falle  war 
die  Bescheidenheit  von  Reines,  Schöttgen,  Saxe  ein  Ucbel,  falls  diese, 
wie  zu  vermuten  steht,  und  nicht  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
Werkes  verhindert  haben.  Ebenso  ist  es  zu  beklagen,  dasz  nach  Saxe 
niemand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastiken  von  neuem  aufge- 
nommen hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetzt, 
namentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  ein  Werk  der 
besagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  geführt  wer- 
den kann,  von  welcher  sich  die  frühern  Jahrhunderte  nichts  träumen 
lieszen. 

So  blieb  denn  das  £j)onymologicum  von  Reines,  Schöttgen  und 
Saxe  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jähr- 
liche Reute  die  holländische  Regierung  erstunden  hat,  als  Aschenbrödel 
auf  der  Ilaager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
suchern, die  nur  auf  bunte  Schaugerichte  die  Au^en  lenken,  unbekannt 
auch  den  Gelehrten,  die  kaiftn  einige  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
nossen darüber  wüsten.  Doch  war  sein  Gedächtnis  nicht  ganz  ver- 
loschen. So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  Philologen  in 
Bonn  wiederholentlich  ersucht  worden  zu  sein,  in  Holland  nach  dem 
Eponymologicum  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
nun  zu  meiner  Freude  die  nachstehende  Untersuchung  bewährter  Ge- 
lehrten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
Andenken  dreier  wackerer  Philologen  wieder  aufzufrischen  und  mit  dem 
gebührenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  für  Deutschland  bedarf  ein 
solches  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
zeit willig  zur  Anerkennung  todter  Litteratorcn  herbeiläszt;  mit  welcher 
Pietät  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 
den Gelehrten  am  liebsten  die  Augen  auszukratzen  oder  faute  de  mioox 
das  Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  der  Tag  ge- 
kommen sein  wird  für  ein  Onomastiken  der  alten  Sprachen,  werden 
sich  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 
und  Saxe  begnügen,  sondern  sie  werden  nach  Holland  reisen,  nach  dem 
Haag  oder  nach  Leiden,  wo  das  Manuscript  des  Eponymologicum  sich 
gerade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  znrathe  ziehen.  Denn  das 
kann  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
genden Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dasz  in  jenem  Codex  ein 
sehr  schätzbares  Material  für  ähnliche  Untersachungen  aufgespeichert 
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liegt,  wenn  man  auch  anderseits  gcwis  das  Urteil  der  Herren  Janssen, 
van  Heusdo  und  van  den  Ber^h  unterschreiben  wird,  dasz  die  Arbeit 
in  ihrem  jetzigen  Zustande  nicht  füi  den  Druck  geeignet  ist.  Uebri- 
gcns  wird  die  Benutzung  erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  gute 
Ordnung,  die  an  Saxes  Handschrift  und  mehr  noch  an  jener  Schöttgons 
zu  rühmen  ist. 

Zu  der  Abliandhmg  selbst  wüste  ich  kaum  etwas  beizufügen,  was 
der  Rede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  hatte  es  nicht  (^anz 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  iSchöttgens  von  diesem  selbst 
gefertigt  sei,  was  immerhin  von  einigem  Interesse  scheint.  Das  kam 
nemlich  daher,  dasz  sich  trotz  augestren^en  Suchens  weder  im  Haag 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autographon  Schöttgens  gefunden  hatte. 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  später  unter 
Gisbert  Cupers  Papieren  auf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  von 
Schöttgcn  gefunden,  welche  unzweifelhaft  ergeben,  dasz  auch  das 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  ist.  Und  da  wir 
einmal  auf  Cuper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleiue  Notiz  in  Be- 
zug auf  diesen.  Die  Bibliothek  im  Haag  enthält  wenig  philologische 
Schätze,  was  bei  ihrer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Leiden 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beachtenswerthe,  be- 
sonders der  Nachlasz  Cupers,  welcher  einen  ganzen  Wandschrank  füllt, 
allerdings  groszenteils  gedrucktes,  doch  auch  inedita  kritischen,  epigra- 
phischen, geschichtlichen,  archäologischen  Inhalts  und  anderes.  Was 
das  epigraphischo  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Mommsen  dies  einmal 
besichtigt  und  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übrigen  unbe- 
kanntes gefunden,  wobei  man  sich  füglich  beruhigen  kann.  Abgesehen 
aber  davon  dürfte  noch  manches  Goldkom  in  jener  Sammlung  stecken. 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  sehr  ausgedehnte  Correspondenz, 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teils  Autofi^rapha,  teils  Copien)  von  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentley,  Burman,  Fabri- 
cius,  Grävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsius.  Mnratori,  Norisins,  Ryck, 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  vielleicht  selbst  noch  einmal  zu 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  darauf  nicht 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nachlasz  Interesse  hegt,  der  möge 
nach  dem  Haag  kommen  oder  sich  sonst  bei  den  Leitern  der  hiesigen 
königlichen  Bibliothek  informieren,  z.  B.  Hrn.  Kampbell,  und  er  darf 
sicher  sein  jederzeit  die  liebenswürdigste  Auskunft  zu  erhalten. 

Haag.  Lucian  Müller. 


Bericht  über  den  wissenschaftlichen  Werth  and  das  wünschenswerthe 
einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesius  Eponymologicum  auf  der 

königlichen  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzungen  vom  März 
und  April  d.  J.  interessante  Mitteiluuf^en  gemacht  über  die  nicht  her- 
ausgegebene Handschrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Heines,  ans 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  im  J.  1806 
für  die  königliche  Bibliothek  angekauft  Das  Eponymologicum,  welches 
Reines  entworfen,  sollte  nach  seiner  eignen  Versicherung  ein  alphabe- 
tisches Lexikon  aller  griechischen  und  lateinischen  Beinamen  {eog- 
nomina)  enthalten,  ebenso  der  barbarischen  Namen,  die  in  Büchern 
oder  Inschriften  der  Alten  vorkämen ,  begleitet  von  sprachlichen,  histo- 
rischen, antiquarischen  und  kritischen  Anmerkunp^en ,  und  von  Angabe 
der  Stellen  wo  jene  sich  fi^ofunden  hätten.*)   Keines  hatte  dies  Lexikon 

*]  8.  die  Vorrede  zu  Keinesii  Syntagma  inscriptionom  ontiquanim 
(Leipzig  1682). 
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bereits  für  die  Presse  fertig  gemacht,  so  dasz  er  in  seinem  Syutagma 
inscr.  mehrmals  darauf  verweist;  allein  er  sollte  die  Herausgabe  des- 
selben ebensowenig  erleben  als  jene  vom  Syntagma.  Als  das  8yntagma 
erschien )  fünfzehn  Jahre  nach  seinem  Tode  (1682),  bestand  auch  wol 
die  Absichl  das  Eponymologicum  in  die  Oeffentlichkeit  zu  senden;  aber 
der  Buchhandel  durfte  damals  ein  solches  Unternehmen  nicht  wagen. 
Indessen  blieb  diese  Arbeit  von  Keines  nicht  ganz  vergessen.  8chött- 
gen,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Krben  von 
Heines,  den  Buchhändlern  Pritsche,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
versehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern.  Im 
J.  1703  waren  die  Ergänzungen  von  Schöttgen  so  weit  vorgerückt,  dasz 
man  bereit«  den  Titel  des  Buches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schöttgen  die  Arbeit  von  Reines  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
('ex  recentioribus  collectionibus  dimidia  fere  parte  auctum^). 

Dies  Werk  nun  von  Schüttgen  und  Keines  ist  der  Codex  des  Epo- 
nymologicum, welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Keines,  vermutlich  durch  Schöttgen 
selbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
hat,  und  das  Werk  umfaszt  drei  Teile  in  Quart. 

Inzwischen  hatte  auch  die  Ausgabe  von  Schöttgen  keinen  Fort- 
gang; das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Buchhändler 
Pritsche,  gab  den  Codex  an  die  Pamilie  Wetstein  zu  Amsterdam:  so 
kam  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em- 
pHeng  ihn  sein  Amtsgenosse  Clericus,  und  auf  der  Auction  von  dessen 
Büchern  im  J.  1735  ward  er  durch  d*Orvillc  angekauft. 

Saxe,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  und  bekannt  mit  dem 
Lobe  das  verschiedene  Gelehrte  der  Arbeit  von  Reines  zuerkannt, 
reiste  im  J.  1745  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
Codex  von  Schöttgen  bei  d'Orville  kennen  zu  lernen  und  wo  möglich 
zur  Herausgabe  zu  erlangen.  Seine  Reise  war  nicht  fruchtlos;  d*Or- 
ville  überliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
zur  Ilerjiusgabe.  Nun  gieng  Saxe  an  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
rial zu  bereichern,  das  während  eines  lialben  Jahrhunderts  nach  Schött- 
gen neu  uns  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  vr  bis  zu  seinem  Tode 
fortsetzte  und  wodurch  das  Eponymologicum  bis  zu  zwölf  Bänden  in 
Quart  anwuchs.  Dadurch  gieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
von  Schöttgen,  das  d^Orville  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
gänzlich  in  Saxes  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxe  gab  mehrmals, 
zuletzt  im  J.  1803  (in  der  Mantissa  des  Onomasticon  S.  46)  Hoflfnung, 
dasz  jenes  Werk  durch  ihn  ^innumeris  paene  supplementis  locupleta- 
tum'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  Hoff- 
nung ward  nicht  erfüllt,  und  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
Schatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
bis  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte,  die  Wichtig- 
keit desselben  darlegte  und  die  Geschichte  des  Codex  von  d^Orville 
durch  einzelne  Mitteilungen  beleuchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
nen Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
Commission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
von  Reinesius  Eponymologicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Rand  und 
sonst  in  jenen  drei  Teilen  und  von  den  Supplementen  Saxes  in  zwölf 
Teilen;  2)  Untersuchung  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
«U'mselben  Gebiete  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  H)  entsprechend 
d(>n  Ergebnissen  beider  Untersuchungen  die  Akademie  zu  benachrich- 
tigen, ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  dasz  jenes  Werk 
durch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  und  wenn  dies  der  Fall, 
unter  welchen  Prämissen  und  Beschränkungen. 

Die  Commission,  bestehend  ans  den  Mitgliedern  Janssen,  Hiille- 
man  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Vacanz  zusammen,  nm  ihre 
schwierige  Aufgabe  einigcrmaszen  zu  verteilen;  doch  durch  den  bald 
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darauf  erfolgten  Tod  uiisercR  hochgcschUtzten  Hülleman  vorzöprertc 
sich  der  Anfang  ihrer  Arbeit  bis  nach  der  Vacanz.  Inzwischen  war 
anf  ihr  Ansuchen  Ilr.  van  den  Bergh  znm  Krsatz  für  den  entschlafenen 
ernannt.  Infolge  dieser  Ernennung  meinte  die  Commission  ihre  Wirk- 
samkeit so  verteilen  zu  müssen,  dasz  Hr.  Janssen  den  epigraphischen 
Teil  des  Werkes  von  Keines,  llr.  van  Heusdc  den  clast^isch  philolo- 
gischen und  Hr.  van  den  Bcrgh  besonders  die  Et^Tnologicn  der  barba- 
rischen Namen  in  Untersuchung  zöge.  Nach  diesen  V^orbemerknngen 
hindert  nichts  das  Resultat  unserer  Bemühungen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Frage  anlangt,  ncmlicb  wie  es 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  durch  Keines  begonnenen,  durch 
Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Werkes  steht,  so  darf  die  Commis- 
sion in  Wahrheit  versichern,  dasz  es  eine  Arbeit  ist  von  bewuudems- 
wertbem  Fleisz,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  zugleich,  besonders 
was  die  Beiträge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Scharfsinn  und  kühner 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  8axe  nicht  an  Stimmen  be- 
rühmter Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  des  in  Rede  stehen- 
den Werkes  sehnlich  wünschten.  Saxe  hat  diese  Stimmen  sorgfältig  ge- 
sammelt und  veröffentlicht  unter  dem  Titel  'a  quibus  viris  doctis  expe- 
titnm  et  laudatum  fuerit  Kponymologicon.'  Wir  erwähnen  der  Kürze 
halber  nur  eine  Aeuszerung,  die  gewichtigste,  von  d*Orville.  Dieser 
schrieb  in  seiner  Diatribe  in  inscr.  quasdam  (Mise.  obss.  crit.  uovae 
1741  8.  123):  'Thomas  lieinesius  in  lexico  eponymologico  propemodum 
XXX  Titianos  ennmcrat.  quem  viri  ad  miraculum  industrii  laborem, 
ipsi  toties  laudatum  in  Syntagmate,  penes  nie  adservatum,  erudito  orbi 
non  inviderim,  si  quis  modo  inceptam  telam,  in  Graecis  praecipue 
deficientem,  ex  proditis  post  viri  fatum  monumentis  pertexendam  susci- 
pere  velit.*  Was  dies  letzte  betrifft,  so  hat  Reines  selbst  erklärt,  dasz 
er  von  den  griechischen  Namen  nur  jene  aufgenommen,  die  auf  In- 
schriften vorkämen,  und  dnsz  er  sich  vorbehielte  die  andern  in  einem 
besondem  Onomastikon  herauszugeben.  Eine  auffällige  Ungleichmäszig- 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  spätem  Mitarbeiter, 
Schöttgen  und  Saxe,  nicht  abgeholfen  worden  ist. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  und  Schüttgen  eini- 
gcrmaszen  zu  verringern  scheint,  ist  der  Gebrauch  den  einige  Gelehrte 
davon  schon  für  ihre  Werke  gemacht  haben.  So  hat  P.  Burman,  den 
d'Orville  dazu  in  Stand  gesetzt,  aus  dem  Eponymologicum  herüberge- 
nommon  was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  hat  in  seinen  'notae  ad  H. 
Valesii  emendationimi  libros  V^  S.  216;  Schilter  hat  in  seinem  Glossa- 
rium aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbarischer  Namen  gegeben; 
d^Orville  schrieb  einmal  an  Saxe,  er  könne  das  Eponymologicum  für 
jetzt  noch  nicht  missen,  weil  er  es  brauche  für  seine  antiquitates  Si- 
culae;  und  wer  weisz  ob  nicht  auch  andere  ohne  es  zu  sagen  dort  sich 
mit  Proviant  versehen  haben!  Solches  war  um  so  eher  möglich,  als 
sich  uns  aus  Saxes  Untersuchungen  ergeben  hat,  dasz  früher  mindestens 
zwei  Autographa  des  Eponymologicum  von  Reines  existiert  haben,  nnd 
auszcrdom  mehr  als  c'ine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schöttgen  und 
zum  Teil  auch  noch  von  Saxe  benutzt  worden  sind.*) 


*)  Wenn  wir  von  mindestens  zwei  Autographa  sprechen,  so  ver- 
stehen wir  darunter  zwei  von  Reines  dicticrte  Exemplare  oder  Ab- 
schriften seines  Brouillon,  durch  einen  oder  mehrere  seiner  Schüler, 
K.  B.  Brummer,  angefertigt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (schlechte) 
Hand  von  Reines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autographa  gelten 
können.  Ein  Bruchstück  von  solch  einem  Exemplare  befindet  sich  unter 
Saxes  Papieren.  Das  erste  ursprüngliche  und  ganz  eigenhändige  Auto- 
graphon  von  Reines,  falls  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  wäre, 
würde  schwerlich  noch  wissenschaftlichen  Worth  haben. 
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Dies  hindert  jedoch  nicht  zu  bedauern,  dasz  keine  der  beabsichtig- 
ten drei  Ausf^aben  seiner  Zeit  gedruckt  worden  ist.  In  diesem  Falle 
würde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  den  Studien  des 
Altertums  ein  fi^roszer  Dienst  erwiesen  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  dadurch  erleichtert  gesehen  haben,  und  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  ffeboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern 
durch  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertums  entdockt  worden  ist, 
sowie  auszumerzen  was  vor  dem  Richterstuhl  einer  scharfem  Kritik 
unhaltbar  befunden  wäre;  und  so  würde  möglicherweise  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Eponymologicum 
zu  Stande  käme,  wie  es  durch  Keines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
aller  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Keines  begon- 
nenen und  von  Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Arbeit  wird  in  nichts 
der  groszen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
das  Werk  den  Forderungen,  die  in  unsern  Tagen  an  ein  solches  Epo- 
nymologicum zu  stellen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
in  verneinendem  Sinne  beantworten  zu  müssen.  Ihre  Gründe  sind  fol- 
gende. 

Die  groszen  Entdeckungen,  die  nicht  nur  nach  Keines  und  Schött- 
gen, sondern  besonders  nach  Saxe,  d.  h.  in  den  letzton  sechzig  Jahren 
auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratur,  Geschichte 
und  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
für  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
hohen,  aber  berechtigten  Fordeningen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
Unvollstäudigkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  in  Rede  stehenden 
Werkes  am  deutlichsten  vor  die  Augen  treten. 

Ward  früher  die  Unvollstäudigkeit  der  Arbeit  von  Keines  durch  die 
Ergänzungen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollstäudigkeit  dieser 
durch  Saxes  Nachträge  ins  Licht  gestellt,  so  niusz  schon  eine  oberfläch- 
liche Erinnerung  an  das  neue  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
den ist,  die  Herausgabe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerrathen.  Man 
denke  an  die  griechischen  und  lateinischen  Schriften  und  Documente, 
die  nach  Saxe  in  Aegypten,  zu  Herculaneum,  in  der  Wiener  Hibliothek, 
der  Vaticanischen  und  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
Collationen  bekannter  Hss.  zu  sprechen),  mau  denke  an  die  Tausende 
von  griechischen  und  lateinischen  Inschriften,  die  seit  jener  Zeit  aus 
der  Erde  gegraben  oder  auch  aus  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
sind,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaum  die  Hälfte  des  jetzt 
vorhandenen  Materials  durch  Keines,  Schüttgon  und  Saxe  benutzt  wor- 
den ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Was  die  griechischen  anlangt,  braucht  man  blosz  das  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Keines, 
Schöttgen  und  Saxe  zurathe  gezogen,  im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
handenen Vorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  anszerhalb 
des  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Kcisenden  über  Syrien, 
Aegypten,  Kleinasien,  den  Bosporus  und  Griechenland  zerstreut  sind. 
Da  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sich  hauptsächlich  der 
lateinischen  Inschriften  bedient  haben»  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
nach  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
herauszugreifen,  ganz  oder  groszentcils  unbekannt  blieben  ihnen  die 
Inschriften  Mauretaniens,  die  besonders  Kenier  herausgegeben,  die 
Sammlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu,  die  von  Neapel  und 
der  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Kheiu-  und  Donaugegenden, 
welche  Steiner  bearbeitet  hat,  und  so  viele  andere  von  Männern  wie 
Marini,  Morcelli,  Borghesi,  Cardinali,  Kellormann,  Letronne,  Osann, 
Orelli,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
schaften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min« 
destens  25000  Inschriften  annehmen  dürfen,  von  denen  Saxe  keinen  Ge- 
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brauch  machen  konnte.  Und  dazu  müste  man  noch  fügen  einige  tau- 
send andere  altitalische  Inschriften,  als  oskische,  umbrische,  Babi- 
nische,  etruskische,  in  welchen  die  Eigennamen  mit  vollkommener 
Sicherheit  zu  erkennen  sind,  aber  ohne  ilasz  von  diesen  ein  einziger 
durch  die  Bearbeiter  des  Kponymologicum  aufgenommen  wäre. 

Um  an  einem  naheliegenden  Heispiel  zu  zeigen,  wie  wenig  die 
lateinischen  Inschriften  gewisser  (iegenden  in  dem  Kponymologicnm 
von  Reines  und  Schöttgen  ausgebeutet  worden  sind,  erwähnen  wir  dasz 
allein  in  unserm  Vaterland  mehr  denn  hundert  römische  Cognoraina 
und  barbarische  Namen  auf  Gedenksteinen  gefunden  worden  sind,  die 
in  jenem  Werke  fehlen,  abgesehen  noch  von  den  zahlreichen  Namen 
der  Fabrikanten  auf  Hausgeräten.  Und  wer  da  meinte  dasz  Saxe,  zu 
dessen  Zeit  doch  die  meisten  dieser  Gedenksteine  bekannt  waren,  die 
Lücken  ausgefüllt  hiltte,  würde  sich  in  groszem  Irtum  befinden.  8axe 
hat  kaum  zehn  Namen  unserer  niederländischen  Gedenksteine  beige- 
fügt; er  hat  den  groszen  Vorrat  der  seoländischen  Inschriften  unbe- 
nutzt gelassen,  obschon  er  in  Hesseis  Vorrede  zu  Gudins  Inschriften 
viele  hätte  tinden  können,  und  es  ihm  vielleicht  nur  einen  Brief  an 
Kannegieter  p^ekostet  hätte,  um  diese  Lücke  auszufüllen.  In  diesem 
Falle  würde  Saxc  auch  nicht  den  Namen  Masson  Saiiat  von  einem  see- 
ländischeu  Monument  berichten ,  sondern  geschrieben  haben  M(arcus) 
Asson{ius)  Aelius,  Inzwischen  hatte  Saxe  noch  nicht  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  gelegt,  und  darum  möge  ihm  dieser  Mangel  nicht  zu 
hoch  angerechnet  werden. 

Bliebe  es  nun  noch  bei  dieser  groszen  Unvollstandi^keit  des  £po- 
nymologicum,  dann  würde  nur  die  Frage  sein,  ob  nicht  jemand  zu  fin- 
den wäre,  der  nach  dem  Beispiel  Saxes  den  Ertrag  der  letzten  60 
Jahre  beilügen  und  so  endlich  die  W^issenschaft  mit  einem  gewaltigen 
Hülfsmittel  bereichern  wollte.  —  Allein  es  ist  mehr  als  Uuvollständig- 
keit  zu  rügen.  Man  hat  auch  schädlichen  Ueberflusz  zu  beklagen,  der 
durch  Mangel  au  epigraphischer  Kritik  entstanden  ist. 

Beschränken  wir  uns  wieder  auf  die  lateinischen  Inschriften.  Aus 
der  l^ntersuchmig  ergibt  sich,  dasz  dem  W^erkc  so  viel  falsche  oder 
verkehrt  gelesene  Inschriften  zugrunde  liegen,  dasz  die  Hülfte,  minde- 
stens mehr  als  ein  Drittel  der  daraus  entlehnten  Namen  gestrichen 
werden  müste.  Dies  ist  nun  zwar  weniger  die  Schuld  der  Herausgeber 
als  der  Zeit  und  der  Umstände  unter  denen  sie  lebten,  sowie  der  da- 
mals minder  entwickelten  Fertigkeit  epigraphischer  und  philologischer 
Kritik.  Was  Reines  selbst  anlangt:  wohnend  im  Herzen  von  Deutsch- 
land hat  er  weni^  (.Gelegenheit  gehabt  Steine  aus  dem  Altertum  kennen 
zu  lernen  und  selbst  abzuschreiben.  Er  vertraute  bei  der  Zusamraeu- 
stellung  seines  Syntap^ma  sowol  wie  seines  Eponymologicum  auf  Männer 
wie  Ligorius,  Piccart,  Pratillus,  Holstein,  die  wenig  oder  kein  Ver- 
trauen verdienten.  In  Rom  hatte  er  zwei  Gelehrte,  die  sich  für  seinen 
Bedarf  mit  dem  Copieren  von  luächriften  beschäftigten,  Petrus  Servius 
und  Lucas  Lagerm.-inn;  aber  dasz  er  auch  durch  diese  irre  geleitet 
worden,  lehrt  ausdrücklich  Fahretti,  der  in  Rom  alles  mit  eignen  Au- 
gen gesehen  hatte,  in  einem  Brief  an  SehurzHeisch.  Darin  schreibt  er 
nemlich,  dasz  (;r  gegen  die  Gelehrsamkeit  von  Reines  nichts  einzuwen- 
den habe ,  aber  dasz  es  ihm  ^t-schienen  als  ob  beide  eben  genannte 
Männ(>r  jenen  öfter  falsch  geführt  hätten.  Und  was  war  die  Folge  da- 
von? Dieses,  wit-  schon  Fabretti  bemerkt,  dasz  Reines  die  oft  mangel- 
haft abj]fes«'Iiri«*benen,  oft  mntwillip^  gefälschten  Inschriften  nach  eignem 
(fcsehnuick  uiul  Eins(>hen  verbesserte,  und  sich  in  Vermutungen  ver- 
lor, die  zuweilen  rein  aus  der  Luft  gegriffen  waren.  Daher  haben 
denn  bereits  (.>tto  S])i'rlin|;  und  .Jacob  (rronov  ihm  seinen  unberathcnen 
Eifer  in  llerstellun«;  von  Inschriften  scharf  verwiesen,  ohne  jedoch,  wie 
billig  war,  den  mangelhaften  Zustand  der  ihm  vorliegenden  Texte  zu 
bedenken  und  ohne  zu  berücksichtigen,  dasz  Reines  seine  sogenannteD 
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Emendationcn  niemand  aufdrang,  sondern  sie  der  freien  Wahl  des  Le- 
sers darbot.  Minder  zu  entschuldigen  freilich  war  es,  dasz  er  nicht 
sorgte  die  Leser  überall  den  irntcrschicd  zwischen  dem  ursprünglichen 
Text  und  seinem  gebesserten  sehen  zu  lassen.  Orclli  hat  denn  auch 
verschiedene  Beispiele  beigebracht  von  der  Unbedachtheit  und  Kühn- 
heit der  Keincsischen  Kmendationon.  Wir  verweisen  nur  auf  eins,  weil 
es  unter  den  Proben  steht,  durch  welche  Hr.  Hake  den  Wcrth  des  Werkes 
gekennzeichnet  hat.  Es  gilt  den  Namen  Amothilline  in  der  Inschrift  3. 
DLIV.  Keines  nimmt  mit  Recht  Anstosz  an  diesem  Namon  und  ver- 
mutet dasz  die  Lesart  falsch  sei.  Er  schlägt  darauf  vor  zu  lesen  AUo- 
phileni  oder  fjmophileni,  zieht  jedoch  das  letztere  vor,  das  er  ableitet  von 
ö)Li6q>uXoc,  t'ontrihuli/i  j  eiusdem  gentis.  Aus  diesem  öjLiöcpuXoc  nun  lUszt 
er  ganz  willkürlich  ein  Femininum  ö|Lioq)uXr)  entstehen,  um  den  weib- 
lichen Ausgang  begreiflich  zu  machen.  Solche  und  manche  andere 
Proben  von  misglückter  Conjecturalkritik  sind  nie  durch  Schöttgen 
oder  Saxe  bemerkt,  vielmehr  wörtlich  in  ilire  Abschriften  und  Supple- 
mente aufgenommen.  Dasz  man  von  Saxes  epigraphischcr  Kritik  nicht 
zu  viel  erwarten  darf,  läszt  sich  daraus  abnehmen,  dasz  er  vieles  von 
Ligorius,  was  von  Muratori  in  seinen  Thesaurus  horübergenommen  war, 
noch  besonders  in  seinen  Miscellaneen  in  Schutz  genommen  hat. 

Um  deutlich  zu  machen,  wie  viel  unechte  oder  defecte  Inschriften 
der  Arbeit  von  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  zugrunde  liegen,  bemerken 
wir  dasz  die  Zahl  der  lateinischen  Inschriften,  die  bis  auf  Saxe  bekannt 
geworden  waren,  zu  ungcfi'ihr  60000  berechnet  werden  kann.  Hiervon 
nun  muBZ  die  Hälfte  als  ungültig  abgezogen  werden:  denn  diese  be- 
steht aus  unechten  oder  defectcn  oder  aus  Wiederholungen  von  bereits 
gedruckten.  Man  mag  nun  dreist  behaupten,  dasz  wo  nicht  die  Hälfte, 
sicher  ein  Drittel  der  Inschriften,  auf  denen  die  ganze  Arbeit  beruht, 
unecht  ist,  und  demgemUsz  alle  Namen,  welche  aus  solchen  entlehnt 
sind,  gestrichen  werden  müssen. 

£s  bedarf  wol  kaum  der  Bemerkung,  welch  umfassende  Arbeit  eine 
Säuberung  des  Eponymologicum  erfordern  würde.  Mühsamer  vielleicht, 
was  die  Inschriften  angeht,  als  um  mit  Hülfe  der  besten  nach  Saxe 
erschienenen  Sammlungen  ein  ganz  neues  Eponymologicum  zusammen- 
zustellen. Aber  wenn  sich  auch  jemand  fände,  der  solch  eine  Aufgabe 
übernehmen  wollte,  würde  die  Commission  dennoch  der  Meinung  sein, 
dasz  damit  erst  begonnen  werden  dürfte,  wann  das  Corpus  inscriptiouum 
Latinarum  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  wovon  dieser 
Tage  das  erste  Stück  erschienen  ist,  vollständig  vorliegen  wird.  Denn 
erst  dann  wird  man  diesen  Teil  des  epigraphischen  Materials  zur  Ge- 
nüge vollständig  und  kritisch  gesichtet  vor  sich  sehen. 

Die  Ergebnisse,  welche  die  Untersuchung  in  Bezug  auf  die  philolo- 
gischen und  sprachvergl eichenden  Leistungen  des  Werkes  geliefert  hat, 
sind  nicht  günstiger  gewesen.  Wir  beweisen  dies  einzig  durch  ein  paar 
Beispiele  aus  der  Arbeit  von  Reines  selber,  da  Schöttgen  und  Saxe  dies 
Gebiet  nicht  erweitert,  sondern  die  Mitteilungen  von  Reines  einfach 
angenommen  haben.  Hat  nun  Reines  auf  dem  rein  grammatischen  Ge- 
biet sich  als  einen  umsichtigen,  von  willkürlichen  Erklärungen,  eitlen 
Hypothesen  und  philologischen  Träumereien  freien  Mann  erkennen  las- 
sen ?  Es  wäre  nach  dem  bereits  angeführten  kaum  zu  erwarten,  und 
die  Facta  sprechen  für  das  Gegenteil.  Absehend  von  dem  oben  er- 
wähnten Beispiele  weisen  wir  auf  eine  Probe  verkehrter  Ableitung, 
welche  gleichfalls  Hr.  Bake  angeführt  hat.  Es  gilt  den  Namen  Ambla- 
cyiithus.  Wir  wollen  mit  unserm  verehrten  Mitgliedo  gern  anerkennen, 
dasz  Reines  Abhandlung  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Zeitworts 
ßXaK€U€iv  und  seiner  Composita  einen  belangreichen  Beitrag  für  einen 
neuen  Stephanus  liefern  kann;  doch  ergibt  sich  gleich,  wie  wenig  der 
Artikel  an  diese  Stelle  des  Eponymologicnm  gehört.  Es  wird  nemlich 
über  dies  Zeitwort  gesprochen  nach  Anleitung  einer  Inschrift,  die  da 
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lautet:  iM.  Cincius  M.  /.  Amhiaq/nthus ,  indem  Keines  den  Beinamen 
knrzwe.fr  ableitet  von  d|LißXaKeOeiv,  ttvaßXaKCueiv,  ohne  zu  erwägen,  ob 
die  Kndunpf  -uvöoc  mit  der  Form  des  Zeitworts  in  irgend  einem  Ver- 
hältnis steht  oder  stehen  kann.  Dies  scheint  er  selbst  bei  dem  Schrei- 
ben seines  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Hoinamen  gefühlt  zu  haben, 
so  dasz  unvermeVkt  Amhlacynthits  in  Amhlacyntus  übergeht,  und  zur  ge- 
wunsühten  Erklärung  dieser  neuen,  willkürlich  angenommenen  Form 
die  Möglichkeit  hingestellt  wird,  dasz  die  Griechen  auszer  dem  ge- 
wöhnlichen Ausgang  -eueiv  auch  wol  den  auf  -uvciv  gehabt  und  iu 
gleicher  Weise  ßXaKUV€iv  wie  ßXaxeueiv  gebraucht  hätten.  Ob  nun  auch 
das  Compositum  dvaßXaxeueiv  nirgends  gefunden  wird,  thut  dies  nach 
Keines  Urteil  nichts  zur  Sache,  da  nach  Varinus  dvd  eine  Wieder- 
holung und  Verstärkung  ausdrückt.  Wenn  man  dagegen  'AfbißXdKUV- 
6oc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  KuvOoc,  ^kuvOoc,  *Apd- 
KuvOoc  vergleicht,  dann  kommt  man  zunächst  auf  Kuv6dvu),  das  nach 
llesychios  ifür  kcuOuj  gebraucht  ist;  und  man  braucht  blosz  noch  die 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  die  Be- 
deutung des  Praefixum  djußXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  wir 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aufklärung  beizufügen  für  gut 
ünden  möchte.  Allein  in  seinen  Supplementen  kehrt  der  ganze,  aus 
der  Luft  gegriffene  Artikel  von  Reines  mit  allen  seinen  Umschweifen 
wieder,  auszer  dasz  er,  sicher  nach  Vermutung,  Ablacynthus  gegeben 
hat  statt  Amblarynthus.  Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  dasz  der 
ganze  Name  Afiütlacynthus  nie  existiert  zu  haben  scheint.  Demi  nach 
einer  Anmerkung  von  Kool,  mitgeteilt  durch  Ilessel  in  dem  Index  zu 
Gudius  Inschriften  S.  CIX,  hat  Gudius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  Am- 
blacyntfms ,  sondern  Amacynthnx  gelesen.  Nun  sagt  Ligorius  zwar,  man 
müsse  Amacynthiis  verbessern  iu  Amblacynthus ,  weil  Ceres  AuiötacyntAia, 
welcher  die  Inschrift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  hätte 
von  einer  gewissen  (nirgends  bekannten)  tiila  AmblacynthiOy  welche  wie- 
derum nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  worden 
wäre.  Gudius,  Kool  und  Kessel  haben  sich  bei  dieser  Erklärung  beru- 
higt. Keines  gieng  noch  weiter.  Er  nahm  des  Ligorius  sogenannte  Bes- 
serung in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  zu  wissen) 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun,  dasz  die 
Inschrift,  welche  Gudius  gesehen,  alt  und  echt  war  (was  wir  gleich- 
wo]  noch  bezweifeln),  und  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Fehler 
des  Steinmetzen  anzunehmen  hat,  würde  man  aus  sprachlichen  Gründen 
eher  lesen  Amacynthia  für  AiMacynthia  als  AmbUtcynthus  für  Amacynthus, 

Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dieser 
Beziehung  eine  Revision  von  Reines  Eponymologicum  für  den  Unter- 
nehmer liefern.  I'nd  hierzu  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  Dinge 
antrifft,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  wird. 
Dazu  gehört  unter  anderm  die  Bemerkung  zu  Anfang  'babam,  batam 
Latini  mammam  appellant.  vetus  interpres  xuvatKCiUJV  Moschidis  Tpoq)öv 
vertit  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  geblieben. 
Ebenso  wird  bei  einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung  von  AgiUius 
Isidorus  citicrt,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  gellonem  baucalem^ 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Autors  nicht  ge- 
funden wird. 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  Kei- 
nes nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germanischer  Sprachen. 
Es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  sollen 
als  seine  gelehrten  Zeitgenossen.  Und  dies  tinden  wir  denn  auch  be- 
stätigt. Er  etymologisiert  auf  den  Klang  eines  Wortes  hin,  und  eine 
ungefähre  Uehercinstimniung  in  der  Form  genügt  ihm  um  Verwandt- 
schaft anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  gefragt 
würde.  Wenn  er  den  Namen  Arbitro  ableitet  von  dem  alamannischen 
'aribo.  eribo,  erfo^  erpo,  quod  eztensum,  aribert,  aripert^  erimpert,  erin- 
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pracht,  emiprechtf  quod  sig^ificationem  honesti,  honoris  et  honorati  ha- 
bet', dann  mag  er  violleicht  das  wahre  halb  gerathen  haben,  aber  sein 
Gefühl  hat  keinen  wissenschaftlichen  Grund,  und  in  unserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Deductionen  ausgepfiffen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
um  nur  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  seine  Erklärung  des  Namens 
Arbogasies,  der  nach  ihm  ein  localer  ist  und  p(datiumy  curtis,  praetorium^ 
tenamentum  bezeichnet.  —  Wenn  es  in  unserer  Zeit,  nachdem  die  Lin- 
guistik besonders  in  den  letzten  drciszig  Jahren  mit  Kiesenschritten 
vorwärts  gegangen  ist,  noch  äuszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeutung  vieler  deutscher  Eigennamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
was  das  17c  Jh.  für  diese  Untersuchung  beigesteuert  hat,  kann  heutzu- 
tage getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angeführte  wird  genügen  zur  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponymologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf  demsel- 
ben Gebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteils  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beiträgen  Schöttgens 
und  Saxes  gesprochen  ist.  Es  ist  der  Gommission  nicht  bekannt,  dasz 
sich  nach  Reines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
chen Arbeit  beschäftigt  haben.  In  Bezug  auf  Saxes  Leistung  verdient 
vielleicht  Erwähnung,  dasz  in  seinen  Gollectaneen  angemerkt  ist,  was 
er  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Reines  und  Schött- 
gen  gethan  hat.  Die  Gollectaneen  ncmlich  enthalten  Material  zu  einer 
ausführlichen  Einleitung,  mit  welcher  Saxe  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
nymologicum  zu  bereichem  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
ausgearbeitet  ist,  aber  deren  Inhalt  mau  aus  diesen  Rubriken  ersehen 
kann:  1)  memoria  Th.  Reincsii.  laudes  et  scripta,  cum  edita  tum  inedita. 
2)  Eponymologici  ratio,  et  a  quibus  viris  doctis  expetitum  et  laudatum 
fuerit  Eponymologicum.  3)  Eponymologici  singulare  fatum  et  historia. 
4)  quid  praestare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Rubrik 
ergibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Gitate,  hier  und  da 
selbst  die  Latinitat  bei  Reines  verbessert  hat;  dasz  er  es  sich  zur  Auf- 
gabe gemacht  eine  Roilio  griechischer  und  römischer  Autoren  zu  durch- 
laufen, um  neues  Material  zu  finden,  und  dasz  er  viele  Werke  benutzt 
hat,  die  seit  Reines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
sten von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
neue  Ausgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lautet:  'Epo- 
nymologicum;  cognomina,  tam  virilia  quam  muliebria  Romanorum,  Grae- 
corum,  uti  ctiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  veterum 
libris,  praecipue  vero  in  marmorum,  nummorum  et  gcmmarum  titnlis 
obvia,  animadversiouibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
nens.  Guius  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimcque ,  ultra 
saeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desidcrati,  fundamenta 
iecit  Thomas  Reimesius,  medicus  et  polyhistor  olim  celeberrimus,  laben- 
tibus  annis  Gubistiamcs  Schoettoenius  supplcmcntis  passim  firmavit: 
nunc  vero  eins  pomocria,  non  minori  industria,  collatis  tot  librorum 
omnis  acvi  corporumque  epigraphicorum,  post  Gruterum  et  Reinesium 
editorum,  velut  Malvasiae,  Ferretii,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxoniensium, 
Brixiensium,  Taurinensium ,  Fabretti,  Vignolii,  Monte falconis,  Gudii, 
Donii,  Gorii,  Maffei,  Donati  et  aliorum  literatis  monumentis,  recognovit, 
emendavit  ultraque  dimidiam  partem  latius  protulit  Ghbistophobub 
Saxius.'  Die  ausführlichsten  Artikel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
ohne  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  Julius 
Cäsar  und  Octavianus.  Ob  diese  jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
hinlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  aus  der  Beurteilung. 

Dasz  sich  nach  Saxe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschäf- 
tigt hat,  ist  wol  einigermaszen  befremdlich.  Vielleicht  wurde  der  An- 
kauf von  Saxes  Nachlasz  wenig,  zumal  im  Auslande,  bekannt.  Er  trat 
ein  zur  Zeit  der  französischen  Regiening,  als  es  bei  uns  an  besonderer 
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Aufmunteruug^  zu  der^leicben  Arbeiten  gebrach,  und  unse^  wissen- 
Bchaftlicheu  Korypliüeu  nach  Saxe  haben  die  Epigraphik,  auf  welcher 
der  gröBtc  Toil  seinos  Werkes  beruht,  sehr  stietniütterlich  behandelt. 
Das  wiclitigfHte,  was  iiacli  »Saxe  auf  (gleichem  Gebiet  geleistet  ist,  wird 
man  zu  suchen  haben  in  einigen  Onomastiken  und  onomatologischen 
Untersuchungen  verschiedener  Gelehrter,  liier  kommen  besundors  iu 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape,  Grimm,  Forste- 
mann,  (irulf;  die  onomatologischen  l^ntersuchungen  von  Letronne'), 
Keil*),  ürelli'),  Momnisen-^),  Jjorghesi^),  Zell®),  sowie  die  speciellen 
Abhandlungen  üImt  einige  römische  Gentes;  vor  allem  aber  die  ausführ- 
lichen Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  auf 
jenen  zu  Mommsonti  Inncriptiones  regni  Xcapolitani  Latinae  verweisen. 

Doch  alle  diese  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quellen  oder 
neue  Jlülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guttm  Eponymologicum  für  die 
classischen  Öprnchen.  Von  der  iicarbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  durch 
Keines  beahtiichtigt  war,  ist  keine  Öpur  zu  ßnden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  solches  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  werden 
dürfto,  erlaubt  sich  die  Commission  zu  bezweifeln.  Uebrigeus  würde 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  zu  wünschen  wäre,  so 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  behandelt  und  zu 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdländischen 
Gottheiten,  die  in  so  groszcr  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  man  bereits  abnehmen  können,  welche 
Antwort  die  ComnUHsion  auf  die  letzte  Frage  wird  geben  müssen,  ob 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  das  Werk  von  Reines  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  wenn  dem  so  wäre,  unter  welchen 
Begrenzungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  der  Gelehrsam- 
keit jc^nes  Autors  empündet,  und  trotz  der  Ueberzeugung  dasz  eine  um- 
sichtige Kenutzung  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  mag 
sie  doch  nicht  rathen,  dasz  die  Akademie  dazu  beitrage  diese  Arbeit 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
ein  oder  mehrere  dazu  befähigte  Gelehrte  sich  geneigt  fänden  das  Werk 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt,  auch  in  diesem  Falle  würde 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  gekommen  sein;  man  hätte  zu  warten, 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  herausgegeben  durch  Alommsen,  de  Kossi, 
Henzen  und  Kitsclil,  vollständig  zum  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Hier- 
nach erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litteratur  folgende 
Anträge  zur  geneigten  Berücksichtigung  vorzulegen: 

F.  Es  möge  dem  geehrten  Antragsteller  Um.  Bake  im  Namen  der 
Akademie  Dank  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  lange  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Keines,  Schött- 
gen  und  Saxe  gelenkt  hat,  sowie  Tür  seine  gelehrten  Untersuchungen 
über  die  Geschichte  und  den  Werth  dieses  Werkes. 

II.  Man  möge  das  Eponymologicum  weder  nach  dem  Manuscript 
von  Keines  noch  nach  jenem  von  Saxe  zur  Herausgabc  bestimmen. 

in.  Der  Wunsch  ist  auszudrücken,  dasz  die  Arbeit  (wo  möglich  mit 
den  Anmerkungen  von  Hrn.  Bake)  niedergelegt  werde  auf  der  öffent- 
lichen Bibliothek    zu  Leiden,    wo  <Iie  meisten  unserer  philologischen 

1)  Observations  phil.  et  archuol.  sur  re'tudc  des  noms  propres  GrecSt 
Paris  1840.        2)  Analccta  epigrnphica  et  onomatologica,  Leipzig  1842. 

3)  Nominum  ratio  apud  Komanos,  in  Inscr.  Lat.  I  S.  47*2  ff. 
4)  Onomatologica,  in  Z.  f.  d.  AW.  184«  8.  113  ff.  6)  in  verschiedenen 
epigrapliischen  Werken,  angeführt  in  Zells  Handbuch  der  röm.  Epigr. 
11  S.  3r»8  f.  G)  Ueber  Verleihung  von  Götter-  und  Heroen-Namen  an 
Sterbliche,  im  i*hilo1ogus  I  S.  547  tf.  [Diese  Abhandlung  ist  nicht  von 
Zell,  sondern  von  Walz.J 
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Handschriften  vereinigt  sind,  indem  zu  vermuten  steht,  dasz  an  diesem 
Orte  das  Kponymologicum  am  wenigsten  der  Vergessenheit  anheimfallen 
würde  und  am  leichtesten  Anregung  böte  für  eine  neue  Bearbeitung, 
wann  dazu  die  Zeit  gekommen  ist. 

L.  J,  F.  Janssen. 

J,  A,  C.  van  Heusde. 

L.  Ph.  C,  van  den  Bergh. 


(18-) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  662  ff.) 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)*  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Müllcnhoff.  Aus  den  Abhandlungen  1862.  Mit 
einer  Karte.  Druckerei  der  k.  Akad.  der  Wiss.  (in  Comm.  bei 
F.  Dümmler).  1863.  S.  489— &38.  —  (Joachimsthalsches  Gymn.) 
Astrampsychi  oraculorum  decades  CHI  Rudolph us  Hercher  ex 
codicibus  Italicis  nunc  primnm  edidit.  Druck  von  Oebr.  Unger. 
1863.  48  S.  gr.  4.  —  (Königsstädtischc  Realschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Dichtem.  Druck  von  G. 
Lange.   1863.  32  S.   gr.  4. 

Bonn  (Gymn.).  H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  Druck 
von  C.  Georgi.    1863.   25  S.   gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Lcctionskatalog  W.  1862 — 63).  F.  Haase:  miscella- 
neorum  philologicorum  Über  IV  [Inhalt:  cap.  I  Odjssene  a  Manuele 
Chr^'solora  Latinc  translatae  spccimen.  cap.  II  de  quibnsdam  auto- 
graphis  Phil.  Melanchthonis  et  Ileraclidao  lacobi  Basilici  Despotae]. 
Druck  von  W.  Friedrich.  22  S.  4.  —  (Zu  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1863)  F.  Haase:  miscellaneorum  philologicorum  Über  V 
[Inhalt:  cap.  I  glosscmatum  ezempla  apud  Demosthenem,  Polyae- 
num,  Frontinum,  Plinium  observata;  Senecae  patris  locus  transpo- 
sitionc  emendatus.  cap.  II  emendatur  locus  Eurip.  Med.  v.  730  sqq. 
cap.  HI  agitur  de  libro  recens  odito  qui  inscribitur  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  investigavit  collegit  digessit  L.  Quicherat,  Paristis 
1862.  cap.  IV  ineditum  modii  acvi  Carmen  Marianum.  cap.  V  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  poetae  Latini  vetcres 
utuntnr].  38  S.  4.  —  (Zu  G.  F.  Schümanns  50jährigem  Amtsjubi- 
läum 20  Juni  1863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Scccervitii  Vratis- 
laviensis,  olim  professoris  poetices  Gryphiswaldensis  commentatio. 
VI  u.  34  S.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  100jährigen  Jubiläum  der  Sencken- 
bergschen  Stiftung  18  Aug.  1863).  J.  C lassen:  zur  Geschichte 
des  Wortes  Natur.    J.  D.  Sauerländers  Verlag.    36  S.   Lex.  8. 

Gieszen  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  Bossler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositionum  usu  apud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  Loske  in 
Darmstadt.  1862.  88  S.  gr.  8.  —  (Zum  h.  Ludwigstage  25  Aug. 
1863)  L.  Lange:  comm.  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dicibus  particula  posterior.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  36  S.  gr.  4. 
[Vgl.  Jahrg.  1862  S.  800.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  P.  Papinii  Statu  ecloga  ad  oxorem,  emen- 
davit  et  adnotavit  A.  Im  ho  f.  Waisenhausbuchdruckerei.  1868. 
28  S.   gr.  4. 

Hof  (Gy mn. ).  G.  A.  G  e  b  h  a  r  d  t :  emendationum  Herodoteamm  part.  IV« 
Druck  von  Bfintzel.  1863.  16  S.  gr.  4. 
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Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1863).  J. 
Cüsur:  Hegesippi  qui  dicitur  do  belle  ludaico  a  C.  F.  Wobero 
recogniti  part.  VII.  Druck  von  Elwcrt.  61  S.  gr.  4.  —  (Lectiona- 
katalog  W.  18G3 — 04)  J.  Cäsar:  appcndix  llegesippi  a  C.  F.  We- 
ber© editi.     18  S.    gr.  4. 

Meis'/eu  (zum  5UjHhrigen  AmtsjubilHum  des  Kircheuraths  ]>r.  th.  G.  F. 
Dublier  iu  Zwickau  19  Septbr.  1803).  Th.  Döhncr:  quaestiouum 
Plutarcbearuin  particula  quarta.  inest  analectonim  Byzantinorum 
speciineu  priuiuiu  [übrr  die  Benutzung:  des  Zonaras  für  die  Plutar- 
ohisehe  Kritik].  Druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  Sohn  (Verlag  von  O. 
Klemm  in  Leipzig).  33  S.  gr.  4. —  (Zur  Begniszung  der  22n  deutschen 
Philologeuversammlung  29  Septbr.  —  2  üctbr.  1863)  O.  Kreussler: 
observationes  iu  Theocriti  Carmen  primum.  20  S.  gr.  4.  —  G.  C. 
F^reytag:  carmen  salutatorium.  7  S.  gr.  8.  —  Philologos  Geroia- 
niae  .  .  salutat  Herrn  an  nus  Fritz  seh  ins  ciusque  Graeca  societas. 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  Ö.  4.  [Inhalt:  Gustav 
Schneider  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metaph.  X  10  S.  1076"  11  ff. 
Job.  Öc human n  aus  Mecklenburg:  über  den  ßpondeus  vor  der 
bukolischen  Cäsur  bei  Theokritos.j 

München  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  den  Rhctor  Julius 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes. 
Aus  den  »itzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  8.  389—419.   er.  8. 

Nürnberg  (»Studienanstalt).  H.  W.  Heer  wagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Oelehrtenschulen.  Drei  Actenstücke  aus  den  Jahren 
1485,  lü75  und  1622.    Druck  von  F.  Campe  u.  S.   1863.   28  S.   gr.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  adnotationes  ad  tragiconim  Graocomm 
fragmcnta.     Druck  von  Th.  Hoffmann.    1863.   26  8.   gr.  4. 

Kasten  bürg  (Gymn.).  L.  K  üb  na  st:  über  Livius  als  Schnllectüre. 
Ir  Tbeil.     Druck  von  A.  Haberland.   1863.   43  Ö.   4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Fritzsche: 
snpplementum  ad  Aristoplianem  [Ranas].  Druck  von  Adler.  8  8. 
gr.  4.  —  (Desgl.  8.  1863)  F.  V.  Fritzsche:  de  scriptoribus  sati- 
ricis  specinicn  primum.  8  8.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1863 — 64)  F.  V. 
Fritzsche:  de  origine  tragoediae.     12  S.   gr.  4. 

Wernigerode  (Lyceum,  zur  Vermählung  des  regierenden  Grafen 
28  Aug.  1863).  G.  Lothholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  von 
Humboldts  zu  Goethe  und  Schiller.  Druck  von  Angerstein.  42  8. 
gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.,  Propomptikon  für  F.  Wentrup  25  Septbr.  1863). 
H.Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particula  III.  Druck  von 
B.  H.  Rübener.     8  8.  gr.  4. 


(71.) 

Berichti^ing. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  'vom  interrogativen  pronomiual- 
stamme  kat-,  dessen  /  vor  dem  sufiixe  li  zu  d  ward*  blosz  zu  lesen 
''vom  interrogativen  prunominalstamme  kad-\  Es  ist  diese  confnsion 
(denn  ein  kai-  gibt  es  ja  gar  nicht  und  auch  keine  solche  crweicbung) 
durcli  nebengcdanken  an  die  versuchte  herleitung  des  pronominalstam- 
mes  da-  oder  der  neutralen  eudung  -d  aus  in-  entstanden.  Uebrigens 
zur  Sache  sei  noch  bemerkt,  dasz  man  wirklich  einen  pronominalstamm 
da-  anzunemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  ausfürung  von  Corssen 
(beitrüge  zur  lat.  formenlehro  s.  497—505),  in  der  er  die  schon  früher 
gegebene  herleitung  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  keineswegs 
die  gegen  jene  ansieht  ausgesprochenen  bedenken  beseitigt. 

Weimar.  Hugo  Weber. 


Erste  Abteilung: 

rilr  classische  Philologie, 

heransi^egeben  ren  Alfred  Fleck  eisen. 


93. 

Die  Bedeulung  der  Wiederliolungen  für  die  Homerische 

Krilik. 


Nach  Hermanns  scharfsinniger  Abhandlung  'de  iteralis  apud.  Ifpmc^/ 
mm'  hül  Nilzsch  in  der  ^Sagenpocsie  der  (iricchcn'  die  Homem^licn 
\Viederh(diingon  eingehend  besprochen;  aber  die  Frage,  inwiefern  «iief^ 
snllien  /ur  Nachweisiing  der  frühem  oder  spalern  Enlslehung  der  einzel- 
nen Teile  der  Homerischen  Gethchle  verwandt  werden  dürften,  ist  noch 
gar  nicht  aufgeworfen  worden.  Mancher  wird  diese  Frage  wol  überhaupt 
zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  aufwerfen  solle;  uns  aber  schien 
^oradc  die  Art,  wie  die  Homerischen  Gedichte  sich  gebihlet  haben,  zu  ehier 
solchen  Untersuchung  zu  drangen ,  und  das  Ergebnis  derselben  war  ein 
so  lohnendes,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
glauben,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzulenken  und,  wo 
wir  etwa  geirrt  haben  sollten,  uns  belehren  zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen,  wie  des  Opfers, 
dos  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonnenauf-  und  Unterganges  usw. 
niusson  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden,  da  sich  nicht  einmal  bestim* 
nien  Ifiszt,  ob  dieselben  nicht  aus  früheren  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
haben  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellungen 
gebe,  die  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not- 
wendigkeit herausgewachsen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
pass(Mid  und  blosz  übertragen  und  angepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  an 
solrhon  nicht.  In  der  herlichen  Abschiedsscenc  zwischen  Hektor  und 
Andromache  beschwört  die  Gattin  den  Helden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
glücklich zu  macheu,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  uiukom- 
mc'ii  werde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.  Hektor  bittet  sie  (Z  486  fl*-) 
sich  nicht  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekümmern:  dem  Schicksal  könne  ja 
niemand  entgehen,  ohne  dessen  Restimmung  werde  er  nicht  fallen.  Er 
bitt(>t  sie  dann  sich  nach  Hause  zurückzubegeben  und  im  Frauengemacli 

Jahrhacber  für  rlaM.  l*hUul.  lH4:i  Hfl.  11.  iS 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  in  Ilios 
ganz  besonders  die  seine.  Man  fühlt,  wie  diese  Aouszerung  ganz  aus  der 
Stimmung  lleivtors  sich  lieiausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  unmittel- 
barer Ursprüngliehkcit  zeugl.  Halten  wir  dagegen  die  Stelle  der  Otlyssoe 
q)  344  ff.  Penelopc  hat  die  Freier  aufgefordert  doch  dem  Bettler  den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern,  damit  auch  er  versuche,  ob  er 
nicht  im  Stande  sei  ihn  zu  spannen.  Telemachos  erwidert  darauf,  ihm 
komme  die  Entscheidung  zu,  wer  den  Bogen  erhallen  solle,  keinem  an- 
dern, und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle,  dem  Bettler 
zu  geben.  Unmittelbar  daran  schlicszt  sich  die  Mahnung  an  die  Mutter: 
d.\y  eic  oTkov  ioöca  ta  c'  autfic  fpTot  kömi2I€,  |  ictöv  t'  T^XaKarriv 
xe,  Kai  djLiqpiTTÖXoici  K^Xeue  |  fpxov  encixecGai.  xöEov  b*  dlvbpecci 
^eXrjcei  |  ttSci,  ^aXicra  b'  d^oi*  toO  Tctp  Kpdroc  &t'  evi  oTkuj. 
Wer  fühlt  hier  nicht  das  nachgemachte,  schiefe?  Schon  der  Ausdruck 
etc  oIkov  loOca  passl  nicht.  In  der  Stelle  der  Ilias  ist  Andromachc  auf 
der  Stra.sze,  und  llektor  ermahnt  sie  nach  Hause  zu  gehen,  und  so  heiszt 
es  auch  spater  von  ihr  mit  Recht  oiKÖvbe  ßeßiiKei  (495).  Hier  aber  be- 
findet sich  Penelope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Milnnersale),  woher 
das  eic  oIkov  ioöca  und  das  entsprechende  noKiv  oiKÖvbe  ß€ßrJK€i 
(354)  nur  auf  das  PVauengomach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Be- 
deutung hat  oIkoc  bei  Homer  nie,  es  bezeichnet  immer  das  ganze 
Haus,  auch  t  698,  wo  T(|ib '  ivi  oTkuj  heiszt  i  n  d  i  e  s  c  m  (unserm)  Haus  c.') 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.^)  Das  Spannen  des  Bogcns  ha- 
ben die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben,  Telemachos  hat 
gar  nicht  die  Absicht  sich  selbst  weiter  daran  zu  versuchen,  er  will  nur 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  für  den 
Bogen  hatten  die  Manner,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beziehung.  Eigentlich  kann  toHov  ävbp€CCi  ^eXi'icei  nur  heiszcn 
Mcr  Bogen,  d.  h.  das  Bogensclileszen  ist  Sache  der  Männer';  aber  vom 
Bogenschieszen  handelt  es  sich  vorläufig  gar  nicht,  und  es  gäbe  das  auch 
hier  keinen  rechten  Gegensatz;  daher  musz  tÖEov  in  dem  Sinne  genom- 
men werden  *üher  den  Bogen  zu  bestimmen*,  wo  es  aber  auffallt  dasz  er 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  worunter  er  doch  nur  die 
Freier  verstehen  kann .  erst  zuletzt  sich  besonders  hervorhobt  und  seine 
Berechtigung  dazu  begründet.  Ueberhaupt  fallt  es  auf,  wie  die  Be.stim- 
mung  über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zuge.schricben  wird,  da  es  doch 
Penelope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.  Man  sieht, 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vorschwebenden  Stelle 
der  Ilias,  sonst  würde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Telemachos  eine  an- 
dere Wendung  gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich  unabhän- 
gig von  einander  entstanden  sein;  welche  die  ui-sprüngliche  sei,  darüber 
ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  hi  der  Rede  des  Telema- 
chos die  Verse  so  fest  haften,  dasz  sie  nicht  als  hilerpolation  ausgcschic- 


1)  V^gl.  meine  Note  zu  p  36.  2)  Auch  da»  toO  fäp  Kpdroc  lex*  M 
olKip,  das  nach  dem  bekannten  toö  '(äp  Kpdroc  ^ctI  m^yictov  (B  U8.  I  26, 
Vgl.  Q  293.  311.  a  70.  €4)  gemacht  ist,  mnsK  nach  ^jLioi  sehr  auftallon 
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den  werden  können ,  so  Italien  wir  hier  einen  sichern  Beweis ,  dasz  das 
helrefVcnde  Buch  der  Odyssee  später  gedichtet  ist  als  der  herühuite  Ah- 
scliied  Ilcklurs  von  seiner  <iultin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
a  '6i)6 — 359,  die  noch  viel  unglücklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
Verse,  hei  welchen  nicht  die  Stelle  der  Ilias,  sondern  die  Nachahmung  der 
Odyssee  vorschweht^),  aus  welcher  der  Schlusz  tou  T^p  KpciTOC  &t'  dvl 
oTkuj  herühcrgenonnncn  ist,  mit  Recht  als  Interpolation  ausgeschieden 
(vgl.'  Niizsch  S.  157).  Ahcr  V.  360  i]  \xiv  Gajbißricaca  tioKiv  otKÖvbe 
ßeßnKEi  iaszl  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  ehen 
ilher  oiKOC  hemerkt  hahen,  kann  derselhc  nur  aus  qp  354  heruhergenom- 
nien  so.in:  denn  dasz  oIkoc  hier  ganz  unhomerisch  für  Frauengemach 
gcnonnnen  wird,  ist  nur  durcJi  die  Uehcrtragung  jenes  äXX'  etc  oIkoV 
iouca  in  die  Hi'de  des  Telemachos  q)  344  IT.  erklärlich.  Aher  nicht  blosz 
diesen  Vc.rs^  sondern  auch  <lie  vier  unmittelhar  darauf  folgenden  nahm 
<I(T  Ihrhler  des  ersten  Buches  aus  q)  355  if.  heruher,  da  sie  seinem  Zweck 
ganz  heson(hM's  zu  entsprechen  schienen;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
fernung der  Penelope  in  anderer  Weise  schildern  können,  etwa  wie  TT 
449  IT-  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauhen  darf,  ganz  unabweislich,  so 
hahen  wir  hierin  einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  he- 
hauplctcn  spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee:  denn  der  Dichter 
von  Buch  a  nahm  diese  Verse  aus  Buch  q).  leh  sehe  wol,  die  Anhänger 
der  Kinheit  der  Odyssee  werden  sich  auf  die  Vertheidigung  der  von  Aris- 
tarchos v4>rworfenen  Verse  hingewiesen  sehen  und  hehaupten,  der  Dichter 
derselhen  hahe  freilich  wol  die  Verse  der  Ilias  henutzt,  aher  die  ganze 
Slelle  a  356-364  sei  frfdier  gedichtet  als  die  entsprechende  in  Buch  q). 
Tnd  wirklich  hat  ja  TIr.  Minr.kwitz,  der  alles  spätere  Machwerk  hewun* 
dort,  jene  Arislarchische  Kiilik  für  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
Behauptung  aufgestellt^  ilas  Benehmen  der  Penelo|ie  a  360  IT.  fordere 
die»^e  oder  oine  ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Bede  des  Tele- 
machos. Als  oh  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  unlste,  sie  solle 
sich  weghegehen.  Sie  war  gekonunen,  um  den  Phemios  zu  ersucheu 
ein  anderes  Lied  anzustinunen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
fiherzeugend  zurückgewiesen  hat,  versieht  es  sich  von  seihst,  dasz  .sie 
sich  wieder  entfernt,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Ahsicht  hat  unter 
<len  Frttiern  zu  bleihen.  Ihr  Staunen  (Ga^ßticaca)  hedingt  keine.swegs 
<Miie  so  scharfe  Majmuug  des  Telemachos  sich  wegzubegehen ,  sondern  sie 
staunt ,  weil  ihr  Sohn  heute  zum  erstenmal  so  verständig  sich  öficntlirli 
au'i<^es|»roclien  hat,  während  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen. 
Die  Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
Wort  zu  sagen,  ^uGoc  ävbpECCi  ^€Xr]C€i,  ist  so  scharf  und  ungereclil, 
dasz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  nicht  zuschreiben  können,  der 
durch  einen  schlagenden  <irund  der  Mutter  Begehr  zurückgewiesen  hat 
und  dl«;  um  den  <iemahl  traueriule  nicht  so  bitler  verletzen  darf.  Auch 
wäre  ^06oc  ävbpecci  jLieXrjcei  nur  dann  an  der  Stelle,  wenn  Pcnelope 

:>)  Dasselbe  ^ilt  von  der  Stolle  \  352  f.,  die  einer  gröszcrn  Inter- 
polation aup^ühört. 
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etwas  geüuszert  hätte,  was  sie  nichts  angiengc,  wovon  gerade  das  Gegen- 
teil der  Fall.  Tciemachos  Rede  ist  vollslämh'g  mit  355  zu  Ende,  die  fol- 
genden Verse  bringen  eine  unnötige,  tief  verletzende  Mahnung,  welche 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonach  die 
frühere  besonnene  Zurückweisung  ganz  unnötig  wäre.  Ergibt  sich  aber 
hier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  auch  unsere  Folge- 
rung unabweislich,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  (h'ese  Stelle 
gedichtet ,  sondern  vom  Dichter  aus  q)  354  IT.  als  seinem  Zweck  entspre- 
chend herühergcnommcn  sind,  cp  356 — 358  (a  362 — 364)  sind  ursprüng- 
lich für  T  602 — 604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope 
nieszen,  die  eben  ihrer  Ihr3nenv4»llen  Nächte  gedacht  hat;  aber  auch  in 
Buch  q>  stehen  sie  nicht  unpassend.  T  602  findet  sich  auch  b  751.  760 
benutzt,    p  49  ist  er  später  eingeschoi»en. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  4>  176  11'.  will  Aste- 
ropäos  die  tief  in  das  (Ter  eingedrung^'ue  Lanze  des  Achilleus  aus  dem- 
selben herausreiszen.  tpic  )Ltev  ^\v  7T€Xt|utHev  epuccecGai  )Ltev€aivu)v, 
Tpic  bi  M€8fiK€  ßiric  *  tö  bi  reipaTov  ffieXe  Ou^u)  äEai  dm-f vdjLnpac 
ööpu  ^eiXiVOV  AiaKibao.  Die  Verse  sind  vortrelflic  i ,  um  die  Schwere 
und  Stärke  der  gewall igiMi  TTr]Xiac  ^€Xir]  anzudeuten.  Viel  weniger 
passend  steht  der  Anfang  derselben  Tpic  ^ev . .  ßirjC  (p  125  f.,  wo  darauf 

folgt :    d7Tl€X7T6^€VOC  TO   'f ^  ÖUjUUJ      Veupf^V  dVTavOC€lV   blOlCT€UC€lV 

Te  cibrjpou,  und  darauf  orst:  Kai  vü  K€  brj  p*  eiavucce  ßiij  tö  T^Tap- 
TOV  dveXKUDV.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Bogciis  die  Hedf*,  wovon  7T6Xe- 
^i2[£lV  viel  weniger  passend  ist  als  vum  Külleln  der  Lanze,  wenn  auch 
freilich  der  Dogrn  erschüllorl  wird,  wenn  man  die  Sehne  mit  (vewalt  zu 
spannen  sucht,  wodurch  auch  der  eigentliche  Bogen  angtrzogeu^  die  ilör- 
ner  desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig  zweifel- 
haft sein,  dasz  büide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden^ 
als  dasz  die  der  llias  die  ursprüngliche  ist. 

P  J41  if.  bat  (ilauküs  ilen  lleklur  getadelt,  dasz  er  aus  der  Schlacht 
geflohen  sei.  iheser  weist  den  Vorwurf  zurück  und  fährt  179  fort:  uXX' 
äT€  beöpo,  716710 V,  Trap'  e^'  icTaco  xai  ibe  epTOV,  |  r\^  7ravTi)Lt€pioc 
KQKÖC  ^ccojLtai..  ibc  dTOpeueiC,  t^j  usw.  Viel  weniger  passl  der  Vers 
dXX'  fixt  beöpo  .  .  tpYOV  X  23:i,  wo  darauf  folgt:  Mamit  du  siehst,  «>b 
ich  im  Kampfe  Wollhaten  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mentors 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nieht  aufzufordern  braucht  sich 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Sielie  als 
unecht;  x  205—240  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  x  307  if.  (wo- 
nach uj  183  fli:  luc  dpa  TOI  MVTicTfjpac  t7Teccv3|U€voi  KaTd  bui^a  | 

TU7TT0V    i7TlCTpO(pdbTlV  •  TUJV    bt    CTÖVOC    UjpVUT*  dciKrjC    |    KpUTUiV 

TU7TT0^evu)V  -  boTTebov  b'  ä7Tav  aiVcxTi  6Ö€V.  Vergleichen  wir  Iiier- 
mit  O  JH  ir.  6  b'  ecBope  baijuovi  icoc,  |  cpdcfavov  oiov  txujv,  KttKU 
bi.  cppeci  )Ltrib€TO  fpTct,  I  tÜ7TT€  b'  eTTicTpoqpdbriv  tiuv  be  ctövoc  ulp- 
vuT*  deiKrjc  |  uopi  BeivoMevuiv,  tpuOuiveTO  b*  dijuaTi  übujp,  so  siala 
hier^  wo  nur  einer  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  .sich 
.schlägt,  €7TlCTpO(pdbriV  ganz,  in  seiner  rechten  Bedeutung.  I-nd  eben  so 
verhält  es  sieh  in  der  hieran*«  genommenen  Stelle  iler  Doloiieia  (K  483  f.;. 
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Dagegen  ist  die  Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  vun  mehreren  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden  flirten)  die 
Rede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich  gegenseitig  gehindert 
hnhcn  würden,  und  sie  halten  keine  Schwerler,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  Nich  zum  IJcherflusz  daraus  ergi1)t,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  ahhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufheht  (326  H'.).  Deshalb  wurde  auch  das  äopt  OeiVOjil^VUJV  nicht  be- 
sonders geschickt  in  KpdTUJV  TUTTTOjiievujv  verändert,  da  es  auffallt  dasz 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf  trafen.  Dasz  auf  tutttov  TUTTTOji^VUJV 
folgt,  wäre  eher  zu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  tOtttov 
ursprünglich  KTeTvov ,  wie  es  sich  uü  184  erhalten  hat.  Wenn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  hc;iszt  (:V28  f.}:  TUJ  (Hiq)ei)  TÖV  T€  KOT*  aux^va 
^eccov  eXaccev  '.  cpGeTTOM^vou  b  *  dpa  tou  ye  KÖpri  koviijciv  d|uix6ri, 
so  findet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (434  ff.},  wo  es  von  Dio- 
mcde»;  und  Dolon  heiszl:  rj,  Ktti  6  ^ev  jLAiV  fjiieXXe  T€V€lou  X€ipi  na- 
xeiti  I  aipdjLAevoc  XiccecGai,  6  b '  auxeva  ^eccov  IXaccev  |  qpacydvij) 
cuEac,  ÖTTÖ  b'  fi.uqpuj  K^pce  xevovTe*  |  qpGexTOM^vou  b'  dpa  usw. 
Hier  '\<[  das  q)0eYTOM^vou  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  linbe  im  KegrilT  gestanden  den  Diomedes  anzuflehen,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet.  Die  Entlehnung  ergibt  sich  auch 
aus  der  Art,  wie  die  Worte  6  b*  ^Xaccev  der  Stelle  angepasst  sind. 

Die  Schilderung  der  llias,  wie  Hekabe  das  der  Athene  zu  weihende 
kostbare  (Icwand  holt  (Z  288  ff.),  ist  in  der  Odyssee  ofTcnbar  nachgebildet. 
Dort  beiszt  es:  auTTi  b'  ec  GdXa^ov  KOTcßiiceTO  KriiuevTa,  |  fv9'  fcav 
Ol  TTtirXoi  TraMTTOiKiXoi,  ^pfa  TuvaiKUJV  |  Ciboviujv,  rdc  usw.  |  tujv 
tv '  deipajLievri  '€Kdßr|  qpepe  buipov  'Aöi'ivii.  |  8c  KdXXictoc  f r^v  ttoikiX- 
uaciv  t^be  ^€TlCT0C,  |  dcrfip  b'  u)C  direXaiLiTTev  •  fK€iTO  bk  veiaioc 
dXXuJV.  Die  drei  lolzlen  Verse  finden  sich  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorhergehl:  fvO'  ecav  Ol  TTeTiXoi  Tia^TTOiKiXou  oöc  Kd^ev  auni, 
;iber  dic«<er  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  OdXa^OV  Kr|iü€VTa  (Z  288 
slrhr  bereits  o  99  mit  dem  auf  Meuelaos  gehenden  auTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  'CXevil  be  TrapiCTttTO  qpojpiajLioTciV,  woraus  sich  Z  288 
die  Variante  gebildet  halle:  f]  b'  eic  OiKOV  loöca  TraplcTOTO  qpujpia- 
uoTci,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoc  als 
spä leres  Machwerk  vernllb,  da  oiKOC  hier  für  GdXajiOC  stehen  muste. 
Wo  «lie  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  zwei- 
f»'lbafl  vclieinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  zicmtc  sich  wol 
jene  ausführliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht; weniger  nolwentlig  ergab  sich  dies  bei  dem  für  Telemachos 
be«;iimmlen  Geschenke.  Audi  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wände selbst  verfertigt  hat.  Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein 
Vogelzeichen  (o  161  f.):  aieiÖC  apT^V  X^VCl  cpcpUJV  ÖVUX€CCl  TT^XujpoV 
i|uepOV  e£  auXvjc.  Die  ungeheure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anstöszig; 
aber  der  llichter  hat  das  ungeschickte  ireXlopOC  aus  einer  Stelle  genom- 
ni<?n .  wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm  schwebte  offenbar 
M  201  ir.  vor:  aicTÖc  uipiTieTTic  dir'  dpiCTepd  Xaöv  ilpfijjv^  I  q)Oi- 
vrievia  bpdKOvia  cpcpiov  ovüxccci  ireXujpov  |  2;ujöv,  ^t'  dcTTd- 
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povra,  worauf  der  Kampf  des  Draclicn  mil  dem  Adler  weiter  bescIirieLcn 
wird.  Einer  weilern  Enllehnung  begegnen  wir  212.  Dort  ist  von  Nestor 
die  Rede.,  der,  wenn  er  höre,  Telemachos  wolle  heimkehren  ulinc  liei 
ihm  wieiler  einzusprecheiK  sofort  selhsl  kommen  werde  ihn  zu  holen, 
ofoc  dK€ivou  0u)aöc  UTTtpßioc,  oö  C€  ^eOrjcei.  Die  Berufung  auf  den 
OujLlÖC  UTiepßiOC  ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichter  vor- 
schwebenden Stelle  C  262  f..  wo  Jleklor  von  Achilleus  sagt:  oloc  dxeivou 
OujLioc  uTT^pßioc,  ouK  dGeXrjcei  laijLiveiv  dv  Treöiiu.  Wer  mag  zweifeln, 
wo  diese  Aeuszerung  passender  sei? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  durften  deutlich  bekunden, 
dasz  die  Odyssee  häufig  aus  der  flias  geschöjift  hat,  und  letztere  auch  hier- 
durch sich  als  Sller  erweisen.  Eine  vollständige  Vergleichung  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  llias  durfte  eine  für  die 
Kritik  so  lohnende  als  unerlaszliche  Aufgabe  sein,  wobei  freilich  die  in 
der  llias  sellist  eingeschobenen  Stellen  von  den  echten  streng  zu  scheiden 
wAren.  Wir  wollen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Buchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  llias  henlbergenommenen  Stellen  bezeichnen. 

a  65  erwidert  Zeus  auf  die  Fragen  der  .\thene,  (dj  nicht  sein  Herz 
gerührt  wenle,  ob  Odysseus  ihm  nicht  iuuuer  in  Troja  geopfert  und 
weshalb  er  ihm  so  sehr  zürne:  ttOuc  av  €71611*  'Obucf^oc  ^Tib  GeioiO 
Xa9oi^r)v:  Derselbe  Vors  findet  sich  wörllich  in  der  Doh)ncia  K  243, 
und  zwar  als  Nachsatz  zu:  €1  ^ev  bi]  eiapÖV  f€  K€\€ÜeT€  ^'  aÜTÖV 
^XecOai.  Dasz  diese  Verse  unahhrmgig  von  tMiiaiidrr  entstanden  seien,  ist 
kaum  glauhlicli,  und  wie  die  Worte  an  der  letztem  Stolle  viel  angemesse- 
ner stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sirli  des  Odysseus  nicht 
erinnere,  hat  Athene  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur  au$ 
seinem  Zorne  herleiten  zu  kfuinen  glaubt.  Denmacii  ist  diese  Wendung 
der  Rede  nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Dnioneia  er- 
klärlich, wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  erwähnten  BimIc  der 
Athene  ist  die  Frage  oube  vu  coi  irep  tviptTreiai  cpiXov  i^TOp;  aus 
0  553  f.  gellüssen,  wo  sie  an  eine  vorhergehende  Frage  sich  anschlicszt, 
wiilirend  sie  in  der  Odyssee  unmittelhar  auf  die  Schilderung  des  jammer- 
vollen Zusland(!s  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  öccoi  T&p  vr|COlClv  ^tti- 
KpaT€OUClV  apiCTOt  scheint  nach  K  214  gebildet,  wo  statt  vrjcoici  steht 
Vi^ecci.  Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  TT  122.  da  jenes  Buch  alter  ist 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  spiller  eingeschoben  ist  er  t  130. 

Die  Auflosung  der  Vcr.sammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f-^  nur  dasz 
ir\v  im  y/f]a  notwendig  in  döv  Tipöc  boi^a  verilnderl  wurde.  Beiiier- 
kenswerth  ist,  dasz  in  der  Odvssee  der  auflösende  einer  der  Freier  ist 
und  in  dem  fiegensalze  zn  ihm  im  zweiten  <iliede  die  Freier  gemeint 
wenlen,  währentl  in  der  llias  die  im  zweiten  <lliede  vorkommenden  .Mvr- 
midonen  von  dem  auflösenden  Achilleus  ^anz  verschieden  sind.  —  Der 
Vers  Touvexa  vuv  id  cdtTOuvaB'  iKävoiuai,  ai  k*  e9tXr|c9a  (t  92  und 
5  322)  ist  ans  C  457  genonnuen ,  wo  die  eigentliche  Bitte  in  weiterer 
Ausführung  folgt,  während  in  derOdys^iee  an  die  kurze  Bezeichnung  der- 
selben  sich  noch  ein  Bedingung*«satz  ansi.hlieszt.  —  Das  Gelübih»  des 
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kostbaren  Opfers,  das  Diomcdes  K  292 — 294  an  Athene  thut,  ist  wörtlich 
auf  Nestor  t  382 — 384  übertragen. 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39 — 43  oi  b'  Yttttouc  jbifev 
^Xucav  UTTÖ  ZiuTOö  ibpüüoviac,  |  Kai  touc  juev  KarAticav  ^qp'lTT- 
Treirici  KÄTtriciv,  |  irdp  b'  IßaXov  Zicidic,  dvä  bk  Kpi  Xcvjköv  fjbiiEav,  | 
äpiiaTa  b'  fKXivav  npöc  ivujma  iraiiiqpavöiüVTa,  |  auTouc  b'  elcfi- 
yov  GeTov  böfiov ,  oltenbar  aus  Buch  0  geflossen ,  wo  sich  der  ei*ste 
Vers  543,  der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar  ur- 
sprünglichem €71 '  d^ßpocirici  KdTTijciv,  finden,  436  mit  aural  bk  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Dichters  oder  sp9tere  Zuthat.  — 
l)ie  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Veränderung  des  letzten  aus  K  576  und  Q  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  127  stammt  aus  I  382,  wo  sie 
besser  an  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten  200  f. 
ou  Tdp  Ifwye  I  f^vTTic'  oubt  Tbov  irepi  b'  fiXXu)v  qpaci  TtvecGai,  die 
nicht  unabhängig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können,  wo  offenbar  ihr 
l^rsprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
legens  296—305  scheint  nach  Q  643 — 647.  673—676  gemacht  zu  sein; 
ja  zu  tleni  ^K  be  Eeivouc  ä^e  xf^puS  dürfte  die  in  ganz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  KTipuE  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen,  wo  die  Lesart  Kai  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der 
Odyssee  bestätigt  findet.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  TIC  vu  TOl, 
'Aipeoc  uie,  OeOuv  Eu^qppdccaro  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  lleres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  br\  av  TOl,  boXo|bif]Ta,  0C1&V 
Eu^cppdccttTO  ßouXdc;  —  Die  Beschreibnng  704  f.  br\v  be  jbiiv  ä|Liq)a- 
cir|  tireujv  Xdße,  tuj  be  oi  öcce  |  baKpuöqpi  TrXficGev,  OaXepf]  bl 
o\  ecxeTO  (pujvri,  nuisz  wol  von  Anlilochos  (P  695  f.)  auf  Penelope 
überlr;igon  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  vcm  Thränen  steht 
in  der  llias  passender  als  in  der  Odyssee,  wo  vorhergeht:  TfiC  b'  aÖToO 
XuTO  TOuvaTa  Kai  qpiXov  fJTOp. 

Noch  eine  grosze  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und  Ausdrucken 
aus  Stellen  der  liias  bietet  besonders  das  vierte  Buch,  von  denen  man 
meist  kaum  zweifeln  wird,  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
l)egnugen  uns  mit  der  bloszen  llinweisung  auf  einige  derselben:  b  1 
B  :)8I  b  104  f.  X  424  f.  —  b  113  Q  507  —  b  140  K  534  —  b  146 
K  28  —  b  508  N  564  f.  —  b  514  K  365  -  b  530  f.  Z  188  f.  —  b  626 
B  774        b  764  0  373  —  b  818  I  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzimg  der  llias  in  der  Odyssee  läszt  sich 
nachweisen,  sundern  auch  dasz  in  einzelnen  Büchern  beider  Gedichte,  ob- 
^hMoli  sie  in  der  jetzigen  Anordnung  fnlher  stehen,  Nachbildungen  und 
Kullehnungen  aus  spätem  sich  finden.  Ich  beschränke  mich  hier  auf 
(hesen  Nachweis  für  die  ersten  Bilclier  der  Odyssee.  Ein  schlagendes 
Heispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt ,  ruft  er  den  Freiern 
zu  i(p  428  ff.) :  vOv  b  *  &pr\  Kai  bopTTOv  'Axaioiciv  lexvKicQai  \  iv 
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(pdei,  auTÄp  ?TreiTa  Kai  aXXu)C  ^vpidacGai  lioXir^  Kai  qpopiaiTTi '  xd 
ydp  T*  dva0Ti|LiaTa  öaiiöc.  Man  föliU  den  scharfen  SpoU  der  letzten 
Worte.  Dagegen  sind  dioso  ganz  nichtssagend  a  151  f.  TOiClV  jblfcv  evi 
qppeciv  fiXXa  ^€)ir|X€i,  |  )ioXTTr|  t'  öpxncTuc  t€*  xd  Top  t'  dvaBr)- 
^ara  baiiöc.  Nur  ein  Dichter,  dem  dieser  Sprucli  sonst  hekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  hringcn.  Dücli  musz  ich  die  Möglichkeit 
zugeben,  dasz  151  f.  später  oingeschohen  sind.  Wenn  os  gleich  darauf 
(154]  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Phemios  von  diesem  heiszt:  öc  p* 
i\eibe  Trapd  |Livr|CTfipciv  dvdfKri,  so  scheint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  ge- 
zwungen den  Freiern  gesungen ,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  als  eine 
nähere  Bezeichnung  seiner  Person  als  TepTTldbrjC ,  wie  er  X  330  heiszt. 
Die  Worte  6c  .  .  dvdTKij  stammen  aus  x  331  wo  sie  ganz  vorzQglich 
angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unschuld  des  Phcmios  schon  vorab 
zu  bezeichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  Kenntnis 
des  Phemios  aus  dem  Sänge  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeichnete 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  bequem  von  dort 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  263  Orj^ioc  ohne  nähere  Be- 
zeichnung auf,  aber  seine  Erwähnung  daselbst  ist  überhaupt  auffallend, 
und  leicht  könnten  262  f.  ursprfmglicli  gelautet  haben:  qpöpiliiTTOC  f^ot- 
qpupfic  6  b'  dpa  irpoc^eiTTC  cußiuTTiv. 

a  236  IT.  sagt  Telemachos,  <t  würde  nicht  so  sehr  um  des  Vaters 
Tod  getrauert  haben ,  €1  iLteid  olc  eidpoici  bä)ir]  TpiuuJV  tvi  br\ii\ii  \ 
f\i.  q)iXiüv  iv  X^pciv,  eirei  7töX€|liov  ToXuTreucev.  |  tuj  Kev  o\  TijfLtßov 
^€V  ^TTOiTicav  TTavaxaioi .  |  r^be  kc  koi  Ji  iraibi  jii^a  KXeoc  fipar' 
omccu)'  I  vöv  be  mv  dKXeiuic  äpTtuiai  dvripeivpavTO.  Auffallend  ist 
hier,  das/.  Telcmaclios  sicli  durch  Oj  TTaibi.  nicht  durch  ejiOl  bezeichnet. 
Aber  die  letzton  vier  Verse  sind  aus  H  368  IT.  genommen,  wo  Eumäus 
spricht,  der  des  Verses  wegen  nicht  Tr|Xe^dxuJ  brauchen  konnte.  Statt 
des  ersten  (iliedes  mit  ei  siebt  dort:  öm  )luv  ou  ti  (06oi)  )i6Td  Tpiü€CCi 
bdfiaccav.  Hier  soll  )i€Td  Tpiuecci  den  Tod  im  Kriege  selbst  bezeich- 
nen, q)iXu)V  €V  X^P^'t  aber  den  Tod  nacii  Beendigung  des  Krieges  vor 
der  Bückkehr,  q)iXoi  nicht  die  Seinen  zu  Hause,  sondern  die  (lefahrlcn 
bezeichnen,  während  in  Buch  a  die  qpiXoi  olfenbar  den  €TaTpOl  entgegen- 
stehen. Bei  dem  Errichten  des  TUfußoc  schwebt  nicht  ein  in  der  Heimat  zu 
errichtender  Grabhügel  vor,  sondern  ein  solcher  den  das  Heer  der  Achäer 
dem  Odysseus  vor  der  Bückkehr  im  fremden  Land  errichtet  hätte.  Das 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen ,  aber  doch  ruhmvoll  für  Odysseus, 
während  er  jetzt  ruhndos  verschwunden  ist.  .\uch  steht  der  Vers  vOv 
be  ^IV  dKXeiUJC  usw.  in  Buch  S  als  abschlieszeiuier  degensatz  zu  tuj  be 
Kev  . .  ÖTTICCU)  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  l*ebergang  bihlet. 
So  überzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Buch  a  in  den  Zusam- 
m<mhang  nur  so  f^ut  es  gieng  ringefügt  wonlen  sind. 

fianz  unf»asseiid  sind  die  Verse  a  365  f.  )ivncTfipec  b*  ö)Lidbr|cav 
dvd  lieTapa  CKiöevia,  |  irdviec  b'  »iprjcavio  Ttapai  Xex^ecci  kXiöti- 
vai.  Der  zweite  Vers  steht  c  213  ganz  sacbgemäsz  nach  der  Beschreibung, 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene  gehobene  Schönheit  der  Pene- 
lopc  auf  die  Freier  geübt:  TUiv  b'  auTOU  XuTO  TOUVOt',  epui  b'  dpa 
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Oujiov  ^OeXx^^v.  Das  Tipi]cavTO  dciilct  uur  den  stilleu ,  nicht  den  laul 
ausf^'esprodienen  Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
/cj^'on,  da  sonsl  Penclupe  in  ihrer  Erwiderung  (c  215  fT.)  darauf  Rück- 
sicht nclunen  niüslc.  a  366  ahcr  passl  der  Vers  zum  vorhergehenden  gar 
niclit,  wenn  T^pricavTO  nur  vom  stillen  Wünschen  gefaszt  wird.  Indessen 
kann  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

ß  122  steht:  diäp  ^tv  TOÖTO  f'  evaici)iOV  ouk  dvoTicev,  weni- 
ger passend  als  r\  299  rj  TOi  )iev  toOtö  t'  ^vaicijbiov  oök  dvÖTicev,  wo 
das  TOÖTO  durch  den  folgenden  Satz  mit  oäv€Ka  erklärt  wird,  während 
dort  sich  daran  die  Ausführung  anschlieszt  dasz,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, T(>lemachos  davon  den  Schaden  hahen  werde.  Noch  unpassender  ist 
6  10  auf  ß  384  ühcrlragen,  aber  ich  hahe  hereils  anderswo  ß  381—392  als 
s[>alern  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe  gilt  von  y  214  f.,  die  aus  IT  96  f. 
eiugesihohen  sind;  aber  bei  Y  212  f.  qpaci  ^vr|CTnpac  cflc  |LlTlT€poc 
eiveKtt  TToXXouc  |  iv  fieYdpoic  d€Kr|Ti  ce'Gev  KaKOt  |LiT]Xctvdac0ai, 
scheint  doch  tt  93  f.  zugrunde  zu  liegen:  oid  qpaTC  |LivnCTfipac  dTd- 
c0aXa  |Lir|X«vdac0ai  |  ev  ^eTdpoic  d^Kr|Ti  ceGtv  toioOtou  dövroc. 
deKr|Ti  c^Öev  steht  hier  viel  hezeicbnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehende Rede  des  Telemachos  begründet,  während  es  Y  213  als  eine  von 
dort  herübergenonunene  Ausfülhmg  des  Verses  erscheint. 

H  233  f.  heiszt  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteten  Zug  nach 
Troja :  dXX  *  ÖTC  bf|  Trjv  Y^  CTUY€pf|v  6böv  eupiioTia  Z€uc  |  ^qppd- 
ca9\  r\  TToXXiuv  dvbpujv  uttö  yo^vot'  fXucev.  Zeus  wird  hier  als 
tlerjenige  gedacht,  welcher  den  troischen  Krieg  mit  reiflichem  Vorbe- 
dacht verhangt  hat.  Viid  weniger  bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck 
Y  288  f.  TÖTC  br\  CTUYepfjv  öSov  eupiioTTtt  Zeuc  |  dq)pdcaTO,  wo  von 
drr  Irrfahrt  des  Menelaos  \on  Malea  ab  die  Rede  ist. 

(hlysseus  erzählt  bei  den  Phriaken,  er  sei  so  lange  geschwommen 
ir|  276  f.),  öq)pa  )i€  fax)}  \  u)i€T€pi;i  eireXacce  q)epiüv  ävc)i6c  Te  Kai 
iibuip,  und  in  nhnli«lier  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  iBdKt]  fc7T€Xacce  q)€piuv  öv€)nöc  t€  Kai  öbiup,  wie  i  39  1Xiö0€V 
M€  qpepujv  dveiLioc  KiKÖvecci  TieXaccev.  Aber  y  300  heiszt  es  von  den 
durch  den  Sturm  verschlagenen  Schilfen  des  Menelaos:  AiYiiiTTtp 
(ve'ac)  eireXacce  qpepiuv  dvcfioc  bk  Kai  ubiüp,  wie  ähnlich  dtr^Xaccev 
b  500  steht.  Jene  Anwendung  der  Redeweise  scheint  dem  Nachahmer 
iiii/.ugehoreu. 

Wenn  t]  84  die  Beschreihung  des  wunderherlichcn  Palastes  des  Alki- 
noos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  UJC  T€  YOip  T^cXlOU  aiYXri  TieXev  f\k 
ctXr|vr|C  |  bili^a  Ka0'  üv|J€p€qpk  lneYctXi^TOpoc  'AXkivöoio,  so  ist  dies 
ganz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein,  wenn 
b  45  f.  dasselbe  vom  Palast  des  Menelaos  g&sagt  wirtl ,  ohne  nähere  Aus- 
führung, die  erst  später  in  übertriebener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
Telemachos  den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  aufmerksam 
niaiht  (71  It}.  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt. 
Docii  konnte  man  b  45  f.  als  s))ätern  Zusatz  ausscheiden. 

b  410  sagt  Kid()ihea:  irdvTa  be  TOi  ip€iü  öXoqpuüia  roTo  Y^pov- 
TOC.    Der  Vers  ist  nach  k  280  gebildet:  TfdvTtt  b4.  TOl  ip^U)  ÖXoqpuiia 
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br\vea  KtpKr]C.  Der  suhstanliv Ische  Gebrauch  von  6Xoq)U)tov  gehört  dem 
Jüngern  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  hei  ihm  weniger  passend,  da 
Proteus  keineswegs  dem  MeneJaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Proteus; 
doch  ausgesciiieden  kann  er  nicht  werden,  da  er  die  unenthehrliclie  Ein- 
leitung des  folgenden  biidcl.  —  b  475  f.  ou  fäp  toi  TTpiv  fitoTpa  qpiXouc 
t'  ibeeiv  Kai  kecGai  |  okov  ic  üvpopoqpov  Kai  cf]V  ic  TraTpiba  foiav 
erweisen  sich  als  eine  Nachhildiing  von  e  41  f.  (vgl.  e  114  f.  t]  77  f.). 
Nach  cf|V  de  Trarpib'  IKOIO  (474)  würde  der  Dichter  den  Begriff  der 
Rückkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher  Betimung  hervorgehoben  haben, 
hätte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

b  534  f.  TÖv  b'  ouK  eiboT'  öXeGpov  äyf\faye  Kai  KaieTTcqpvev  | 
Ö€i7TViccac,  ujc  TIC  T€  KaT^KTavc  ßouv  im  qpdTvr).  Die  wiederholte 
Erwähnung  des  Mahls  (531)  fällt  liier  auf.  Liest  man  die  ergreifende 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  IT.  von  seiner  Ermordung 
gibt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dasz  der  Vors  bemviccac  usw.  eigens 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  L^szt  sich  b  535  als  eingeschoben  aus- 
scheiden. Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können,  dasz  €  141  f.  ganz 
eigentlich  dort  an  der  Stelle,  dagegen  b  558  f.  übertragen  sind.  Die 
Verse  538 — 642  kehren  mit  geringer  Veränderung  k  496 — 500  wieder. 
Nach  auToip  iirex  KXa(u)V  T€  KuXivbo^evoc  t*  ^KOpdcGiiv,  erwartet 
man  eine  Rede  desselben,  der  sich  seinem  Schmerze  überlassen  liat,  wie 
es  K  500  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  559,  und  so  dürften  schon 
hiernach  die  Verse  in  Buch  b  entlehnt  sein.  Ebenso  wird  man  über 
b  628  f.  urieilen  müssen :  'AvTivooc  bi.  KaGfiCTO  Kai  €upu|Liaxoc  9€0- 
eibrjc,  I  dpxoi  ^vriCTripiüV,  dpeTf)  b'  fcav  eEox*  apiCTOi.  Die  Verse 
finden  sich  qp  186  f.,  nur  dasz  6t'  €7T61X€  statt  Ka6f]CT0  siebt.  Dasz  sie 
an  der  letztern  Stelle  natürlicher  einirrten  und  leichter  sich  an.schlieszen, 
ergibt  sich  sogleich,  b  635  ff.  ?v0a  |Lioi  ittttoi  |  biub€Ka  GrjXeiai.  imb 
b'  f))Lliovoi  TaXaepTOi  |  dbjLifJTCC.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  selbst- 
verständliche db)LlfiT€C  fTdlt  auf.  qp  23  fmdet  sich  der  Vers  bu)b€Ka  .  . 
TaXaepYoi,  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  se'm^  dasz  die  Verse  von  dort 
genommen  sind.  Wenn  Penelope  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bfnuj' 
djLiöv,  6v  jbioi  ftiüK€  TTaTTip  ^Ti  b€upo  Kioucr),  SO  fallt  CS  auf,  dasz  der 
Vater  ihr  einen  Diener  stall  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der 
Dichter  schöpfte  hier  aus  vp  228,  wn  als  der  Prnclope  und  des  Odysseus 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  "AKTopic.  r\y  fioi  ebiJüK€  TTOTrip  €Ti 
beOpo  Kioucr).  l>en  Diener  würde  Pencinpc  doch  um  sich  gchüllen,  ihn 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgeirrten  haben;  \oii  der  Akloris 
nalim  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  im  bisherigen  erwiesen,  dasz  der  Dichter  der  vier  ersten 
Bücher  die  folgenden  benutzt  bat,  so  wird  iiian  nun  auch  nirhl  zweifeln, 
dasz  in  andern  Fällen  der  I'ebercinstiimnung  die  Entlebnimg  vonseilen 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  Wir  begnügen  uns  die  bei  reffenden  Stel- 
len (gewöhnliche  Fonnelvcrse  übergeben  wir)  einfach  zu  verzeichnen : 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  u  224  f.  —  a  330  cp  5  —  a  381  f.  u  268  f.  — 
ß  1 16  f.  n  JIO  f.  —  T  29  f.  €  192  f .  —  T  ^0  f .  u  260  f.  —  T  207  p  588 
--  T  227  TT  243  —  T  233  €  220  —  T  ^7  C  32  —  T  ^iO  Z  11  —  b  47 
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K  181  —  b  142  Z:  161  —  b  153  0  531  —  b  165  ip  119  —  b  2Ö4  TT  430 
—  b  354  i  116  —  b  381  (390.  424.  470)  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f.  u  116  ff.  —  b  695  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  C  189  — 
b  797  V  288  (TT  167  u  31)  —  b  801  p  8.  VgJ.  auch  meine  Note  zu  t  471. 

Aus  dieser  Uebcrsichl  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  un  (he  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  fünfzehnten 
Buches  anschlosz,  die  ihni  bekannten  folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  benutzt 
liJl.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  in  die  Gestaltung  der  Home- 
rischen ficdichte  vun  bedeutendem  Werthe,  sondern  aucli  die  Erklärung 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprüng- 
lichen Stellen  zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
niusz,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  zwischen 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  unterschied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  muste. 

Doch  nicht  aliein  die  höhere  Kritik ,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung, soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen,  auch  für  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  Hülfsmittel  verwandt  werden. 
In  den  W'iederholungen  finden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  zu 
einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichllicli  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  Gedächtnis  un- 
Ircu  p^eworden,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen,  welche  die 
(iodichle  im  Munde  der  Bhapsnden  notwendig  erlitten  hal)en,  müssen  wir 
diese  Verschiedenheiten  auf  Hechnung  der  getrübten  UeberÜeferung  setzen 
und  eine  tileichmäszigkeit  herstellen.  Diese  Versciriedenheiten  haben  für 
lins  den  Werlh  verschiedener  Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach 
dein  S|)rachgebranche  des  Dichters  und  der  Zweckuiäszigkeit  des  Aus- 
drucks /u  entscheiden  liabeiu  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  hier  als 
inas/fj;ebend  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkonmjen  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  dasz  eben  so 
^ul  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ucberlieferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  Wahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumäos  eine  crsonnene  Geschichte.  Dort  heiszl 
es  nun  E  323  ff.  vom  Könige  der  Thesproter:  KQi  )LiOl  KTY\\X(n'  fbeiEev 
öca  Euvaf  eipar  *  'Obucceuc,  j  (2)  xoXköv  t€  xp^cöv  T€  ttoXukmhtöv 
Tt  cibripov.  I  (3)  Kai  vü  k€V  ec  beKdiriv  Tcvefjv  ?T€p6v  t  *  £ti  ßöc- 
Kor  I  (•*)  TÖcca  ol  ev  ixefäpoxc  K€i^r|Xia  k€ito  avaKTOC.  j  (5)  töv  b' 
ic  Aujbiuvriv  qpoLTO  ßr||i€vai.  öqppa  Geoio  j  (6)  Ik  bpuöc  uipiKÖfbioio 

AlÖC  ßouXfjV  tTTttKOUCai,  I  (7)  ÖTTTTIüC  VOCTTICIJ  *l0dKr|c  ^c  TTiova  bfi- 

uov  I  (8)  Tjbri  bfiv  direiuv .  f|  dMqpaböv  f{k  Kpuqpiiböv.  |  (9)  ujfLtoce  bfe 
TTpöc  t|Li*  auTüv,  dTTOCTTtvbiüv  dvi  oikijU,  |  (10)  vf^tt  xaTeipucOai  Kai 
eTTapieac  €|Li|Liev  Iraipouc.  |  (11)  o'i  brj  ^iv  Ti^^vpouci  q)iXr|V  ic  Tra- 
Tpiba  Tctiav.  |  (12)  dXX*  e^€  irpiv  dTretreiiipe'  Tuxnce  ydp  dpxojbievn 
vr|öc  I  (13)  dvbpOüV  0ecTTpu)TiüV  ec  AouXixiov  TToXuTTiipov.  Diese 
dreizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun- 
gen in  d(T  Erzählung  des  Odysseus  bei  Penelopc  T  288  ff.  wieder.    Vor- 
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anstellen  liier  V.  9 — 13,  und  es  folgen  dann  1—8.  Alier  V.  2  feliU.  V.  7 
sieht  vocTr|cei€  q>\\r]y  ic  TTaipiba  foiav^  V.  9  uj)ivue.  An  eine  ab- 
sichtliche Aenderung  ist  nicht  zu  denken^  und  die  Lesarien  der  zweiten 
Stelle  verdienen  den  Vorzug.  Dagegen  scheint  T  272  statt  auTap  äyei 
K€i|iTlXia  TToXXä  Kai  ecBXä  die  ursprüngliche  Lesart  sich  in  der  Parallel- 
stelle p  526  f.  erhallen  zu  haben,  wn  wir  lesen  rroXXd  b*  afCi  KeijiArjXia 
6vbe  ö6)Llovb€.  Die  andere  Lesart  ist  aus  o  159  (nach  Q  381)  geflossen. 
Die  Verse  tt  229 — ^231  finden  sich  schon  v  134  IT.  mit  den  durch  den  Zu- 
sammenhang bedingten  Aenderungen.  Wenn  aber  an  der  einen  Stelle 
föocav,  an  der  andern  ^TTOpOV  steht,  so  kann  diese  Verschieden  heil  nur 
auf  einer  Trübung  der  Ueberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dasz  firopov  «las  richtige  ist.  —  u  384  lesen  wir  u)C  fqpacav 
|biVi1CTf|p6C,  6  b'  OUK  i)nxäl€TO  )iu8iüv,  aber  im  Parallelverse  p  488 
findet  sich  lucäp'^qpav,  und  so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläufigen 
Form  (c  74.  116.  qp  404)  herzustellen,  oic  eq)acav  steht  nur  k  46,  ver- 
anlaszt  durch  k  35  Kai  ja'  ^cpacav.  wo  Icpav  ebenso  wenig  stehen 
konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0  107  ouk  eqpacav;  dasz 
auch  dort  OüC  äp'  ^q)av  herzustellen,  ist  höchst  wahrscheinüch.  Bckkcr 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  Gleichmäszigkeit  hergestellt, 
aber  auch  hierin  den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  gelas.sen. 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen ,  wie  auch  so  viele  Aenderun- 
gen, die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vierten 
Fusze  erlaubt  hat,  zurückgenommen  werden  müssen.  Andeutungen  in 
Bezug  auf  letzteres  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  Is  Heft 
S.  10  gegeben. 

Köln.  Heinrich  Dünlier, 

94. 

Calare. 

In  der  alten  formel,  mit  der  dio  Nonrn  proclamierl  wurden,  bei 
Varro  de  /.  /,.  VI  27:     dies  te  qninque  calo^  lutto  Corelia 
oder  Septem  dies  te  caio.  Inno  Cotelln 

deren  Saturnische  messimg  zuerst  von  Dernays  in  der  2n  aufläge  von 
Mommsens  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  ist,  ist  in  cnh 
das  n  lang.  *Dasz  Verrius,  als  er  calones  von  calare  ableitete,  noch 
um  die  ursprüngliche  länge  des  a  in  diesem  verbum  wusle,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  länge  des  vocals,  der 
später  verkürzt  und  wie  in  nomencfator  ganz  ausgestoszen  wanl.'  So 
sagt  Bücheier  oben  s.  331.  Ks  ist  aber  unrichtig,  dasz  twmeucfator  von 
crdare  herkomme.  Denn  der  stamm  lautet  cffl-  wie  in  cifl-endae  griecli. 
KäX-€Tv,  und  in  dä-sts^  clämare  u.  a.  fiel  der  kurze  stammvocal  aus, 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  cül-are  aber  ist  durch  vocalsleigerung 
gebildet  aus  cMl-^  wie  c?l-are  von  dem  stamme  cHl-  oc-cUl-ere  KäXuTi- 
T€iv  durch  vocalsteigcrung  zu  rr,  für  das  so  häufig  ?  eintritt,  und  cHl-im 
nebst  cl-am  kommt  nicht  von  cPl-are^  sondern  von  dem  stamme  cUt-  her. 

W.  H.  W, 
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95. 

Aristophanis  Acharnenses.   edidit  Albertus  Mueller.   Hanno- 
verae,  sumptibus  Caroli  Ruempler.    MDCCCLXIII.    XXIV  u. 

235  S.   gr.  8. 

Kinc  Specialausgabc  der  Aciiarner  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
solchen  ('aus  Ar.  Achanieni  griecli.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien',  Berlin 
1812)  und  \V.  DindoiT  (Leipzig  1828)  in  Deutschland  nicht  erschienen.  Nach 
Elrnsl^y  (Oxford  1809) ')  hat  überhaupt  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
Sluck  (!iner  besundorn  Bearbnlung  unterworfen  und  mit  notis  variorum 
so  wie  mit  eignen  Zulhalen  ediert,  unter  denen  sich  reichliche,  aber  meist 
nnis/jge  Conjeclurcn  befinden.  Seilflem  isl  doch  manches  nicht  unerheb- 
liche auch  für  die  Acharner  geleislel  worden,  und  Hr.  A]]>ert  Müller  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  niclil  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
neu,  sondern  auch  nach  dem  VorbibI  von  Julius  Richter  recht  viele  Les- 
arten recht  vieler  Ausgaben  und  alle  zerstreuten  kritischen  BeitrAgc  zu 
sanimeln.  Itadurch  und  durch  Zusanimensleilung  eines  Commentars,  der 
sollen  einen  Vers  ohne  Begleilschein  in  die  Well  gehen  läszt,  sei  er  auch 
noch  s(»  wenig  dessen  bedürftig,  isl  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
fangreiches  Buch  zustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  Er- 
kenntnis verscbtieszen  könnte,  dasz  er  doch  in  der  That  recht  viel  Bal- 
last mit  in  den  Kauf  nehmen  nnisz,  dessen  er  mit  Vorteil  cutrathen  könnte. 

Sehen  wir  zunAcbst  einmal  den  (iOmnientar  darauf  an,  was  er  denn 
wirklich  für  Philologen  leistet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
Drittel  für  rein  übertlüssig  zu  erklHren.  Für  (idehrle  ist  das  Buch  be- 
slimnit,  denn  es  isl  lateinisch')  geschrieben,  also  musz  man  diesen  Masz- 
stab  daran  legen.  Was  lial  aber  ein  philologischer  Leser  oder  was  bat 
überhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
/u  erkennen  gebenden  Forlschritt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dem  Texte  begleiten  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
plianes  liest,  bedarf  solcher  Wbike  mit  dem  Laternenpfahle  nicht,  wie 
/.  B.  191  ^ollert  Ampli.  Die.  allerum  ulrem'  (die  CTTOvbai  sollen  nemiich 
in  Sclilriuehen  enthalten  sein)  ^|llu  continentur  induliac  decem  annorum.' 

1;  Di-nii  citicrt  man  Ausgaben ,  so  musz  man  doch  wol  die  Origi- 
nalo  lu'lmion.  ITr.  Müller  nenut  in  der  Vorrede  die  von  ihm  vergliche- 
ul'u  Aiisi;u)>o]i,  darnnter  denn  auch  die  Klmsleyaclic,  aber  in  dem 
Leipziger  Nachdruck  von  1830.  2)  Lieber  die  Qnalitilt  des  Latein 

mü^cn  wohvollendo  nicht  nach  Stellen  wie  die  folgenden  urteilen: 
S.  XI  'ne<|ne  dubitamus,  quin  antiquae  comoediae  poctac,  %i  prospero 
r(^s  CUroni  ceN.si8sot,  timentes  nc  accpie  ac  Babyloniorum  auctor  puni- 
rontiir,  mitiore  loquendi  jjenero  usi  csscnt.'  S.  XII  ^constat  vero  cho- 
roi^o.s  chorrutas  ad  ci>nani  lautissimam  invitansc,  ncqne  cogitari  pot- 
ivai  Aiitinmcluun  Callistratuni  .  .  practerisHe. '  nachher  'Clconcm  Cal- 
listraluni  in  ins  vocahkc.^  S.  XIII  ^praoscrtim  cum  nescirct,  nonne 
v\  Acli.irnonsiuni  fahula  rursus  eadem  niolcstia  sibi  nasceretur.'  V.  874 
'est  ])1anta  nuccu  et  odore  aci^rbo. '  903  ^aut  forte  putas  me  nimis 
«■ssf  HoneiiiV  t'iOO  ^  qua«  contrectat  et  osculat.'  [Die  Abweichungen 
von  <l(.'r  Ort  hoirraphie  des  Hg.  in  diesen  und  den  übrigen  Citatvn 
köiiinoii  auf  inline   Keobnung.     A.  FJ] 
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98  ^verba  legali  sunL'    141  ^Thcorus  uarrarc  pergil.'   323  *meluit  Die. 
ne  lapidcs  in  sc  coniciautur.'    515  Miserte  dicit  Die.  sc  nunc  de  singulis 
personis,  non  de  republica  loqui.'    1037  ^incipit  anlistropha.*    1216  'Die. 
incrclriccs  alloquilur.'  Dergleichen  völlig  nichlssagoiulc  Anmerkungen  fin- 
den sich  zu  DuUcndeu,  auch  solche:  2  ^T6TTapa  significal  nunieruni  e&i- 
guum.'    120  ^7TiOr]KOt  coulumeliose  diccbaiilur  hoiiüues  deformes.'    150 
^Träpvoirec . .  signlHcant  innumcrabilcm  mulliUidineni.'  l79^djcq}p0VT0  .. 
est  nostrum  wäfern,  el  respicil  ad  ulrcs  vinarios  (piibiis  induliae  conlinen- 
tiir.'  190  *in  comparandis  navihus  iiiprimis  pice  opus  est.'  272  ^KXeTrroU' 
cav  coniunge  cnm  uXT]q)6pov.'  370  *TroXXd  est  obicclum.'  439^M0ciov, 
quia  Tcleplius  Mysus  erat.'    603  V|uo  veluslior  gcns  csl,  eo  nobiliur.'   661 
*TÖ  T<ip  €U  =  TÖ  €U  f XOV.'  folgen  vier  tragische  Stellen.   *ergo  Iragoe- 
diam  sapit  haec  loculio'  (nachdem  schon  angegeben,  dasz  die  ganze  Stelle 
aus  Euripides  ist).    776  *  q)06'rf OjLievac  est  genitivus  sing,  numeri.*    777 
^XOipiov  i.  e.  porcelle.'    (Ueberhaupt  wird  jedesmal,  so  oft  xoTpOC  oder 
XOipiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)    787  ^de  membru  vi- 
rili  hie  versus  accipiendus  est.'    858  ^li.  v.  exlrema  fames  significalur, 
cum  Lysistratus  in  uno  mense  plures  dies  osuriat,  quam  qui  nienscm 
efficiant.'    971  ^Träca  ttoXi  i.  e.  spectatores.'    Man  glaubt  es  nicht,  was 
alles  einer  Erklärung  bedürftig  gefunden  wird.     Da  findet  man  bei  V.  56 
die  Uebcrselzung:  ^iniuria  afGcitis  contionem.'    133  *Trp6cß€ueiv  est  le- 
gationis  munere  fnngi,  TrpecßeOecQai  legalos  mitlcre.'    (Folgen  noch  Bc- 
weLsslellen;  wozu  gibt  es  denn  Lexica?)    146  *ad  rjpa  (paftiv  cf.  Phil. 
1009  =  Lust  halten.^    166  *7Tp6c€l  loco  fiituri  pusilum  est.'    197  *^Tn- 
TTlpeTv:  nos  für  elwas  sorgen.*    3)4'^C0*&  accnsativi   loco  posituni 
est,  valet  nonnuUa  in  re.'    386  *Xaßfe  b*  djLioö  *f*  ^V€Ka:  valel  sumas 
per  n»e  licet.*    401  'uTTOKpiv.  (sie)  valel  respondere*   437  ^X0pi2.    Eq. 
776  .  .  .  obscoenc  de  virgiiie  Eq.  517.'     (ficrade  als  wurde  in  einem 
deutschen  Buche  angemerkt ,  was  «ti  yVillen  sein  unter  Umstanden  alles 
bedeuten  könne.)   1121  ^^x*  '■  c-  '''"^'  L<*'i<^'*  "•^ch  zwei  andere  Stellen 
angeführt).   Ferner  für  welchen  Standpunkt  ist  es  berechnet,  wenn  zu 
V.  27  bemerkt  wird:  'ÖTTWC  proprie  relativum  est'?    Vgl.  65  ^ibc  c.  ace. 
personae  IMut.  32.'    243  *  CTTlcaTUi ,   praecedent«»  snbieeto  3.  sing.  imp. 
optime  locuni  suum  tenet.'    271  ^f^biov  syllabam  patMUilliniam  producil. 
de  dalivo  ttoXXui  vid.  Krug.  S  48,  15,  10.'     306  'ei  cum  ind.  praes.  in 
interrogalione  indireela  Eq.  381.'    309  *ad  oiba  e.  parlic.  rf.  .  .  .'  (325 
noch  der  §  bei  Krüger.)    314  Me  duplici  arcusativo  ap.  dblKeiV  Kiüg. 
S  46  (nicht  47),  12.^    316  'uTTep  cum  gen.  =  pro*  (folgen  sechs  Beweis- 
stellen:.    425  *TroXu  comparalivo  additur  Pliil.   128  et  sarpius'   (sehr 
richtig!).    Bisweilen  soheini  der  llg.  mil  s)irachvorgleiehenileii  B(>kannt- 
schafteii  elwas  kokettieren  zu  wtdlen^  wie  z.  B.  267,  wo  wir  die  Bemer- 
kung linden:  'öcjuevoc  pertinet  ad  rad.  J  srad  {{..  Meyer  \jil.  tJr.  I  :W4-.' 
leb  meine,  dergleichen  Weisheil  gebort  unli'r  keinen  llinsläiiden  in  einen 
(iommentar  zu  den  Acharnern.    Ebenso  wenig  wird  man   bei  V.  81  sieh 
darüber  zu  unterrichten  wünschen,  was  es  mit  den  Masaiiis  (iraecorum' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.    Emllich  gehört  ohne  besondern  An- 
lasz  in  einen  philologischen  Coinmentar  nicht  der  Nachweis,  w(»  diesest 
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Oller  jenes  landlAuflge  Wort  noch  sonst  zu  finden  ist.  Ich  kann  nicht  ab- 
sehen, zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  10  lesen  musz:  *ÖTe  bi\  saepius 
a))ud  comicum'  (dahinter  12  Stellen).  86  '(p^peiv  de  agro  Anon.  ap^Stob. 
57,  7,  12  Mein.  4,  691'  (ncmlich  V.  12).  342'KaTdeou  v.  244.  Eq.  1227* 
usw.  usw.  Sollen  aber  Parallelstellen  angegeben  worden,  wo  es  nötig 
oder  unnötig  isU  so  müssen  sie  Jedenfalls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Loser  die  Mühe  des  Verbesserns  hat  oder  von  anderer  Seite  neue  Fehler 
d<ir«-nis  hervorgehen.  Ein  Autor  ist  verantworllich  dafür,  was  unter  sei- 
nem Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  uiusz  man  sagen,  das  Buch  das  uns 
hier  iM^schaftigt  enthalt  eine  sehr  grosze  Zahl  yon  Fehlern^),  einerseits 
unschädlichen^)  die  nur  onlslcllcn,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen,  wenn  er  sich  weiter  um  das  beküm- 
merl,  was  ihm  aufgetischt  wird.  Nur  zwei  will  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit anführen.  V.  342  les<?n  wir:  ^xo^ai  Thesm.  214  OÜTOii  bf|  X^MCti', 
wahrend  die  Worte  heiszen:  dlTÖbuGl  TOUtI  9ol)idTlOV.  M.  Kai  öf|  X«- 
^ai.  1017  ^öittKOVeTiai  (nein,  auTUJ  b.)  i.  e.  sibi  minisirare,^  Von 
d("n  beiden  Stellen,  die  dann  für  biaKOVeicOai  sibi  m.  angeführt  wer- 
flcn,  passt  nur  Sopli.  IMiil.  286  Käb€i  .  .  jiövov  biaKOVeicGm.  Denn 
Plal.  lies.  763**  heiszt  es  bittKOVOu^evoi  dauTOlC.  Es  war  zu  sagen, 
biaKOveicGai  stehe  auch  füi-  biaKOveiv. 

Mit  dem  allem  soll  nun  keineswegs  beiiauplet  sein,  dasz  der  in  nielri- 
i^cher^),  granmiatischer,  lexicalischer^),  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Sinnerklarung  Huszerst  freigebige  Commenlar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

;i)  Der  IIjj.  musz  aber  sein  AVork  wol  für  sehr  correct  gedruckt 
halten,  (loiin  oin  Krraton- Vorzeiclmis   ist.  nicht  vorhanden.  4)  So 

nimmt  sich  z.  H.  die  Form  Tidpacx^  «tntt  Trapdcx€C  in  der  Anm.  za  9öG 
recht  liilszlicii  aus;  chcnso  wenn  zu  882  die  Anrede  des  BÖoters  an  den 
Aal:  Trptcßeipa  TrevTnKovTU  KujTTiJtbujv  Kopdv  verjjlichen  wird  mit  der  An- 
rufung do»  l^halcs  20.'J  ff.  —  Die  Bemerkung  'ut  supra  Phaletem,  sie 
h.  1.  anj^uillas  (?)  sollemniter  salutat*  gehört  zu  der  Rede  des  Dikiio- 
polis  885  oder  vielmehr  890  (fJKOUCav  ?ktiu  |liöXic  2t€i),  und  der  Leser 
musz   hier   erst  Ordnung  machen.  5)  Auch  hier  kommen  übrigens 

hodaucrliclic  irngenauigkeiten  vor.  9*29  'utraque  cantici  pars  continet 
terna  systcmata,  quae  constant  o  tcrnis  dim.  iamb.  acatal. '  etc.  — 
z.  H.  äv  |Lif|  q>ipKUV  KaTdHrj  —  KäXXwc  eeolciv  4x6pöv  ktX.  836  ^quattuor 
.«^unt  svdtomata  nielica,  quorum  unumqnodque  constat  c  biuis  totram. 
iamb.  acatal/  €ii6ai|üiov€t  t'  ävBpuJiroc.  oOk  i^KOUcac  ol  |  Trpoßa(v€i. 
^pl<>s  seqnitur  paroemiacuH  (statt  profiodiacus;  s.  Rossbach  u.  Wcst- 
phnl  III  209.  49n  logaoedicus'  (841.  847.  8.53.859).  1225  'quem  seqni- 
tur  tetr.  iamb.  c.ital.%  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  Stücks  soll  ein 
kataloktischer  Tctramctcr  sein.  Warum  ist  denn  1233  mit  <^-  abgebro- 
clien?  Vgl.  998  ""cumque  ultima  s3'Uaba  vocis  äirav  producatur  .  .  scri- 
bendum  cüt  cum  novisnimis  editoribus  ^Xqibac^  Und  was  steht  im  Text? 
Kui  TTfpi  TU  x^piov  ^iXqibac  änav  \  £v  kOkXio,  ao  dasz  die  iiJilbcn  XCfhac 
ciiTuv  einen  ersten  Päon  bilden.  <>)  Kin  Beispiel  übrigens,  wie  der  Hg. 
Seine  Angai)cn  hLsweilen  au»  aecimdilren  nnd  tertiilren  Quellen  schöpft. 
Hi'.i  hier  l'ür  den  lexicalcn  Teil  des  Commcntars  angeführt.  392  oOk  ic- 
^tHeTal.  'vulgatam  tiictur  IMato  p.  421  D  ou  inoi  boKcl  Trpoq)dceic  dTÜJV 
€(ch^X^^^<xi-^  Dies  Citat  hat  lilaydcs,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
Schrift  zu  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  dinmal  im  Piaton 
vorkommt.  Ks  ist  der  Kratylos.  Ebenso  761**  ifw^O,  oO  irdvu  ö^xecBai 
(aus  lieu  (resetzcn». 
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so  bcschaflcn  sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswertlicn  und  untcrriclitenden 
gar  nicht  wenig  und  hat  jedenfalls  das  Verdienst^  dasz  er  an  keiner 
Schwierigkeil  stillschweigend  vorübergeht.  Ich  wollte  mit  der  kleinen 
Sammlung  von  vorhin  nur  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  erweisen, 
dasz  er  ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  könnte:  denn  das  ist 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  mit- 
nimmt. Ich  gehe  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  über,  an  denen  ich  nicht 
derselben  Meinung  mit  dem  Hg.  sein  kann. 

V.  36  (x^  Trpiu)V  dtTTTlv)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Wortspiel  mit 
TrpiuiV  die  Säge  abgewiesen :  'commemoralioncm  serrae  nee  mctrum  nee 
sentenlia  ferret.'  Was  die  sentenlia  belrilTl,  so  sehe  ich  nicht  ein.  warum 
es  unj)assend  wHre  anzunehmen,  dasz  dem  Dikäopolis  das  Geschrei  der 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei,  weil  es  ihm  gleiclisam  die  Ohren  zer- 
säge, und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.  Vonseilen  des  Metrums 
fehlt  vollends  jeder  Anslosz,  da  die  Silbe  TTpl  in  der  ersten  Tliesis  der 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  XP^cdiV  6puJV  im  sechsten 
Fusze  an  ein  Wortspiel  mit  dppoc  denkt,  ja  was  beinahe  noch  mehr 
sagen  will,  89  bei  q)^va£,  wieder  im  sechsten  Fusze,  an  ein  dergleichen 
mit  dem  Eigennamen  0oTvtH(!).  ~  V.  91  bescliDftigl  sich  unser  Hg.  mit 
der  wichtigen  Frage,  ob  Pseudartabas  (oder  etwa  der  Darsteller  dessel- 
ben?) ein  Athener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zn  der 
Entscheidung:  *re  vera  fuil  Persa.'  Denn  im  andern  Falle  würde  er 
seine  Rolle  sehr  schlecht  durchführen,  da  er  nachher  den  Leuten  gar 
keine  Hoffnung  auf  persische  Subsidien  mache.  Soviel  ich  sehe ,  ist  er 
weder  das  eine  noch  das  andere ,  und  ich  beiinde  mich  dabei  in  erfreu- 
licher Uebereinslimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleich  darauf  l>emerkl,  der  Mann 
heisze  Veubapräßac  ^ul  significetur  lolam  hanc  legalionem  firtam  esse^. 
Wie  soll  man  also  das  vorhergehende  verstehen?  hat  sich  etwa  Arislo- 
phanes  einen  leibhaftigen  persischen  Gardision  für  die  Acharner  verschrie- 
ben? Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  schwer  gemacht, 
sondern  die  Gesandtschaft  an  den  Koni;<  einfach  für  einen  Spasz  genom- 
men, den  der  Dichter  vielleicht  deshalb  anbringen  mochte,  well  man  in 
der  jüngsten  Vergangenheil  eingehender  davon  gesiirochen  halle,  ob  man 
nicht  das  Beispiel  der  Sparlialen  befolgen  und  gleichfalls  in  direcle  Ver- 
handlung mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.  Die  Sacli<!  existiert  aber 
so  sehr  nur  in  der  Vorstellung,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Relracli- 
tung  über  die  Nalionalitäl  des  ßaciXeuJC  6q)6aX|i6c  entzieht.  Sein  per- 
sisches Kauderwalsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  ohne 
darüber  ganz  im  klaren  mit  sich  zu  sein,  ob  er  ihn  nielir  für  einen  Unter- 
thau  des  groszen  Königs  oder  für  einen  Atliener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kelirl  bei  den  Euniirhen  wieder:  120  'nos  eunuchum 
re  vera  Persam  fuisse  exislimaums' ;  aber  hier  ist  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  berühren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  in  web'hfm  er 
seiner  Maske  gomfisz  den  Weichling  Kleislhenes  zu  erkennen  glaiibl : 
'Mensch,  mit  einem  solchen  Harte  wagst  ilu  dich  hier  als  Kiuiuch  aufzu- 
spielen?' Hieraus  ist  meiner  Meininig  nach  nicht  zu  ««rhliesziMi,  dasz  der 
beti-elTende  wirklich  mit   respeci.iblem  Haarwuchs  im  Gesicht  dip  Ih'ihne 
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belrclen  hahc,  sondern  Klcislhcnes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibern  als  7.u  den  Milnncrn  hielt,  wird  mit  seiner  Barllosigkeit 
ironisiert.  Ulm  (Jottes  willen ,  wie  kannst  du  mit  deinem  furchtbaren 
Barte  liipr  als  Eunuch  gelten  wollen?'  Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  ^inter  eunuchos  ante  pubertatem 
caslratos  et  eos  qui  provcctiorc  aetale  eunuchi  facti  sint.'  Will  man 
sich  hior  bärtige  Eunuclien  denken,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage:  TOl- 

ÖVÖe   b'  \I)    7Tl6r|K€    TÖV    TTUÜflAJV'  (\[X)V  \    6ÖV0ÖX0C    fmiV    T^X0€C 

^CK€uac^evoc  ;  Stehen  B.n*t  und  Eunuch  für  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  d;nT  er  sich  über  ihre  Verbindung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  13+ 
wird  er/ablt,  Silalkes  bab(!  im  J.  4^^!  seinen  Bund  mit  Athen  abgeschios- 
sru,  sein  Sohn  Sndokos  ;d>er  43*2  die  (lesandleu  von  Korinth  und  Sparta, 
die  den  Vater  zum  Abfall  hütten  bewegen  wollen,  den  Athenern  au.sge- 
lii^fHrt.  Soll  wt)l  430  heiszenV  Thuk.  II  29  u.  67.  —  Bei  V.  136  wird  der 
Dii'hter  soihst  vtu'  das  Tribunal  des  llg.  citirrt  und  ihm  ein  Fehler  vorge- 
w«>rfi»n,  dor  dann  aurji  nach  dem  Vorschlage  von  Blaydes  seine  Correclur 
liudel.  141  erklärt  niMulich  Theoros,  er  habe  wahrend  des  strengen  Fro- 
stes bei  Sitalkes  sich  den  Wein  srhmeckeu  lassen:  TOÖTOV  )i€Td  ClTdX- 
KOUC  fcTTiVOV  TÖV  Xpövov.  136  aber  läszt  ihn  die  tJeherliefennig  sagen: 
Xpövov  |Liev  ouK  öv  rjiLiev  ev  0paK»j  ttoXuv,  €i  ^f]  ktX.  Woher  diese 
Mehrheit?  Mlum  e\  v.  141  eliireat  Theoruui  solum  fnis.se  legatum, 
poetae  verba  mutanda  sunt.'  Sidite  dieser  W'iderspruch  nicht  viel- 
loirhl  in  milderem  Lichte  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Th.,  war 
er  auch  wirklich  allein  BevollmSchtigler  (dieser  ilbrigens  Acta  legalio), 
doch  nicht  mutterseelenallein  durfte  die  Reise  gemacht  haben?  Auch  von 
der  (icsandtsrhaft  zum  groszen  König  stattet  nur  einer  Bericht  ab,  und 
•loch  nia<hl  Hr.  >I.  zu  114  (äXXiwc  äp'  tEa7TaTiw)i€0 *  tJTTÖ  Tiliv  Trp^c- 
ß€UJV;)  die  gewis  nicht  lad<'liid  geuu'inte  Bemerkung:  ^secundum  h.  v. 
plurcs  Irgati  in  scaena  fuerunl.'  —  146  ^nimia  sagacilate  Blayd.  suspica 
lur  vocem  dXXavTac  speclare  ad  äXXoc,  cum  Thraces  fuerint  äXXo- 
TTpöcaXXoi'  (dieses  glaube  auoli  ich  nicht);  ^alii  interprctes  pulant 
Aristophauem  alludere  ad  äTTäTr)V.  ad  significandani  fraudem  Sitalcis, 
vel  ad  dTTaTiüp,  cum  Sadocus  cupial  esse  sine  jtalrc,  ut  ipsc  rcx 
ficret.  haec  cuunia  a  legato  dici  non  possimt,  cui  de  firmitatc  foe- 
deris persu<*sum  est.'  Also  weil  er  den  Gesandten  an  das  Bündnis  glau- 
iten  laszl,  darum  durfte  Aristophanes  durch  dessen  Mund  nicht  seine 
eignen  Zweifel  ruiszern?  Das  scheint  mir  doch  ein  uueririszlichcs  Re- 
quisit für  einen  Interpreten  des  Komikers,  dasz  er  bisweilen  eine  eigne 
nicht  direct  au.<;ge.sprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  Trä- 
<<cr  der  Rolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vorträgt.  Euripides  ist 
gewis  von  seiner  eignen  VortrefTlichkcit  überzeugt,  imd  doch  sagt  er  in 
den  Ar.harnern  und  anderwärts  Dinge,  die  Aristophanes  nicht  in  der  Ab- 
sicht seiner  Verherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Darum  bemerkt  ja  auch 
llr.  M.  iunner,  wenn  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinei 
Rolle  zusammenhängt:  ^male  tuelur  persunani  suam',  so  z.  B.  301  vom 
Chor,  weil  er  Worte  spreche  ^qnae  pol  ins  poetam  ipsum  decent';  886 
von  Dikäopolis  ^ cominemorans  comoeiiiam'   u.  ö.)     So  glaube  ich  denn 
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auch  an  unserer  Slclle,  dasz  Ar.  von  dem  Ihrnkischen  Bündnis  nicht  all- 
zuviel liiell,  und  dasz  er  dies  auch  durci)  die  äXXavTac  d£  aTraTOUpiujv 
oder  dEaTTaTOUpiuJV  anzudeuten  wünschte. —  J53  'Kttl  vOv  seil.  irpOC- 
iTüü  seounduni  v.  134.'  Aber  an  Th.  ist  es  doch  nichl  die  Thraker  zum 
Vortreten  aufzurufen,  er  kann  auch  nicht  mit  TrpociTiü  6paKiuv  l6voc 
gewissermaszen  darauf  antragen^  diese  vortreten  zu  lassen,  sondern  seine 
Worte  sind  gewis  von  je  richtig  so  erklärt  worden:  Ktti  vOv  l7^€^^l€V 
\}}iiv  GpcjiKUiv  4'övoc ,  Ö7T€p  jnaxi^twiaTOv.  —  183  CTTOVbdc  (pdpeic 
TÜJV  djLiTTeXtüV  T6T)Lir|)nevuJV ;  Simbignc  dictum,  senlontia  est:  imlulias 
fers,  quaiuquam  adoo  nos  Lacedaemonii  offenderunt,  nt  viles  noslras  ex- 
ciderent ,  et  :  vina  pacis  fers,  quamquam  viles  rxcisae  sunt.'  Ich  glaube., 
die  CTiTTTOi  Ytp0VT€C  dachten  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  roden)  in  diesem 
Augenblick  an  nichts  anderes  als  die  unerho^'te  Frechheit  zu  bestrafen, 
dasz  Amphitheos  sich  mit  den  Spartiaten,  den  Zerstörern  ihrer  VVcin- 
gfirlen  eingelassen,  und  wollten  nichl  einen  so  feinen  Wilz  machen,  sich 
über  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stocke  zu  wun- 
dern. Wenn  er  Wina  pacis'  bringt,  so  Hillt  überdies  joib'r  (irund  zum 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  den)  Au.slande  zu  kommen  pflegen. 

206  dXXu  ^01  |ir|VÜcaT€:  Hiis  verhis  chorns  sc  ipsum  ailoquilur, 
non  spectalores.'  Wie  soll  aber  der  Chor  von  sich  selbst  verlangen  ilim 
den  Amph.  nachzuweisen,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  ver- 
folgen, immer  zusammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  etwas 
anderes  wis.sen  kann  als  der  ganze  CliorV  Speci(dl  au  die  Zuschauer  sind 
die  Worte  allerdings  aucli  nicht  gerichtet,  sondern  an  alb»  Leute  die  da 
hören  können,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  sio  sich  im  Tbcaler  helinden 
oder  nicht,  f;«M'ade  wie  2j7  die  Tochter  gewarnt  wird  sifli  im  Gedränge 
nicht  bestehlen  zu  lassen,  obwol  gewis  kein  öxXoc  auf  der  Ihlline  zu 
sehen  war.  —  220  ^piis  fuerit  Lacralides.  incertum  mancl.  hiiius  nomi- 
nis  aliquis  fuil  archnn  anno  487  a.  Cbr.'  Die  Reslimmlheit.  mit  welcher 
hier  geredel  wird,  streift  doch  etwas  an  Verwegenbi'it.  In  den  Srhoiien. 
die  der  Ilg.  als  Quelle  citiert,  wird  nach  Pliiloclmros  nur  berichtet,  Aa- 
Kpaiibric  sei  ein  apxaioc  apxujv  'Aönv^civ  .  .  CTii  tujv  xpoviüv 
AapetOU.  —  237  ^inde  ab  hoc  versu  usipio  ad  52«'»  fabula  in  pago  ili- 
cacopolidis  agitur.  parieles  vcrsatiles  rirciimacli  sunt  <'i  rcpraesrnlanl 
loca  domus  rusticae  vicina.'  iliernaeh  spielt  die  Scenc  mit  Enripides 
395  ff.  in  pagi»  Dicaeo[)olidis.  Am  Knde  ist  Euri))iiles  auch  luwh  ein 
Acharner,  und  Laniarhos  wabrscInMnlicli  ebenfalls.  — 24.')  ^stttpienli  scaena 
Arislophanes  pha1loph(»riam  repraesenlat.'  Wo  mag  das  Wort  ßtkal- 
lophoria  oder  q)aXXoq)opia  wol  vorkommen?  —  263  M*aus.  X  19,2 
tradit  Ü^icchum  OdXXrjV  appellatuni  esse.'  Pausanias  erzählt  daselbst, 
die  Methvmnäer  hatlen  einst  ein  tiötterbild  von  Olivenliolz  aus  dem  Meere 
gezogen,  das  aber  nichts  helleniscbes  an  sieh  gehabt  halte;  sie  hatten 
deshalb  die  Pylhia  gefra-^t,  von  welcbem  tiolt  oder  Heros  es  wtd  sein 
möchte:  }]  bfc  ttUTOuc  ctßecOai  Atövucov  *l>«XXtiva  tKt'Xeucev  (Lo- 
herk  Agl.  I0h7.  K.  t).  Muller  Handb.  der  .\rcli.  ^  67).  M*raelerea  doeent 
grannnatici'  fährt  unser  inlerprel  fori  ^Pbalelem  fuisse  Polysymnnm  illum. 
quem  Bacchus  inalrem  Semel.im  qiiaerens  in  mari  amiseril.  deumquo,  ne 
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memoria  eins  cxciderel,  comites  phallum  gcstare  iussisse.  Vid.  Bode 
Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  III  2,  6  not.  5.'  Viele  (irammalikcr  erzählen 
nichl  ^^erade  von  die$(Mn  Polysymnos.  Bei  Eudokia  S.  412  heiszl  er  TTo- 
XiiuTTVOC,  Kaict  bk  ciXXouc  IToXucvj^voc,  Lei  Weslermann  MuBoTp. 
348,  15  TToXuu|Livoc,  dji^^eyeii  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  22  Sylb.  TTpö- 
cu^voc,  ebenso  Western).  Mu0.  368,  10  (Arnob.  V  176  Prosumnus).  Die 
Sache  isl  so  cnllrgon,  dasz  wol  ein  besserer  Nachweis  dafür  zu  wünschen 
war  als  der  vcM'altote  Bodo.  —  273  soll  man  ^K  TOÖ  0€XX^iüC  nichl  mit 
KXcTTTOUcav,  sondern  mit  GpntTTav  verbinden.  Das  wäre  also  die  Thra- 
korin  aus  dem  IMielleuswalde  (^noute  Alticae,  qui  Parnelhi  continuaUir 
MaiallHincm  versus').  \Vcnif,'slons  nuisz  man  doch  aber  fragen:  was 
zwingt  ib'nn  zu  dieser  Erklärung:? 

314  '7T(3XX'  pertinot  ad  UTTOqprivaijLii.'  Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  dbiKOuuevouc,  nendich  ttoXX*  ecTiv  ä  aTroqprjvaim  äbiKOUjbt^vouc. 
-  317  f.  sagt  Dikäopolis:  küv  fe  ]Llf|  X^T^J  (X^Huj  bei  Mfdler)  blKaia 
^r]bii  Tiiu  TTXr|9€i  boKU).  I  imep  tTTi^rivou  GeXricuj  ttjv  K€(paXf|v  i%ujv 
(Ti'iv  *f^  K.  cxiijv)  XtTCiV.  (lanz  wörtlich  genonunen  heiszl  das  nun  al- 
hnding^:  ^wonu  ich  nicht  niiren  Beifall  gowiune,  dann  will  ich  auf  einem 
llackblock  s[u-oohen'.  als  wollt«;  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Wi'isi*  ^(•|■su^  Im'U,  luid  ersi  wenn  vr  damit  nirlil  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhiihVhe  U<»duersldlung  sich  begohen.  Allein  os  bedarf  W(d  nur  einiger 
KiMuiliiis  von  der  B«*wegliclikeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  /u  versteheu :  ^irh  will  gleich  auf  dem  llackblock  sprechen, 
um  mich  tödteu  zu  lassen,  falls  ich  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  sjh\v«»ifalli«J!  ist  dio  Aposiojicsc  des  Hrn.  M. :  KÖV  fC  MH  XeHuJ  blKttia 
)jr|b(:  Hfl  7TXr|Hfi  boKU)  —  '"susjucor  Die.  geslu  aliquo  significare,  quod 
aperlc  dicrn»  dubitat',  uondich  *dann  mögl  ihr  mich  lödten'.  —  338  f. 
<cliicibf  Hr.  M.:  äXXot  VlJVl  \^^\  (I  COl  bOKcT,  TÖV  16  AaK€-|bai)Liöviov 
aÜTOV  ÖTi  TUJ  TpÖTTiu  couCTi  (pJXoc,  uimuit  aber  dabei  die  Engerscbe 
Erklärung  an:  ^^prich  von  dem  Lakcdämonier  und  sa^e  auch,  dasz  er  dir 
in  x<-^vi>scr  Bcziidiinig  lieb  isL'  X€*f€  TÖV  T€  A.  heiszt  also  ^sprich  von 
dem  li.'.  das  und  auch  nuisz  man  sich  nachher  hinzudenken.  Da  der 
Hav.  fT  TOI  COl  bOK€i  hal ,  so  scheint  mir  das  richlige:  äXXa  vuvi  Xe't*, 
ei  TOI  boK6i  coi  f  *.  ö  AaK€-jbainövioc  auTÖc  öti  tuj  tpöttu)  coücti 
(piXoc.  —  3*4'fcKCec.  (sidl  heiszen  eKC^ceiCTttl)  sc.  pallia.'  Nein,  pallium 
—  denn  inHiriechischen  ist  6  TpißuJV  Subjecl  uml  es  folgt  OUXÖpac  C€l6- 
jLifVOV:  Was  daim  M*a«".  36o'  zu  bedeulen  hal,  habe  ich  nicht  entd(icken 
krinuen.---347  e^AXcT'  äp'  ÖTravTec  dvnceiv  Tf|v  Porjv  (Bergk  praef. 
ed.  II,  aber  fipa  7TavT€c)  wird  idiersetzl :  'in  eo  eralis  ut  clamare  pergerc 
lis.'  aviTiini  soll  also 'forlselzen' bedeuten.  Wir  W(dlen  diese  Didmel- 
^»liung  nicht  nfdier  uniersuchen  und  nur  fragen,  was  sich  unser  Inler- 
prei  für  einen  (iedankengang  vorstellt.  Dikäopolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Koldellkorbes  und  flie  ilaiuit  verbundene  Drohung  das  Wulgeschrei 
*\rv  Achariier  besänflif;!  und  in  Blllen  verwamlelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
•'cliindert  reden  zu  lassen  cnischlussen  sind,  soll  er  sie  anreden:  *nun 
so  iiabi  ihr  also  noch  weiler  schreien  wollen?'  In  fipa  scheint  mir  eine 
Erwähnung  des  letzten  Moments,  zu  dem  die  Handlung  vorgeschritten 
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ist,  enüiallüii  zu  sein.  Und  so  hat  mau  schon  längst  erkannt,  dasz  hier 
mit  Anwendung  der  Parallelen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  ist:  *so 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aufgehurt  mit  eurem  Geschrei'  (ncmlich 
dvriceiv  rflc  ßoflc).  —  375  ^Ttpovrec  opponuniur  dtpokoic  v.  371/ 
Von  einem  Gegensatz  ist  hier  keine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wer- 
den einmal  aTpoiKOi,  d.is  anderemal  f^povrec  genannt;  darum  eben 
TUJV  T*  aö  (so  auch  Hr.  M.,  der  aber  hinzusetzt:  'b*au  vid.  Ach. 
443.  975'). 

408  ^Dlc.  omni  ludibrio  aurium  oculorumqnc  deleto  directorem  ma- 
chinac  alloquitur.'  Soll  sich  denn  der  Maschinenmeister  herausdrehen 
lassen?  —  411  *Euripidis  Philoctctes,  Bcllerophontes,  Telephus 
fracto  crure  incedehanl.'  —  418  ^Euripides  digito  monslrat  volumen 
quod  continet  partes  Oenei.'  Warum  denn  nicht  das  ganze  Stück?  —  419 
^T^patöc,  fuit  enim  avus  Uiomedis.'  Dasz  Diomedcs  sein  Enkel  war, 
macht  ihn  noch  nicht  zum  allen  Mann.  —  435  ^  bene  tenendum  est  hunc 
versum  non  esse  precantis',  und  436  'hie  versus  .  .  h.  I.  male  illatus  est, 
cum  antecedens  nou  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  von  436 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte,  die  neben  der  bloszcn 
Expecloralion  in  i5  Zeö  biÖTTTtt  recht  gut  denkbar  ist.  —  487  *äTT* 
&V  OiutQ  COi  bOKf)  signiHcat,  Die.  non  semper  Acharnensium  et  propusiti 
rationc  habila  sibi  induIgiTe  vcllc  more  Euripidis,  qui  saepe  aliena  a  pro- 
posito  fabulis  suis  inscril.'  Das  wäre  recht  schön,  allein  Dik.  schweift 
gar  nicht  von  seinem  Gegenstände  ab,  die  Laketlämonier  einigerniaszen 
in  Schutz  zu  nehmen ,  sundern  sagt  nur  seine  eigne  freie  Meinung. 

507  f.  'tententia  haec  est:  soli  sumus  tamquam  frumentum  glu- 
ma  purgatum;  hospitcs  quidem  adsuut,  inquilinos  dico;  at  eorum  ra- 
tionem  non  habeo,  cum  quasi  gluma  civium  sint;  atque  ut  semper  co 
luco,  ubi  frumentuui  detritum  est,  gluma  in  area  iacet,  ila  fieri  non  pu- 
test  quin  nunc  inquiliiii  adsint.'  Diese  Erklärung  des  von  Valckenaer 
ausgeworfenen  Verses  508  wilre  richtig,  wenn  im  vorhergehenden  etwas 
stände,  was  bedeutele:  ^wir  sind  jetzt  nur  Oelraide  ohne  einen  andern 
Zusatz  als  die  Spreu.'  Nun  steht  aber  gerade  da :  *wir  sind  mir  Getraide 
ohne  Spreu.'  Denn  was  wiiil  denn  sonst  beim  UTiCCeiv  von  der  Frucht 
gesondert  als  eben  die  Spreu?  Hr.  M.  musz  annehmen,  dasz  die  Bundes- 
genossen aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  mit  Irgend  et- 
was anderem,  durch  das  ttticcciv  gleichfalls  entfernten  verglichen  wer- 
den, denn  rrepieTTTiCfl^vot  mu.sz  doch  nun  einmal  bedeuten  *  ohne  die 
Bundesgenossen'.  Der  Vers  ist  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der  Interpre- 
tation nicht  zu  erklären.  —  653  ^Arcadius  40,  13  docct  6aXa^löc  scri- 
bendum  esse;  ideoque  dedi  OaXajLliUüV.'  Es  ist  aber  hier  wul  gar  nicht 
OaXajLtiöc,  6  KUJirnXäTTic  gebraucht,  sondern  OaXajiAiuJV  ist  Gen.  plur. 
von  OoXajLtia  das  Uuder,  wobei  der  Accent  des  Nominativs  gar  nicht  in 
Betracht  kommt.  Hr.  M.  sagt  ja  selbst :  '6aX.  rpOTr.  dirlum  est  de  mini- 
mo  genere  rcmoruni,  qui  loro  ad  sralmum  alligantur.'  (Die  Sciiolien 
freilich  GaXa^iiüV  bk  tiIiv  voutOüv.) 

606  'trps  Siciliae  urbes  nominal  Die,  Karaf^Xa  enim  napd  npoc- 
bOKiav  pro  Kardvqi  dictum  est.'    Ein  völlig  unbegnlndeler  Einfall,  da 
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wir  schon  nicht  wissen,  was  athenische  Söldner  in  f^Xa  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTdvr|.  KaTQTeXa  bezieht  sich  aur  das  Hohngelächter, 
das  solche  biabpaciTToXirai  den  zurückgebliebenen  widmeten.  —  762  Tibc 
apoupaioi  )ii5ec  —  'nos  diceremus:  ttie  Wasserratten.^  Also  Feldmäuse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  dXX'  fcTiv  dvGpiüTrou 
Y€,  d.  h.  porcus  qut'dem  estj  sed  humanus  oder  cunnus^  übersetzt 
llr.  M.:  ^pndendim)  est  quideni,  sed  mulieris.'  —  826  *dlcit  ergo  Die: 
sine  ellychnio  luces?  vel:  cur  hominem  defers,  qui  nulla  ellychnia  impor- 
taveril?'  liätte  der  Megarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophant  damit  auch  nicht  leuchten.  q)aiv€iv  äv6U  OpuaXXiöoc  heiszt 
doch  offenbar  q)aiv6iv  in  unrechtem  Sinne,  nicht  mit  einem  Licht  im 
finstern,  sondern  als  Angeber.  —  835  7Tai€iV  *i.  e.  avide  vorare,  nos- 
Irum  beiscklaffen.'  Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  für  'nostrum' 
ausgegeben  werden  sollte ;  ebenso  das  ^  Germanicum '  dahersit%en  841, 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  vergeblich  gesucht  habe.  —  848 
^contra  senlentiam  complurium  interpretum  docet  Bergkius  com.  Att.  rell. 
p.  202.,  h.  1.  Cratinum  poetam  comicum  traduci.  .  .  futilia  sunt  quac 
schol.  do  melico  quodnm  poeta  Cralino  protulit.'  Soll  *  docet'  so  viel 
beiszcn  als  ^contcndit',  so  ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einzuwenden;  soll  es  aber  Mcmonstrat'  bedeuten,  so  ist  er  falsch, 
denn  Borgk  gibl  keine  Gründe  für  seine  Verwerfung  des  von  den  Scho- 
llen berichteton.  -  864  Trau'  ic  KÖpaKac  *  compositum  est  ex  Trau* .  . 
el  ßdXX'  ic  KÖpaKQC'  —  oder  vielmehr  aus  TiaOe  und  fpp'  ic  k.  —  951 
TTpöc  Trdvia  CUKOq)dvTTlv —  'Wielandlus  verlit:  ein  Taugenichts  —  tu 
allem,  respondet  nostratium  loculio:  Mädchen  für  alles .^  Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.  Ist  TipÖC  Trdvra  richtige 
Lcsarl .  so  bcdeultH  es:  Mer  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Vcrhrdlnis  zu  ailrn  Dingen  als  ein  Syko])hant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurf,  von  ihm  verlangt  keiner  dasz  er  überall  sein  Schnünelhand- 
werk  treibe;  Hrn.  3I.s  ^Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichlen, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  verlangt. —  1000  TOÖC  \6ac 
TTiveiV.  ^falso  haec  verba  a  nonnullis  interpretibus  de  festo  Ghoum  acci- 
piunlur,  tümquam  praeter  exspectallonem  TTiveiV  dictum  sit  pro  d^^tv. 
significantur  congii,  qui  in  conviviis,  quibus  ille  festus  dies  celebra- 
batur,  hospilibus  exhauriendi  apponi  solebant.'  Da  indessen  X^ot^  zu 
frl eicher  Zeil  auch  das  Fest  bedeutet,  so  kann  keine  Macht  der  Erde 
d  'u  Dop[>olsinn  entfernen.  —  1150:  das  Verbrechen  des  Antimachos,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünscht  wenle  *ut  spes  fallalur  eius', 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88>  1  als  Ghoreg 
an  diMU  Lenäenfeste  den  Aristophanes  ^ad  cenam  lautissimam  non  in- 
vilaverat',  obwol  er  recht  gut  ^ewusl,  dasz  die  AaiTaXf]C  von  jenem 
und  nicht  von  Kallistratos  seien.  Ob  aber  derselbe  Chor  ein  persönlich- 
stes Kriobnis  des  Dichters  so  in  der  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann: 
öc  T '  ^|Life  TÖv  TXr))HOVa  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nur 
ö  bibdcKaXoc  \\\x\xiv  nennt  (628)?  ^ti'  €^0l  und  |li€t'  ^|LI0U  660  f.  sind 
damit  nicht  zu  vergleichen. 

Wir  verlassen  den  Commentar ,  der  (so  weit  icli  ihn  geprüft  habe) 
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auszer  den  angezogenen  und  den  weiterhin  noch  zu  erwähnenden  Stellen 
keinen  erheblichen  Anstosz  bietet ,  und  wenden  uns  zu  dem  andern  Teile 
der  Arbeit,  zu  der  Gestaltung  des  Textes.  Dasz  in  dem  Variantenverzeich- 
nis trotz  gewis  fleisziger  Bemülumg  doch  nicht  wirklich  alles  gesammelt 
ist  und  das  gesammelte  nicht  überall  die  gleiche  Genauigkeit  zeigt,  ist 
wol  nicht  melu*  als  natürlich.  Erstlich  unter  den  Ausgaben  ist  F.  A.  Wolf 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  bei  Didot  von  1838  und  1846  günzlich  mit 
Stillschweigen  übergangen,  obwol  sie  doch  keineswegs  mit  der  Oxforder 
wörtlich  übereinstimmt.^)  Dann  von  anderweitigen  Beiträgen  fehlen  die 
^observationes  criticae  in  Aristoph.  com.  fabulas '  von  Lenling  (Zütphen 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  in  einer  Sammel- 
ausgabe neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius ,  Bisetus  und  Höpfner  (in 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeichnet"))  doch  auch  hätten  müssen  angemerkt 
werden.  Auszerdem  Einzelheiten  wie  z.  B.  Gecls  laur'  oöv  dTCiviu0Tlv 
V.  7  (de  Telepho  Euripidis  S.  26).  32  f.  dTTOßX^TTUiV  h\  .  \  ctutOü  .  .  tto- 
Qw  Porson.  226  aiperai  statt  auSerai  Blaydes.  255  f.  yoiXäc  ^  \  oiac 
ÖTttV  TTOT*  iBciv  ujpaioi  TOM^iv,  I  cou  )Ltr)bfev  ktX.  Porson.  318  töv 
XdpuTT*  ^X^v  Elmsley.  TrdvTa  Trjvb'  t  Bl.  add.  458  aTieXOe  vüv  jioi 
E.  546  Tpirjpdpxujv  Bl.  613  TaKßdiava  Kai  Xaövac  E.  682  'Accpd- 
X€ioc  Bergk.  686  €ic  idxoc  E.  (Dindorf  1828)  ^rmaciv  Meineke.  713 
XaxeTv  Colict.  732  aix'  E.  741  öttujc  beSoSeiT*  A.  Nauck  Aristoph. 
Byz.  59.  75«  Ti  b'  dXXo;  Merapoi  E.  773  |Liri  *CTiv  E.  781  aöia  'ctI 
XOipoc  E.  789  Gdiepa  E.  (sonsligc  orlhograjdiische  Vorschiedi'nheilon, 
wie  u)  \6paJ7Te,  livOpUJTre  u.  dgl.  fohlni  iiiihl.)  803  ^inimo  bk  lege  ex 
Aldina'  Porson.  820  TOUt'  eKcTv'  iK€i  E.  833  fcic  E.  (l)ind.  182H)  868 
€Eu7ric6'  tjüioöc  Bl.  add.  Meineke  adnot.  870  *  maiim  TU)V  iu)  cp.'  E.  876 
üjCTiepei  E.  962  exx^Xuv  E.  1018  HpaKXeic  E.  1028  tili  E.  1ü68 
Xonc  Dawes.    1082  fripuovi  E.    1083  KTipuE  Bl.    1085  Ti  tCTiv ;  E.    1 1 14 


7)  Diu  Abweichungeu  sind  füllende:  5  »lUfppdvOnv  13  Möcx^u  -ß 
äGpooi  -iOKaTXKaT'üx.)  32  elc  35  fjöeiv  42  tic  -13  elc  4CTTPYTÄNIC. 
Tic  üjv;  —  giSk  dvGpu)iioc;  59  TTPYTÄNIC.  kuGiico  ciy«  78  buvaTouc  8<» 
eic  107  xpociov  125  elc  135  eicKr)puTT6Tai  176  nr)7riü,  irplv  dv  f€  191 
üUTOii  Ydp  206  unvOcare  2-20  AaKpaTeibri  263.  i.  5,  266.  7,  26H.  fl. 
70,  274.  5  bilden  je  oiuon  Vor»  282  ttqU  ttöc  312  if^  coO  31«  Tr\yfh* 
^Xiov  ifd)  X.  321  olov  338  töv  T€  AaK€-  318  TTüpvnÜioi  379  €ic  .H92 
elcb^Eexai  395  ff.  G€PATTÖN  406  XoXXeiönc  437  ^xctpiciu  xabi  469 
€ic  499  TTOiüJv;  531  rjcTpaiTT '  581  elXiTT^Oü  585  vOv  730  ^nöOcuv 
731  deXiu)  732  d|LißaT€  755  tirpaccov  xa  772  eu.uaTl^uv  775  tu  781 
ouxl  792  eOev  809  ouTi  810  ^t^uv— auTdv  82.3  cpavTd66o|Liai  ä-Iö  aO 
«61  Mc|anvix€  877  elc  HHo  ^vuöpiac  893  etccpep '  898  iiov-fa  899  d£eic; 
B.  iu)v  900  evT'  918  dvveiüpiov  921  elcTT^unitiev  927  ^v^ncuj  cpepuiv 
928  blosz  eilipliklamulcrt  961  eic  967  Tapixei  970  KixXäv  986  jliuXXov 
iv  1(M)3  f.  r|KoijcaT€  I  t(  lOOC)  XaYMJO'  Taxtu)c,  1021  TpiCKaKobaijiiov 
10.34  eic  1035  trou  1018  AiKaiöiroXi,  AikcuöttoXi.  A.  Tic  oviToci;  1075 
eicßoXdc  1092  iTpiu  1102  ci)  önMoO  110«  eic  115<^  tov  ^eXeov  tüiv 
ILieXtiuv  1159  f.  1172  f.  bilden  je  «'inL-ii  Vlts  1166  TruxdEeie  —  ti^v  kc- 
q)aXnv     1179  TraXivoppov     1185  q)uoc  ***,  ouk^t  *     1218  tiXiT'Oiu.  «) 

8elbt)t  dieser  AuH^abriikutiilop:  ist  nicht  ohne  Fehler:  denn  Huthe»  Aris- 
tophnnes  hat  182«  un^eranp^en  zu  erscheinen  (nicht  1838),  und  lilaydes 
httt  die  Aüharner  1845  (nicht  1849)  ediert. 
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ouK  dXX'  Meinoke.  1149  coi  b*  ^CTUKÖTi  qppoupäc  (jfceiv  'Avaxp.  Do- 
broe.  1216  jLiecou'  E.  1227  K€v6v;  E.  1231  (jiboviec  lö*  E.  Alles  dies 
hülle  nach  (lein  Masz,  mit  welchem  sonst  gemessen  ist,  verzeichnet  wer- 
lion  luiisson. 

Auszerdeni  sind  mir  folgende  Ungcnauigkeiten  aufgestoszen.  26  ist 
bei  äOpooi  Diudorf  ausgelassen.  53  Bergk  bei  fivbpec.  59  Elmsley  bei 
OUK.  82  ist  öpujv  nichl  (]onjeclur  von  Brunck ,  sondern  findet  sich  nach 
E.  schon  in  zwei  Ausgaben  von  1625  (Leidensis)  und  1670.  144  ^Tpct^^V 
auszcr  Raph.  aucli  Markland  zu  Eur.  Hik.  9-  158  hat  Porson  nicht  aTTO- 
leÖpittKev,  sondern  äTTOieSpiaKe.  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  Ti  b* 
tCTiv,  sondern  ecTlV,  E.  adn.  nichl  Ti  fcT*,  sondern  Ti  ^Ct'.  197IIamaker 
juriKeii  jueipeTv  (nicht iripeTv).  216llirschig  CTrovbocpöpoc  oötoc  6  biuj- 
KÖjuevoc  (nichl  ctt.  6  b.).  236  eiLnrXrJiiTiv  auch  Valckenaer  Hipp.  664.  278 
xpußXiov  vor  Meim'ke  schon  Bergk.  338  €1  coi  boKcT,  TÖv  T€  A.  auch 
Meinekc.  393  E.  nicht  uipa  'cilv  apa,  sondern  rjbr).  436  ^vCKCudca- 
c6tti  .u'  oiov  dOXitUTttTOV  wollte  Valckenaer  llipp.  1029  nicht  hier,  son- 
dtrn  384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).  Zu  446  eö  CGI 
Y€VOiTO,  TTiXeqpuj  b*  axib  cppovuj  steht  gedruckt:  *cfr.  Antiph.  ap. 
Allien.  V.  180  C  (Mein.  111  90)  eu  c.  Y-.  T.  b'  ciYUJ  vouj%  im  Comraentar 
wiederum :  ^  scrijisi  eu  coi  T^'voiTO  ex  Anliph.  1.  1.'  Bei  Athcnüos  im 
fünflen  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  citiert,  son- 
dern der  mit  voa»  vcriinderle  Vers  als  Aeuszerung  des  Arkesilaos  bei 
einem  (taslni.ihl  (ingeluiirl,  wo  ihm  .sein  Nachbar  alles  vor  dem  Munde 
weg  g<?gessen  halte,  und  .luf  der  ang«'gebenen  Seile  von  Moinckes  Konii- 
kt'rfr;ignienlen  passl  nichts  hierher  —  oder  elwa  KaXuüC  exoijui  Fr.  111 
V.  2^  K.iuck  nondirli  ciliert  diese  beiden  Worlr  zu  Euripiiles  Fr.  702 
KaXujc  fcXOijLir  T)\K.  b'  äTiu  q)p.  Auf  rdinliche  \V»msc  werd<Mi  zu  V.  3 
\\\v.  Worte  des  Athenäos  selbst  (VI  230'')  mit  einem  (lilal  aus  Alexis  ver- 
wn  hsrlt.  —  4ö2  XiTTttpiüV.  GOpiTTibr)  Bergk  adn.  beider  Ausgaben,  nicht 
blosz  cd.  11  (wiederholt  sich  733.  766.  869.  884.  946-  1048).  454  T€  TOÖb' 
fc'XtlC  auch  Porson.  524  Mefapcibe  schein  E.,  Dindorf  nur  1828.  540  Tl 
expnvauch  BI.  554  auXiLv,  KcXeucTiuv  schon  E.  556  'f)|Liiv  non  male 
ciuiiecil  nescio  cpiis'  schon  E.  561  öeveTc  schon  Scaliger.  580  soll  Bergk 
angeblich  halien  A.  ttcüc...  und  Meineke  diesem  zustimmen.  Bergk  hat  in 
beiden  Ausgaben  ttujc'  (so  denn  auch  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen hrnckfehlers,  in  der  adn.  aber  beidemal  richtig  TTiüC;  581  hat  D. 
1H28  und  1830  iXiTTtwJ.  nicht  tiXiYYiÄ.  591  ist  gar  nicht  angegeben, 
d.isz  (he  TeKerlieferung  icxuv  tCTlv  lautet  (nemiich  in  der  adn.  critica; 
im  (iommenlar  suchl  m.in  das  nicht).  686  empüehlt  BI.  \ielniehr  CTpOf- 
f uXiüC  TOic  prjjuaci  als  cipoTT uXoici  ß.  722  '  non  male  omitterelur 
hie  versus,  qui  conflaliis  vi(b*tur  ex  v.  625'  schon  E.  Zu  ^äbbav  732 
d.i^;  seltsame  (Ütat:  Me  accenlu  vid.  Ihac.  p.  72,  100*  —  statt  dessen  He- 
nnlianos  Tiepi  jUOVHpOUC  31,  19  wol  besser  w.lre.  Im  sogenannten  Dra- 
Knn  i^t  vun  uala  nach  dem  llermannschen  Index  31,  17.  72,  3.  95,  2. 
MIO,  I  die  Beile,  ihas  Papesche  Wörterbuch  sagt  auch  72,  100.)  736 
fcfiüv  Y"  ^-"  "ieht  efiwv.  In  dem  Cital  Sie  accenlu  vid.  ApoUon.  64  b' 
wäre  wol  die  Bezeichnung  der  Schrifl  de  pronomine  nicht  überflüssig 
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gewesen.  757  dTrriXXdSecGe  Cobei,  nicht  -acGe  (DruckfelJer  in  Meine- 
kes  adn.)-  cd  jidv  E.,  nicht  cd  fi.  (784).  759  ist  PR  unrichtig,  denn  R 
hat  djLte,  nicht  djii^  (vgl.  auch  591  ^ou  fäp  Kar'  tacite  sie  scrips.  Kust. 
Er.  PR.  Diml.'  usw.)  769  f\  schon  E.  772  hat  Bl.  vöv,  nicht  vuv.  786 
Athenilos  nicht  veapd ,  sondern  v^a  (auch  hei  Meineke,  der  ihm  aber  in 
der  adn.  zu  unserer  Stelle  freilich  das  andere  beilegt).  790  TttörOü  E., 
nicht  TUJUTÜJ.  791  Bl.  im. Text  a!  Ka  getrennt,  dagegen  Meineke  atKa. 
809  D.  1828.  1830  ouxi,  nicht  oOti.  810  difUiV  auch  Mein.  adn.  813  *ma- 
lim  toOto'  auch  Mein.  817  hat  Mein,  keineswegs  jitiT^pa.,  sondern  jia- 
T^pa.  823  D.  1828.  1830  cpavTdZioiiai ,  nicht  bb.  849  Bergk  ^TKCKap- 
jidvoc,  nicht  dTK.  870  *a!  Ti  recte  Bl.'  Mein,  ^scribendum  luiv  cum 
BL'  derselbe.  880 'fort.  dvObpujc'  Bergk.  'raalim  dTX^Xcac'  E.  905 
will  Ahrens  gar  nicht  Oiiü ,  sondern  ciil).  911  kann  doch  E.  nicht  sowol 
Zeuc  als  auch  Aeuc  geschrieben  haben.  959  Tl  icTX  E.,  nicht  fcTt  (so 
auch  von  Meineke  citierl).  979  TT6Xe|Liov  auch  Bl.  Bergk  Mein.  1030 
TTÖvrip'  schon  E.  1055  'x^^i^V  D.  recte'  Meineke.  1128  f.  dv  Tiu  xctX- 
Kiiu  I  dvopu)  n.  schon  1830.  1136  hat  auch  D.  dieselbe  Ordnung.  1142 
HujLiTTOTiKd  schon  Brunck.  1 159  dcdXOoi,  nicht  eicdXOoi  Hamaker.  1 174  IT. 
gibt  auch  Beer  einem  SttcXoc.   1206  hat  E.  nicht  Aa|iaxi7nTibiov. 

Zu  einem  vollständigen  kritischen  Apparat  gehören  als  Grundlage 
neben  der  iiandsciiriftliciien  Ueberliefcrung  die  Zeugnisse  der  Alten,  auch 
Citate  der  Scholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas^  Pliotios  usw.  Hier 
vermisxt  man  mchreres  in  unserer  Ausgabe.  Icii  sehe  von  solclien  Sachen 
ab,  die  Suidas  oder  Hesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholien  genommen  ha- 
ben, olinc  Worte  des  Dichters  anzuführen,  obwol  auch  das  Zeugnisse 
sind,  und  gebe  nur  Beispiele  von  ausgelassenen  meistenteils  gröszeren 
Cilaten  aus  Aristoplianes  selbst. 

V.  10  wird  ans  Phot.  Lex.  als  bezeugt  angefilhrt  VexilVT].  Dort  le- 
sen wir  aber  nur:  KexnvT]'  Kexnvtbc  fifiTiv,  uic  tö  f[br\  {f\hea)  fjbeiv. 
Dagegen  fehlt  Cramer  aneal.  Ox.  IV  417,  12  Ö0€V  Ktti  TÖ  dK€X^vri 
if\h  Tiapd  'ApiCTOcpdvei  dv  'Axapveöcf  öie  bf|  dK€XiävTi  npoc- 
boKOüv  TÖv  AlcxuXov.  13  Schol.  BLV  llom.  I  77  Tic  öv  idbe*  ou 
XeiTTCi  TÖ  6pujv,  dXX*fcTi  TiaXaid  cuvnöeia.  dXX*2T€povfic0riv. 
16  Schol.  866  XaTpic  be  auXrjTfjC  ©rjßaioc  d)Ltoucoc,  ou  jLt^jiivrjTai  tv 
dpxrj  Tou  bpd|LiaTOC'  öxe  bx]  irapeKuipe  XaTpic  ^tti  töv  6p- 
010V.  24  f.  Suidas:  'QcTiac  . .  *ApiCT.  .  .  €v  'Axapv€Öciv  o'i  b' 
ibcTiouvTai  TTUjc  boKcTc  Tiepi  tou  irpiuTOu  £uXou.  79 
XaiKttCTTic  . .  XaiKacxdc  t€  koi  KaTairÜTOvac.  82  Kdx^Zev. 
'ApiCTOcpdvnc  dvTi  TOU  Kai  d7T€7rdT€i.  83  Huvr|TaT€  .  .  'Ap.  i'Ax- 
TTÖcou  TÖV  TipiüKTÖv  cuvnifCiTC»  87  DcuHHrios  Trepi  ^pjLiriveiac 
(rhetu  Gr.  ed.  Spcngel  111298,  II)  161  Träca  be  UTrepßoXfj  dbüvQTOC, 
WC  'A.  im  Tiic  diiXTiCTiac  tu»v  TTepciüv  qpriciv,  öti  üjtttouv  ßouc 
KpißaviTttC  dvTi  apTiüV.  132  Suidas:  TrXdTic  .  .  *Ap.  *Ax.  Ktti 
Toici  Tiaibioici  Ktti  Tf]  TrXdTibi.  150  Trdpvoip  .  .  *ApiCT. . .  xal 
aö0ic  öcov  TÖ  XPHMCt  TiapvÖTTiüv  TipocepxtTai.  163  cko- 
pobioic  .  .  KQi  aij0ic  äTTÖXXujitai  Td  CKÖpoba  7Top0ou)i€  voc 

174   JLIUTTUJTÖV  .  .  OlJLiOl    TdXoC    |LlUTTUITdv    ÖCOV    dlTUlXeCa. 
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194  Pliollos  600,  5  TpiaKOVTOUTTic  . .  Kttl  Tiapci  9ouKubibij  a\  Tpia- 
K0VT0UT61C  CTTOvöai  cipriTar  kqI  'ApiCTOcpdvric.  196Suidas:  öZou- 
civ..  auTtti  ixkv  ÖZouc*  d|Lißpociric  xal  v^Kiapoc.  203Schol. 
1  dbv  T€X€UTaToc  i.'fih  bt  cp€uHo|iai  t€  touc  'Axctpv^ac.  217 
Eustaihiüs  1564,  50  Kttl  ÄTreTiXiHaTO,  TÖ  diT^ßTi,  irapa  toi  kiüjlii- 
KUJ  dv  *Axapv€Öci.  (Das  Wort  des  Suidas  lautet  weder  ÖaOXXuj  noch 
OauXXoc,  sondern  0duXXoc.)  219  Suidas:  CTCppdv  dvTiKvri)Ltiov 
(prjciv  'Ap.  Trepi  AaKpaxibou.  (245  Hesych.  divripucic.  fTtaiHev  *Ap. 
dvTi  Toö  qpdvai  tfiv  caviba  [djiiiba  Näke]  ttiv  drviipuciv  elirüüv  hatte 
nicht  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  ine.  CLXVI.  Dagegen  wSre  Phot.  26,  14 
anzuführen  gewesen.)  253  Pollux  X  91  'Ap.  b'  dv  'Ax-  Kavoöv.  266  f. 
Schol.  Fri.  990  TÖ  x?  OTi  ou  cu|Licpujv€T  TOic  xpdvoic,  &  X^yei.  Km  dv 
ToTc  'Ax-  «pnci  €KTU)  c'  ?Tei  Tipoceibov  €ic  Td  xii'pta-  269  f. 
Suidas:  TTpaTiLidTiüv.  TTpaTMdTiüv  t€  kqi  luaxwv  Kai  Aa|Lid- 
XtüV  d7TaXXaY€ic.  (273  hat  Suidas  u.  OeXXda,  nicht  cpeXXd:  toG 
CrpuM.)    279  cpeipdXiu  . .  'Ap.  f]  b'  dcTiic  dv  tüi  cp.  Kp€)LtiiC€Tai, 

315   TttpaElKdpblOV  .  .  TOUTO    T0U7T0C    bClVÖV     i]br\    Kttl    Tttp. 

333  Phoiins  208,  19  XdpKOC  .  .  K€Xpr|Tai  tuj  övöfiaii . .  Kai  'ApiCTö- 
cpdvrjC.  (346  CTpocpiTTH  g«liört  gar  nicht  hierher.  377  hciszt  es  bei 
Westcrmann  BiOTp.  157,37  aÜTÖC  b '  djLiauTÖv.)  368llesych.  oÖK  dvac- 
TTibiuco|Liai.  380  Suid.  Phot.  KaTaTXtüTTiZeiv  tö  ßXaccprmeiv ,  ujc  dv 
'Axapveöcr  ipeubf)  KareifXijüTTiCd  jiou.  404Suidas:  Eupiiribn 
6upi7Tibiov.  416  Pholios  486,  10  ^ncic  br)|Lir|iropia  Kai  cujLißouXri. 
Kai  öXoc  ö  TOÖ  prJTOpoc  Xöyoc.  outiüc  'Ap.  435  f.  fircgor.  Cor. 
fiiffL  132  Kai  id  TTpocraKTiKd  be  irap'  auioTc  XeiTiei.  ibc  nap'  'Ap. 
tv  'Ax*  w  Zeö  biÖTrxa  Kai  KaiÖTiTa  iravTaxfi.  dvcKeud- 
cacGai  ktX.  (459  stellt  weder  hei  Suidas  noch  in  Bekkers  aneed. 
KuXiKiov,  sondern  kuXickiov.)  507  Suidas:  nepi€7TTlC|Lidvoi  .  .  'Ap. 
ttXX'  ec|Li^v  auTOi  vöv  T€  tt.  520  Schol.  Fri.  1001  übe  KOi  tujv 
ciKÜujv  bfe  TToXXoiv  övTiüv  dv  McTOptbi  Kai  (pepo|idvu)v  dKcTOev  eic 
Tf]v  'ArriKriv ,  ibc  Kai  auiöc  dv.  'Ax-  cpnciv.  (527  wird  *Ac7raciac  als 
Lesart  des  Harpokration  bezeichnet,  der  aher  die  Worte  gar  nicht  an- 
fuhrt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  'Aciracia  oder  Schol.  Fri.  502.)  530  f. 
Diod.  XII  40  Kai  TtdXiv  dv  dXXoic  [€uttoXic  ö  TroirjTric]-  TTepiKXe'nc 
ouXuiLiTTioc  TJCTpaTTi'  dßpövxa  cuv€KUKa  xfjv  'GXXdba. 
532  Suidas:  CKoXiöv  . .  Kai  auGic  vöfiouc  driöei  ujCTiep  cko- 
Xid  T€Tpct)Lt)üidvouc.  533  f.  Paroemiogr.  II  740,  66*  ibc  XP^  M^- 
fapeac  |ir|T' dv  Tfl  Mni'dv  dTopd  jiirJT' dv  ktX.  'ApiCToqpd- 
vouc  'Axapvdujv.  544  Scliol.  ABL  Hom.  B  153  duifj  b  *  oöpavöv  Ik€v 
lLi€TctXoqpuujc  fi  XeHic  r|ö£nc€  nPjv  xapaxriv,  l)v  KaicXeTTToXÖTilcev 
'ApiCTOcpdvric  dv  'Axapveuciv.  547  Suidas:  TTaXXabiuüVXpt^cou- 
judvujv.  567  llesych.  TopToXocpac.  571  Suidas:  jidcov  .  .  dftb 
b*  lxo\ia\  iLiecoc.  574  cdy^a .  .  'Ap.  'Ax-  Tic  fopTÖv'  dHrj- 
T€ip6v  dK  TOÖ  cdYjiaTOc;  577  KaKoppoOcT .  . 'Ap.  dTiacav 
fljLiOüv  Tfjv  TTÖXiv  K.  590  TcOvricri  . .  oi|li'  ibc  Teövrjcij.  595 
Phrynichos  Bekk.  anecd.  63,  18  CTTOUbapxibnc  (Suidas).  597  Photios 
jLiicOapxibric.     605  Suidas:  AiOfieia  , ,  'ApiCT.  . .  Kai  AtO)ieta-> 
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XaZövac  X^t^i.  658  Katapbuüv  .  .  'Ap.  oure  Kardpbujv,  dXXd 
T«  ßAticra  bibdcKiüv.  681  TrapeErjuXriiLievov  voöv  . .  *Ap.  ou- 
b€V  övTac.  dXXd  KUücpouc  Kai  napeHriuXrjjLievouc.  686  de 
idxoc  Tpacpei  . .  Kai  de  idxoc  iraiei.  688  TiSuuvou  T^PCtc . .  'Ap. 
dvbpa  T.  CTrapdiTUJV  Kai  TapdiTUüv  Kai  kukiüv.  Phoi.  Ti- 
01JÜVÖV  .  .  d.  T.  lap.  k.  CTiap.  k.  K.  Eiym.  M.  758, 28  TiOiüvöc  . .  ct)- 
jiaivei  Kai  xdv  T^povra  Trapd  'Apiciocpdvei.  (706  dTTe)Liop£d|Lir|v 
gibt  es  im  Elyra.  M.  nicht,  nur  dTT€|Liöp£aTO ,  was  nicht  hierher  passt.) 
709  hat  Suidas  oöb*  &v  Tf|v  *Axciicxv  KaiebeHaTO.  723  Schol. 
Wesp.  1407  irpöc  touc  dTopavö)üiouc  *  touc  €TncK07rouvTac  rd  rfic 
TTÖXeuJC  djvia  Kai  bioiKOÖVTac  auid,  ibc  dv  'AxapveOciv.  726  Pho- 
lios  642,  5  Oaciavoc.  743  nTieipdcacOe  bk  xäc  XijLtoT  KaKdc  cod. 
Par.  346  zu  Etym.  M.  566,  10.    747  Suidas:   xoipiiuv  |LiuCTr)piKU»V. 

772  Etym.  M.  663,  50  7T€pibu))a€6a.    Kai  'Ap.  ireptboö  vöv  djioi. 

773  Gregor.  Cor.  dial.  226  TÖ  iii\  icTX  ^f\  'cTi  XeTOUCi .  .  UJC  'Ap.  ai 
jLiri  'CTIV  OÖTOC  XOtpoc.  780  Suidas:  Kol"  KCl.  Etym.  M.  607,  25 
(Gramer  anecd.  Ox.  I  294.  3).  783  Gregor.  Cor.  223  TTorrdv  ^aTepa 
qpriclv  'Ap.  eiKacOrjceTai.  784  Suidas:  KÖXoupa.  .'Ap.  dXX'oube 
0üci|Li6c  dcTiv  auTf|V  KdpKov  ouK  fx€t.  795  Gregor.  Cor.  247 
TÖ  T€  TCi  XdTOuciv,  uuc  Ttap'  'ApiCTOcpdvei  Kai  Ttvcrai  t«-  802 
Scliol.  Fri.  628  KopiwveuüC  übe  q>  i  ß  d  X  €  u)  c.  ?CTi  bfe  eiboc  cuktic.  Kai  tv 
'Axapveöci.  863Plioiios353,ll  6ctivov,ouk  ocidivov,  *Ap. 'Axap- 
veuci  (Anliatt.  Bckli.  anecd.  110,  27).  875  Alh.  IX  3H«**  über  diia- 
tdc:  Kai  'Ap.  dv  "Opviciv,  dv  b*  'Axapveöci  Kai  ibc  TrXeovoZövTiuv 
auTÜJV  dv  Tri  McTapiKr}  (Micendum  erat  BoiiüTiKri'Casaub.).  883  Schul. 
Fri.  1005  u)c  Kai  dv  'Axapveöci  cprjci,  irpdcßeipa  7T€VTr|K0VTa 
KuJTTatbujv  Kopav.  885  ir.  Suidas:  Mopuxoc  .  .  Kai  'Ap.  iw  qpiX- 
TdTTi  c\)  Kai  TidXai  TroöoujidvTi,  cpiXri  Mopuxiw-  887  Sohol. 
Fri.  1008  Mopüxtu  TeXda'..  KoXdCujv  ibc  TacTpi)idpTOUC ,  O&c 
(pnciv  dv  TOic  'Ax.  893  f.  Schol.  Fri.  1007  Kai  dv  'Ax-  .  .  ixr\bi. 
Ifdp  Oaviuv  CDU  X^Pic  eiriv  7tot€.  909  Suidas:  cpaviüv  . .  *Ap. 
ILiiKpoc  T€  ^fiKOC  OUTOC.  dXX *  fiTia V  KaKO V.  (930  f.  hat  Möris 
Tfjv  d)LtnoXf|v  Ö7TUJC  ktX.)  999  vou|LiT]via  . .  'Ap. .  .dXeicpecOai 
c' OTT*  auTUJv  Kdjüid  Taic  vou|Liriviaic.  1033  Phoiios:  CTaXaT- 
ILiöv  ..  'Ap.  'Ax.  cu  b'dXXd  jici  CTaXaifMÖv  eiprivr|c  eva.  10^0 
Photios  534,6  (vgl.  21, 12)  CTa0€Öcai.  *Axapveöci  Tiic  XOP^^C  ktX. 
Schol.  Lys.  376  Kai  dv  'Ax.  Tdc  CTiTTiac  CTaOeucuj  iSuid.  CTd- 
66U€\  1060  Schol.  Aid.  Ri.  1010  üüC  Kai  dXXaxou,  ottdüc  dv  oi- 
Koupri  TÖ7TeocTOuvu^qpiou.  Suld.  irdoc.  lOiM  f.  Suidas:  oivii- 
pucic  .  .  'Ap.  (pdpe  Tf]v  oivripuciv,  i'v*  oi  vov  tTXduj.  1070  f. 
Tdc  ö(ppöc  dvccTiaKiuc  uicirep  ti  ktX.  I08ö  cTKovei.. 
b€i7TV€iv  KaTaKUüXueic  TidXai.  1108  XcKdvia  . .  Kai  jlioi  Xc- 
Kdvia  Tujv  XaTiutuv  böc  Kpeujv  (Phoi.  XaTtua.  XcKdvTil  1122 
KiXXißavT€C  . .  'Ap.  TOUC  KiXXißavTac  oice  iraT  Tfic  dcTTiboc. 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaflcnen  Apparat  die  Milllorsrhen 
Acharncr  in  kritischer  Beziehung  neues?  Folgendes  sind  die  Abweirhnn- 
gen  derselben  von  dem  Meinekeschen  Te\t.    Da.s  neue  ist  durch  gesperrte 
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Schrift  herausgehoben,  kleinere  In  terpuncli  uns  Verschiedenheiten  indessen 
und  geringere  Druckfelilcr  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeiliung,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwähnen  sollte.  Die  mit  *  bezeichneten  Aende- 
rungcn  Mcinekes  in  der  adn.  sind  von  M.  übersehen.  V.  2  nävu  if£  5 
euq)pdv6r]v  14  Boiiütiov  25  d\Xr|Xoici  Trepi  irp.  35  fjbei  59  ciya 
60  7TpuTaveucr|T€  71  y'  ap'  72  KaiaKeiiLievoc ;  78  KaiacpaireTv 
83  f.  guvrJTaTe');  jirj  TTavceXrjviu ;  104  *loovaö  (*libri  laovaO,  quod 
revocandum)  108  oÖk,  dXX'  (vgl.  425.  1114)  112  CapbiaviKÖv  115 
'6XXr|viKÖv  118  öc  ecTi  •  133  Kcx^vtie  136  dmiv  fiv  143  fiv  dXn- 
ÖUJC  (übe  dXrjGiüC  Dobraeus,  quod  verum  videtur.  Mein.)  172  ^vriv  176 
TTpiv  civ  TC  CTO)  181  MapaOuüVOjLidxai  {*  197.  198  recte  transponit  Reis- 
kius;  197  )Ltf]  'TTlTTipeiv  (sufficere  opinor  jLiT]K^Ti  TTipeiV.  Mein.)  (*201. 
202  al  versus  illi  sane  non  sunt  Arislophanis)  233  ßaXXrjVabe  247  ?Ct'' 
273  OeXXeuJC  292  dKOiicai*,  dXX*  (*fürt.  rectius  Hamakerus)  300  f. 
öv  I  KaTaieiLiOü  307  X^toic  (an  X^TOi*  dv?  Mein.)  317  XeHuü  318Triv 
Y€  Keq)aXf)v  cxuJV  X.  336  6fir|XiKa  (an  dp'  dq)r|XiKa?  Mein.)  338  et 
coi  (*forsau  ö  Ti  coi  boKei)  343  eTKdOwvTai  347  dp'  dTraviec  .. 
TX]V  ßor|v  348  t'  .  .  TTapvrjCioi  362  beivöv  Tdp  (scribendum  b.  jifev. 
Mein.)  353  dvbpujv  (tÖV  0.  UjLiuivV  Mein.)  356  iiTifep  392  OUK  ecbi- 
Eeiai  (404  fort,  addondum  iL  GupiTribn-  Mein.  407.  408  rede  delerc 
vidotur  Dobraous.  .Mein.)  412  Ti;  413  dX€€ivr|V  425  ouK,  433  0ue- 
CTtiuiV  43i  TttUTi,  436  [  ]  (*fort.  spurius)  439  Muciov  447  €Ü' 
f\  .  .  eiiTTiTTXajLiai  464  dvOpiJüTr'  479  icXeie  483  vöv  (nialim  irpo- 
ßaivfc  vuv.  Mein.;  504  Arivaiiu  508  nicht  ausgeworfen  512  €CTl  rdfi- 
TTtXiu  (€CTi  idjUTTeXia?  Mcin.1  522  M£Töp*»^d  524  MeYCtpdbe  528 
KÜvitOOtv  (roclc  Alheiiaous  KdKtTöev.  Mein.)  533  fAeyapiac,  534  )\nei- 
po)  intvtiv  542  KXeipac  546  TiepiTpinpdpxou  548  CTodc  (ciodc 
libri.  ipiod  revocandum.  Mein.)  556  Tdp  il|Liiv  OUK  evi;  559  lüvei- 
bicac.  574  fopTÖV*  575.  578  nicht  ausgeworfen  580  OÜK  oiba.  A. 
TTUJc  •  (ouK  oiba.  A.  7TU)C ;  Bergkius,  quod  verum  videtur.  Älein.)  583  f. 
aÜTrjV  ejuoi.  |  A.  Keixai  jnaliui  auniv.  A.  iboü  KeTiai.  Mein.)  584  tö 
TTiepöv  (böc  TTTcpövV  Meiu.)  590  TcOvri^ti  591  icxüv  coucTiv  (kot' 
icxuv  COUCTIV  V  Mein.)  592  ouK  dTTcipuüXrjcac  (ou  KttieipiüXTicacV 
Mein.)  597  |Liic9apxibr)C  (mcOapvibric?  Mein.)  601  oiouc  608  ä^x]- 
TtTT)]  610  luv;  ^vrj;  612  ti  b'  'AvöpaKuXXoc  k'  €uq>.  631  f]|Liu)v 
f nialim  ujuüjv.  Mein.)  633  dSioc  635  ^r|8' .  .  jutit'  (an  ixr]b' —  \xr\b''i 
Moin.)  640  eupcTO  646  ouTiu  b'  auTOu  650  Tc  jev^cO'  fiv  (immo 
Te  TtvtcÖai,  ui  voluit  Blaydesius.  Mein.)  665  ^AxapviKrj  671  0aciav 
672  jLtdTTUJCiv  (scribendum  KdTTTUüClVn  aut  ßdTTTUJCiv  cum  llamakero. 
Mein.  6>*3  T^IP«  685  6  b€  vcaviac  ^Taipuj  690  eua  XüZei  700 
TTpoc  dXlCK.  701  Ti  (TIC  libri,  quod  revocandum.  Mein.)  722  nicht  aus- 
j^cworfen  726  Oaciavöc  731  KdOXiou  733  dKOU€T€  .  .  ttotcxct' 
736  b'  ouTUJC  (Tic  b'  au  TibcV  Mein.)     738  MctapiKd     739  xoipouc 


\))  ]^iiii7.  dus  V  t'riilt,  weicbt  von  der  sunst  bpfolgtüU  Praxis  des 
If^.  üb,  da  er  o.s  auHj^ciioinmiMi  57  anch  ah  den  StcUou  setzt,  wo  Din« 
dorf  rs  wcgliiazt:  ft2.  ('.(14.  «8«».  117D. 


756  Albert  Müller:  Aristophanis  Acharnenscs. 

. .  cp^peiv  740  xoipJiA^v  (xoipivujv?  31ein.)  741  eTjucv  742  mircp 
(*aT7r€p  rede  Elmsleiiis)  743  Xijiioö  754  d|Li7ropeuö|iav  (dEeiropeuo- 
ILiavV  Mein.)  755  Tujvbpec  .  .  firpaccov  (scribcndum  Tiövbpec  —  *l- 
TTpaccov  cum  Elmsleio)  759  irap'  (malini  nap.  Mein,  irap?  vgl.  903) 
761  CKÖpob*;  v^kc  tuüv  (cKopob*  diLiec;  tiüvV  Mein.)  762  äpoupaioi 
(R)  763  difXTOac  764  xoipouc  766  Kai  KaXa  (an  x^lTTaXä?  nisi  forte 
recte  Frrtz.scliius  xaXii ,  Djcaeopolidi  continuans  verba  UJC  TTax€ia  Kai  k. 
Mein.)  768  McTCipiKä  770  TOObe  771  eTjiiev  772  OujilTibuJV  (Suidas) 
775  eT|i€V  au  778  XPftcGa;  cixqc  .  .  dTToXouiii^va ;  786  v^a  788 
xpdcpeiv  789  6  xoipoc  aütfic  Gai^pa  (probabiliter  xoTpoc  ouroc 
Oar^piij  Hamakerus.  Mein.)  790  tiüötoö  791  al  (sie)  b '  av  it.  Kdva- 
XV0iav6i5 '''P^Xl  792  6u€iv  793  xoTpoc  rdcpp.  798  TToTibfiv  . .  tou 
80lTpa)H€c8'  ^p€ßiv9ouc;  eini  ^oi  803  [cu  Kai .  .  auidc;]  809 
spricht  Dikäopolis  810  d^u)  (*dTUJV  scribcndum)  813  TOUTUJV  (*ma- 
lim  TOÖTo)  817  d|LiauTOu  818  McTapiKÖc  819  cpavui  821  d)Liiv 
823  (pavTdZojLiai  826  fiaGibv  833  TToXuTrpaTliAOCiJVTic  *  vOv  . .  xpd- 
iTOiTÖ  jLioi  834  TD 0  843  dHoMÖpHeTai  849  eiü  K€k.  867  dirixapiT- 
TUüC  t'  ^  (sed  lenius  quam  ego  Elmsleius  dTrixapiTTUJC  y'  *J&-  Mein.) 
868  GeißaOi  (recte  GeißaGe  Bergkius.  Mein.)  Tdp  cpucdvT€C  .  . 
ilomcQl  jLiou  (*  dEÜTTicG'  djiioöc  recte  Blaydesius)  870  el  Ti  .  . 
dTÜJ  (*  ai  Tl  recte  Blaydesius.  scriiiendum  iibv  cum  Blaydesio)  874 
ipidGouc  875  KoXoiouc  876  TpoxiXouc,  KoXü)aßouc  880  fKTi- 
bac  dviibpouc,  ^TX^Xeic  Kujiratbac  883  KujTrabujv  884  TÜübe 
894  €VT€T€UTXiujjLi^vnc  898  iiüTa  899  iiü  900  t'  fcx'  *AGdvac* 
901  <i>aXr)piKdc  903  rrap'  (aut  irdp  scriiiendum  aul  Tiep  ex  R.  Mein.^ 
. .  Tibe  905  nicht  ausgeworfen  924 f.  C€XaTOiVT*Sv  eüGuc.  A.  iL  Kd- 
kict'  d7roXou)Lt€V€,  I  ceXaToTvT*  (ai  vfic  r,  quod  forlassc  verum  est,  sed 
ut  verba  sie  distinguantur:  ceXaTOivr'  dv.  A.  ai  vfjc^  w  k.  d.ceX.  Mein.l 
927  dvbrjcac  q>^puj  (fort,  dvbrjcw  q)dp€.  Mein.)  928  [  ]  938  xoc  Kai 
KuXiH  ohne  Lücke  939  xd  Ttp.  944  KardHeiac  (sie)  Trox'  945  Ka- 
xiüKdpa  (*  recte  Kdxuü  Kdpa  Dindorfius)  947  Oepibbeiv  948  ßeXxicxe, 
vGv  (vOv  GepiZe :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  Kai  TipöcßaXX  *  Sttoi  | 
ßouXei  955  spricht  der  Böoter  (* probabiliter  h.  v.  posl  953  transponil 
Ilirschigius)  957  aTtwv  (an  äyocfibvf  Mein.)  961  Xöac  962  Kuüirqib* 
964  fopTOva  981  Trapoivioc  986  jLidXXov  fxi  1003  ouk  i^KOucaxe; 
(*  recte  oÖKOuv  dvucaxe  Dobraeus)  lOlO  lövGpiüTre  1035  cxpißiXiKiTS 
(an  cxpißiXiKiTT*  Mein.) .  .  ttou  1037  dveuppKev  1048  AiKaiÖTToXi. 
A.  xic  ouxoci,  xic  oöxoci;  1055  Xi^^^v  (*xi^*^v  Dindorfius  recte) 
1064  nicht  ausgeworfen  1076  Xöac  . .  Xüxpouc  1077  Boiujxiouc  1095 
FopTÖva  1096  cutkX€1€  1 105  cxpouGoö  (immo  cxpouGou.  Mein.)  1 109  f. 
n  . .  Kaxeq)aTOV.  ..  Kax^bo)Ltai.  1114  ouk,  1125  xupöviüxov  (tu- 
pövujxov  scribcndum.  Mein.)  1130  eubnXoc  1142  aTpou  xö  betnvov 
(xö  b.  atpou?  praeterea  nescio  an  locus  sit  mutilus.  Meiu.^  1144  dvo- 
^oiqiv  (malim  dvouoiav  h\  Mein.)  1147  xtu  bi  KaGeubeiv  (scribendum 
Xuibe  K.  et  haec  verba  cum  seipiente  versu  posl  1145  transponenda.  Mein.) 
J150  V.,  xdv  ^eXeov,  xiDv  1155  Arjvaia  . .  dir^KXeic'  1158  irap' 
dXöc  (itdpaXoc:  malim  XiTiapöc.  Mein.)  .  .  xpaTr^Zq  K6l^evr)     1159  f. 


Albert  Müller:  Aristoplianis  Acharnenses.  757 


jLiAXovTOC  XaßeTv  |  auioO  kuwv  dpir.  q>.  117J  f.  Ixujv  töv  juApiüiapov 
K(j(iTei6'  (aber  KfiTreira  126.  1075)  äjuapTiuv  ß.  K.  1181—5  nicht  aus- 
geworfen il8d— 8  [  ]  1181  TopTÖv'  1191  f.  TTdOea.  TdXac  iyuj 
bioXXujLiai  bopöc  u.  TT.  T.  (an  cTirfepd  Kpuepd  xdbe  id  irdGea?  Mein. 
1 196  A.  av,  (sie)  €1  jLi'  1201  7T€pm€TaCTÖV  TÖ  jittvb.  1202  ßihrt  Dik. 
fori:  iL  cujicpopd  rdX.  t.  L  k.,  |  töv  ydp  ktX.  nach  1205  keine  Lücke 
1206  AaiLiaxiTTTTiov  (an  Aa^axiCKiovY  Mein.)  1211  Xouci  Tic  Hu^ßo- 
Xdc  c'  firpaTTev;  1212  iüü  iüi  TTaidv  iiu  TTaidv  idj  1213  TTaiiwvia 
1228  KttXeTc  T*  (scribcndum  KpareTc  t*  cum  Blaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nun,  was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeichnet  werden 
musz,  ist  das  erste V.  343  der  Conjunctiv  dTKdOiuVTai  statt  der  bisher 
unangefochtenen  Vulg.  difKdGrjVTai ;  dazu  die  Anm.  *cum  öttuüC  \if\  cum 
ind.  futuri  aul  cum  coniunctivo  coniungalur,  scripsi  ^ifKdOiuVTai.  Blayd. 
laudai  PI.  Phaed.  p.  58  dXX*  ?Ti  dv^CTr]Kev  .  .  öttüjc  |Lif|  .  .  biacxebdv- 
VUTai  r\  ipuxri)  ulii  dubium  est  ulrum  sit  indic.  an  couiunctivus.'  Die 
Stelle  im  Phadon  ist  nicht  p.  58,  wie  llr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
englischen  Text  cilierenden  Bhiydes  nachschreibt,  statt  als  gewis.senhafler 
Herausgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77\  und  heiszt  voll- 
ständig: dXX'  fri  dv^CTTiK€v  ö  vOv  bi]  Ki^r\c  IXctc,  tö  tiüv  ttoX- 
Xiüv,  ÖTTujc  |Lifi  d7ro0vr|CKOvTOC  ToO  dvÖpiüTrou  biacKtbdvvuTai  f| 
ijjuxn  KQi  a\)Tf\  Tou  elvai  touto  tcXoc  f\.  lieber  den  Zweifel,  ob 
dieses  biaCKebavvuTai  Indicativ  oder  Conjunctiv  sei,  ist  wol  nicht  so 
schwer  hinweg>:ukonnnen  für  den  der  das  nachfolgende  fj  in  Betracht 
zieht  (s.  Ruttmunn  ausf.  grierli.  Spr.  I  520).  Aber  dennoch,  glaube  ich, 
sinil  wir  nicht  berechtigt  bei  der  einstimmigen  Ueberiieferung  und  Ab- 
wesenheit aller  Varianten  auch  bei  Snidas  (u.  tY^dOeTOC)  hier  zu  andern, 
und  werden  wul  vielmehr  zu  merken  haben,  dasz  man  in  besonders  leb- 
hafter Diction  auch  den  Indicativ  des  Präsens  bei  öiTiuc  |Lir|  setzen  kunnte. 
—  Was  V.  434  betriin ,  so  ist  es  gewis  richtige  auch  die  zweite  Hillfte 
desselben  ibou  lauTi,  Xaß^  mit  Bergk  und  Meineke  dem  Euripides  zuzu- 
weisen. DerSciiol.  sagt:  iEfyfafey  ö  ÖepdTTiwv  td  ^dKr|,  und  will  damit 
andeuten  dasz  Kur.  die  letzten  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
Telephos-(^ostüm  herbeigt;holt.  Der  432  angeredete  naic,  der  die  Garde- 
i-obenstücke  heraussuchen  soll,  ist  auch  sicherlich  nicht  derselbe  mit  dem 
Portier,  der  in  der  vorigen  Scene  dem  Diküopolis  so  räthsclhafle  Kunde 
von  seinem  Herrn  gegeben,  sondern  ein  zum  Aufwarten  bestimmter 
Diener,  der  besser  .schweigend  das  befohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
niäszig  endlich  ist  das  Komma  nach  rauri:  Ma  hast  du  sie,  nimm  sie 
hin!',  da  mit  rauTi  Xaß^  eine  Unterscheidung  von  anderen  (SaKU)^aTa 
gesetzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  —  Zu  542  ist  erst  wieder 
etwas  an  den  Citalen  zu  berichtigen.  Die  Geringfügigkeit  der  Insel  Scri- 
phos  soll  belegt  werden  auszcr  durch  den  Schol.  mit  Strabon  II  5.  Tac. 
atni.  IV  21.  Ov.  mei.  V  242.  Plat.  Rep.  I  329^  Das  letzte  ist  richtig  (es 
steht  dort  die  Geschichte  von  Themistokles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
das  aus  (Kidius.  Dagegen  läszt  sich  bei  Strabon  II  5  schlechterdings 
niciits  hierher  gehöriges  ßnden.  Im  lOn  Buche  Kap.  5  $  3  und  10  (S.  485. 
487  Cas.j  zählt  er  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  Kykladeu  auf, 
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ohne  uhcr  ihre  (jröszc  etwas  zu  bemerken.  Endlich  Tacitus  berichtet  an 
(lern  angc^ebeuen  Orte,  dasz  Cassiiis  Severus  saxo  Seripho  consenuit^ 
und  Nipperdey  führt  daselbst  als  Parallelslelle  II  85  an,  wu  von  der 
Vislilia  f^esagt  wird:  eaque  in  insulam  Seriphon  abdita  est.  Auch 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  für  q)aiveiv  ^^ngeben'  ist  eine 
fiilsche ,  denn  519  steht  ja  ^cuKOq)dvT€i.  Die  Worte  sind  etwas  dunkel. 
S'ul^Mta  scriptura  q)rjvotc  dirficillima  explicatu  est.  Sclml.  tradil  CUKO- 
cpavTTicac.  (pevaKlcac,  sie  usurpatur  v.  519.  819  (neinlirli  cpavoi)  824 
^nend.  cpaivüJV)  912  (neinl.  (paiviu)  914'  (nend.  q)avüj)J")  —  Was 
macht  denn  ilie  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Cohet  NL.  S.  4 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen.)  Dikfiopolis  sagt :  ^lus  eurer  Han- 
delssperre gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden ;  wie  könnt  ihr  euch 
wundern  dasz  die  LakedAmonier  sich  der  Megarer  angenommen  haben,  da 
ihr  es  in  rdinlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  wurdet?'  Das  Einfuhrver- 
liol  megarischer  Waaren  ist  das  Unrecht  das  er  den  Athenern  vorwirft; 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (535)  und  ihre  Bitte  bei  den 
LakedAmoniern.  Demnach  musz  die  hior  vorausgesetzte  Heeinlrfichligung 
der  Seriphier  seitens  der  Spart iaten,  soll  anders  der  Vergleich  passen,  in 
neschlagnahme  seriphischer  Waare  auf  spartanischem  Bundesgebiet  (sei 
es  auch  nur  auf  einem  spartanischen  Schiffe)  bestehen.  Also:  ^stellt 
euch  vor,  die  Spartiaten  h.ltlen  eine  gleiche  Sperre,  wie  ihr  gegen  Me- 
gara ,  gegen  eure  Bundesgenossen  angeordnet ,  und  es  hfitle  nun  einer 
einen  einzigen  Koler  von  Scriphos,  der  erbArmlichsfen  von  allen  enren  In- 
seln, irgendwo  (dKirXeucac  CKdqpei)als  verpönten  Artikel  aufgegrilTen, 
was  würdet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben!'  Nicht  ein  bloszes  Entwen- 
den seriphischer  Gegenstände  ist  gemeint,  sondern  eine  Beeinträchtigung 
des  Handels  von  dem  Groszslaat  Soiiphos,  w ie  die  Athener  gegen  Megara 
verfügt  hatten,  qpaivciv  heiszt  überhaupt  Gonferbande  aufgreifen,  und 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  überllüssigerweise  *ubi  canem  Seriphium  deluleril 
Lacedaeiiionius\  Das  Wort  (pr]VOiC  ist  gerade  dasjenige  was  das  lertiuni 
oomparationis  enthält,  und  dafür  KXeipac  zu  schreiben  ist  zwar  sehr 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  als  die  amlern  Versuehe  von 
Beiske,  Hamaker,  Bergk.  Man  kann  höchstens  fragen,  was  die  Worte 
eKTrXeucac  CKäq)6i  m  bedeuten  haben,  da  es  zur  <]onfiscation  eines 
seiipliisrhen  Hundes  auf  spartanischem  tiebitite  ja  nicht  durehaus  einer 
Seefahrt  bedarf.  Doch  ilienen  sie  wol  dazu,  die  Lächerliehkeit  iles  ganzen 
Falls  noch  zu  viTineliren.  —  556  findet  der  Hg.  eine  Ihigerechligkeit  in 
rien  Worli?u  vouc  äp'  fi|aTv  OUK  fvi,  ehe  es  klar  sei  ^\ellarnenscs  in 
priore  sentenlia  perslare'.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen,  und  Yöp  für 
up\  was  ich  beitles  für  unnötig  halte,  da  der  angegebene  Satz  gar  nicht 
als  bedingungslose  Behauptung  aii<gesprorhen  wird,  sondern  nur  als 
Folgenmg  aus  di-r  Frage  tüv  he  Tt'iXeqpov  OUK  oi6|Li€cBo;  ''widlen 
wir  das  dem  T.  veivugenV   dann  li.d»eM   wir  keinen  Versland.'  —  5.*»H  f. 


In)  Aehidichcr  DniikfUieit  hrtlciMzi^ift  mm-Ii  die  Spraebc  ilieser  An- 
nierkiiiigoii  öfttT,  z.  H.  :\X\:  ^v.  ri75  rliorns  »e  vocnt  pf>]iiilanMn  Musae 
Achariimsifi;  Honsn  proprio  v.  H2A.     Null,   rill».' 
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vermag  ich  niclil  einzusehen,  warum  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nacli  uiveibicac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  aucli  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  ^du  lä- 
sterst die  Sykoj)hanlen*  slört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tenipuswechsel  ist  nichts  wunderbares:  das  Präsens  ToXjLtdc  X^Y^lV  geht 
auf  die  ehen  gehörte  Hede  (Mu  unterßngst  dich  hier  so  zu  sprechen?'), 
der  Aorist  ujveibicac  bezeichnet  die  (irundstimmung,  aus  welcher  die 
Bedr  liorvorgegangen  ist,  die  (Jewohnheit  des  Dik.lopolis  auf  die  Syko- 
phanlen  zu  sclininhen.  —  l'nklar  ist  mir,  warum  d|Lir)Y^Trr]  608  mit  ei- 
nem lola  geschrieben  werden  soll,  i^lan  fmdet  es  überall  entweder  mit 
keimun  o<ler  mit  zweien.  —  610  ijuv;  ^Vi'i;  'ut  noslratium  gelt?  hmV 
ist  eine  Vermutung^  deren  Absicht  man  sich  gefallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weisz;  ]die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  weni<;stens  niclit  besser.  Aber  nur  die  Absicht  ist  zu  hilligen;  denn 
erstlich  musz  ujv  doch  wol  den  Acut  bekommen,  und  zweitens  passt  die 
IVbersetzun^  qelt  nicht  her.  Ha  man  so  nur  zu  fragen  (»liegt,  wenn  man 
ein  ja  erwartet.  ^Nun,  was  njcinst  «In ?'  wäre  richtiger  gewesen.  Dann 
w«'isz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  ^vrj.  In 
den  Scliolien,  die  er  abschreibt,  stebl  zweimal  ?vr| — ■  Bernhardy  und 
Hckker  setzen  beide  €vr|.  Has  alte  Lemma  heiszt  allerdings  ^vil,  aber 
in  der  Bemerkung  selbst  Iiaben  die  codd.  ABKV  tÖ  i£V  l],  ebenso  in 
d<?n  Worten  des  Aristoplianes  AV  (ed.  Med.).  —  Möglich,  obwol  nicht 
notwendig',  ist  auch  die  Aeiiderung  T€  f^V^cB*  dv  (Blaydes  T€  T€- 
vtcOai'  liir  Y^T^vficOai  650  (vgl.  Iti.  iffä  oiKeTcG'öv),  nur  möchte 
M\'\\  als  Beispiel  solcher  Veibindung  von  (pr)jui  ^cum  inf.  aorisli  et 
UV  seii"<M  fiituri'  nicht  IMut.  609  anführen  lassen,  wo  es  heiszt:  OÖ 
cp)i.u'  civ  XuciieXeiv  cq)uiv.  —  In  V.  685  sucht  man,  glaube  ich, 
mir  l'iueclit  eine  Corriiplel.  tilmsley  erklart:  ö  hk  (nemlicb  der  Anklä- 
ger) CTTOubdcac.  veaviac  fAcc,  daher  lieber  veaviav)  EuvriTop^iv 
fiauTUJ  Mas/,  ein  Jüngling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
Meiiieke  haben  V€uviav  in  {\q\\  Text  genommen.  Dagegen  hiSlt  Blaydes 
Vff/viac  für  den  Nominativ,  verbindet  eauTijj  mit  CTTOubdcac,  und  über- 
setzt :  ^l)»el-a  data  ul  ipse  advocatus  publicus  constiluatur'.  Für  ^aUTlIi 
will  er  jedoeh  lieber  eaUTÖV  (Acc.  des  Subjecls  zu  EuvrjT Op€Tv) ,  und 
iiiaclit  scblies/lieb  noch  allerhand  andere  Vorschlüge  für  dies  von  ihm  für 
\eriiorbeii  angesehene  Wort ,  die  allesamt  sehr  willkürlich  oder  an  sich 
unbrauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  CTTOubdcac  EuvT)YO- 
peiv  den  .Sinn:  %inf  eine  Stnatsanwalts-Slelle  speculierend' ,  also  der 
junge  Mann  soll  sieh  in  dem  hier  \orliegenden  Fall  seine  Sache  durchzu- 
fiilireii  bemühen,  damit  ibn  das  Vtdk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
marlie,  als  weleber  er  wid  sieh  auf  tieldverdienst  llolFnung  machen 
konnte.  Dieser  Sinn  wäre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  liesze  er  sieh 
nur  mit  den  Worten  vereinigen.  Aber  vorausgesetzt,  EuvHTOpttV  könnte 
für  «las  l'assiv  ndmcatum  publicum  coumUlui  gebraucht  wenlen,  so  wSre 
doch  dabei  weder  eauTUJ  noch  eauTOV  znl.lssig,  das  letztere  nicht,  weil 
es  ganz  willkürlich  gemacht  ist,  das  erstere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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nicht  ^auTUi  EuvrjifOpei,  soiuleni  irj  TiöXei.  Ist  alsu  eine  Erklärung  der 
unveränderten  Worte  möglicli,  so  verdient  diese  doch  wol  den  Vorzug. 
Auch  Hr.  M.  will  nichts  von  Huvr)iropeTv  in  dem  von  Blaydes  angegebe- 
nen Sinne  wissen,  und  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  lediglich  adiuvare. 
ö  bk  veaviac  ist  auch  bei  ihm  Suhject,  aber  nicht  etwa  der  Kläger, 
sondern  dessen  Anwalt;  da  dieser  aber  nicht  sich  selbst  £uvr)YOp€T,  so 
müsse  iavT^)  notwendig  falsch  sein  und  dafür  ^raipiu  geschrieben  wer- 
den, unter  welchem  ^raTpoc  der  Kläger  zu  verstehen  sei.  Die  Aemle- 
rung  ist  nicht  eben  naheliegend — und  auszerdem  musz  denn  unter  allen 
Umständen  ein  £uvr|YOpOC  da  sein,  der  dem  Kläger  secundiert?  Heide 
Parteien  konnten  einen  solchen  annehmen,  aber  notwendig  war  es  durch- 
aus nicht.  Hier  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen,  dasz  weder  auf 
Seiten  des  Klägers  noch  des  Verklagten  von  einem  Rechtsbeistand  die 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sache  selbst  führt.  Darin  besieht  ja  eben  das 
Unglück  für  den  Alten,  dasz  er  sich  auf  den  ungleichen  Kanijif  mit  dem 
veaviac  angewiesen  sieht.  Solhm  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  An- 
walt versehen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  wenlen 
müssen,  und  dann  wäre  der  alte  Tithonos  ein  groszer  Narr,  dasz  er  sieh 
einen  ebenso  hinfälligen  und  zahnlosen  Defeiistir  genommen  hätte,  wie 
er  selbst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  fie<^ner  ebenbürtigen.  Reide 
^uvrjTopoOciv  ^auTOic  (der  veaviac  auch,  weil  es  geHihrlich  ist  mit 
der  Klage  durchzufallen),  aber  dem  Alten  hilft  es  nichts,  er  bringt  es  nur 
zum  TOv9opu2[eiv  und  |LiacTapu2[€lv.  wälu^end  der  andere  mit  stüner  n(*u- 
modischen  /inigcnferligkeil  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Roden  schlägt. 
Weil  dieser  eben  im  (jegensalz  zu  der  llülflosigkeil  des  Alten  keines  Rci- 
standes  bedarf,  darum  heiszt  er  nachdrücklich  cnoubdcac  ^auTiii  £uvr)- 
Ifopeiv ,  einer  der  gleit-hsam  mit  zwiefacher  Redegewalt  auf  den  armen 
Verklagten  eindiingt,  als  hätte  er  aus  sieh  selbst  noch  einen  Anwalt  gc- 
schalTen.  —  788  ''Tpdqpev  vulgo,  sed  secundum  leges  mitinris  Doridis 
scrib(>ndum  est  Tpäqpeiv.  Tpcqpeiv  P.'  S.  Ahrens  dial.  Hör.  S.  303  (vgl. 
117).  Pind.  Isthm.  VII  40  ÖVT*  eOceßccTaTOv  (pdiic  *IujXkou  Tpä9€iv 
ireMov.  —  801  ist  die  Ueberlieferung  xpOüTOic  fiv  ^peßivGouc;  K.  koT 
Kot  Kot  (R  nur  zweimal ,  P  nur  einmal  KOi).  Dazu  hat  Klotz  aus  Schul. 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  xp.  öv  dpeßivSouC;  eiTT^  jiioi.  K.  KCl  KOi,  und 
hiernach  vorgeschlagen:  rpiüTeic  dpcßivOouc;  eine  ktX.  Rergk  Tpui- 
TOIC  £p€ß.  ktX..  während  iMeineke  av  beibehält  und  vor  zwiefachem  KOt 
ein  cp^pc  oder  \ift  bf\  ergänzt.  TpuiEecO*  dp€ß.  scheint  mir  doch  zu 
gewaltsam.  —  834  TOÖ  iraipöc  statt  der  Vulg.  tu)  ist  richtig,  wenn 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Megarer  durchführen  will.  798  ha- 
ben indessen  ebenfalls  sämtliche  Hgg.  (nicht  allein  Rlaydcs  Rergk  Meincke. 
wie  wir  bei  M.  lesen)  tiju,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wii-d  nirhls 
angegeben.  —  H68  setzt  Hr.  M.  statt  (pucävTtC,  weil  R  cpucavTCC  hat, 
nach  Analogie  des  aus  Korinna  aufbewahrten  Part,  ßpovrdc  (Kr.  34 
S.  9ü0  Rergk}  die  Form  cpucdvT€C  als  nach  der  Konjugation  auf  -)Lll  ent- 
stamb'n  ;Ahrens  dial.  Aeol.  210.  Dor.  524),  doch  «lürfle  die  Regründung 
«'Iwas  unzureichend  sein.  —  HM>  ändert  rr  «'rsllirb  diMi  Acren!  des  Wor- 
tes iKTibac  (iKTibac  Rrunck)  in  iKTibac,  wie  das  Lennna  des  von  Suidas 
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nhgcschrioboncn  Schol.  AM.  lautet,  nach  Arkudios  35,  6  IKTIC  t&oy/, 
Enslalhios  liat  jedenfalls  iKTibac  gelesen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
denn  er  druckt  sich  so  aus:  ei  bk  Ktti  TttUTÖV  iKTlC  aÖTT]  ßapuTÖViüC 
Kai  iKTic  öHuTÖVLuc  fi  Trapa  tiu  kiujliikijj,  fie|ivr)^ievi(J  ixOuo- 
qpuTOU  iKTiboc,  ouk  dvafKaiov  apTi  CnieTv.  Was  <lann  die  Verhin- 
dung  iKTlbac  dvübpouc  'im  Wasser  lehendc  Fischottern'  Iietrilft,  so 
gründet  sie  sich  wiederum  auf  das  verdorhenc  Schol.  Aid.  iKTibac  .  . 
f|  ^vubpov.  €CTl  bk  IxOuoqpaTOV,  wofür  Bendiardy  im  Suidas  i\  bi. 
^vubpic  ^CTlV  ixö.,  nehsl  der  ehenso  falschen  Glosse  des  Hcsychios  Ivu- 
bpOC,  die  schon  von  Ueinsius  in  dvubpic  geändert  wurde  (Aristot.  Thier- 
gesch.  I  1,  6.  VIII  7,  5,  aher  dvubpiec  llerod.  II  72.  IV  109}.  Das  Adjec- 
tiv  evubpouc  wurde  einen  Gegensatz  involvieren  gegen  andere  iKTlbac, 
die  nicht  im  Wasser  lehcn;  vgl.  d^X^XeiC  KcuTTOibac.  —  903  wollte 
Ahrens  (dial.  Dor.  525)  reibe  für  Toibe,  'cum  diphthongus  ei  in  Acharnen- 
sium  Boeolicis  non  mutelur'.  Ob  statt  dessen  dennoch  mitM.  Tibe  zu  lesen 
ist,  mochte  ich  auf  so  unsicherem  Gchietc  nicht  zu  entscheiden  wagen, 
da  die  Hss.  ehen  weder  reibe  noch  ribe  an  die  Hand  geben.  —  944  OUK 
äv  Karäifciri  findet  Cohcl  zu  Andern  nötig,  weil  die  Stammsilbe  von 
ÖTVUjLii  (wie  auch  Ahrens  lehrt)  kurz  sei,  und  edyTlV  nur  im  Indicativ, 
wi«'  eaT«  in  allen  Modis  wogen  iloppelten  Augments  (Euv^rjHe  Zenod. 
N  166.  Karer|Ha|iev  257)  ein  langes  a  hiiiten.  Er  setzL  deshalb  Karea- 
*fOir),  inid  hat  Mcinekcs  Zustimmung  gefunden.  Dagegen  sagtM. :  'propter 
significationem  mihi  non  probatur',  er  iindet  also  das  zerbrochenscin 
nicht  passend  und  will  das  zerbrechen  conservieren.  So  schreibt  er 
denn  ohne  weiteres  KardHeiac,  zum  Belege  drei  Aristophanische  Stellen 
mit  diesem  Aor.  I  anführend,  wovon  aber  eine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
passt,  da  er  selbst  dort  mit  Dindorf  TrardEeie  liest.  Ich  glaube  trotzdem, 
dasz  es  hier  keiner  Acnderung  bedarf.  a^X]  der  Bruch,  dairrjc  u.  a. 
(.omposita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
auch  Apoll.  Hhod.  IV  1686  irpu^vööev  ^EaifeTca  wegen  der  Variante 
^EeaTeTca  und  Aristoph.  fr.  ine.  24  (U  J182)  iva  jiif)  KttraYric  [rd  add. 
Toup]  CKdqpiov  TrXrjYeic  EüXiu  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Ilik.  508 
wird  noch  beute  KardEai  gedruckt,  und  woher  kommen  die  Formen  Kd- 
rr|Eic  KdrriYJLict  bei  Ilippokratcs?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX*  f\ 
mit  einem  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX'  fj  mit  einem  Fragezeichen, 
Müller  dXX'  i^  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
hier  nicht  gemeint. 

Wir  können  hiermit  unsern  Bericht  schlieszen,  da  in  dem  vorste- 
henden das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Woldeniar  Ribbeck. 
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(12.) 

Der  refraiii  bei  griecliisclieii  und  hilcinisclien  cliclitern. 

(Fortsotzniij?  von  s.  017—023.*)) 


n.    MoschoB  epitaphios  auf  Bion. 

Per  epilapliiüs  iiiir  Bion  hat  in  drni  auf  Adonis  sein  vorhiid,  und 
seine  form  isl  niciil  minder  unklar.  Audi  zu  ihrer  erkenulnis  hat  Alirens 
den  weg  einigermaszen  gehahnl,  und  die  anerkennung  seines  gruszen 
Verdienstes  wird  hiiM*  um  so  mohr  am  plalze  sein,  als  mein  beitrag  seihst 
der  nalur  der  saciie  nach  sich  auf  die  punkte  heschriinken  musz,  iu  deneu 
ich  iimi  nicht  Iteizustimnien  vermag,  hi  der  sonderung  der  einzehicn 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  ahweichiing  von  ihm  kaum  ergeben;  es 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  strophe  für  slro[die  ah.  dasz  eni  Zwiespalt  nur 
etwa  durch  festhalten  eines  unrichtig  f;esetzten  inlercalarverses  entstehen 
kann.  Mehr  mishilligung  verdient  seine  art  Strophen  durcii  annähme  von 
responsion  m  beziehung  zu  einander  zu  setzen,  die  keine  Verbindung  mit 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  zusanunengehöriges  aus 
einander  zu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  unverwerflichc  zei- 
chen der  responsion  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zweifei  kann  mehr  obwalten  u)»er  die  responsion  von  v.  26 — 
36  =  37 — 61  (hei  Ahrens  f  y';  i(*b  will  sie  sogleich  mit  den  buchslaben 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhallen  wiTden:  d  d').  Nach  der 
aufforderung  des  dichter^;,  die  sich  an  die  nalur  in  allen  ihren  Vertretern 
richtet,  die  klage  um  Bion  anzustimmen  (v.  | — 25',  folgt  in  jenen  Stro- 
phen, dem  hauplleil  des  gedichtes  (wie  Aphrodites  klage  den  millelpunkt 
der  Adonisklage  bildete},  die  Schilderung  der  Iraner  um  den  todten  .sanger 
der  natur,  die  alle  ergrifFcn.  Ahrens  hat  wie  frühere  herausgeber  durch 
tilgung  der  beiden  inlercalare  41  un<l  46  die  früher  getrennten  teile  von 
Y' (d'}  veibunden .  die  verszahl  di'rselben  auszerdem  durch  Streichung  von 
v.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.  'Nicht  so  wehmütig  klagen  der  del- 
phin,  die  MeiniMmsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachtigal  und  schwalbe 
mit  den  anderen  vögeln  in  wähl  und  fcld  um  Bion  wehklagen.'  Mit  dem 
delphin  aber  sehen  wir  in  der  h^l.  überiiefennig  noch  verbunden  dll&iuv 
und  x^Xibtuv:  die  klage  um  ihr  eignes  leid  würde  mit  ihrer  Iraner  um 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden,  h-h  musz  trotz  Hermanns  vertheidigung 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zul;i<sigkeit  desselben  er- 
klfiren.  Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  anderung  nicht  beistimmen,  wel- 
cher nach  auswerfung  von  v.  39  dr|T6c  für  dr|bLUV  schreibt ;  denn  scibsl 
zugegeben  dasz  dr|TÖC  als  vngel  iler  klage  einige  bedeutung  gewonmMi 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  dr|blJUV  und  X^Xlbiuv  handeln  sind 
gewis  einer  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  zu  haitiMi  oder 
beide  zu  verwerfen,  her  kleine  anslosz  tloii  ivi  CKOTreXüiCiv  dr]baJV 
gibl  ist  leicht  durcli  trans)iosiiion  der  worte  dnölüV  und  x^Xi^ttJV.  die 

"*)  Obon  s.  O'JO   lind   0*21  sind   die  unmorknn^cn   4   und   .0   iriümlich 
mit  einander  vertauscht  worden. 
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schon  0.  Sclmoiilcr  rh.  mus.  III  ;18M)  s.  631  vorschlagt,  geliobcn.  Schei- 
den wir  diese  beiden  vcrsc  aus,  dann  wäre  die  annähme  einer  lücke  not- 
wendig, wenn  wir  nicht  v.  42  gegen  Ahrens  zu  reiten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  freilich  nicht,  was  diesen  zur  Streichung  des  Kr)puXoc  bewogen 
haben  knnn:  die  bedenken  die  der  vulgartext  in  Manso  und  Meinekc  er- 
regen konnte,  da  dort  ktiuE  und  Kr|puXoc  einander  gegenubertralen,  sind 
durch  seuje  reslilulion:  qXkuOVIC  b'  OU  TÖCCOV  in'  aiTtClV  tax€ 
KfjuE,  I  oube  TÖcov  *f\auKoTc  ^vi  KUjiiaci  KrjpviXoc  äbev  beseitigt:  die 
vogcl  die  hn  mythus  in  beziehung  zu  einanjh'r  erscheinen,  wie  X^^tbiwv 
\uu\  ärjbiüV.  wie  dXKUujv  und  Kfiufc  oder  Kr|puXoc,  pllegen  auch  die 
«iichler  gern  vereint  zn  nennen;  so  erscheinen  dXKUÖvec  und  KflpOXoi 
bei  Alk  man  fr.  21  und  nach  ihm  bei  Arislophanes  vü.  2ji.  Insofern  kann 
iih  nur  i\.  Hermann  beistinunen,  der  s.  74  in  betrefl"  dieses  verses  cr- 
klrirt:  'lantnm  abest  ul  nun  sil  genuinus,  ut  absurde  aut  Ceyx  solus  aut 
sola  Alcyuue  doluisse  diceretur.' 

Ehen  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52 — 58  =  59—65  (b  b',  bei  mir  c  c') 
angesetzt,  die  trauer  Paus  und  Galaleias.  Kehren  wir  hiernach  in  den 
ersten  teil  zurück,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9 — 13  =  J4 
— 19  ;A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genüge  schon 
durch  inhalt  und  form  des  Schlusses:  Kttl  UjXeTO  Aujpic  doibd=dlTUü- 
Xexo  Aiupioc  'Opcpeuc.  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9 — 13  = 
1 16  — 120  einen  andern  grund  auszer  der  gleichen  verszahl  haben?  Dieser 
stütze  enlhehrt  nun  freilich  meine  annähme,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksieht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  dbÖVEC  in  v.  9 
ein  vers  mit  d<*n  x^XlbÖvec  ausgefallen  ist.  Diese  drei  slrophenpaare  sinil 
wol  unanfechlbar;  jetzt  helreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partie  als  ziisammeuf^ehörig  und  in 
iliieu  einzehif>n  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
>l(des  klage,  die  verglcichung  llions  mit  llomeros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen mit  der  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71  — 105  (e  f  f  e) 
(v.  94— 1^9  sind  als  compilation  des  Musurus  hingst  getilgt).  Ks  sind  hier 
vier  sich  scharf  sfuidernde  slrojdien,  deren  letzte  mindestens  unvollstün- 
iVvfi  erhalten  ist,  mit  den  verszahlen  8  7  7  *5.')  Ob  das  mittlere  paar, 
welches  ähnlichkeit  in  der  fonn  darbietet ,  in  res)ionsion  stand  und  deni- 
narh  die  Duszeren  glieder  dieses  teils  sich  in  verszahi  entsprachen,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  ursprünglich  je  8  verse  enthielten,  wird  nicht 
Icichl  zu  entscheiden  sein.  Ich  mochte  das  erstcrc  annehmen.  Unhe- 
gieiflich  ist  es  nun,  wie  A.  von  diesem  unlremibaren  ganzen  v.  71 — 77 
e)  losreiszen  und  als  gegenstrophe  zu  v.  66—71  (€)  behandeln  konnte, 
chcM  so  unbegreiflich  wie  die  von  ihm  versuchte  Verbindung  des  nüchsten 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  ehen  besprochenen  durch  gleich- 
slclluug  von  <)9--I0j  =  106—115  [l  l\  wir:  g  g').  Der  inhalt  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener:  des  dichters  gedankcn  begleitenden 
lodlru  zur  unterweit:  für  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wicderer- 

li  IJcji  Alirons  G  *J  *7   *o  — jedoch   die   beiden  verse   78  und  79 
worden  wo!  bosser  zur  cr.s1«'ii  atrophe  perechnet. 

r.o» 
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wachen,  dos  gewaltige  mciiscli  sclilafl  ewigen  schlaf  —  so  aucli  du, 
Bion,  dessen  stelle  auf  erden  unwürdige  einnehmen.  Danach  uahui  Her- 
mann eine  lückc  an,  die  ich  im  inliatl  nicht  hegrundet  linden  kann.  Der 
dichler  kommt  in  don  fulgenden  versen  auf  die  Ursache  seines  lodes,  die 
wir  wid  am  hesten  mit  Hermann  hildiich  fassen.  Sollte  nicht  aher  dann 
ein  nilhercr  zusanunenhaiif;  zwischen  ilen  ßaTpaxoi  und  denen  die  des 
Bion  tod  verschuldet  hahen  sich  ergehen?  Wir  konnten  wol  an  die 
schlechten  dichter  denken,  die  ilurch  neid  und  hosheil  ihm  sein  lehen 
verhiltert  hahen,  deren  gifl  er  seihst  durch  seinen  zauhergesang  nicht  zu 
hannen  (v.  117)^  die  er  nicht  zur  anerkennung  zu  zwingen  vermochte.') 
Wenn  wir  diese  verse  als  resjjondierend  ansetzen  mit  106 — 115,  so  wird 
uns  kaum  der  interralarvers  120  stören.  Die  nach  ihm  folgenden  worte 
dXXd  biKtt  Kixe  TTOiVTac  s<rhlieszen  sich  ja  eng  an  v.  119  an,  und  an 
diese  hoflnung  auf  Vergeltung  der  wünsch  des  dichters  wie  einst  Orpheus 
Odysseus  Herakles  in  die  unterweit  hinahzusteigen  um  ihn  zu  sehen,  um 
zu  \<ßriiehmeu  oh  er  vor  IMulon  singe.  Die  folgenden  worte  u)C  Sv 
dK0ucaifir)v  ti  jiteXicbeai  machen  durch  die  Wiederholung  des  )LieXicb£iv 
eine  scheidung  notwendig ,  ähnlich  wie  die  Wiederholung  des  q)euY€iC 
im  epit.  Adon.  50.  51,  ohwol  diese  gerade  zu  unrichtiger  Verschmelzung 
zweier  ahschnilte  die  Veranlassung  gah.  Durch  Ohertragung  des  inter- 
calars  120  nach  125  erhalten  wir  eine  in  jeder  hinsieht  angemessene 
gegenstrophe  zu  106 — 115  in  <len  versen  116 — 125  fg  g')  und  einen  ah- 
gerundeteren  schluszteil  der  in  seiner  verszalil  (81  mehr  dem  7zeiligen 
anfang  des  ganzen  gedichles  entspricht.') 

Wir  kehren  in  die  erste  liälfle  des  gedieh tes  zurück,  wo  zwei  hisher 
noch  nicht  herührte  Strophen,  heide  der  gegenstrophe  ermangelnd,  imsere 
hülfe  in  an.sjiruch  nehmen.  Ks  sind  dies  v.  20 — 25  (ß')  sowie  von  dem 
der  eigentlichen  klage  folgenden  teile  die  letzte  strophc  v.  66 — 70  {e]. 
Wir  hahen  hisher  nicht  notig  geliaht  den  ausfall  ganzer  Strophen  anzu- 
nehmen; ich  glauhe,  die  üherzeugung.  dasz  wir  dieses  mittels  auch  hier 
nicht  hedürfen ,  sondern  zwischen  heiden  Strophen  responsion  (h  1/)  an- 
nehmen müssen,  wird  sich  jedem  aufdrangen,  der  inhalt  und  form,  der  die 
verse  KeTvoc  6  laic  dfeXaiciv  dpdcjLiioc  oukcti  jueXTiei  uml  ndvia  toi 
Jj  ßoüia  cuifKdTGave  buipa  id  Moicdv  nehsl  der  verszahl  vergleicht. 
Und  so  wAren  wir  mit  der  anorduung  des  ganzen  zum  glücklichen  cmle 
gediehen  his  auf  einen  punkt,  der  mir  noch  hedenken  erregt.  Die  heiden 
strojdien  h  1/  nmschlieszen  die  klage  in  2  X  10  versen,  sodann  die  er- 
wähnung  des  Pan  und  der  (laiateia  —  also  die  slr.  d  d'  und  c  c'  (Ahrens 
T  t'  b  ^')i  <^hie  Ordnung  ilie  uns  rdinlich  in  der  folgenden  hiilftc  des  lic- 
dcs  nicht  mehr  entgegentritt  und  eine  zu  grosze  enlfernung  der  stroplie 
\on  der  anlistrophe  gegen  sich  hat.  Sodann  scheint  es  mir  auch  dasz 
V.  20  ff.  zwischen  der  auffi»rderung  zur  klage  und  dem  hericht  üher  den 
Jammer  der  alles  erfüllt,  einen  einigermaszen  .sei hsUind igen  teil  einführen 

2)  Vgl.  Theokr.  VII  37—41  ßdxpaxoc  bi  TTOT*dKpiöac  iOc  Tic  ^pfcöui). 

3)  DaäZ  diosu  acht  vcrHc  mit  dvu  vornuägehcndcn  nicht  on^  zu.sam- 
mensohlicszi'u  können,  konnte  Hchon  der  }j:ep^(Misatz  iu  v.  125  Kai  €l 
TTXouTfji  ^cXicörj  und  v.  \:\:\  Trapü  nXouTti  kuutoc  dcibov  zei-ron. 
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wollen  ^  in  welchem  das  vorher  nur  kurz  angcdcutele  thema  dnuiXeTO 
Auupioc  'Opq>6UC  ausgeführt  wird,  zur  Legründung  sowol  der  auffor- 
derung  die  vorausgieng  als  des  Schmerzes  den  im  folgenden  die  ganze 
natur  bezeugt.  Darum  würde  ich  für  eine  Versetzung  von  v.  66 — 70  vor 
V.  26  sein.  Es  bedarf  aber  doch  vorher  noch  einer  betrachtung  der  bei- 
den vorhergehenden  Strophen  c  c'  (Ahrens  b  b')  v.  52 — 65.  Diese  stehen 
weder  mit  der  voraufgehonden  klage  noch  mit  der  folgenden  vergleichung 
dos  ilomoros  in  irgend  welchem  zusammenhange;  aber  sie  schwächen 
den  eindruck  den  der  schlusz  jener  klage  hervorrufen  mustc:  XuTT6ic6' 
ai  TTevGäbec ;  äXXd  kqi  f]|LieTc  mit  ihrem  verhültnismSszig  unbedeuten- 
den inhalt;  statt  den  ton  sinken  zu  lassen  muste  der  verHtsser  sogleich 
sich  an  Melos  richten.  Wie  viel  gröszere  bedeutung  erhalten  nun  aber 
diese  Strophen,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  v.  20  fT.  lesen;  wie 
klingt  ihr  ganzer  ton  mit  jenen  versen  weit  mehr  zusammen  als  mit 
V.  26 — 5r,  mit  denen  schon  das  präsens  in  v.  59  KXaiei  Ktti  FaXaTeia 
TÖ  c6v  jLieXoc  gar  nicht  harmonieren  will!  Den  rechten  bezug  erhalten 
die  verse  erst  in  dem  teile  der  den  zur  wehklage  aufgeforderten  die 
grösze  ihres  Verlustes  ans  herz  legen  soll ,  und  erst  in  jenem  teile  wird 
uns  der  ton  der  verse  das  widerliche  verlieren  und  natürlich  klingen. 
Wenn  wir  so  v.  20 — 25  mit  v.  62— 70  zusammenfassen,  um  sie  vor  v.  26 
zu  stellen,  so  erhalten  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  des  buko- 
lisclien  gcsanges  der  Dorier  seinem  inhalte  nach,  wie  wir  ihn  in  Theokri- 
los  gcdiciilen  thatsächlich  wiederfmdcn:  ujpea  ßoec  TTäv  FaXaTeta  mit 
dem  Kyklopen.  —  Wir  vergegenwärtigen  uns  die  form  des  gedichtes  in 
diesem  Schema: 

TTpOLUÖöc    a  a'     b  c  c'  1/     d    d'      e  f  f'  e'      g  g'    ^TTUiböc 
*4  5     5  66  5     10  10     8  7  7*5     99 

Das  lied  zerfällt  in  5  teile,  deren  millelpunkt.  die  klage,  umgeben  ist 
\()n  je  2  slropheupaaren  in  palinodischer  anordnung,  die  des  todlcn  werth 
und  grösze  in  verschiedenen  beziehungen  preisen;  eine  form  die,  wie  sie 
ungesucht  sich  ergeben  hat,  einzelne  gröszere  änderungen  des  textes, 
wie  die  transposition  der  mit  c  c'  1/  bezeichneten  Strophen  zu  bestätigen 
scheint.  Ebenso  entsprechen  sich  die  beiden  äuszeren  strophenpaare  in 
ihrer  einfachen  gliederung. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  intercalare,  die  unbedingt  (wie 
Tlicokr.  I  84  apX€T€  ßujKoXiKäc  ktX.)  ^TTiuboO  TÄHiv  einnehmen,  so 
st'iien  wir,  mit  wie  geringen  Veränderungen  auch  in  be/ug  auf  sie  das 
rirhlij^e.  hergestellt  worden  ist,  wie  durch  die  \\^].  Überlieferung  die  form 
i\o^  gcdichls  nicht  so  verdorben  worden  ist,  wie  wol  dieser  oder  jener  an- 
j^onouiuu'n  hat.  V.  46  ist  wie  v.  41  übereinsliramend  von  neueren  be- 
iirbcitern  beseitigt :  beide  standen  in  einem  teile  des  gedichts,  der  schaden 
aller  art  in  sich  vereinigt,  interpoinlion  (38.  39)..  lücken  (mindestens  nach 
V.  94\  slrophenvcrsolzung  (v.  52 — 70);  und  alle  diese  corruptelen  haben 
/ii'.'leicli  den  intorcalarvers  berührt:  wie  er  als  v.  41  und  46  zu  entfernen 
ist ,  so  ist  er  einzuschieben  nach  v.  70  und  79  und  in  die  lückc  nach  94. 
Seinen  platz  musz  er  ändern  als  v.  120  (nach  125).    In  der  mehrzahl  der 
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falle  kann  seine  falsche  slelliinjj;  oder  Sfine  ahwosenlicit,  wie  wir  sehen, 
ein  Zeugnis  für  einen  liefern  schaden  ahlegen. 

Wenn  nun  der  inlercalarvers  CTriubÖC  war,  so  nuisle,  wenn  sich 
wie  hier  eine  ein/eine  anfan;j(s-  nnd  schhj^^/.slrophe  von  den  ilhrigen  los- 
lost und  ohne  ihn  auflritl,  für  das  oiir  die  sclieidutifr  dieser  eiiuelslrophe 
von  der  folj,'enden  schwer  fallen;  der  iihelsLan<l  blelhl  derselbe,  wenn 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  inlerralars  zwischen  TTpOlubÖC  und 
Str.  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  inlercalaren  die  stroplien  he- 
ginnen zn  lassen;  er  Iriffl  jetzt  nur  die  schlieszende  einzelslrophe,  die 
sich  nn't  dem  letzten  strophenpaare  verhiiiden  würde.  Wenn  wir  dazu 
die  auffrdligi^  erscheintmg  erwägen,  dasz  in  diesem  einer  kunstgerechten 
form  nicht  minder  wie  das  Adonislied  huldigiMiden  gedichle  die  lyrischen 
parlien,  die  einleilung  und  schlusz  bilden,  metrisch  nicht  gleich  sind, 
so  werden  wir  trotz  dieses  oiler  jenes  einspruchs  die  ann:ihme,  tue  alle 
jene  bedenken  hebt,  nicht  abweisen  können,  dasz  jener  erste  intercalar 
V.  8  nicht  eigentlich  als  €Triub6c  geltung  hat,  sondern  der  schhiszvers 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  vers(>n  addiert  (hese  dem 
Hzelligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Peiper, 


96. 

J^ateiiiische   Ktyinologieii, 


.\xNSEU 
In  meinem  Aufsalz  über  das  Gesetz  der  Mutensenkung  (/.  f.  die 
öslerr.  (tymn.  1861)  habe  ich  einst  (S.96)  behauptet,  dasz  artser  für  /lan- 
ser^  entsprechend  griech.  xr]V  (skr.  hattgsa.  deutsch  tjans)  stehe,  wie 
erinaceus  für  hertnaveus  ^  griech.  xf\Q.  Aber  vielleidil  ist  das  Wort 
eher  denen  beizuzfdilen ,  welche  in  der  historischen  Zeil  ihr  anlautendes 
h  eingebOszl  haben,  wie  hanna.  /tohi,<  usw.  Denn  bei  der  anerkannten 
Vorliebe  der  alllateinischen  Phrasen  für  allitterierende  Zusammenstellung 
scheint  mir  die  mehrfach  überlieferte  all  lateinische  Verbindung  herhilh 
[h/ifiser  für  das  einstige  //  in  {/t)anser  zu  zeugen. 

CK 
In  demselben  eben  erwrdinlen  Aufsalz  habe  ich  (S.  %)  für  den  re- 
gelrechten Uebergang  von  griech.  f  in  lal.  c  einige  Wörter  wie  Y^pFÖC 
fi/rrtiÄ,  AuKÖepTOC  Lnpercus  u.  a.  zusammengt'stellt.  Man  darf  wol 
auch  TC  =  ce  hieher  rechnen  ;vgl.  le  ^  =  '/"<*;•  In  Verbindungen  wie 
iyyjjye  nnd  toiy€  .srheint  sich  selbst  im  (.iriechischen  die  tiemonstrative 
kraft  der  Partikel  zu  regen. 

CONSVL 
Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  shl  in  der  Rcdeulnng  des  Fesl- 
seius  anzunehmen.     Sic  ist  übrigens  ganz  vei'schleden  von  der  Wurzel 
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xo//,  woher  soll-us  ganz  (6X-oc),  solf-ers^  soll-emnis  usw.  Die  Existenz 
joner  Wurzel  also  vorausfs^esctzt  bedcutcl: 
sol-um  ci'jenUich  (ias  feste,  der  Boden. 
sol-idus  fest. 

sol-erc^  spjller  in  der  Composillon  abjJieschwäclit  zu 
sul-ere  festsetzen  festsitzen. 
von-sul-ere  zusannnensilzen,  bcratlien. 
con-sol^  con-svi  der  llallisbeanilo  kqt*  dHoXHV,  der  den  Ralli  herufl 

und  ilnn  jiräsidiert.  \ 

con-s/t-iuni  Sitzung,  IJcralhung. 
ex-SU I  i\vr  drauszen  feslsitzende,  auswilrts  seinen  Wohnsitz  liabende, 

verbannte. 
ex-stl-tum 

ifi-sul-a  sc.  ferro  ^  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angesehen)  festsitzende 
Land,  die  hisel :  vgl.  das  dculsclie  einlani ^  eitand. 
prae-snl  Vorstand,  Vorsitzender.  Das  altertündiche  Wort  erhielt  sich 
zufrdlig  fast  blosz  als  ßenennung  des  Vorstandes  der  Salier,  und 
dieser  Umstand  mag  zu  der  falsrbeu  Ableitung  von  saitre  und  zu 
der  davon  deducierten  Bedeutung  *Vortanzer'  Anlasz  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Sprache  der  Welt  geben,  wo  sich 
aus  dem  Begrifl'  des  Vortänzers  der  des  Vorstandes  im  allgemeinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  alten 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

IIERCVLES 

Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeit  beinahe  zu  einem  (ilaubens- 
saU  geworden,  dasz  Hercvies  nicht  der  griechische  *HpaKXf]C  sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  fierc.  Diese  letztere 
Elvmoiogie  stützt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-htrc-eo\  aber 
in  den  besseren  llss.  der  Augusteischen  Schriftsteller  fehlt  noch  das  h 
und  Ribbeck  hat  mit  Fug  und  Recht  coerceo  als  Vergilische  Lesart  dem 
coherveo  der  ^irammatiker  und  Scholiasten  vorgezogen.  W'as  aber  den 
Deinamen  Juppiters  üerceu$  belrifTl ,  so  scheinen  Cultus  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurilckzureichen  als  die  vereinzelte  Erscheinung  des 
Juppiter  llerceus,  dessen  Namensforni  schon  zeigen  dürfte,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  Urkraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einst  in  ihrer 
Jugend  blute  übennütig  und  gewaltlhätig  alles  fremdländische  umzubilden 
pllegle,  wie  sie  aus  BeXXcpoqpÖVTTlC  Melerpnnta  ^  aus  'AXK|ir|vri  Alcu- 
mena^  aus  *HpaKXf]C  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  hat.*) 

IDVS 

Wie  halendae  ein  halbes  Fremdwort  ist,  sofern  es  auf  das  fast  un- 
gebräuchliche Lehnwort  halare  (KaXeTv)  zurückgeht ,  so  ist  idu$  sicher 
nirhls  anderes  als  efboc,  eiboc  KttT*  Öoxiiv,  die  Uauptmonderschei- 

'^)  [Vgl.  die  im  Resultat  auf  dasselbe  hiuauiskommende  ErÖrterutif; 
von  Ritsclil  im  rb.  Mus.  XII  (1857)  S.  108.] 
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nung,  der  Vollmond.    Ich  begreife  nicht,  wie  die  airocüerte  Etymologie 
von  in-duo  selbst  in  Schulbüchern  feilgeboten  werden  mag. 

OPTVRO 
So,  niclil  ohturo^  wird  noch  bei  Ilorntius  geschrieben.    Ungeachtet 
die  Grundbedeutung  ganx  klar  daliegt ,  fnide  ich  sie  in  meinen  Büchern 
nicht  angegeben.   Es  heiszl  Serräuchern ,  durch  Rauch,  eigentlich  Weih- 
rauch, verstopfen'. 

PATER  PATRATVS 
Bei  den  Bundesschlüssen  der  Hellenen  spielten  die  Trankopfer  eine 
so  einzifie  Rolle,  dasz  Bundesschlusz  und  Weinspendc  mit  dem  gleichen 
Worte  CTTOvbai  bezeichnet  wurden.  .Man  sollte  vermuten,  dasz  diese  so 
natürliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weinopfers  bei  Schlieszung  eines 
Bündnisses  den  grAcoitalischeu  Völkern  gemeinsam  gewesen  .sei.  Und 
läszt  sich  für  den  pater  palratus^  das  Haupt  der  römischen  Bundespri^ 
ster,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  Mer  Priester  mit  der  Pa- 
tera'?  lliesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum,  weil  er  die  hei- 
lige Tcrbena  in  der  Hand  trug,  verhenarius.  In  der  Bildung  stimmt  pa- 
t[e)ralus  mit  alaius^  barhalus  und  andern  Derivata  von  Wörtern  der  ersten 
Dcclination.  Ueber  den  ganz  gewöhnlichen  Ausfall  von  e  zwischen  /  und  r 
s.  Corssen  Ausspr.  II  16  f.,  wo  besonders  dextie)ra  zu  bemerken  ist.  In 
unserem  Fall  erklart  sich  der  Untergang  des  e  um  so  leichler,  weil  das 
AltlaleJnische  wie  das  Deutsche  in  der  Regel  auf  die  erste  Silbe  des  Worts 
den  Ilochton  legte,  also  päferatus  gesprochen  wurde. 

PVBES 
In  so  durchaus  kriegerischen  Zeiten ,  wie  die  Anfänge  Roms  waren, 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfähige  Mannschaft 
bezeichnet,  ohne  Umstände  für  das  Volk  im  allgemeinen  gelten:  es  ist 
einfach  eine  Benennung  a  parte  potiore.  So  heiszt  puhes  im  altern  La- 
tein 'Volk*  und  noch  bei  Horatius  carm.  IV  4,  46  lesen  wir  trotz  Peerl- 
kamps  und  anderer  Einwcndtmgen  ganz  richtig  Homana  puhest  crerit 
für  res  Romana  creciL  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z.  B.  die  alten 
Saclisen.  Im  Heliand  heiszt  der  Mann  auszer  der  häufig  vorkommenden 
Bezeichnung  fiiari,  die  in  vielen  Stellen  bereits  bestimmt  das  Verhältnis 
des  im  Heergefulge  stehenden.,  dienenden  Mannes  in  sich  faszt:  Ihegan 
^zunächst  der  junge  Mann,  sodann  der  Mann  des  Gefolges,  der  dienende 
im  Verhältnis  zu  .seinem  Herrn,  ohne  Rück.sicht  auf  das  Alter',  rinr,  noch 
bestimmter  der  junge  Mann;  Ihegno  folc^  manno  foiCy  rinco  folc  aber 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzen ,  indem 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.  W^em  sollte  es  auch 
entgehen,  dasz  zwischen  pub  es  pub-licvs  und  pop-uius  mehr  als  eine 
hlosz  zuHillige  Verwandtschaft  des  Klangs  der  Buchstaben  besteht?  vgl. 
Rilschl  im  Bonner  Winterkatalog  1852/63  S.  XIV. 

(Fortsützuug  folgt.) 
Ludwigsburg.  OlU)  Keller. 
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(II.) 

Priscae  Lalinifatis  monnmenta  epigraphica  ad  archelyporum 
fidern  exemplis  lilhographis  repraesentata  edidit  Friieri- 
ctis  Ritschelins,  Berolini  apud  Georgium  Reimerum. 
MDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.   in  gr.  Fol.    mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Zweiter  Artikel.*) 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften,  um  an  die  iam- 
hisclien  welche  Tafel  LXXIX  —  LXXXl  vorfilhren  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Am  hedeuleudslen  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
l4jrihrigen  Eucharis,  Freigelassenen  der  Licinia,  die  ^so  zu  sageu,  von 
der  Musen  Hand  erzogen  eben  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
eine  Zierde  und  auf  der  griechischen  Bühne  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
war'.  Das  Gedicht  zrdilt  20  glatte  Seuare  so  geordnet,  dasz  die  4  ersten, 
welche  den  vorübergeheudeu  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
drabschrirt  nenueu ,  einen  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
dürfen der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Ateilius 
Euhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  73  interpolierte  lam- 
bou  sah.  Uilscid  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer 
der  Ueberliefcrung  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amaniis  pauperis  durch 
Einschiebung  von  misericordis  trennen ,  da  pauper  für  einen  Bijoutier 
von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  [lassendes  Prädicat  isl.  Ich  lese  die 
Verse  jetzt  so: 

hospes  resiste  et  hoc  gnimum  ad  laecam  aspice^ 
uhei  con/inenfur  hominis  ossa  law  boni^ 
tarn  misericordis  alque  amantis  pauperis» 
rogo  /f,  Tiator^  tumuh  huic  nil  male  feceris. 
has  von  mir  bei^efü^te  tarn  ist  so  wenig  poetisch  als  (jrumnm^  aber  der 
kunstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäsz  (z.  ß.  bei  Petronius  homu  hellus^ 
tarn  hotins  (  hrysatt/hus  animam  ehuUiii): —  Der  venusiner  Stein  LXXX  a 
gibt  nur  nocli  die  Enden  von  ü  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschitdigt. 
Dor  erste  uioclile  lauten:  hoc  tiomen^  hospes^  sei  iegis^  ne  ritupere[s: 
ilenu  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  zielt  wol  vornehmlich  auf  die  folgende 
Zeile,  in  welcher  nach  dem  verloreneu  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes 
praeco  genannt  isl.    i^ie  übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Rück- 
sicht auf  das  was  altere  (Kopisten  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
(iuscr.  antiquissimae  1267]  i^o: 

monumenlum  extruxii  teicos  aeternum  hoc  sibei. 
fatum  uhi  t>idef  certum  esse  ^  tpiod  naturam  trahii^ 
qvoad  iicuit  fructusl  rebus  cu  nmeicets  sueis. 
sie  tu  tueis  semper  sahos  ulurus:  vaie. 
Schwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  er- 
halten und  zu  Anfang  e,  am  Schlusz  noch  a  bezeugt  ist.    Ritschi  ver- 

*)  [Den  ersten  Artikel  s.  oben  Ö.  325— :U*2.] 
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siichlo  sciens  aefernum  haud  esse  quod  natura  eripit^  wShreiu]  icli  an 
iliMi  IJurlislalmi  «les  Sleiiies  IVslIialle.  Objifloicli  dio  Almerfung  des 
Sclihisz-;/!  z!i  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  anjicliorl,  ums  Jahr  700  der 
Stadl,  Regel  zu  sein  aufgehört  halle,  so  liegegnen  docii  einzelne  Bei- 
spiele derselhen  no<'h  auf  viel  späteren  Denknifdern;  cii  freilich  findet 
seine  hesondere  Entschuldigung  in  der  Synalöjdio.  Für  trahit  spricht 
des  V'crgilius  fata  trahunt  retra/mtifque  und  Senecas  rolentem  falu 
ducuni ^  nohntem  truhnuL  ^lan  könnte  auch  schlechthin  fatnm  ut 
pertwrit  esse  quud  tiafiinrm  trahal  vorschlagen;  nicht  um  einen  siche- 
ren Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  gleichen  Fallen,  wie  jeder 
erfahrene  welsz,  sondern  um  die  Enniltelung  des  echten  Gedankens.  — 
Als  Anfange  zweier  Senaie  erkannte  Kilschl  das  Fragment  von  Venafrum: 
alei  in  renerieis  .  .  .  |  fUf'hei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  Inhalt  dieser 
war: 

alei  in  rcnerieis  rebus  rem  perdunt  snam^ 
mihel  contra  rem  henc  auctnm  fortuna  invidet. 
Mit  (lewisheil  darf  man  atei  als  IMural- Nominativ  hezeichncn,  da  der 
Dativ  des  Singulars  sich  nicht  dem  (jedauken  anbequemt;  nicht  afei  sun- 
dern afeis  opera  luditur  oder  lauta  res  perit  niQstc  dann  geschrieben 
stehen.   Dasz  renerins  für  die  gute  alle  Sprache  die  allein  rcchtmäszigc, 
renereus  aber  jüngere  Bildung  isl,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Tasc.  IV 
32,  68  an;   er  und  Baiter  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  llss.  der 
Autoren  verzeichnet.    Ich  füge  hinzu  Petronius  61  wo  die  IIs.  res  rene- 
rarias  aber  die  Silbe  ra  gelilgt  lial,  und  auszer  obiger  Inschrift  das  hal- 
nenm  nenerium  von  Pom(>eji  Or.  4323.  —  IV'ber  das  Niveau  der  Millel- 
maszigkeit,  welches  die  meislen  Grabschriflen  kaum  erreichen,  erhebt 
sich  das  (iedichl  welches  ich  dem  Monunsenschen  Band  1008  entlehne  nut 
einigen  Berichliguugen  der  Ilan[»tschen  Supjilemente: 
heic  est  .  .  ufia  Quincti  Ranci  feilia 
{Juincti  leiher ti  Profit  quoi  fatum  t/rare 
crndeles  Parcae  ac  finem  vitae  statuerunt.^ 
rix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata ,  indigniler. 
5     nam  quod  concepit  leiherum  semen  duplex  ^ 
id  quom  patrono  pareret  auxsiliiim  ac  dectts^ 
expertam  mnita  vonunoda  atque  incommoda 
acerha  mors  eripnit  stteis  parentihus. 
nunc  Uli  sitmmo  in  Inctu  ac  soVicitudine 
10     prae  desiderio  (jnatae  fletus  in  dies 
edunt  sibei  esse  iaiem  er ep tarn  pliam, 

'paier  mci  et  genetrix  germana^  oro  atque  ahsecro^ 
desinite  luctu ,  questu  lacrumas  fundere. 
sei  in  rita  incunda  ac  rohiptatei  fuei 
15     robeis,  riro  atque  ameiceis  noteisque  omnibns^ 
nunc  quuniam  fatum  sc  ita  lolit^  animo  roh 
aequo  ros  ferre  concordesque  rirere.* 
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qmrs  oh  res  hoc  monttmettium  aedipvarii  paler 
Sitae  t/nalae.    siheique^  nxori  haue  constituU  domum 
20     avternam  uhci  onmcs  pariler  aerom  detjerent. 
Dio  unhckannte,  Toclilcr  eines  Froigoiasseiien  IVoliis,  slaih  als  sie  ihrem 
\\m\  ihres  Valors  Palroti  0.  R;iiiciiis  Zwillinge  gehar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  er^^^ln/.en.    In  V.  16  gewährt  toUt  noch  die  alle  Länge  der 
Perfeclendung  die  wir  hei  Planlus  nnd  Terentius  finden;  V.  19  hätte  das 
NcUsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  dnrrh  die  Schrei- 
hnng  sibitjue  et  axori  haue  statuit  domvtti,  —  Sehr  lehrreich  filr  die 
Knillelpoesie  und  das  Kanderwalsch  eines  ehrsnmen  Spieszbürgers  ist  die 
ohon  und  unten  heschädiglc  Marmorlafel  aus  Rom  hei  Mommscn  1019; 
hier  der  hesterhaltene  Teil : 

^pirum  r']üffnti  ui  faceret  monumentum  m\^ihi 
atque  fjmpefrari  id  ah  cö,  iatido  benevolen[jiam  ^ 
comnnijni  heic  anitno  duo  nt  essemus  sUt. 
pari  coniufjio^  tirtule^  summa  iiidustria 
6     tixsi  ei  fortunam  quoad  cixi  toH, 

Tertia  qtiom  essem .  me  primam  sperati  fore.* 

quom  quod  sperarem  eciem  me  retinere  potesse^ 
spe  amissa  vvluit  me  fortutta  heic  retine[re^ 
qunniam  me  fortuna  iniqua  non  sivit  frui^ 
10     fiihif  timeo  nee  cotf/ido:  moriuudnm  scio. 
viram  quam  ornare  studui^  ornaei  morlnam. 
Ihese  gewis  spül    zusamniengelapplen  Verse    hat  Ifaupt   nicht   mit  ge- 
wohntem Gescliick  hehandelt.    I>er  zweite  Senar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
stillt  atque  impetrari  id  cius  hencrofetifia)^  der  fünfte  einen  zu  wenig 
stall  rixsi  et  fortunam  quoad  rixi  aequo  animo  lofi)^  V.  7  u.  8  sind 
dazwischen  geschneite  Hevameler^  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem 
Felder:  H  an  verkehrtem  Ifialus   duo  ii/.  4  an  dem  statt  atque  einge- 
schmuggelten summa.  6  wo  der  Name   Tertia  ein  alberner  Wortwitz 
scheint  (trotz  dieses  Namens  hoffte  sie  vom  Glück  bevorzugt  zu  werden) 
an  schlechtem  Tonfall  (statt  quam  Tertia  essetn^  primam  sperari  fore)^ 
9  an  dem  statt  fors  oder  fatum  wiederholten  fortuna,    in  7  scheint  mir 
cvicm  verschrieben  für  ecidem^  dasz  der  Vers  urs[irünglich  lautete:  quom 
qund  spvraram  me  equidem  retinere  potesse;  das  folgende  spe  nimmt 
jenen  Relativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
doch  die  rei»uhlicanische  Zeit  noch  kein  Beispiel;   das  Proletariat  war 
noch  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen,  und  wenn  es 
•*ie  wählte,  sorgsamer  und  strenger  in  der  Durchffdirung.  —  Ganz  regel- 
recht sind  die  Distichen  bei  Mommsen  1011^  worin  der  Schlächter  Herrn ia 
vom  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für  die  verstorbene  Ehefrau  Philema- 
tium  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnürte: 
haec  quae  me  faato  praecessit ^  corpore  casto 
coniunxs.  una  meo  praedita  amans  animo  ^ 
fido  pda  riro  teixsit  studio  parili.  qum 
nuila  iw  atarities  vessit  ah  officio. 
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wo  pracditus  in  jener  urs[)rungliclien  Bedeutung  steht  welche  die  Lie)>- 
hnber  des  arch.iischen  Stiles,  Fronlü  und  Appulejus,  wieder  ans  Lichl 
zogen  indem  sie  es  geradezu  für  praefeclus  setzen,  qnm  cessit  für  ce- 
iferet  niusz  das  Metrum  verantworten ,  die  Verbiniiung  von  nuilus  aber 
mit  dem  Verbum  geliort  der  rmgnngssprache  an  wie  bei  Plautus  nuilus 
credas  oder  bei  Terentius  nn/fus  dixeris.  Auf  der  Nel)cnseitc  wird  der 
Philenuitio  selbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5     r/r«  Philematium  sum  Äurelia  uomhiitata  ^ 
ctisfa^  pudens^  vohjei  nescia^  feida  ttro, 
Dir  conleihertus  fuit  eidem^  quo  cttreo  eheu^ 

ree  fuit  ce  tcro  phts  superaque  parens. 
sepiem  me  v  an  tarn  annurum  gremio  ipse  recepii^ 
10  qnadratjintn  tmnus  nata  necis  potior, 

nie  meo  officio  adsiduo  florehat  ad  omnis 


M'ilhrend  die  Slruclur  septem  naatam  annorum  in  V.  9  unmittelbar 
neben  A'A'A'A'  anuos  nata  an  die  r.icenzen  iler  Vulgärsjiraclie  erinnert, 
weisen  abgesehen  von  der  Doppelung  langer  Vocale  und  dem  p/-Lautauch 
andere  fndicien  auf  das  Ende  des  7n  Jh.  hin:  das  Verbum  nominitare 
(gebildet  wie  appelffare)  welches  nur  noch  Lucrelius  gebraucht,  das 
volle  supera  wie  quae  infera  scripta  sont  Ritschi  LH  b  und  noch  spät 
nihil  inferet  mali  Or.  7287),  der  alle  (jebrauch  von  potior  l»ei  einem 
scblinnnen  Degrifl*.  Ich  kann  daran  nicht  vorübergehen  ohne  die  Stelle 
des  Plautus  asin.  555  zu  verbessern:  cae  nunc  lajioncs^  copiae  exer- 
citusque  eorum  \  r/,  putjnando^  periuriis  nostris^  ^f^yf^  potili.  Es 
triumphiert  der  Sklave,  für  den  Plautus  gern  das  Bild  eines  Feldherm 
wählt,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagene  Slrafarmee.  Paieus  Hss.  geben 
eugae.  welche  Ouautilal  das  Mcirum  fordert.  Plautus  schrieb  FVGAE 
potili.  —  [)a  wir  schon  bei  den  daktylischen  Inschriften  angelangt 
sind,  so  sei  das  aus  Neapel  siauuuende  Bruchstilck  nicht  vergessen,  wel- 
clies  Uilschl  111  c  abbildet:  er  hält  es  für  Reste  einer  noch  im  7nJh.  ver- 
faszlen  Rede.  Irli  fmile  darin  Ilexanu^ter,  ohne  den  Inhalt  näher  bestimmen 
zu  können :  —  tusque  anitni  iucertus  —  |  —  iiostras  acciderii  def — 
I  —  ansque  fidem  et  precihu\$  —  [  —  djCmum  posita  merced[e  —  | 
repa~\rare  putam  prorinci[a  — 
Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pränestinischen 
Fortuna,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  Patavium 
angf>hr>rigeu  sortcs^  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  mui  solcher  Wichtigkeit  wäre 
-  es  sind  zumeist  triviale  fiemeinplälze  uml  grämliche  Verwarnungen 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.  Offenbar  sidlen  die  einzelnen  Spruche  Hexameter 
bilden,  aber  nur  den  Rhythnuis  haben  sie  mit  der  daktylischen  Kunstpoe- 
sie gemein,  während  sie  In  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Prosodic 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigenlünd ichkeilen  der  alten  Sprache  nach- 
bilden, welche  uns  die  Buhneuilit  htnng  am  anschaulichsten  aufbewahrt 
hat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  füg- 
lich junger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  der  Form 
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welche  uns  vorlicgl  erst  viele  Jahrzchnle  oder  ein  Jalirliundcrl  naclilicr 
nbgefaszl  zu  sein  von  einem  Schreiher  der  in  (lücliliger  AViedcrhüiung 
der  alten  Schablone  das  damals  auszer  Gehrauch  gekommene  imd  nichl 
mehr  verslandiiche  nacli  Beliehen  ummodelte.  Drei  jener  sorles  sind  not^li 
heule  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Uilschl  II  m  u.  n. 
XCVII  d),  die  anderen  kennen  wir  gröstenleils  aus  einer  liandschriftlicheu 
Saujmhing  von  Inschriften  im  codex  Vaticaims  5248,  welciie  sich  hei  Ver- 
(^leichung  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er- 
weist. Sämtliche  sind  ausführlich  hesprocheu  von  Ritschi  rhein.  Mus.  XiV 
S.  389 — 418  und  urkundlich  zusammengestellt  von  Mommscn  inscr.  anti([. 
S.  267 — 270;  ilen  Erläuterungen  dieser  Männer  weisz  ich  nichl  eben  viel 
zuzusetzen  *) : 

1  cönriyi  rix  iandem  quod  cürvom  est  factum  crede. 

Auf  dem  Täfelchcn  stand  rede.,  verbessert  von  Rilschl.  curpa  corrigere 
war  sprüchwörllich  filr  ^unhoilbare  LVbelslände  abstellen';  so  Seneca 
apocotoc.  8,  3  htc  ttohis  curra  vorriget?  und  Plinius  epist.  V  9,  6  iwre- 
ninius  qui  curca  corn'geret, 

2  ijuöd  fugis^  quod  iftctds^  tihei  quöd  datur^  spernere  nölei, 
Viellcichl  war  anfangs  quor  fugis^  quor  iactas  tibei  quod  dafür?  ge- 
schrieben wie  Mommsen  annahm,  iactas  im  Sinne  von  a/n'cis  wie  bei 
Plautus  einmal  rud.  374  quamvis  fastidiosus  aedilis  est:  siqune  inpro- 
bae  sunt  merces^  iactat  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalchio 
iactans  [cnni]  candidum  panem^  hier  mit  dem  NebenbegrifTdes  Prahlens. 

3  qür  petis  pöstempns  consilium?  quöd  rogas^  mm  est, 

4  nun  sum  mendacis  quas  dixti:  cönsulis  stalte^ 

wo  entweder  quas  aus  qua[m]  entstanden  und  mendacis  Singular-No- 
minativ ist  wie  mercis  für  merx  und  Arpinatis^  oder  sum  aus  sumns 
abgekürzt  wie  Sloll  vorschlug.    Natilrlich  ist  die  sors  selbst  gemeint. 

5  est  equos  perpulcer^  sed  tu  ve/ii  nun  potes  istoc^ 

der  originellste  unter  allen  Orakelsprüchen ,  wo  unter  dem  Bilde  des 
Pferdes  die  Laufbahn  des  31enschen  verstanden  wird. 

6  credis  quod  deiciint?  non  sunt  ita.    nv  fore  stultn* 

l)i('  Construclion  von  ne  mit  dem  Inliniliv,  welche  an  griechische  Wen- 
dun^'on  wie  jur)  7T0T*  60  ^pbeiV  T^povia  oder  ein  deutsches  *  nicht  tlio- 
richl  sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer- 
den. Ritschi  wollte  non  sein  te  ita  re  fore  stultu  ?,  ein  anderer  credere 
sluftu. 

7  formiddt  omnea:  quod  metuit^  id  sequi  sätiust, 

wo  slalt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  metuit  ist  nach  der  lan- 
gen Endung  zu  schlieszen  Perfeclum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  Em- 
pfanger adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
redet ,  sehen  wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudibit  semper. 

Rilschl  bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben   ist 


*)  [Vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H.  Diintzer  im  Philologus  XX 

S.  368  ff.] 
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und  scliliijj  i'iissfi  für  ts  r/ vor;  das  Orakel  vrrwiosc  ilaiin  den  Befrager 
auf  einen  scliüii  früher  ciieilten  llesclieid,  und  das  alle  iotsei  oder  iusei 
wäre  durili  den  unerfahrenen  Sehrei!»er  so  enlslellt  wiM'dcn.  Elwas  wei- 
ter entfernt  sieh  von  den  uherlirl'erlen  Sehrifl/u^'en  Monimsens  sinnige 
Vcrnuilutif,':  iuhco  oeti;  sei  sie  feceril ,  dasz  die  alle  Form  für  uti  die 
irripfe  Annüsung  und  Aendeniuf:  veranlaszt  hahe.  Man  wolle  aus  der 
Weissagunj;  des  Mareius  bei  Livius  XXV  12  ftoc  si  rede  faciefis^  fff'V~ 
debitis  semper  \erjileichen;  es  erhelll  hieraus  und  aus  Nr.  12  dasz  sol- 
che Foruieln  slandiii  waren. 

9  permtilfis  prostim:  ubei  prdfui^  tjratia  nemo 

in  harharisclieni  Lalein^  wenn  nemo  für  nitUn  stehen  oder,  was  noch 
unglauhlicher.  t/raliam  nemo  habet  {.'cdaclil  werden  »«oli.  Der  Schreiber 
fand  f/ratia  noenu  vor  und  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  in  ein 
un'j[efrdir  gleicliendes  und  ungelTdir  zu  errath(*ndes,  wie  es  die  Abschrei- 
ber des  Plautiis  machten  an  vielen  Stellen,  aus  denen  ich  hier  nur  einijje 
noch  nicht  berichtigte  aushebe:  fffor,  654  post  Epheni  sunt  nn/us^  noe~ 
num  in  Aptilis.  noennm  Animuhie,  die;  Ilss.  non  enim  in  apu/is  mm 
sutn  inimnia  und  die  Ausgaben  nicht  viel  Jicsser.  asin,  HÖH  haec  sunt 
non  nngae^  noenum  mortnalia  ^  ilss.  und  Ausgaben  non  enim  mortua- 
lia,  Pseitd,  I2()6  noenum  pareei  promisco  ricfu  celero^  die  Ilss.  non 
enim.  nitscld  nev  etiam.  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  diesen 
Finger/(>ig  zunut/e  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  possnm  und 
idmliches  steht ;  noch  Lucretius  schrieb  noenu  polest. 

10  de  ineerto  certd  ne  fianf.  si  sapis^  cdre/ts. 
Jl   de  rerö  ftiha  ne  fiani  iudice  fttho^ 

beide  antnillig  durch  die  Länge  des  //  im  Neulruni.  Ware  diese  auch  in 
der  Cäsiir  zu  entschnbligen,  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinlich  das7 
ursjirunglich  eertum  und  falsum  ne  fiat  geschrieben  war,  wie  Monnuseu 
glaubt;  certit  und  fafsu  änderte  der  T.opisl  in  den  minder  jiassenden  Plu- 
ral.   Line  Silbe  zu  viel  xähll 

12  iaetus  luhens  petito:  qnud  dabiinr.  tjaudebis  semper., 
weshalb  llltschl  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  räth.    t!ine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  me  rotjitas^  nunc  consufisY  lempui  abit  iam^ 
weshalb  derselbe  nuncine  me  rotjitds  empHehll.    hesgleiciien 

14  hostis  incertus  de  verto.  nisi  vffreas; 

aber  so  nahe  hier  Bit  seid  s  Ergänzung  de  certo  fit  gcdegt  wini  durch 
Vergleichung  von  i\r.  10  u.  IK  wenn  der  Spruch  halbwegs  vernflnflig 
sein  soll,  nmsz  des  Sihreibers  Fehler  auf  andere  Weise  gehoben  werden. 
Denn  bei  Bitfelds  Fassung  > erlangt  man  das  gerade  <ieg(*nleil  \on  hostis. 
nfudirb  fimicu<^  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  mtigis  amivorum  est 
varenda  inridia  quam  insidiae  /tostinm  und  andiM'e  N'arialionen  dessel- 
ben Themas  liest.  Kim-n  guten  Sinn  gäbi»  ttös/is  inrertds  peiür  r«?r/ö, 
W/5/  rdreas^  wir  bei  Syrus  inimivus  ijrariitr  ijui  tatet  sub  pectore.  Zu 
Anfang  vorslihnmelt  seheint 

15  homines  multi  sunt 

vredere  noti 
vervollständigt  durrh  Bilsehl:  fätfaces  oder  mendaces  bomines. 
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16  postqunm  ceciderunt  sei  sum 

consuhs  tun  me 
Ritsclil  posfquam  cecidertint  spes  omnes^  Moiiiinscn  pöstquam  cecide- 
rthit ^  sei  sunt  mala ^  woiiehon  sich  manclics  andcio  denken  ISszt.  Doch 
meine  ich  dasz  Moninisens  Versuch  den  Gedanken  eiier  IrifTt,  indem  ca- 
dere  ja  der  gewülmliche  Ausdruck  für  das  £r;j:ebnis  der  sors  isl  und  das 
Orakel  nichl  sowol  den  an  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Aulori- 
tüt  zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  piUtquain  cecide- 
rtittt  seic  dt  sunt  verfallen.  Das  Subjecl  fehlt,  *die  Dinge*,  wie  in  Nr.  6 
non  sunt  /fa.    Unsicher  ist  endlich  auch  die  Ifcrstellung  von 

17  est  cia  fertilivom  qua  vi 

sequi non 
was  Rilschl  für  est  ria  fertilior  nahm,  das  übrige  entweder  qua  vesti- 
gas  sequi  non  est  oder  qua  vis  sequi  non  adipisces  ergänzend.  Nun 
siehl  aber  der  Ausdruck  tia  fertilior^  an  sich  schon  wunderlich,  nichl 
in  Einklang  mit  der  hausbacken  nüchternen  Red«'weise  aller  dieser  Sprü- 
che, sndasz  ich  jene  Correctur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
des  Valicanus  weisen  vielmehr  auf  per  clirom  hin:  *es  gibt  einen  Weg 
über  den  Berg'  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aber  nichl  ohne  ilindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  proclivis^  einem  iter  declire.  Dasz  nach  dem 
Degrtir  von  vlitos  die  Lateiner  nur  per  cfirom  ire^  ferre^  Irahere^  as- 
cendere  sagen  konnten ,  nichl  super,  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Der  Schlusz  des  Spruchs  lautete  dann:  qua 
ris  sequi  non  potes  istanr.  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Ditschl  exempliücierlen  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Rilscld, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternum  stannnende  Grabschrift  eines  Mimen: 
Prötoffcnes  Clorlei  suatei  heic  ei  silust  mimus^ 
plorruma  que  fecif  populo  soveis  tjaudin  nutjes. 
Der  Stein  (Tafel  XLIXg)  hat  am  Knde  der  ersten  Zeile  blosz  T/or/,  eine 
andere  Vervtdlstündigung  als  die  obige  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt  ist  nicht  wol  denkbar,  suarei  für  suareis^  dessen  Endsilbe  also 
•»inst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pufris  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
unter  ]4  crwähnlen  Spruchtrifelchen,  obwol  schon  Kimius  sie  kürzte  in 
sudris  lioniö.  heic  ei  von  Bitschi  «jelrennt,  der  die  Inlerjeclion  richtig 
erkannte,  isl  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ein  Wort  geschrieben, 
b'b  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
Abwerfnng  der  beiden  Schliiszconsonanlen  hat  zwar  ihre  Analogien  in 
dem  urallen  dedro  statt  dedvront  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum,  dem 
Student  fdcere  noch  in  Terenzischen  Vorsanfangen,  dem  ganz  üblich  ge- 
bliebenen Tiden  fit  statt  ride.<n€;  al)er  im  Ausgang  jenes  Hexameters, 
zumal  beide  sonst  von  der  Regolmäszigkeit  eines  Ennius  nichl  abweichen, 
errogi  sie  deshalb  Bedenken,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechlliin  situ 
wimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Satin*niern  des  Seipionen- 
grabmals  is  hie  situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  falls  er  est  nicht  mis- 
sen wollte,  suareist  heic  ei  situs  mimvs.    Die  glei'^he  Regelniaszigkcit 
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—  (liMUi  die  Sviiizi'sc  von  snrcia  (h]ov  siio  war  auch  der  Ennianisclien 
Poesie  niclil  freiml  —  spreche  ich  für  die  verhören  jregaiifrcnc  rcatiiiische 
Dedicalion  d(^s  Miiminius  an.  wo  Ritschi  eiiarr.  S.  43  die  Ahwerfung  des 
si^hlies/endeii  m  ohne  Kiiiwirkuii^'  auf  die  Versniessung  filr  stall haft  hielt. 
Allerdin^'s  ist  ntMiIich  iu  den  oheii  S.  1^30  aus^^eschriehenen  Ih'slicheii  auf 
einen  Scijüo  sojjjar  pvd(jvitic{m]  mi  (jeniii  empfolden  worden ;  doeli  da 
irli  zum  Homer  /u  sddechl,  hin  ich  zum  Zoihis  zu  gul.  Jene  Votivin- 
sclirifl  des  Mnnunius  isl  im  Monunsenschen  Rande  542  nach  ihm  Quellen 
feslf;eslelll  und  sorf^nülig  erörlerl.  Vorauf  gehl  die  Anrede  an  Hercules: 
sauvfe:  dann  in  6  Reiiien  elien  so  viele  lle\ameler: 

de  decuma^  Victor^  tibei  Lucius  Mummius  douum 
morihus  anftqueis  promiseral  hoc  dare  sese, 
Vf'sum  iinimo  suo  perfeciL  iua  pace  royatts  te 
cogeudei  dissohetidei  tu  u(  facilia  faxseis. 
5  perpcirrs  decumnm  ul  fticiat  rerae  rationis, 
prüfjue  hov  atque  aUeis  donets  des  digna  merenli. 
fn  V.  2  ist  protnisernf  stall  des  ilherlieferlen  pro  uaura  eine  IrclF- 
liche  Vcrhesserungr  Momnisens;  wenn  derselbe  aher  die  Scliwierigkell 
welche  in  V.  3  u.  4  liegt  dadurch  gehohen  wissen  will  dasz  stall  facilia 
ein  Wort  wie  compotem  oiler  damnatem  oder  potitum  oder  favuliafem 
eingestellt  werde,  so  stimme  ich  ihm  nicht  hei.  Was  zunächst  die  metri- 
sche Form  hetrilTU  so  scheint  m'w  [ncilia  keinen  Anslanil  zu  haben;  ich 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fiisz  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  den 
llexametern  der  sortes  in  I\)ralk'le  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  drei- 
silbig gesprochenes,  und  da  die  gemeinsame  Quelle  aller  Ahschriltcu 
nichl  die  lauterste  war,  viclleichl  auch  so  geschriebenes  Werl  faciia^ 
rdmlich  den  zahlreichen  Reis]Melen  aus  Schriflslellern  und  Inschriften  pe~ 
riclum  riuchim  virclus  oracium  auclahris  nomenclalor  chtnaclum  te- 
/n'cfuin  spectavla  aedivia  fomacia  Felicia  vernaclo  psclum  lenliciae 
ventunclum  rasciarius  ioclurius^  welche  beweisen  wie  leicht  gerade 
zwischen  c  und  /  der  Vocal  ausgesloszen  ward.  Ein  Beispiel  wo  der  Vo- 
cal  /  würe  steht  mir  augenblicklich  nichl  zugcbole,  aber  tig/ias  bei 
Mommsen  1130  untersclieidet  sich  von  facUa  nichl  wesentlich,  und  auch 
in  diesem  Wort  isl  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprünglich  nichl  i  sun- 
dern u  gewesen  {facul  und  facultas).  Es  fragt  sich  also  nur  ob  faclia 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Mommsens  Vorschläge 
kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Construclion  sich  fügt.  Rilschl  nun  faszt 
mit  Rernays  tua  pace  als  Accusativ  abhangig  von  rogans^  und  cogendei 
als  abhängig  viui  pacem.  iMau  liest  freilich  öfters  pacem  dei  oder  deo- 
rum  oder  a  deo  petere^  und  so  wird  auch  hiam  pacem  rogaus  le  un- 
tadelhafl  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem  eius  peleus^  fiberliaupl  ein 
durch  Pronominalzusatz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Beispiel  sich  schwer- 
lich findet.  Aber  tuam  pacem  nun  wieder  mit  dem  Gerundivgencliv  zu 
verbinden  im  Sinne  von  'deine  lliilfe  für  «las  Sanmieln  inul  Verteilen  der 
lU'uie',  widerstrebt  nach  meinem  (lefilhl  so  sehr  dem  RegrilTe  pax^  wel- 
cher im  (legensalz  zu  der  vom  ängsllichen  Römer  hnmer  gefflrchtctcn 
Strafgerechligkeil  nur  die  unschridliclie  Friedshmkeit  des  fiottcs  bcdeutel, 
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(lasz  ich  jeder  andern  möglichen  Conslruction  den  Vorzug  einritunic. 
Darum  nehme  ich  lua  pace  als  Ablaliv,  und  diese  Formel  begegnet  nichl 
seilen  bei  Gebelen  an  (löller  (Plaulus  rud.  698  die  Müdchcn  an  Venus 
tios  ut  haue  tua  pace  uvam  opsidere  sinas)^  der  Ablaliv  aber  gehorl 
nicht  zu  rogans  sondern  zu  dem  mit  ut  angereihten  Nebensalz:  Mich  bit- 
tend diisz  du  durch  deine  Gnade  ieichl  machest  die  Arbeiten  des  Sammeins 
und  Verteilens.'  Das  Pluralneulrum  involviert  einen  SubslantivbegrifT  (/Vi- 
cuHatem)  welchem  der  (ienctiv  cogendei  diasolrendei  als  casus  deiinili- 
\us  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von  Construction,  wo  das 
Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsubstantivs  den  Infinitiv  zu  vertre- 
ten scheint  {ui  cogere  dtssohere  faciUa  faxseis\  ist  durch  völlig  sichere 
Beispiele  erst  für  Tacitus  und  nur  ffir  diesen  erwiesen,  z.  B.  XIII  26  nee 
grare  manumissis  retinendi  libertatem  anstatt  grate  retinere  oder  dif- 
ficuUas  retinendi^  XV  6  Vologesi  vetus  et  penitus  infixum  erat  arma 
Romana  vitandi^  XV  2L  maneat  protincialihus  potent iam  suam  tali 
modo  ostentandi.  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
römischen  Sprachbewustsein  gelegen  haben,  und  ihre  Anwendung  in  der 
Mumniiusinschrifl  ist  nichl  nur  i\^\\  Taciteischen  Beispielen  so  analog, 
sondern  auch,  wenn  man  meine  Ueberselzung  gellen  läszt,  an  sich  so 
verständlich,  dasz  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheil  auch  für  die 
alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
trotzdiMU  das  letztere  wahrscheinlicher  dCinkl,  braucht  blosz  cogentei 
disaohentei  zu  corrigieren;  der  Dativ  des  Parlicipium  benähme  der  Gon- 
siruclion  alles  ungewöhnliche.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositionellen  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
rem  ratione.  Für  die  lateinische  Syntaxis  wird  eine  planmäszige  Aus- 
beulung der  hischrirten  dereinsl  manches  neue  und  wichtige  ergeben; 
eine  Kleinigkeit  leile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  das/  die  unper- 
sönlichen /eitwöricr  wie  pudct  einsl  mil  einem  regierenden  Substantiv 
verbunden  wurden,  z.  B.  res  mepudet^  aber  sieht  man  vom  Plautini- 
schen  me  haec  vondicio  non  paenitet  ab,  so  fehlt  es  ganz  an  Exempeln 
eines  Substantivs  als  Snbjects,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  mV  und' 
hüc^  ja  einmal  (rhein.  Mus.  XVIII  392)  <las  feminine  illum  iUaec  pudet 
noch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subjecl  nun  aber  weist  die  von 
Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  puhii- 
cierle  Marmorlafel  aus  Tarragona  auf,  ein  vornehmer  Grusz  aus  vorneh- 
mem Haus: 

8i  nitidus  vhas ,  eccum  domus  exornata  est : 
si  sordes^  patior^  sed  pudet  huspitiam. 
Also  pudet  me  hospitium  anstatt  liospitii  'ich  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten'. Beiläulig  bemerke  ich  dasz  in  Hübners  interessanten  Publicaliu- 
iien  ebendorl  1861  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  isl  ter  decien{s)  qa- 
ter  in  pace  quietos  pertuli  anos^  S.  383  zu  lesen  Proserpina ^  per  tuam 
viaiestatem  te  rogo  oro  ohsccro  uti  tindices  quot-  mihi  furti  factum 
es/,  qu(squis  mihi  fraudarit  involavit  minusve  fecit^  S.  90  die  Notiz 
über  circensische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugillaribus  et  velis, 

Jahrhür.liftr  fnr  clast.  PhUol.  lsK3  Bft.  II.  51 
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Rilschis  Tafel  LXXXff  gibt  das  Tcmpeigcselz  des  Jupiter  Über  von 
Furfo  wieder.  Wir  iDögen  an  den  Inscliriflen  riiliriien  dasz  sie  als  dirccie 
Ucberlicreruiigcn  vor  den  Irlfiniorn  der  Absclireilier  und  den  sonstigen 
Verderbnissen  eines  handsclirifllichen  Textes  bewidirl,  sicU  durch  Treue 
und  Correcllieit  auszuzeichnen  pllegen,  jenes  Tenipelgeselz  aber  ist  mit 
so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlern  in  den  Stein  gegraben,  als  oh  es 
vorher  bereits  durch  eine  Redie  schlechter  Kopisten  hindurchgegangen 
wäre.  Wenn  Ritschl  euarr.  S.  72  wegen  grannnalischer  Formen  die 
nicht  über  die  Mitte  des  7n  Jli.  hinausreichlen  anuinunt  dasz  die  Eingangs 
der  Urkunde  genannten  Dedicanten  ein  älteres  (icsetz  wiederholen  lieszcii, 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des  Textes,  vielleicht  auch  der 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  Mestätigung.  Die  Verbesserung  ver- 
dankt mau  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  anl.  603  bemerkt,  dasz  der 
vicus  Furfensis  bei  Peltuiuum  nur  in  sacraler  Reziehnng  selbständig  war 
und  nur  für  sacrale  Zwecke  die  in  der  [nschrift  erwrduiten  Aedilen  wfddte. 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklriren  zu  können,  so  will  ich 
die  ganze  Urkunde  als  das  interessanteste  Reispiel  dafür,  wie  auch  mit 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftlichen  Wortlauts  die  Kritik  lange 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Resprechung  unterziehen.  Sic  be- 
ginnt: L.  Aienus  L,  f.  Q.  Baebatius  Sex.  f.  aedem  dedicarunt  lovis  It- 
beri  Für  föne  u.  d.  Hl  idits  Quinctileis  L.  Ptsone  A,  Gabinio  cos.  men»e 
Fiusare  comuialeis  olleis  ler/tbits  Uleis  reijhmihns  (im  Jahr  der  Stadt  696^. 
Zwischen  comula  und  ieis  findet  sich  ein  INmct,  doch  ohne  weiteren 
Zwischenraum.  Ilalianer  vernuileten  cum  latis^  .Mommsen  commulateis^ 
eher  wurde  ich  conlaleis  ^  unter  Vergleichung '  empfehlen.  Aber  comu- 
laieis^  Nebenform  zu  cumuhttvis^  scheint  mir  einen  genügenden  Sinn  zn 
bieten:  'unter  Vereinigung  jener  Restinuuungcn  welche  in  jenen  Gegenden 
bestehen'.  Ich  meine  also  dasz  die  folgenden  Einzelvorschriften  von  den 
Dedicanten,  natürlich  mutalis  nuitandis,  zusammengetragen  wtuden  sind 
aus  verschiedeneu  TcmpelgesetziMi  der  Umgegend,  woraus  sieh  vielleicht 
auch  die  Variation  diT  Ausdrücke  aedes  templnm  famim  erklärt.  Aehn- 
lich  ward  der  oscische  Monjitsnamc  Fiusare  dem  alten  Sacralgehrauch 
zulich  beibehalten,  und  das  unvcrsirindiiche //7c//^//*f.v  gegen  Ende  sieht 
auch  wie  Ueberlragung  einer  allen  dialektischen  Formel  aus.  illeis  re- 
ffionihtis  hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Pailicipium  von 
esse  mit  leijibus  zusammen.  Folgt  utei  extremae  nndac  onae  hptde 
facta  hoinsque  acdis  ertjo  uleique  ad  cam  avde{m )  scalas  que  lapide 
slnicfuendo  cohtmtiae  staut  citrn  scalas  ad  aedem  versus  slipitesque 
aedis  humvs  tabuhnnentaque  utei  latitfcre  sarcire  tcfjere  decehere  de- 
figere  mandare  ferro  oeti  promorerv  referre  fasque  esto.  Oh  ouae 
oder  ^Mz/tMlas  vierte  Wort,  läs/t  die  Tafel  zweifelhaft.  Monunsen  ex- 
trema  futtdawetitaque,  leicbler  und  hesser  (Jiovenazzi  extrema  uvdi- 
que.,  was  im  Original  nudeqne  gelautet  haben  kann.  w(U'in  die  ganze 
Fläche  des  steinernen  (irundhaus  hegrillen  ist.  Daran  werden  die  Tem- 
])elstufen  und  die  Seulen  angereiht;  aber  was  mit  que  lapide  structuendo 
anfangen?  Der  drilte  Ruehslab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einem 
griechischen  A  mit  geradlinig'-m  erstem  Sihenkel,  soll  indessen  sicher 
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ein  R  vorstellen;  Momaiscu  dem  Sinne  gemüsz  scalas  lapide  slruclas 
quaeque  columnae^  mir  scheint  struciuendo  zusammcngcschweiszl  aus 
sfrticto  slruendo  und  que  bis  struendo  ffllsdilicli  hier  wiederhult  aus 
der  f^^erade  (inruhcrstchenden,  mit  qnae  lapide  schlicszenden  Zeile.  Wah- 
rend diese  dadurch  vervollständigt  wird  zu  extrema  undique  lapide 
struclo  struendo  facta ^  ist  hier  durch  die  Dittographie  blosz  quaeque 
verdrangt  worden.  Drillens  die  Pfosten  und  das  Fachwerk  von  Holz; 
huius  statt  humus  gab  Mommscn.  Unter  den  Verbis  !»e<lcutet  mandare 
nichts,  (h-ellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  für  die  Restaura- 
lionsarbeilen  an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel  dasz  emendare  das  rich- 
li^'c  Wort  ist.  Las  der  Steinmetz  nach  defitjere  blosz  mendare^  so  ver- 
iKdlhornle  er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von  aman- 
dtire  neben  ameiidare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.  Vor  fasque  esto 
fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  liceat.  Folgt  sei  quod  ad  eam 
aedem  donum  datum  donatum  dedicatumque  erit^  utei  hceal  oeti  ve- 
num  dare.  xihei  venum  datum  erit^  id  profanum  esto,  tenditio  loca- 
tio  aedilis  csto^  quem  quomque  f>eicus  Furfens.  fever  int  ^  quod  se 
sentiunt  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo,  alis  ne  potesto.  Mommsen 
besserte  senfiat  und  fugte  vor  alis  ein  vendere  hcare;  letzlere  Ergän- 
zung entspricht  mehr  dem  Curialstil  als  ein  allgemein  gehaltenes  facere 
passe.  Weiler  quae  pequnia  recepta  erit^  ea  pequnia  emere  condu- 
cere  hcare  dare  quo  id  templum  melius  honestius  seil  liceSo.  quae 
pequnia  ad  eas  res  data  erit^  profana  esto^  quod  d[olo)  nt(alo)  non 
erit  factum,  quod  emptum  erit  aere  aut  artfcnto  ea  pequnia^  quae 
pequnia  ad  id  templum  data  erit^  quod  emptum  erit^  eis  rebus  eadem 
lex  esto  quasei  sei  dudicatum  sit,  Klfirlidi  steckt  ein  Fehler  in  den 
Worten  ad  id  templum^  quod  emptum  erit;  U.  Jahn  schlug  vor  ad  id 
emeudum^  aber  wenn  überhaupt  etwas,  so  sollte  dann  meines  Krachlens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est^  nicht  abermals  erit  folgen.  Man  sehe 
auf  der  Tafel,  wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile 
unter  dem  ersten  quod  emptum  erit  steht;  ich  rathe  daher  es  als  Ditto- 
graphie zu  streichen  und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit 
zu  lesen,  vgl.  vorher  ad  eam  aedem  donum  datum.  Es  ist  eine  neue 
Vorunhiung  in  Retreirdes  dem  Temj)el  geschenkten  Geldes,  wahrend  das 
vorige  über  den  Erlös  aus  anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der 
Zusatz  aere  aut  argento  neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von 
pequnia.  Endlich  sei  qui  heic  sacrum  surupuerit^  aedilis  multatio  esto 
quanti  volet^  idque  veicus  Furf.  mai[or)  pars  fifeltares  sei  apsolvere 
rolent  sive  condemnare.  ticeto,  sei  quei  ad  huc  templum  rem  deivi- 
nam  fecerit  lovi  libero  aut  lovis  ffeuio^  pelieis  coria  fanei  sunto. 
Des  ralhselhaften  fifeltares  gedachte  ich  schon  oben;  es  kann  wol  nur 
eine  nähere  Ikstimmung  von  maior  pars  verbergen,  wie  in  andern  Ge 
setzen  steht  cum  maior  pars  eorum  adfuerit.  Indem  der  Copist  hoc  gc- 
dnnkcMilos  misversland  als  ältere  Form  für  Aue,  etwa  wie  in  dem  Wörl- 
chen  adhoc^  ward  diese  statt  jener  dem  Stein  eingeschrieben.  Zu  der 
von  Rilscld  einst  ausführlich  begründeten  Form  surupuerit  bemerke  ich 
dasz  nicht  blosz  der  Altcrtümlcr  Fronto  fer.  Ah.  ä,  20  surruputsset 
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scliriei),  sondern  auch  der  Rliclor  Sciioca  S.  22,  1  R.  suhrupiendi  und 
S.  ;^33,  2  suhnipuenttit  und  Martialis  XllI  38  surrupuit.  der  M-Laul  also 
in  dieser  (iOinpo^iliun  nie  auszer  riehraucli  gekoiiinien  war. 

Ueher  Insoiiriflen  scIireÜHMi,  einzelnes  heiiclili^'en  und  anmerken  zu 
])es$ereni  Vcrstrindnis,  isl  eine  Arheil  ohne  Ende.  Das  in  der  Ausrulirun^ 
])egri(rcne  corpus  wird  das  Verdienst  ii:djen  die  römische  Epigraphik  zum 
ersten  Male  aus  der  Stagnation  ^  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rühmlicher 
Bemühungen  immerhin  noch  hefand,  in  den  lehcndigen  Strom  der  römi- 
schen Altertumswisseiischart  ühergehlhrt  zu  liahen.  Möchten  die  kundi- 
gen Mliuner  auch  dafür  sorgen^  dasz  so  hald  es  möglich,  aus  dem  gro- 
szen  Quellenwerk  ein  zweck nifisziger  Auszug  gefertigt  werde,  der  iu 
aller  Treue  ilas  irgendwie  hemerkenswerthe  Material  nach  vernünftigen 
(xesichlspunklen  zusammenstell i,  ein  Ilaiulhuch  nicht  mit  papierverschlin- 
gender, vielen  lästiger  und  in  den  meisten  Fällen  unnützer  Lapidarschrift 
sondern  mit  dem  gewohnten  Ihuck  unserer  Texte.  Dies  Redürinis  hat  sich 
gewis  schon  manchem  aufgedningt,  der  Kpigraphik  zu  lehren  oder  zu 
lernen  hat,  und  ohnstreitig  nmsz  das  Studium  flerselhen  mehr  und  mehr 
in  der  wissenschaftlichen  Aushihiung  der  Philologen  Platz  greifen.  Dann 
steht  zu  erwarten  dasz  ihre  Ilcsultate  auch  uher  den  engen  Kreis  hinaus, 
auf  den  thatsächlich  noch  jetzt  diese  Kenntnis  heschränkt  ist,  sich  Bahn 
hrechen  und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig 
bedeutender  Notizen  sondern  als  Gemeingut  iler  Wissenschaft  aufgenom- 
men und  für  alle  Teih;  der  Altertumskunde  svstematisch  verwerthel  wer- 
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den.    Ich  lasse  einige  grammatische  Bemerkungen  per  saturam  folgen. 

Es  isl  anerkannt  dasz  fetlare  mit  dem  griechischen  6r)Xä2[€lV  nicht 
nur  die  Bedeutung  somlern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  Curtius  gr. 
Etym.  I  S.  '217  setzt  ein  Feminiimm  fela  [inainma)  =^  6t]X]1,  woraus 
feliare  entsprungen  sei  ^mutmaszlich  mit  unorganischem //'.  Vielmehr 
mit  unheglauliigter  Do|)|)eIung  des  Consonanlen.  Freilich  hegegnet  diese 
in  den  Fragmenten  aus  Varros  .Manius  und  Sesquiulixes  hei  Nonius  S.  113 
und  S.  242,  aher  auch  da  nicht  ohne  die  Schreihimg /V///rre  :  exsutjert 
lambere  im  Lemma  iler  einen  und  nicht  ohne  die  Variante  älterer  Aus- 
gaben fefeifcrunt  in  der  andern  Stelle.  Die  Do|)pelung  nendich  rührt  da- 
her dasz  felare  lien  Alischreibern  so  gut  wie  unbekannt  war  und  deshalb 
meist  (allere  dafür  suhstiluiiMt  ward.  Man  werfe  nur  einen  Blick  in  den 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  11  .«,  4.  50,  1.  61,  8.  VI!  lü,  1.  IX  4,  4. 
XI  66.  3.  9j,  1.  XII  79,  4:  überall  stöszt  man  auf  die  Varianten  [alias 
fallat  fallet  fallarel  faller  et  fallatur.  Folgt  hieraus  negativ  dasz  uiisei-e 
Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maszgebend  sein  dürfen, 
so  ergibt  sich  positiv  als  echte  .Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt,  von  Pompejis  Mauern  bei  Rilschl  Tafel  XVI  8: 
Salria  fehl  Antiocu{m)  lusca^  2:  iV/y/w/x»  fela t rix  und  i):  Ttmele  fela- 
trts  mit  plebejischer  Erwricbung  des  x  zu  s.  wie  umgekehrt  Inschriften 
und  Handschriften  mtlex  für  ttales  bieten,  l'nd  sicher  weist  eher  auf 
felare  als  auf  feliare  ilie  Plautinisclie  Bezeichnung  des  Kupplers  hin 
feles  rirfjifiaria  und  feli^i  virfjinalis  im  Versa  751  und  rutiens  748;  für 
lue  Entstehung  der  irrigen  Sthreibarl  ist  bcmerkenswerlh  dasz  im  rüden» 
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Pareus  Quollen  wieder  falNs  fachen.  Derselltc  Wortwitz  findet  sich  noch 
bei  Aiisonius  epigr.  70,  5  feles  nuper  pullaria  dicfus^  corrvpii  totum 
qvi  puerile  secus^  nach  welcher  Stelle  Bnrniann  auch  hei  Pelronius  43 
zu  Knde:  immo  etiam  pneflarius  erat  die  contrahicrte  Form  vorziehen 
wollte. 

In  der  lex  rcpctundarum  und  der  lex  lulia  niunicipalis,  dazu  in 
einer  Weihinschrift  von  Brescia  liest  man  rocatio  im  Sinne  von  eacatio^ 
und  inschriflliche  und  handsi-hrirtliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
dasz  hei  den  Uömcrn  rocare  rocalio  rocitos  rociros  als  Nebenformen 
zu  racare  usw.  im  fiehrauch  waren,  l'nter  Einwirkunff  des  r-Lautes 
pieng  das  stammhafle  a  in  o  über  (wie  skr.  räk'  im  Latein  rox  ward), 
kam  aber  nacliher  wieder  zur  Oellunf,'  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
lich um  Verwechselungen  mit  cocnre  'rufen'  zu  vermeiden.  Die  siche- 
ren Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt. 
Das  Beispiel  aus  Senecas  Satire  11  ffdll  allerdings  weg,  da  die  St.  Giil- 
\vv  lls.  rocationem  als  einen  Irlum  der  übrigen  Abschreiher  erkennen 
lAszl.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absiclit  zu  den  früher  einmal  beige- 
brachten Aulorenstellen  andere  zu  liHufen;  ich  könnte  <^iceros  Vers  de 
dir  in.  \  13,  22  anführen,  wo  quod  patriae  vocat  überliefert  ist,  und 
zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmaszig  die  alte  Nebenform 
verdrangt  wanl,  tue  eben  hieraus  zu  erklilrende  Variante  de  re  p.  II 
37 ,  62  proracatione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
diejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
formen mit  o  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
«Um*  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
Schriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklSrlicher  Wort- 
witz in  IMautus  Caaina  lll  l,  13.  Ha  die  Scene  in  unsern  Texten  sehr 
cornipl  gedruckt  ist,  s«)  finde  ich  es  der  Mühe  werth  sie  hier  ganz 
auszus(!lireiben.  Der  alte  SlaÜno  will  ohne  Wissen  seiner  Frau  in  Alce- 
simus  Nachbarhaus  der  Liebe  pllegen  und  wünscht  daher  iiherae  aedes 
ut  sihi  easent^  Casinam  quo  deducerel,  Darüber  unterreden  sich  die 
Allen  also: 

STAL.  nunc  amicine  an  inimici  sis  imaf/o^  Alcesime^ 

mihi  sciam,  nunc  specimen  speritur^  nunc  cer tarnen  cernitur. 

cur  amem^  me  c.astiyare  ^  id  ponito  ad  conpendium. 

^cann  capite .  aetate  aliena^  en  addito  ad  conpendium, 

5  'quoi  Sit  uxor^  id  qnoque  iUiic  ponito  ad  conpendium, 

\L(\  juiseriorem  ego  ex  amore  quam  tc  ridi  neminem. 

STAI..  fac  ravent  aedes.  ALC.  quin  edepof  serros.  ancillas  domo 

rrrfnmst  nmnis  wittere  ad  te.  STAL.  e/io^  nimium  seile  scitns  es. 

si'd  facito  dum  mernia  per  [rer']  rersus  quos  cantat.^  cofas: 
10  cum  ciho  suo  quique  facito  ut  reniant,  quasi  eunt  Sntrium, 

.M.C.  meminero^  hem,,  nunc  enim  tu  demum  nutfo  scito  .hcüus  ex. 

STAL.  cura:  ego  ad  forum,  modo  iho^  iam  hie  era.    ALC.  hene 

amhula. 

STAL.  fac  habeont  liuguam  tnae  aedes.    ALC.  quid  ita?  STA  f.. 

quam  veniam.,  voceni. 
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ALCy,  attalae^  caedundus  tu  homo  es:  nimias  delicias  facis. 
15  STAL.  quid  me  amare  refert  nisi  sim  doctus  dicia  [etfinii/flr]? 

sed  tu  caee  in  qnaesitione  mihi  s/s.  yiLC.  usque  adero  domi. 
Die  He/icliuiig  von  Wrs  9  bleibt  dunkel;  wahrscheinlich  zicll  er  aur  oiiien 
damals  all^'cnxMn  bokiinntcn  apolo^iis  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche  in 
Ennius  Satiren  S.  159  V.)  etwa  des  Navius,  von  dem  ein  Fragment  hei 
Ribbeck  123  laulet:  nieruh  sanderacino  ore.  Die  Aenderung  mewineris 
rersus  quos  cuntnt  Colax ,  als  würe  der  fidgende  Vers  aus  dem  sei  be- 
titelten Slficki*  dos  Navius,  ist  ganz  cdine  Halt.  Weswegen  icli  aber  die 
Scene  hergesetzt  habe,  rocetil  in  V.  ]H  steht,  wie  namentlich  V.  7  dar^ 
Ihut,  fdv  tacent\  scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  linrfuam  habeant 
der  andern  Bedeutung  des  Worles  zufolge,  untl  dies  Wortspiel  ist  es  was 
Alcesimus  mit  lautem  Gelächter  aufnininiL 

Als  ich  über  rocare  sprach  im  rhein.  Museum  Rand  13,  behandelte 
ich  zugleich  das  meist  mil  descrihere  vcrwechselle  Wort  discrihere; 
findet  sich  «loch  schon  in  der  lex  repetundarum  das  irrige  tribuitm 
dcscr/'ptos  neben  dem  richtigen  trihuHm  discrtptos.  Wer  den  vierten 
Rand  des  Ilahn-Raiterschen  (Cicero  durchmustert,  kann  sich  an  vielen 
Stellen  davon  über/engen  wie  meine  Ausfilhrungen  durch  genaue  Ver- 
gleichung  der  kritischen  llülfsmitlel  bestätigt  werden,  imperium  Ro- 
manum  trihuUm  descriptnm  ist  so  wenig  lateinisch  wie  jenes  Titels 
Vorbiht  Italia  Inhutim  descnpta  bei  Q.  Oicero  de  petitione  cons.  8, 
30;  Quintus  war  sich  des  Unterschiedes  Jieiiler  Wörter  zu  gut  bcwust, 
wie  er  denn  14«  57  suum  cuique  nnitius  d/scrihtmus  schrieb  laut  der 
Variante  disinhuitnus  in  der  pabitiuischon  lls.  So  liest  man  bei  Mar- 
cus ad  Au.  U  1,  4  tidebare  mihi  tempora  pcreffrinatiotiis  commo- 
dius  posse  desvnbere.  wo  S*inteilen'  gemeint  ist,  in  der  römischen 
princeps  distrihuere  ^  richtig  in  Lambins  Turnaesianus  discrihere.  Na- 
türlich discriptio  ciussium  und  centuriarum  war  i\os  Scrvius  Werk,  imd 
so  schrieb  Verrius,  wenn  nicht  nocli  Festus  selbst  S.  2-l6,  31  u.  249^  1. 
Denn  noch  Florus  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  I  1,2  von  Numa  ge- 
sagt wird:  annum  in  ditodecim  menses^  fastos  nefastosque  dies  dif- 
cripsit;  so  die  Heidelberger  llss.  ilcs  Florus  und  Jordanes,  i/e<cr//i5/7 
die  Rainberger  des  Florus,  conscripsit  die  Münchener  des  Jordancs.  Tnd 
IMinius  sollte  inferis  in  tjenera  descr/ptis  II  7,  15  und  ähnlich  sonst 
gefehlt  haben?  Ks  gehörte  sehr  viel  l'nwissenheit  und  sehr  wenig  Sprach- 
gefilhl  dazu,  um  den  Unterschied  der  Präpositionen  de  und  di  wie  eine 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  scdchc  Sclmld 
darf  keinem  Autor,  nur  fiedaukeidoseu  Schreibern  beigemessen  werden, 
dasz  er  descriptio  partium  sagte  oder  im  Recht  diminutio  capitis^  denn 
der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi  etjo  Caput  oder  cerebrum  selbst- 
verständlich unbenommen.  Uorrecturen  der  Art  darf  man  ilaher  nicht 
von  handschriftlicher  (iewähr  aldiängig  machen;  wie  oft  h^ben  die  Ab- 
schreiber scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen,  fnw  per  und  pro  und 
prae  verwechselt!  Mir  fTdlt  gerade  ('.irero  de  dirinA  17,  32  bei,  wo  vom 
Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist:  Tarquinius  dixil  sc  cogitnsse 
rotem  notacula  posse  prticvidi;  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  169  zwei- 
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mal  ergänzt  an  cos  illa  posset  praecidi  und  novaeulam  (lies  novacula) 
subito  praecidit.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer  praecidere  gelingt, 
(lenke  ich,  aucli  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem  percidi  und  er- 
lcl>l(*  denn  auch  nach  Ciceros  Ternerem  Bericht  cotem  discissam.  Letz- 
Umos  Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Valcritis,  buXeiV 
Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  sermonis  steht 
als  oberstes  Gesetz  über  den  llandschriflen  —  dies  AßC  schckit  mancheu, 
ilic  Krilik  üben  wollen,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti  adulatores  in 
Prosa  der  Kaiserzeit  bezeichi>ele  ich  als  unriclitig;  da  tritt  ein  curioses 
Petronianum  auf  luid  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  war, 
(lasz  bei  Plautus  ficta  muiicr^  bei  Iloralius  verwandtes  vorkommt,  son- 
dern dasz  ficta  adulntio  lateinisch  sei.  Gewis:  ^geheuchelte  Schmei- 
chelei' ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  *ßürge'  nicht  die  ursprüngliche 
Form  praeves  aus  der  jon«!  hcrvorgicng  wie  contio  -aus  coventio  u.  a., 
so  dasz  Curlius  gr.  Klym.  1  S.  214  die  Zusammenstellung  von  f>as  und 
praes  noch  mit  einem  Fragezeichen  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  643 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  contrahierle  Form,  sonst  praeci- 
des;  die  lex  repetundarum  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder  632  setzt, 
^ibt  allerdings  auch  in  don  casus  obliqui  die  später  übliche  Contraction. 
Man  wird  glauben  dürfen  dasz  diu  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  Form 
zu  Plautus  Zeil,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht  ausschliesz- 
licli  im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegnet 
bei  Plautus,  so  viel  ich  weisz,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  Ue- 
berlit^feruug.  Mcn.  593  haiit  plus  haut  minus  ^  quam  opus  fuerat.  di- 
xeram  iam  ut  Sponsin  controtersiam  finiret:  quid  Hie?  quid?  prae- 
(lent  dedit.  Der  Schlusz  laulrt  so  bei  Kitschi;  die  Hss.  iUe  qui  praedem 
oder  prae dam  \  das  uiisiimigo  qui  strichen  fdlere  Gorrecloren,  Camera- 
rius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Hin  so  lebhaftes  Co- 
loril  ist  dort  wonig  angebracht;  ich  denke.  Plautus  schrieb  in  so  leichtem 
Vers  als  der  Client  soinen  Vorteil  leicht  verscherzte;  quid  illef  praet>i~ 
dem  dedit  und  qui  flickte  erst  ein  Gorreclor  ein,  als  praedem  cursierte. 
Im  Persa  288  nam  ihi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost^  die 
Mailänder  praest.  Jene  Aenderung  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch 
die  liaMdschriftliche  Lesart  zu  ersetzen:  parata  praestost^  wie  praesens 
praeslü  oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  W'cil  nenilicli  praesto 
esse  der  gewrdmliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien 
sf«>lll»Mi,  konnte  der  Sklave  Pägniums  Worte  ^marsch  nach  Haus,  denn 
ilorl  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gericht- 
liilieu  Termin  aulVassen:  radatur  hie  me^  auf  welche  Wendung  dann 
Pä^Miium  schlagfertig  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur 
einmal  und  zwar  in  der  Form  praetidem  bestehen.  Für  den  Leser  des 
Plautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab ,  auf 
die  gerade  mein  Blick  fiel :  Versa  514  nescis  quid  te  instat  boni  nigue 
quam  tibi  Fortuna  faculam  tucrißca  adlucere  tolt  und  Psevd,  948  t^t- 
dem  üna  aderit  mulier  lepida  tibi  savia  suania  quae  det  (aus  dieser  und 
ähnlichen  Stellen  bei  Plautus  Apul.  metam,  VI  8  septem  satia  ßuaviä). 
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Durch  tien  gloiclien  Procoss  wie  praes  aus  praeres^  ß*cug  nonitus 
aus  norenttvs  hervor^  o1)<j;leicii  die  Inschriften  keine  illlero  Form  aufzu- 
weisen hahen  als  nontiata  im  S(l.  de  Tihurtihus  (Mommsen  tK)l).  Aber 
sonnenklar  ist  dasz  dasWurt  von  «oras  aligeleilel  ward,  und  fjfanz  analog 
cnlwickcllc  sich  uorertdittviit  diircli  die  inschriftlich  hc/euglen  Formen 
norndivnm  und  nondinnm  zu  nund.'nurn.  Diesmal  ergänzt  die  Liltera- 
lur  das  epigraphische  Matei'ial:  nornlios  überliefert  Marius  Victorinus  S. 
2459  und  das  primitive  fioretitios  fin<le  ich  iw  carmine  Cv.  Marci  vatis 
hei  Festus  S.  165.  Oder  weisz  jemand  für  das .  vcrderlitc  niorentiuM, 
welches  so  vieh^  kecke  Jlerslellungsversuche  hervorgerufen,  etwas  leich- 
teres und  der  pro])hetischen  Warnung  angemesseneres  als:  quanwis  no- 
rvntiwn  dvonum  vegnntnfe'i 

Die;  Formen  Venös  von  dem  Spiegel  auf  Ritschis  Tafel  XI  2  und  opos 
T.  1  B  bestätigen  dasz  die  verwaniltcn  Worte  in  ileren  Flexionsendungen 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint,  einst  in  os  ausjiiengen,  woraus  dann 
die  Endung  vs  oder  or  und  nr  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  das 
stanunhafte  $  erhalten  in  Feslus  Glossen  arbosem  rohosem  pigfwsa^  dann 
vornclnnlich  in  der  groszen  Zahl  von  abgeleiteten  Adjectiven:  rcnos  re- 
nusius.  arhos  arhusfus^  rohos  rohustus^  eefos  gleich  F^TOC  retustvs^ 
aber  Vefun'us  und  von  kürzerem  Stauun  rettthis.  attgos  wovon  angor 
in  bestimmt  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  nitgusliis  aber  antftilus^ 
onus  onustuSy  rerhtts  snhrerhusfatn^  foedns  fidns  (nach  Varro  /.  L.  Vj86 
und  der  von  llildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  filossars  S.  143 
Nr.  154:  pdus  paxs  perpetna  rcl  amiciftn^  vgl.  loeher  und  iiher)  con- 
foedusff  fidustn ,  ff/s  iofps  ioros  (vom  gleichen  Stamm  mit  iurare)  instua 
und  zwar  wegen  der  Contraclioii  mit  langem  f/,  während  es  kurz  ist  in 
BfcVOCTOC  u.  a.  (Schmitz  rhein.  Mus.  XI  614),  faros  fauftus.  Häufiger 
noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abschwächimg  des  Vocals  zu  r, 
analog  den  Flexionen  pif/nor/s  und  pigneria^  wie  Imnoa  honestvs.  scehis 
sceleslus^  tempus  temprsffia  usw.  potestas  setzt  podua  voraus,  also  po- 
his  est  wie  opus  est  oder  im  S(^«.  de  Bacchanalihus  necesus  esf^  maiesfns 
maieshis  ein  substantivisches  ttwiiis  aus  ntaffjus  entstanden,  pesestas 
bei  Festus  ein  pesus  zu  pessum  nnd  pessumus  gehörig,  modesius  ein 
modos  moderis  neben  modos  ntodi  wie  Remoria  Rewnrinns  remores 
ores  neben  Renms  Hernie  mofestus  einen  Stamm  molos  wie  bei  Hesv- 
chios  inoXopöc  XuTTTipöc  är]br\c  und  inoXupöv  dviapöv  ur]bkc  äx^Pt- 
CTOV  XuTiripöv.  In  ador  ndoris  ist  o  lang  und  kurz ;  decos  decor  hat 
in  der  Flexion  den  Vocal  lang,  aber  ^paenultimam  correptani  apud  vetus- 
tissimos'  z.  B.  bei  Nävius  h.  Poen.  58  dcvörernquc  ditem^  was  einige  als 
Femininum  nehmen,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  Neutrum  decos  dents. 
fufgor  und  fiilgur  sind  nicht  blosz  etymologisch  eins  sondern  auch  im 
Gebrauch  bei  Gicero  und  WrfiiÜus;  wenn  in  Giceros  (leselzestafel  de  leg. 
II  8,  21  die  besten  Zeugen  fulgvra  geben  (wie  pignertt"^  corrigiert  in  fuf- 
gora ^  so  durfte  dafür  nicht  fulgiirn  eingesetzt  werden,  welche  gewohn- 
liche Form  t'irero  gewis  absichtlich  dort  vermied,  penus  (Icctierl  peni 
und  pennns.  das  Wort  ist  Masculinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von 
augtir  taucht  inuner  wieiier  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspex  eine 
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ZiK.inuimiisi'lztiiig  mit  irrü;  es  hl  .laclilicli  nicht  cIkvi  walirsdiciiilich,  da 
die  Aiispicicu  nur  einen  Tuil  der  Au^'uralwiüsensciutll  auNiiacticn,  iImi»  in 
einer  .so  wichligcn  und  nauli  rOroiscIicin  Rcnustseiu  sicheren  Aniidiauung 
der  Galtiingsnamc  von  einer  An  enllelml  sei,  und  die  siirachiiclie  Analu- 
gie  niiiclit  es  iinniügücli  das  Worl  rnn  nuijere,  nuclor  und  Itildun^cn 
des  (tieiciteti  Slaiiims  zu  livinncn.  Man  liat  ülicrselicn  Aasx  angiir  in  der 
ulluu  Sprache  nucli  Neulnim  war,  clna  ti^ac  wie  autfuntui  ccßaCTiSc 
der  ßesej^nete;  nur  so,  oliwol  Lacliuiann  xii  Lucretius  S.  ]39  anders 
denkt,  rcehirerligl  sicli  Altiiis  augura  slull  arnjuria  in  dem  jeden  Zwei- 
fel aus.iclilieszcnden  Vt-rs  Iier  KuniuA  S.  48S  (624  R-):  V"  certo  arhilra- 
hör  sarlix  oraela  adglus  mignraf  Es  ist  nicht  nöli^  an  flamett  zu  er- 
iiniurn ;  inati  hrauclit  lilnsz  ilen  riescfileclilsweclisei  in  den  vorgenannten 
Analoga  zu  betrachten,  um  den  masciilincn  und  daraus  den  personalen  Ge- 
lirancli  von  augur  m  begreiTeti.  Hai  in  Feslus  Excerpicn  S.  16  genduntc 
rohosrm  steht  nclieii  dem  Xculnun  roboa  gerade  so  vereinzelt  &a,  wie 
das  Neutrum  nwijur  bei  Allius,  der  die  Bedeutung  gencnert  liaben  majj 
aber  die  Konu  vorgefunden  hnbcn  musz,  neben  den  atitfures. 

In  den  erhaltenen  fiesetzesurliunden  ist  ilic  scblicblu  Negation  spar- 
liliel  von,  nirfjcnds  begegnet  die  L'rfnrni  tiornnm  oder  aber  jenes  nee 
dessen  sieb  die  alte  Sprache  niclit  blosz  in  t^oniposU innen  tiediente  wie 
niToUnm  nccfeijcnfia  necnpiuan»  sondern  liherhauiit  Tür  höh  wie  in 
ilen  zwöir  Tafeln  ail  ei  euslm  nee  eteil  oder  /W/o  quod  nee  nianifet- 
iMiu  eril  oder  nucli  bei  l'lantns  nnd  Turpilin.«  nee  regle  dieere  ntie«! 
{l'Vslus  S.  162)  Oller  allzmt  res  maneipi  und  reu  aec  manc/pi.  Fdr  die 
(Ipselite  welche  Cicero  in  den  riü(dicrn  de  /ri/ihim  aursiclll,  will  er  nach 
11  7,  IM  wrdilrn  cerfiff  negHr  ila  priaen  ul  in  relerihus  XU  Mcralisgue 
fei/itiui  et  Iniaen  paiiln  anliqtiiora  i/unm  Air  nermn  ent^  was  die  ?iega- 
liiins[inrlikel  betriin ,  so  (il''ichl  sein  Slil  in  ilioscm  Unnkte  wie  im  (ie- 
biaucli  von  asi  mehr  den  Zwöiriarelgesel/en  als  denen  der  nraccliischun 
y.vil.  Nur  einmal  begegnet  non  II  H.  21  qnii/He  mm  pnruerit,  und  es 
frdll  schwer  zu  cniscbciden  nb  dies  eine  in  kQnstlich  .irchaisiercnder 
Iti'de  leii'lit  begreilltcho  luconsequcuz  des  Autors  ist  oder  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  mn  nee  gesetzt  ist.  Sonst  hegegnel  II  9,  22  sarrnm 
i/imd  »fr  erpiari  poieril  als  Gegensatz  zu  'inod  ej'piari  poieril:  <lie 
Hs-;.  haiien  freilich  neqiir.  ein  sehr  gewöhnlicher  Irtum,  wie  gleicli  in 
fiilgiindeni  Ili'i'iiiiel  III  3,  6  «ec  iih'iedienlei»  et  ttoxium  rirem  eine  von 
llidius  Üss.  neqofitiedieiiteiH  scbreibC.  Hazu  noch  )II  d,  9  'ist  qiiandn 
niHsii/es  magislrrre  piiiiiili  iiec  ernnt  und  4,11  sennlori  gui  nfc  ade- 
ril.  In  leizli-rnr  Ahsubnitl  heiszt  es:  qui  n^ent  iiuTpieia  servitnta ,  au- 
ijuri  paliUcn  p/ireiilo ,  prnmulgata  propmila  in  aerario  conditii  [ge> 
wr>hnlicli  eagnita)  aijanto,  nee  plu»  quam  de  »ini/Mlia  reimt  semnl  eon- 
iHlunlo.  rem  popvftim  docevto;  ist  hier  »er  riehlig,  so  sieht  es  Tftr 
min.  dusz  ilie  Negatinn  nicht  anf  den  ganzen  Satz  sondern  nnr  auf  den 
itäihsten  ItegrilT  bezogen  ist.  Alter  ne  und  »re  wurden  leicht  vcrwcrb- 
sell :  so  ist  liiieh  wol  III  i.  6  promeatin  vee.  entii  was  llalni  aus  den  Ilss. 
hergestellt  statt  nei  eslo  niehl  zu  ruelil fertigen.  Znlls.«i^  dagegen  war 
nach  der  KrkUrung  welche  ich  für  iiec  plut  geltend  machte,  III  4,  II 
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nee  €0  magis  und  auch  II  8 ,  19  nee  nlla  Titiorum  was  ich  nach  Analo- 
gie von  nee  uter  glnich  neatvr  für  nuUa  nolimn.  Im  ganzen  hat  Cicero 
den  Gesclzesslil  gut  gelroiTen,  wie  wenn  er  von  disjunctiven  Conjunctio- 
neu  regehnaszig  re  anwendet,  auch  aut.  aber  nie  reL  Ks  ist  bekannt 
wie  eng  begrenzt  bei  den  allesten  Sclirifl stellern,  z.B.  den  Komikern 
der  Gebrauch  von  rel  ist,  und  obghiich  die  Krgfinzer  der  Ciesctzesurkun- 
den  mit  dieser  Partikel  /ienilich  verschwenderisch  umgelien.  so  erscheint 
sie  doch  auf  Inschriften  der  re|)ubiicanischen  Zeit  neben  zahllosem  re 
und  vielmaligem  aut  nur  zwei,  höchstens  dreimal.  Am  sprechendsten  für 
die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  in  der  lex  repetundarum  das  fragmen- 
tierte nimm  relit  rel  in  stia  ceiritate  198,  86  Momnjsen ;  auszerdem  lin- 
den wir  in  derselben  lex  108,  80  [^rjuaeslor  quoi  aerarium'\  rel  urbana 
prorincia  nhrenerit^  also  wo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  ein 
anderer  Name  gewühlt  wird.  In  der  l(*x  agraria  200*  36  beginnt  nach 
dem  verlorenen  die  Zc'ile  wieder  mit  /  intervedat  e,  h.  /.  w.  r.,  Momm- 
sen  ergänzt  (ftio  [w/w ms  /rf  impediat  rp]/.  andere  quo\nunus  ei  ir.  pl. 
ex  k."]  /..  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  avt  und  re  und  ein 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  rel  die  unueschickteste  Partikel.  Wenn 
endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  helrefls  der  Mult 
gesagt  wird:  populi  ittdirio  petere  rel  in  unervm  iudicare  licet\o^  so 
ist  dieser  den  älteren  fremde  Gebrauch  von  rel  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  sjiätere  Z(!it  als  die  der  Repid)lik  gehört,  wie 
auch  Bitschi  und  Mimmisen  1409  annehmen.  Um  auf  Gicero  zurückzu- 
kommen, so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  iler  allen  Gesetze  nachzubilden 
trotz  einzelner  MHngel.  widiin  das  einem  r.lsonnierenden  Ausleger  besser 
als  einem  Legislator  anstehende  autem  11  8,  20  zu  rechnen,  dui'cliweg 
gelungen.  Es  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden,  wenn  die  in 
lialms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text  gesetzt  wären. 
Dahin  gehiiren  die  Phiralcasus  Paminis  Vesfa/is  principis  minoris  con- 
sulis  censoris  und  S.  910,  16  cvsoris^  884.  8  opeis^  885.  20  sisque  gleich 
eisqne.  886.  4  indntiarum,  886,  22  wahrscheinlich  shipem  wie  wir  stu- 
pendia  auf  Inschriften  antrefl'en.  907.  24  meiUline^  907,  28  quodqnow- 
que^  908,  14  im  Ablativ  pofesfali^  909.  6  snros  statt  des  handschrift- 
lichen scrros^  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  .«  in  der  (*.onjugation 
lonisinf  htrtnjasil  und  andei(»s.  Bisweilen  klingt  der  Ausdruck  wie  aus 
Gesetzen  oder  Bilualen  iinverrnidert  herübergenonnnen  und  zwingt  dem 
Leser  Gedanken  an  SatiUMiiscbe  Formeln  auf:  so  III  3.  8  tdlis  sahts  popu- 
loe  sHprema  lex  esto  und  noch  autlalliger  II  8.  21  eine  nmtmaszlichc  Be- 
miniscenz  aus  den  Auguralbüchern:  qiti  agenl  rem  duelli  quique  pro 
populo  rem .  auspicium  praetnonenio  ollique  opientperantn. 

Freiburg.  Frnm  Biicheler, 
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Zu  Cäsars  Bellum  GallJcum. 

IV  4.  I— 4  (■«  endem  cauna  fuerunt  VUpetef  el  Tetirttri.  quos 
supr»  dirimut,  qui  eamplures  annot  Suehorum  tiim  luilinutrunl ;  ad 
rtlremum  lamtp  i/r/ru  rxpuhi  el  mullis  locit  Germaniae  Iriennium 
faijiiti  ad  Rhenuni  perrenerunt;  quaa  regiones  Mrnapii  incolehmil  tt 
ad  iilrnmgue  ripam  ßuminii  iigros,  aedißria  tieesque  habfhanl,  ted 
lantae  miiftiludinis  aditv  perterriti  ex  ii»  atdificiit,  quae  Irans  flv- 
mfn  kahvfrant,  dentigraeerunl  el  cit  Rhenum  diiposifig  praesidiit 
dernuino»  transire  prohibebnnl.  ilfi  omvia  experli  usw.  Das  Scml- 
kiikni  hinler  pereenerutil  ist  mit  «incm  l^incliini  -M  vcrtiiunchcn ,  weil 
uns  in  tien  iiuf;pri)lirti'n  ^^\)l-(<<lI  zwrj  si-lt)Släncli(!c  GüdankL-n  vorliGficn :  *ln 
(IcrKclüeu  Laße  lirfjiiilcn  »icli  die  »lien  erwaliiitcn  rsi|ielcn  und  Tcnclerer, 
die  üirlt  iwar  lan(;o  IiipUcu.  xiilclzt  jctlocli  rcrlriHxm  an  den  Rhein  aus- 
wanilcrli-n.  liier  wolinleii  die  Heuapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses ; 
aber  ans  Fun-Iit  zuficn  xie  aur  das  inelil  bedrolilc  Urcr  ilessellien  zurOcIf.* 
Ous  iu  drTi)  ersten  Sfitzc  liinlcr  iui/inuerunl  stelicmle  Sumikulon  ver- 
wandeln wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  7x1  angeleimten  Sälie 
(qtii  .  .  sHSUtmerunt  .  .  perrenerunt)  In  cuujimclivcui  Ad  versa  livvci*- 
liällni»  stellen;  gwi  camplures  [^quidem,  fitv]  unnos  Sveborum  rim 
gwliHHerutir  s  ad  erlremum  lamen  [ti£]  ffi/rt«  expuhi  .  .  ad  Rhenum 
peireuerunt  Duüz  es  ^irli  aber  liier  um  kein  unzuljkssj<:!es  711  tarnen 
li.inilcll.  lenulilel  suTort  ein.  wenn  wir  den  Salz  aus  seiner  zuRlIlif!  ins 
Kelativ  liiiieinprallienen  i'nvui  Ulsans  ncliuirn :  Vnipttes  el  Teneleri  eom- 
plarei  Tfu/ifewl  annas  ÜHehiirum  rim  nHsUnnerunt.  ad  erlremum 
lamen  agrix  expuhi  .  .  ad  Rhenum  pvrrenerunl.  —  Im  zivciteu  Salze, 
der  mit  guaii  rfjiimes  Menapii  iuctilehant  \wpni\\.  seilen  wir  das  'enger 
leiliindriide',  ans  Demimsirativ  streifende  qni,  dessen  Redenlunp  binter 
ineitklinnt  erlis<:bt.  Vur  serf  setzen  wir  statt  ilos  Knmma  ein  Kulon,  um 
dein  ftraili'  der  [iij^iscben  Trennung;  in  iteni  Disjiinetiwcrlifiltnis  pcrcclil 
IM  wcnleu  \SeHapii  incnlehunt  el .  .  hahebnnl:  *ed  .  .  äemitfrartrunt 
et  .  .  pnihihehani).  —  llalH>n  wir  aul  diese  Weise  die  lieiden  selbsLIndt- 
;;eu  tletbinken  als  solebe  ilureb  die  lnIcr[iuNcliun  liiugesletlt,  so  bildet  das 
im  iiuiiniebrijieu  diilton  Salze  MgenAe.  Uli  in  seiner  Hezielning  auf  ilas 
eul  reiiilert'  eine  (ilallt.'  Fiirtselznnf;  der  dureb  die  Angalien  illier  dio  Mu- 
n;<{iier  Hnlerbmetiejien  Krzübbing.  —  Wir  intei-|>uii|ütereii  also  fij|((end(ir- 
mas/en:  in  eadem  rauta  .  .  .  stttlinneruni,  ad  exiremum  tarne»  .  .  . 
perrenenuif.  quas  reijionei  Wenapii  ,  .  .  haliebntit:  aed  tiinlae  multi- 
Indinii  usw. 

VI  37,  I  hoc  ipso  tempore  el  ensu  Oermani  eqnites  interveniuni 
prolinmque  .  .  iit  caxira  irritmpere  conantur.  Hie  Worte  hoc  ipm 
tempore  el  catu  übersetzt  und  ciklarl  Krancr  so :  'in  ilieseni  Augenblick 
lind  linier  dem  ßcrade  jetzt  einirclemlen,  das  rnternebnicn  der  (lemianen 
lie^'ünstifienden  t'instande.'  Uiese  aiir  iv/s»  I>ezfl(;lirbe  ['mscbrnbung  ist 
nielil  zulKssi^t;  denn  ca.*u*  bcisxl  in  der  bicrlitir  gezogenen  Itcdeutung 
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iiiclil  der  ^'ftrade  einlrolomlo  rnisland,  sondern  dio,  sich  zuHilHg  darbie- 
londi*  (jt'lcgenheil,  dm*  sieh  darbieUindc  Fall  zn  etwas:  casus  ist  (wie 
oc-ctisio)  oin  soj,'.  Siihsl.  relativuin;  vjj[l.  cnsHs  narifjnndi^  casus  ricto- 
rine,  Ersl  wenn  casits  nlisolnt  als  ^zuffdlifier  Unjsland'  iicFaszl  werden 
könnle^  und  wenn  bt;i  (*<7,s*w  ein  Allribut  er|:,'anzt  werden  nnlste  [hoc  ipso 
vasit)^  erst  dann  lioszo  sich  das  modale  Adverluuin  elicnTalls  durch  ''unter 
dem  gerade  jetzt  einlrelcnden  t-mstandc"  übersetzen.  —  Der  (irund,  wa- 
rum casu  nicht  enifac.ii  Mnrch  Zufall'  wiedergegeben  wenle.n  sollt«*,  liegl 
darin  dasz  man  sich  scheute  dem  et  iiei  (Msar  tlic  Bedeutung  von  et  qui- 
dem  beizulegen :  'gerade  zu  dieser  Zeil  und  zwar  durch  Zufall  kamen  die 
germanischen  Reiter  dazwischen.'  Doch  dieser  Erklärung  des  ef  bedarf 
es  gar  nicht;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie  dastehen,  so 
sagt  Cäsar:  ^gerade  zu  dieser  Zeil  (kamen  die  gennanischen  Reiter  da- 
zwischen] und  durch  Zufall  kamen  die  germanischen  Reiter  dazwischen 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellen  Planes].'  Dieser  <jedanke  aber  ist  so 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  copu- 
lative  el  bewirkten  Verbindung  eines  temporellen  und  eines  modalen  Ad- 
verbs keinen  Anslosz  nehmen  kann. 

VI  13,  9.  Nipperdey  S.  86  sagt:  'c.  13,  9  restitui  iutegrorum  codi- 
cum  scripturam  Ins  autcm  omnibus  druidibus  praeest  unus^  qui  sum- 
mam  inier  cos  habet  auvloritatem,  hoc  morluo  aut^  si  qui  ex  reliquis 
cxcellit  diijnitate^  succedif^  aut,  si  sunt  plures  pares.  suffratfio  drui- 
dum^  nonnumquam  etiam  armis  de  principe  tu  contendunt.  quae 
verba  a  nuilo  inlellecta  esse  miror.  nam  «pii  declarare  voluerunl^  ad 
verha  suffrarfio  druidum  suppleri  iubtMit  succedunt  neque  animadvertiinU 
quam  inepte  plures  succedere  dicerentnr,  cum  uuum  praeessc  relntum 
esset.  e\  ipsa  «^rationis  conformatione  apparel  contendunt  intcliegen- 
dum  esse.  sullVagio  enim  druidum  eodem  modo  atque  armis  contende- 
baut,  ut  is,  (pii  suHragiorum  numero  supcrass(ft,  priieficeretur.  qui 
(odicem  interpolatorum  ]>rincipcm  recensuit.  non  magis  haec  pcrspcxerat. 
itaque  et  relitiua  paulum  immulavit  el  post  vcrba  suffraffio  druidum 
adiecil  adletjitur,  debebat  certe  deligitur^  ut  et  Oudendorpiu«:  monnit  el 
is  intellexit,'qui  id  verbum  in  Bong.  pr.  suprascrip'tit.'  Es  sei  hier  zu- 
nächst die  Bemerkung  gestaltet,  dasz  eine  Nachfolge  von  mehreren  wenn 
auch  nicht  ganz  apte.  so  doch  noch  nicht  'inepte'  statuiert  wfinle:  e,s 
kounnt  nur  darauf  an  wie  man  sich  den  Modus  derselben  vorstellt;  denk- 
bar wenigstens  wäre,  dasz  die  Bruidcn  im  Kall  der  rnmöglichkeit  einer 
Kntsrheidung  allmrddich  succedieren  lieszen.  etwa  so  dasz  der  «lltcste 
iinlrr  ilen  wurdig«iteu  ilie  Reihe  erolFiiel  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Rositze 
des  Vorstelierlums  stattgefunden  hatte.  Doch  tii»*s  nur  nebenbei,  da  ich  die 
nur  ktlnsllicb  mögliche  Ergänzung  von  succedunt  nicht  zu  halten  versuchen 
mochte.  —  Nach  der  (tlosse  adleijitur  und  dem  aipoöviai  tles  griechischen 
Uebcrsetzers  schlieszl  der  Hauptleil  des  Gedankens  mit  suffraffio  drui- 
dum, und  die  Worte  von  ntnnnnnquam  bis  contendunt  fügen  nur.  gleich- 
sam in  Parenthese,  noch  eino  Spci*ialitril  hinzu.  Ich  nnisz  gestehen,  dasz 
der  Bau  des  vorliegenden  Sal/cs.  den  ich  mir  in  lungeren  ZwischenrAunien 
immer  wieder  angesehen  liabi^  auch  in  seiner  kritisch  berichtigten  (le- 
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stall  niicli  so  aumutct,  als  ob  conlendwtt  schon  'ipüa  orationis  conrui- 
inalioue'  niclil  zu  su/fraijio  druidum  gdiftru,  uiul  als  uli  Cllsar  habe 
Mgcii  wi>Ilcii:  'noch  ilciu  Tode  des  Obcrdniidi-ti  sUL'cuilierl  irgeuil  eiu 
Dniidi!  uiitwMlvr  ilurcb  seine  Wilnle  (Wünligkril)  uder  eventuell  diircli 
das  Vouuii  der  unlci-  dun  ivürdigntuu  nitldenilcn  Uruiileu;  zuweilen  abei-, 
d.  Ii.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseilig  anerkannt 
wii'd,  (.'rcifea  die  betretrecidcn  zu  tleu  Wafl'un  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
cii^ener  Hand  zu  zerhauen,  oder  um,  was  hei  den  Vertretern  der  Relijjion 
das  wahr.'eheinlivhe  ist,  die  Sache  der  Entsclieidung  eines  Gattcsgerichts 
nniieinizu^'uhen),*  Bei  der  Nippcnley scheu  AulTassung  stört  nicht  nur  der 
schietende  Gegensalz  in  aut  succedtt  attt  cottiendunt,  sondern  auch  und 
hauplsiuhlicli  die  au szcrgewöhn liehe  Verbindung  »uffrayiu  alicuius  con- 
Imdunt  [vgl.  unten  deu  Excuis].  Bleilieii  wir  daher  hei  der  aufgestellten 
Ansdiauung,  so  besagt  der  Satz  I)  was  nach  deui  Tode  des  Oherdruideii 
gcsi'hieht  (der  wüi'dt({sle  wird  >'ae]irol({cr; ,  3)  was  eventuell  gcsuhiehl 
(es  wir<l  unter  den  würdigsten  gewühlt;,  3)  was  inanchniat  geschieht  (ar- 
iHÜ  conteitdum).  K.ihcii  wir  al)er  so,  woran  ich  nicht  zweillc,  den  Sinn 
der  Worte  (jetroiren,  die  vun  C.lsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
znvördcrsl,  dasz  das  durch  svccedil  geiiApend  angEHlculele  Singular-Sub- 
jccl  [einer  ton  den  Druiden]  duivh  die  condiciunell-relaliie  Wendung  mit 
sf  4111  dbsurhiert  wunlcn  ist,  dasi  es  aber  logispji  seine  (jellung  bis  zu 
svlfragio  druidum  behalt.  Üodanu  suchen  wir  dem  Satio  durch  folgende 
leichte  Aemterim;;  seinen  urs|>hingliclien  Sinn  ku  vindicieren:  wir  slrtn- 
rhen  i]  Im  Ansclilusz  an  eine  bei  Kipjienley  verzeichnete  Varijnte  das  vor 
retiqHis  sleheTide  ex  (welches  leiolit  in  den  Text  eindringen  kunnle),  iudcin 
wir  vei'hinden  relit/uii  cxceliere  [vor  den  (ihriggehli ebenen  sicli  her^'or- 
thun),  WLiliei  wir  uns  auf  das  riccriinisehe  celerii  uder  aliis  excettere^] 
Luriifen^  «vir  streichen  siulaiin  2]  das  Kuninia  hinter  dignilate  und  setzen 
es  nach  excellit,  wodurch  wir  den  di.tjuncliven  Ausdruck  erhalten:  es 
succeiliei't  irgend ehier  iial  diijnilale  aut  inffraijio  druidum;  wirsetxeii 
endlich  3)  vor  HOnnumijtttiiH  ein  Kolon,  wodui'ch  wir  dem  secundAreu 
(iedaukcn  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  morlau  aut,  si  qui 
reliquis  excellil,  dirinitale  Kuccedit,  aut,  ii  sunt  plurrs  pares,  svffra- 
ijio  druidum :  nonnumquam  etiam  armia  de  prtucipalu  conleadunl. 


Eixoura. 
Zur  Erkliitnng  von  suffragiuni. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  sulfraif/wn.  die  Stimme 
(das  ViUuNi),  zuerst  mündlieji  abgegeben  wurde,  und  dasz  im  Laufe  der 
Zeil  xur  Erleichterung  des  (icschäfls  der  caivulus  liinznkani,  der  endlich 

I)  Thih:  II  18,  13  ea  gnae  una  reUrU  exieOebat :  de  iav.  II  1,  1  lange 
erterix  eTcettfre  iiietori/iif  exigtimaliatHr ;  de  or,  11  &i,  216  tn  qaibut  in 
lange  nliin  aea  »entcntia,  Cnetar,  ejxellin;  Quint  11  30,  9  homliMm  ratUnte 
algue  omliotic  eM:elIere  ceteris  rn-lunt  eit.     Vfl.  3[iidvi<r  InL  Spr.  i  •iü  d. 
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durch  die  tabella  verdrängt  wurde.  Wenn  man  aber  zunilclisl  mündlich 
sufTrngierle ,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  das  Wort  suffrngium  nichts 
mit  den  (noch  dazu  für  Rom  unhistorisclien)  Sclierben  (öcTpaxa)  zu 
sciiafTcn  hat,  und  die  Ableitung  von  friig  [frangere  usw.)  fällt,  abgesehen 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitälslrage,  in  sich  selbst 
zusammen.  An  cq)apaf€Tv  denkt  natürlich  niemand  mehr,  und  (ppoLe- 
cOai  läszt  sich  weiler  elymolugisch  noch  begrifTlich  mit  suffragium  zu- 
sanunenstellen.  —  Was  machen  wir  nun  mit  suffragium'l 

I.  Vergleichen  wir  suffragari  und  refragarü  so  ergibt  sich  aus  dem 
(iegcnsatze  zunächst  die  ßedeutung  der  Präpositionen  (^zugunsten'  und 
^entgegen'):  dafür,  dagegen  stimmen.  Bezeichnet  nun  ferner  das  mediale 
refragari  *sich  willersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreben,  d.  h. 
sich  dagegcnstemmen  um  etwas  zurückzudrängen,  dagegen  ansti*cben,  sei- 
nen Einflusz  ^a^oxi  jemand  oder  etwas  ausüben'  (Cic.  p.  Mur.  23,  46. 
PhiL  11,  9,  20.  Plin.  cp.  2,  5,  5),  so  bedeutet  suffragari  *sich  für  etwas 
[einjstemmcn  um  es  durchzubringen  oder  durchzusetzen,  sich  zu  jeman- 
des Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirken,  ihn  (e.s)  fönlcrn.' 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex,  so  ergibt  sich  von  selbst 
der  malerielle  Begriff  'sich  [einjstemmcn,  sich  anstrengen,  drängen, 
durchzudringen  suchen'.  So  kommen  wir  dem  Stamme  npä  (Tipd)  lT€p 
TTp  nahe,  der  in  Trepäv  Murchdriugen*  usw.,  nach  G.  Curlius  gr.  Etyni.  I 
S.  238  'hinüberschalTcn',  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sanskrit 
{pr  =  Ulli)  wie  auch  im  Slawischen  begegnen  (allslaw.  pr-e-ti  =  ful- 
ciie,  o-pir-a-ti  impingere,  sa-prl  adversarius,  wendisch  pr-i-c:  so  za- 
pjvr-a~c  sich  slenunen);  überall  schimmert  die  Bedeutung  des  lal.  fii/f*) 
durch.  Aus  der  Witr/el  TTpa  7T€p  irp  geht  nun  (vgl.  ßnttmann  Lexil.  11 
S.  1%.  (iUrtius  a.  0.  I  S.  239)  ein  erweiterter  Stamm  rrpÖK  (sceundär 
TTpäT)  hervor,  dessen  materielle  Grundbedeutung  aus  dem  Homerischen 
TTpriCCUi  ersichtlich  wird,  das  in  gt'wissen  Verbindungen  noch  an  irepaui 
anstreift:  gleichsam  'durch mühen,  durcharbeiten',  daher 'durch- 
dringen' (äXa,  I  491),  'vollenden'  (kcAcuGov,  V  83.  E  282),  'zustande 
bringen,  ausrichten'  (xi,  TT  88.  epfOV,  T  323).  Mit  diesem  irpäK  oder 
TTpäY  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  zu  können)  das  latei- 
sehe  frag  zusammen  und  gewinne  für  frfigari  die  bereits  oben  gefundene 
Bedeutung  'sich  [einjstenunen,  sich  mülien,  sich  anstrengen*;  daher 
suffragari^  refragari:  seine  Kräfte,  seinen  Kinllusz  für,  re.<p.  gegen 
JemamI  (etwas)  aufbieten,  suffragium.  etymologisch  und  begrifllich  wie 
gaudfum  oder  ndium  gebildet,  wäic  hiernacb  (auf  die  Wahlen  be- 
schränkt! 1]  das  Bemühen  eines  Subjecls,  ein  Object  durch  zu  brin- 
gen. Dieses  Mühen  aber  findet  den  Abschlusz  oder  den  letzten  Ausdruck 
in  dem  Abgeben  iler  Stimme  für  jemand,  suffragium  war  daher  2)  die 
b  e  g  ü  n  s  l  i  g  e  n  d  e  A  b  s  t  i  m  m  u  n  g  oder ,  anders  gewendet ,  das  begün- 
stigende Votum,  welche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  Verbum  suffra- 
gnri^  sondern  auch  bei  suffragium  selber  in  übertragenem  Sinne  (s.  un- 

•2y  l)i«^  Mi-dialform  /ntor  hat  ihre  »rutc  nercchti^unj;:  sich  in  die 
Kniüi*  eiUNtcinnicii;  über  din  Ktyiiiolugio  (gnicitor,  YvuS>  vjfl.  Flcckeiscn 
im  rhuiii.  iMim«;um  V111  S.  *J2t)  ff. 
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Icn  9)  erhalten  hat.  3)  Dadurch  dasz  hei  dein  vielgebrauchten  Ausdrucke 
das  Gewicht  der  Prap.  im  Sprachgefühl  allmaldich  in  den  Hintergrund 
trat,  crweilcrlc  sich  der  Begriir  von  suffragium^  und  gleichsam  als  wäre 
das  Wurt  ein  Simplex,  ficng  es  an  ^/)  die  Ahstimniung  im  allge- 
meinen zu  bezeichnen :  Cic.  de  leg,  III  35  eitiosum  suffraginm.  de  re 
p.  II  22  deinde  equitum  magno  numero  ex  omni  populi  summa  sepa- 
rato  relicuum  populnm  distribuit  in  qvinque  classis  senior esque  a 
iutyoribus  dioisit  eosque  ita  disparatii^  ui  suffragia  non  in  mui- 
liludiii/s  sed  in  locupfeiium  poteslate  essent^  curaviique^  quod  semper 
in  re  publica  lenendum  est,  ne  plurimnm  taleani  plurimi,  Plin.  ep.  Hl 
20,  7  ad  tacita  suffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt.  Cic.  de 
leg.  III  44  tabellaria  suffragia  et  vocalia.  b)  Im  Anschlusz  hieran  er- 
sclicinl  suffragium  in  dem  Sinne  von  genus  suffragii^  Art  der  Ab- 
stimmung: suffragia  muiare  Liv.  XL  51.  Im  Anklang  an  comitium 
[ito  in  comitium  Plaulus  Cure.  470.  in  comitium  ven/ant  Cic.  Brut,  84, 
289}  erhielt  suffragium  (^\bstimmung')  auch  eine  localc  Bedeutung,  die 
in  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  suffragium  ire  (votieren) 
Plin.  «.  //.  XVIII  6,  8;  cvnturias  in  suffragium  mitter e  (votieren  lassen) 
Liv.  XXXI  7;  redire  in  suffragium  centurias  iubere  Liv.  XXVI  22.  (Die 
Pnlp.  in  gestattet  nicht  ^zur  Abstimmung' zu  übersetzen,  wiewol  auch 
trihus  ad  suffragium  revocare  bei  Livius  vorkommt.)  —  5)  Aus  «1er 
^Abstimmung  im  allgemeinen'  entwickelt  sich  der  Begriff  Stimme,  Vo- 
tum im  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  das  suh):  suffragium 
ferre  (ahgehen)  Cic.  ad  fam.  XI  27,  7.  p.  red.  in  sen.  7  u.  d.  Liv.  XXVI 
22  u.  0.  Nepos  hp.  8,  5  (vom  Richter).  Eum.  5,  1.  SiicL  Aug.  56.  Just. 
XXII  3,  6;  suffragii  lator  CAc.  de  domo  sua  18;  suffragii  latio  Liv. 
XXXVIII  36.  XLV  15.  —  6)  Aus  dem  Abgehen  der  Stimme  bildet  sich  der 
Be^'i'ift'  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
Wahlrecht,  die  W a  h  1  en  {ius  suffragii  Cic.  de  re  p.  II  22 ,  40) :  suf- 
fragium alicui  impartiri  Liv.  XXXVIII  36;  non  .  .  suffragium  omniLus 
dalum  est  Liv.  1  43:  vgl.  IV  3  n.  49;  libera  si  dentur  populo  suffragia, 
qnis  tarn  perditus  ut  Senecam  dubitet  prae ferre  Neroni?  Juv.  VIII  211; 
suffragio  pritariVAc.  de  lege  agr.  II  7,  17;  suffragio  exclusus  Liv.  143; 
sufj'rngia  populo  r edder e  Sud.  CaL  16;  sine  suffragio  habere  civilatem 
Liv.  XXX VIII  36;  res  est  militaris  suffragii  Liv.  XXII  14  (die  Soldaten 
liahen  darühcr  abzustimmen;.  —  7)  Nach  der  'Wahlschlacht',  oder  auch 
wenn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
der  nunmehr  suhjecllos  gewordenen  ^Ahslimmung*  die  ahgegebenen 
Stimmen  vor  (syncrnym  mit  puncta:  Cic.  Plane,  22,  53.  Tusc.  II  26,  62. 
p.  }Iur.  34,  72):  suffragia  diribere.  s,  ferre  (Stimmen  erhalten)  Suet. 
Vacs.  13;  eblandila  suffragia  Cic.  Plane.  4,  10.  Die  tabellae  {tabellas 
dirihere  Cic.  in  Pis,  40,  96)  als  die  Trägerinnen  der  Stimmen  konnten 
natürlich  seihst  auch  suffragia  genannt  werden:  Plin.  n.  h.  XXXIII 2  ff Ofi- 
gcnti  vocabantur  . .  ad  custod/endas  cistas  suffragiorum  in  comiiiis,  — 
Dasz  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde,  zeigen 
uns  die  bekannten  sex  suffragia  des  Servius,  die  Stinimccnlurien,  die  im 
romischen  Slaatsleben  neben  den  equitum  centuriae  hergehen,  und  die 
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mau  als  die  supplewenta  dur  zwölf  ei^'cnlliclicn  Ritlerccnluricn  bezeich- 
nen konnte  (vgl.  lUtbino  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  212  (T.).  Fcstus 
S.  334  licricIUet:  sex  suffrnfjiti  appeUantur  in  equitnm  centuriis^  quae 
sunt  adiecla  ei  nutnero  venturiarnm^  quas  Prisctis  Tarquinius  rex 
constituit.  Aus  der  CDrnnnpierten  Stelle  bei  (ac.  de  re  p,  II  22  crsclicu 
wir  wenigstens  so  vieU  d;isz  die  suffragia  neben  den  equitum  venturiae 
erwulint  werden  sollen:  nunc  rationem  videlis  esse  talem^  tU  equitum 
cerlamine  cum  et  suffragiis  (vun  zweiter  Hand:  equitum  centuriae  cum 
sex  snffragiis)  et  prima  classis  uddUa  cenluria^  quae  ad  summum  WtUm 
vrhis  fahris  lignariis  est  dala^  LXXXVUH  centurias  haheat.  Livius  I 
43  faszt  die  sex  suffragia  als  sex  alias  centurias^  indem  er  (von  Sei'vius) 
sagt:  ita  pedeslri  exercilu  ornato  distributoque  equitum  ex  primori- 
bus  cicilatis  duudecim  scripsit  centurias,  sex  item  alias  centurias^ 
iribus  ab  Romulo  instituiis^  sub  isdem  quibus  inauguratae  erani 
nominibus  fecit.  • —  9)  Scliiieszlich  gibt  suffragium  seine  publicistisch- 
jiiridische  Bedeutung  ganz  auf;  der  tecliniscbe  Ausdruck  erweitert  sicli 
zu  einem  allgemeinen  llegrifVe,  bei  dem  ilas  sub  bahl  noch  durcligefulilt 
bald  auszer  Acht  gelassen  wird,  und  erscheint  nun  als  Ucistiinniung, 
B  e  i  fa  1 1 .  oder  als  Stimme,  Urteil:  Cic.  in  Vat,  1,  2  quem  nemo  suf- 
fragia dignnm  piitet;  Sil.  Ital.  VIII  2j7  caeca  suffragia;  llor.  ep.  11  2, 
103  multa  fero^  ut  piacem  genus  irritabile  catum^  cum  scribo  ei  sup- 
plex  poputi  suffragia  capto;  ebti.  I  Ji),  37  nun  ego  centosae  plebis  suf- 
fragia venor  impensis  cenarum  et  tritae  munere  vestis;  IMin.  ii.  A. 
VII  28,  29  L,  Siccius  Pvntatus  rel  numerosissima  suffragia  habet 
Plin.  ep.  X  86,  1  Gabiunt  Uassum  .  .  Duto  pariter  et  suffragia  prose- 
quor ;  ebd.  IV  15,  13  cuius  et  suffragia  senatus  libentissime  indulgeat  et 
testimonia  plurimum  credat;  Cie.  PhiL  II  17,  42  adhibes  ioci  causa 
magistrum^  suffragia  tuo  et  compatorum  tuarum  rhetarem ;  Plin.  w.  A. 
XI  16,  16  {apes)  Concorde  suffragia  detrrrimas  [unter  den  jungen  Wei- 
seln] necant. 

II.  Das  suffragium  (als  das  ^MüIlen')  ist  seiner  Natur  nach  etwas 
gleichsam  an  dem  Votanteil  haftendes,  von  ihm  unzertrennliclies;  daher 
schaltel  das  Subject  immer  in  eigner  Person  mit  dem  Votum:  es  bringt, 
es  gibt  seine  Stimme,  es  bewirkt  etwas  durch  dieselbe  usw.  ])  Da« 
suffragium  ist  das  Object  des  Salze<>:  Varro  de  re  rust.  Hl  2,  1  cum 
sole  caldo  .  .  suffragium  tulissemus;  (Jic.  de  re  p.  I  31  ferunt  suffra- 
gia^ mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  fam.  XI  27,  7.  de  leg.  III  15,  33); 
de  domo  sua  18  suffragii  lator ;  Liv.  III  |7,  4  Senator  sententiam  diciL, 
alii  suffragium  ineunt.  —  2)  a)  Am  hauligslen  erscheint  das  suffragium 
als  ein  dem  Vutanten  eignes  Mittel  etwas  zu  bewirken:  Cic.  ad  fam.  XV 
J2  etsi  mihi  numqunm  fuit  dubium  quin  te  populus  Ilomanus  .  .  cunC' 
tis  snffragiis  consufem  facturus  esset  ^  tarnen  incredibili  taetitia  sum 
affectus^  cum  id  mihi  nuntialum  est;  Plin.  ep.  II  1 ,  8  candidatum  me 
suffragia  ornarit ;  b)  oft  -  jedoch  überall  mit  Be/ichung  auf  das  votie- 
remle  Subject  -  -  in  passivier  Wemhnig:  Cie.  de  leg.  I  16,  43  quodsi 
populorum  iussis.  si  principum  decretis.  si  sententiis  iudicum  iura 
constituerentur:  ius  e.<set  latrocinari^  ius  adulterare ^  ius  lestamenta 
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falsa  supponere ,  si  haec  suffragiis  aul  scüis  multiludinis  probaren- 
tur.  quae  si  iaula  potestas  est  sluUontm  senientiis  afqtie  iussis^  ui 
eunim  suffratjiis  rerum  natura  vertalur^  cur  non  sanciunt^  vt  quae 
mala  perniciosaque  sunt  habeantur  pro  bonis  et  salutaribus?  (glcicli- 
bodeiitcnd  mit  dem  acliven  si  multitudo  haec  probaret  und  ut  sut's  suffra- 
yiis  rerum  naturam  vertant) ;  ebenso  in  VerremW  51, 127  cum  suffragiis 
tres  ex  tribus  generibus  creati  sunt^  res  recocatur  ad  sortem;  Nepos 
Them,  8,  1  testularum  suffragiis  e  civitate  eiectus  Argos  habitatum 
coticessit  (d.  i.  postquam  testularum  suffragiis  eum  eiecerunt);  Just.  I 
10  constituitur  dux  omnium  suffragio  (alle  machen  ihn  durch  ihre 
Stimme  dazu).  —  3)  suffragium  gehl  andere  VcrJiindungen  ein,  ohne 
seine  Rczichung  auf  den  Votanten  als  das  llauptsuhject  zu  verlieren:  Liv. 
XXV  37  suffragium  it  per  omnes  (d.  i.  omnes  suffragium  ferunt);  XX 
14  res  est  militaris  suffragii  (die  Soldaten  haben  darüber  abzustim- 
men); 111  17,  1  priusquam  centurias  in  suffragium  mitteret  {suffragium 
ferre  iuheret);  Piin.  «.  //.  XVIII  6,  8  cum  in  suffragium  tribus  ire  opor^ 
teret  (ursprüngliche  Anschauung:  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt); 
Oüsar  b.  G.  VII  63,  6  multiludinis  suffragiis  res  permittitur  {multitudo 
de  re  suffragium  ferre  iubetur) ;  Vell.  11  49  committere  se  suffragiis 
populi.  Ebenso  ist  ambitus  svffragiorum  (wenn  sich  der  Ausdruck  be- 
legen laszl)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 
die  Wahlmrinner  ihre  Stimmen  ihm  zuwenden  mochten.  —  4)  Erst  bei 
dem  uhgegebencn  gleichsam  erstarrten  Volum  erlischt  die  Beziehung  der 
Stimme  zum  Subjcctc,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszerl  hal:  vgl. 
magftis  suffragiis  superatus  Plin.  n.  h.  XXXV  10,  36- 

Nachdem  wir  nun  {^eschen  haben,  dasz  der  Volant,  solange  das  suf- 
fragium so  zu  sagen  noch  im  Flusse  begriflcn  ist,  in  jeglicher  Wendung 
der  Worte  das  logische  Subjcct  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
den  Satz  des  Cäsar  6.  (#.  VI  13,  9  betrachten:  hoc  mortuo  aut  si  qui 
[ex]  reliquis  excellit  dignitate  succedit  aut  si  sunt  plures  pares  suf- 
fragio druidum  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contenduni. 
Da  es  nicht  möglich  ist,  dasz  jemand  mit  bereits  abgegebenen  Stimmen 
cerliere,  so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  Spiele. 
Faszt  man  aber  den  Sinn  der  vorliegenden  Worte  so:  Uli  (die  Candidaten 
um  die  Oberdruidenschaft)  contendunt  eorum  suffragio^  dann  wider- 
strebt dem  der  eben  erläuterte  Gebrauch  von  suffragium.  Es  bleibt  uns 
also  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
druides  suo  eum  suffragio  succedere  iubent).  Ich  kann  daher  dem  Cäsar 
nur  den  oben  berichtigten  Satz  zuschreiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refragieren,  so  will 
ich  mich  gern  bescheiden ,  um  etwas  besseres  dafür  einzutauschen ;  mir 
f^enügt  es,  wenn  mir  (gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes,  dessen 
iSedoutungen  meines  Wissens  noch  nicht  erfM-tert  worden  sind,  etwas  bei- 
zutragen. 

Dn^silen.  Ch.  T,  Pfuhl, 


JahrbA'-licr  für  rUsa.   Fliilol.   186»  Hft.  II. 


52 


••^' 


794  Zu  Horatius. 


(21.) 


Zu  Horatius.*) 

(Verl  üben  S.  170.) 


Zu  cai^i.  II  9,  1  nun  semper  imbres  nubibus  hispidos  manant 
in  agrus  bemerkt  Peerlkamp :  'scholiastao  et  iulcrpreles  recenliores  «hibi- 
lant  quo  modo  hispidos  accipere  debeanl.  euui  Hur.  proccilas  niaris 
Caspii^  biemes  Armeniae,  ventos  Garffani  uicmoraveril,  niirum  nisi  el 
imbribus  suam  rcgionem  Iribueril.  exspeclassem  aliud  v.  c.  hsicos  ma- 
nant in  agros.    agri  Isaici  bcue  convoniunl  cum  uiari  <laspio  et  oris 

*)  Bei  dieser  Gelegcriheit  sei  mir  gestattet  in  aller  Kürze  einige 
Gegenbemerkungen  zu  des  Anonymus  (X.)  Auslassnngen  obt'U  S.  519  f.  zu 
machen.  1)  Der  Vorschlag  carm.  I  8,  4  inpatiens  zu  lesen  ist  schon  von 
Roselli,  Clericus,  Keink«!,  Lentz  und  zuletzt  Perrlkanip  gemacht  wor- 
den,  den  Hr.  X.  docii  hätte  kennen  müssen.  2)  »Sogar  die  Parallelstelle 
Tac.  hist.  II  yU  stellt  bei  J^eerlkamp.  .'J)  Die  schliesziich  gegebene 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschen  nicht  verschieden. 
4)  Die  Behauptung,  dasz  In  dem  Satze  cur  non  ampiius^  patiens  pufveriie 
atque  soliUy  apricum  amut  campiim  bei  patifus  der  Accusativ  stehen  niüste 
und  nicht  der  Genetiv,  b<>ruht  auf  einer  mindestens  sehr  engherzigen 
KegelautTassung;  oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hrn.  X.  das  Part, 
djv  hinzuzudenken?  Statt  anderer  Beispiele  geniige  Suet.  Cafs.  ßl  nev 
patienlem  [equum)  st'ssoris  alterius  primus  aacendit.  5)  Durch  die  Beru- 
fung auf  V.  12  iticulo  nobilis  fxpedifo  (mit  der,  beiläufig  gesagt,  gleich- 
falls Nauckschen  Auff.issiing)  begeht  unser  'Logiker'  einen  Circulus, 
insofern  er  mit  zu  boweisemlem  beweisen  will.  Dasz  zu  uobilia  ein  Part. 
Perfecti  von  esse  hinzuzu^ienken  sei  [^3.  g«;w«'Sifn|,  oder  dasz,  wie  Nauck 
erklärt,  verstanden  werden  müsse.:  Mer  sieh  oft  Ruhm  gewann'  (ge- 
wonnen hat!  Pert*.  absolutinn),  dies  steht  keineswegs  so  nnumstüszlieh 
fest.  Ich  wenigstens  habe-  die  Stt'lli*  nie  anders  zu  verstidien  vermocht 
als  folgenderinaszen:  'warum  führt  er  nieht.  mehr  di«^  Arme,  von  Waffen 
gebläut,  oftmals  OiomerkenswiTth  -  .1  sitdi  lu'rvorthiiend  tladurcli  dasz 
er  die,  Diseusscheibo  otler  d<'n  Wurlspcer  über  das  Ziel  hinausschleu- 
dert [wirrtlieh:  durch  den  über  das  Ziel  gesehleudcrten  Wurfspeer]?' 
d.  i.  'warum  führt  i-r  nicht  mehr,  oft  siegmil  im  Diseus-  und  Wurf- 
speerwerfen,  die  Arme  von  Wallen  gfbläutV  oder,  ganz  frei:  'warum 
will  er  nicht  mehr  mit  dem  Diseus  und  dem  Wurt'speere  sich  her- 
vorthunV  Diese  Deutung,  so  schwierig  sie  tur  die  l'ehersetzung  ins 
Deutsche  ist,  ist  offenbar  weit  lateinischer,  natürlicher  und  sinnge- 
mäszer.  Hiermit  wäre  zugleich,  bei  meiner  Krkläruug  von  V.  4,  die 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  .'*. — 4  un<l  10—12  gegeben,  l.'ebri- 
gens  verkenne  ich  ilie  Härte  der  Dietion  (wenn  ntlerit  r. :  jion  amiiverit) 
keineswegs;  indessi;n  wie  oft  ist  i^etnrr  :-.:  non  Jiinere^  so  zwar  dasz  sich 
auf  dii'ses  ideelle  mm  ein  folgendes  nixi  be/.iehtl  Cie.  de  ve  p,  11  .'Mi. 
('ao-S.  b.  fi,  II  20.  Und  Hör.  rarm.  Hl  8,  2r»  neglrgens  nc  /piii  populu* 
labuvet  ist  behufs  richtiger  Auffassung  auch  die  Aut1<">sung  in  non  ntran» 
nijtig.  Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dem  Ano- 
nymus überlassen.  Wollte  man  übrigens  mit  (,'onjecturen  lielt'en,  »o 
könnte  statt  des  miiszigm  nprimm,  wrlehes  auch  sonst  immer  bei  Hör. 
neben  cumpuvi  fehlt,  selbst  .ve/v«.  I  <"..  12<»  (/m7  iihi  wr  frssum  sol  ftrrior 
ive  litiUituM  iidmonuil ^  /"//"'  rampitm  innsunn/ur  trigowni)  ^  udirr  gesetzt 
werden.  Dann  wäre  alli*  Srliwierigk«-it  gehoben.  Noch  lielu'r  möchte 
vielleiiht  i<>maiid  ndin-  \  iom  uiinit  vor.jelilagin.  Doch  icli  denke,  es 
ist   nielit  nöti<r. 
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Armeniis.  et  notus  csl  sinus  Issicus^  ab  urbc  Isso,  in  Cilicia.'  So  fein 
auch  Peerlkainp  die  Unebenheit  des  A(|jectivs  hispidos  herausgcfulilt  und 
begründet  hui ,  so  wenig  glucklieb  erscheint  mir  die  Vermutung  Issicos. 
Denn  weder  ist  Kleinasien  überhaupt,  noch  erst  vollends  die  Südküste 
desselben  als  regnerisch  berufen;  auch  ist  keinerlei  rechte  Beziehung  zwi- 
schen Issus,  Armenien  und  dem  caspischen  Meere  abzusehen;  endlich  ist 
die  Buchslabenanderung  nicht  so  einfach.  Einfacher  wäre  die  Lesung 
Histricos  oder  Isiricos ,  und  gerade  sie  entspräche  auch  in  allen  anderen 
Beziehungen  ganz  vortrefliich.  Es  wäre  aber  hierbei  nicht  an  Istrien  am 
adriatisciien  Meere  zu  denken ,  sondern  an  die  Gegenden  der  Donaumün- 
dung. Dort  liegt  auf  der  Südseile  die  Stadt  Istropolis  oder  Histropolis 
(Slrabon  VII  318.  Mela  II  2,  5.  Plin.  n.  /i.  IV  11  u.  o);  nordwärts  aber 
wohnt  die  Völkerschaft  der  Istrici  oder  Hisirici  bis  zum  Tyras  oder 
Dniestr;  vgl.  Mela  II  ]  Axiaces  proximus  tnira  Callipidas  Axiacasque 
descendit ;  hos  ab  II i .s* / r  icis  {hlricis]  Tifras  separat.  Wie  beim  Flusse 
Isler  (llislcr),  so  schwankt  auch  hier  die  Lesart  mit  oder  ohne  Aspiration 
in  den  besten  llss.  (s.  Tzschucke  zu  d.  St).  Die  Wohnplätze  dieser  Istrici 
sind  dieselben,  in  denen  sich  so  viele  alle  Gcschichlschreiber,  Dichter  und 
Erklärer  die  Homerischen  Kimmerier  gedacht  haben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 
X  16  IT).  Die  Homerische  Anschauung  von  ihrer  Gegend  und  dem  dortigen 
Klima  [lasst  IrefTlich  zu  der  Ilorazischen  Stelle:  denn  es  lieiszt  von  ihnen 
X  15  fl*.  iiepi  Ktti  vecpAr]  KCKaXujLijLi^voi  oübe  ttot'  aÜTOÜc  |  i^^Xioc 
cpaeOuJV  Karab^pKerai  äxTivccciv  ktX.  Allein  dies  genügt  mir  noch 
nicht;  es  fehlt  noch  immer  die  Beziehung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 
d<\s  caspischen  Meeres.  Warum  schweben  gerade  diese  dem  Dichter 
Eingangs  seines  6edichles  vor?  Aus  denisclhcn  Grunde^  weshalb  er 
in  den  letzten  Struphen  derselben  Gegenden  gedenkt:  denn  der  Nipha- 
los  ist  ein  Berg  Armeniens.  Dieser  Grund  aber  ist,  weil  in  dem  Jahre, 
in  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (73-1  d.  St.),  durch 
den  nach  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  ArLivasdcs, 
den  Armeniern  Tigrancs  als  Konig  gegeben  wurde:  Vell.  II  94,  4  cum 
lefff'ontbus  i'ngressus  Armeniam^  redacla  ea  in  potestatem  populi  Ro- 
mani  usw.;  vgl.  Suel.  Tib,  9-  Tac.  ann,  II  3.  Cassius  Dion  LIV  9>  In  dem- 
selben Jahre  aber  wurden  die  skvthischen  Stämme  samt  den  Dakem  von 

m 

Lenluhis  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt:  FlorusIV  12, 19 
inisso  iffitur  l.entulo  ultra  ulteriorem  reppuUt  ripam;  cilra  praesidia 
constttuta.  Diese  zurückgetriebenen  Völkerschaften  nennt  Horatius  am 
Schlüsse  unseres  Gedichtes  Geioni  (intraque  praescriptum  Gelonos 
exiffuis  equitare  campts).  Dasz  sie  noch  richtiger  Istrici  oder  Uistrici 
genannt  werden  könnten,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  hätten  also  bei  der 
Lesart  Histricos  in  agros  I)  dieselbe  Symmetrie  zu  Geionos^  wie  sie 
zwischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  Niphatem  besteht,  so  dasz  An- 
fang und  Schlusz  des  Gedichls  wundervoll  correspondierlen ;  und  hätten 
*1)  eine  vollwichtige  Motivierung  der  Erwähnung  der  [It^istrici  agri; 
derselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  an  die  Armeniae  orae  denken 
läszL  neuilich  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  in  aller  Sinn  und  Munde 
waren ,  führt  seinem  Geiste  auch  die  Ister-Gegenden  vor.    Und  endlich 
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stimmt  (las  sachliche  {tion  semper  im 6 res)  genau  zu  der  den  Römern 
geläufigen  Vorstellung  von  jenen  Gegenden:  m.  vgl.  nur  Ovidius  traurige 
Schilderungen  und  streife  die  poetischen  Ueberlrcibungen  ab  aus  irist.  III 
10,  15  ntx  iacei^  et  iaciam  nee  so!  pluviaete  resoltunt;  indurat 
Boreas  perpeluamque  faeil, 

Konitz.  Anton  Goebel, 


98. 

Zum  Rlielor  Seneca. 


Contror,  1  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  bonae  spei  uxor^  honae 
nurus^  quae  amare  polest  captivum^  odisse  vel  patrem  in  der  Auslas- 
sung des  spei  vor  nums  etwas  auszerordentiiith  hartes  und  raochle  ich 
dasselbe  aus  den  Excerpten  nach  dem  zweiten  bonae  wiederholen.  S.  J33, 
16  mustc  ich,  als  ich  diese  Stelle  in  (Hesen  Jahrbüchern  1862  S.  704  be- 
handelte, was  ich,  ich  welsz  nicht  durch  welchen  Zufall,  damals  über- 
sehen habe,  ebenfalls  mit  den  Excerpten  schreiben  qtws  ne  mors  quidem 
dif>idet  anstatt  dividit^  wie  Bursian  aus  den  llss.  gibt.  Denn  Aureiius 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  beiden  Eheleute,  die  geschworen  hat- 
ten dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  trennen, 
unmöglich  dividit  sagen,  i\;!^  derselbe  noch  bei  keinem  derselben  einge- 
treten war. 

II  13,  4  S.  157  heiszt  es:  explicantur  cntdelitutis  adeersus  infe- 
licem  feminam  adparalus  et  ilia  instrumenta  rirorum  quoque  ipsos 
Visus  frangentia  ^  ad  excutieudam  muliebris  pectoris  conscientiam 
proponuntur.  Das  ohne  nähere  Bestinunung  gesetzte  crudelitatis  lüszt 
sich  auch  so  lesen,  ohne  dasz  es  gerade  Anslosz  erregt,  allein  significan- 
tcr  und  schöner  ist  was  in  den  Excerpten  steht  tyrannicae  crudelitatis 
adparatus^  indem  es  den  <iedanken  voller  macht.  Dagegen  Anstosz 
nehme  ich  an  den  Worten  instrumenta  rirorum  quoque  ipsos  risus 
frangentia.  Denn  um  ein  Gcstäudnis  von  Frauen  zu  erzwingen  nützt  es 
sicherlich  nicht  viel  Instrumente  und  Ajiparate  denselben  vorzufuhren« 
durch  welche  sogar  der  sonst  standhaftere  Blick  iler  MAnner  gebrochen 
wird.  Im  Gegenteil,  wenn  die  Marterapparatc  nicht  der  Art  sind,  dasz 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erschüttern ,  können  sie  dem  Ty- 
rannen wenig  helfen.  Daher  bieten  die  Excerpte  das  unzweifelhaft  rich- 
tige, wenn  sie  lesen  instrumenta  rirorum  quoque  animos  ipso  risu 
frangentia.  War  einmal  animos  ausgefallen ,  so  war  die  natürliche  Fol- 
ge .  dasz  man ,  um  ein  Objecl  zu  frangentia  zu  halien,  ipso  risu  in  ipsos 
risus  veränderte. 

Auf  derselben  Seile  hat  Bursian  richtig  gesehen  dasz  in  dem  Satz 
ßagvtlis  caeduntur  artus,  verberibus  corpus  abrumpitur  exprimitur- 
que  ipsis  ritalibus:  restat  ein  BegrifT  wie  cruor  fehlt  und  dasselbe  nach 
ritalibus  eingesetzt.  Allein  er  muste  auch  et  vor  restat  aus  den  liss. 
aufnehmen.    Denn  dasz  es  hier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  ohne  Ab- 
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sieht  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  hinlänglich  der  vorangehende  Satz 
videl  intentum  tyranni  voUum^  ridet  oculos  minaces  ei  lacet, 

II  12,  5  S.  151  incidit  in  merelHcem  inter  omnia  mala  eiiam  fe- 
cundam  vere  mimice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Aohnlichkeil  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 


»9. 

Qnaesüones  criticae  de  Piatonis  legibus,  scripsit  David  Pei- 
pers.  Gottingae  typis  expressit  officina  HoferianaMDCCCLXIII 
(Verlag  von  W.  Herlz  in  Berlin).    128  S.    gr.  8. 

In  fler  Henutzung  der  Ilandscliriftcu  findet  sich  noch  nicht  hex  allen 
Hearbeitern  des  riatoniHchcn  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
alles  willkürliche  aiisschlioRzt,  allein  als  wissenschaftlich  (gelten  kann. 
Die  Holländer,  voran  II.  B,  HirschifTy  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
huffcn  von  dem  handschriftlichen  Material  gar  wonig;  es  dient  ihnen 
meist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  ÄVeisheit,  die  sie 
zum  schwi(?rigcn  Werke  der  Textgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
dabei  logen  sie  natürlich  wenig  öewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
ihre  Jicsultate  s]>richt.  Stallbaum,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pia- 
ton, zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszern  Arbeit,  zu 
den  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  man  sich  in 
dem  vorliegenden  Sehriftchon  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
gegnen, welclie  die  Hss.  als  das  naturgemäsze  Fundament  der  Textes- 
coustruetion  ansieht,  sie  aber  nur  nach  einer  rationellen  Sielitung  dazu 
benutzt.  M;in  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
BehaudlunfT  dieser  Fragen  erwarti-n,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
Hermann  Sauppe  einfülirt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  'de  fundamento  eritico'  und  der 
erste  Abschnitt  'de  singulis  codieibusV  liier  hat  Ilr.  P.  von  den  fünf- 
zehn ganz  oder  teilweise  verglichenen  IIss.  nur  die  sieben  von  Bekkor 
benutzten  und  den  V^ossianus  in  Betracht  gezogen.  Doch  hat  er  von 
den  ersteren  auch  den  Vi'n.  E  noeli  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen, 
trotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
scheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
neten eodd.  ?;  f  b  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorauszusehen, 
keinen  rechten  Ertrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
dig verglichene  Par.  B  berückKichtigt  worden  wäre,  zumal  Stallbanm 
ihn  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Hr.  P. 
hauptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  mau  kann 
ihm  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  groszer  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  zu  werke  gegangen  ist,  so  dasz  man  wenigstens 
dem  vorliegenden  handschriftlichen  Materialc  gegenüber  seino  Angaben 
;ils  erächöpfcnd  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
heben, dasz  E.  Fels  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
von  JU'kker  und  Bast  dltferieren,  für  Hrn.  P.  von  neuem  collationiort 
hat.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Uesnitate,  die  am 
Ende  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  hat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvollen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
nen. Schade  übrigens,  dasz  die  Collation,  dio  Dübner  für  die  von  K. 
E.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotschc  Ausgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
gänglich zu  sein  scheint. 
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IliernUchst  handelt  der  Vf.  Mc  codicum  farailiis\  Der  Classifica- 
tion der  llss.  stellt  sich  als  das  pfröste  Hindernis  die  raanprelhafte  Mit- 
teilung ihrer  Lesarten  ent^e>rcn,  und  am  allermeisten  wird  dieser  Mang^cl 
bei  den  schlechten  IIss.  empfunden,  mit  denen  man  in  dieser  Beziehung 
sehr  summarisch  zu  verfahren  pHegt.  Daher  erklärt  es  sich,  dasz  der 
Conjectur  hier  ein  weites  Feld  otfen  steht  und  dasz  das  aufgestellte 
Stemma  der  sieben  Hss.  nur  das  Prädicat  der  Möglichkeit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  zu  erwähnen  ist,  dasz  durch  nicht 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  angedeutet  sind,  die  sich  nur 
durch  HTpothesen  ausfüllen  lassen.  Dasz  sich  hier  über  manches  rech- 
ten läszt,  ist  selbstverständlich.  Befremdlich  erscheint  es  zunächst, 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  ein  ^gcnus  decurtatum'  auf- 
stellt, welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  man  diese  Bezeich- 
nung wol  kaum  von  Hss.  braucht,  die  an  einzelnen  Stellen  Wörter  — 
der  Vat.  Q  an  sechzig  Stellen  in  allen  Büchern  —  oder  ganze  Zeilen 
auslassen.  Wegen  dieser  Lücken  ist  der  Vf.  auch  geneigt  den  Voss, 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  er  selbst  die 
Vortrefflichkeit  dieser  Hs.  für  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  in  Frage 
stellt,  möchte  man  doch,  che  man  dieses  Urteil  acceptiert,  gern  noch 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  durch  Ruhnkens  Exccrpte  wcisz. 
Auszerdcm  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dasz  der  Par.  A  und  der  Vat.  Q 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  die  aus  zwr-i  Hss.,  einer  guten  für  die 
fünf  ersten  Bücher  und  einer  schlechtt-n  für  dii^  andern,  entstanden  sei. 
Denn  es  bleibt  sonst  unerklärlich,  warum  in  den  ersten  Büchern  der 
Vat.  ß  hinter  dum  Par.  A  so  auffallend  weit  zurücksteht  und  die  Cor- 
recturen  des  letzteren  nur  am  Kande  notiert  hat.  J>a  der  Vat.  von 
Anfang  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  verhiiltuismäszig  mehr 
gleich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sieh  nur  in  der  zweiten  Hälfte  ihm 
verwandt  zeigt,  so  liegt  die  Aunahme  viel  näher,  dasz  der  letztere  aus 
zwei  Hss.  von  ver8ehi(:d(>nem  Werthe  entstanden  sei,  von  denen  ilie 
zur  zweiten  Hälfte  benutzte  schlechtere  mit  der,  welcher  der  Vat. 
entstammt,  identisch  sein  mag. 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  Me  arehetypo\  Uebi-r  das  Alter  desselben 
läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  er  vor  der  Zeit  des  Kusebios  und 
Theodoretos,  also  vor  dein  -In  .Th.  vorhanden  gewesen  sein  musz,  weil 
jene  beiden  in  ihren  (-i taten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die  Spuren 
noch  in  unseni  Hss.  vorfinden.  Auf  die  mutniaszlichen  Fehler  des  Ar- 
chetypus wird  aus  den  gemeinschaftlichen  Fehlern  aller  Hss.  geschlos- 
sen, die  sorgsam  verzeichnet  sind. 

Das  Resultat,  welches  Hr.  P.  durch  seine  sorgfältige  Untersuchung 
gewonnen  hat,  weicht  im  wesentlichen  von  den  bisherigen  Annahmen 
nicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Bestätigung.  Das  Fun- 
dament der  hsl.  Kritik  bleiben  hiernach  der  Voss.  —  von  dem  ab- 
zuwarten ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collation  ihm  den  ersten 
Rang  lassen  wird  — ,  der  Par.  A  und  der  Vat.  S?.  Die  übrigen  Hss. 
sind  diesen  gegenüber  von  sehr  untergeordnetem  Werthe.  Allein  auch 
die  in  erster  Linie  stehenden  Hss.  sind  nicht  so  beschaffen,  dasz  sich 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  liesze.  »Sie  ent- 
halten nicht  nur  kleinere  Versehen  in  den  Ftirmen,  sondern  geben  zu- 
weilen nicht  einmal  einen  rechten  Sinn.  F.s  ist  also  der  divinatorischon 
Thätigkeit  des  Kritikers  noch  Raum  gelassen,  inid  auf  dieses  Gebiet 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Er  handelt  ncmlich  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  'de  quibusdam 
corruptionis  generibus'  und  zwar  erstlich  Me  parlicula  dv  jiost  relativa 
pronomiua  omissa'.  In  den  Büchern  von  den  (lesctzen  wird  an  neun 
Stellen  dv  nach  di*n  Relativen  vermiszt,  in  den  übrigen  Dialogen  wol 
niemals  auszer  Alk.  l  Ut4'.  Hie  Jli:^.^  zumal  Stallbaum,  zeigen  in  der 
Behandlung  «lii-ser  Fälle  keino  Consequenz.  Die  Dichter  mit  Ausnahniu 
der   Komiker  bieten   bekanntlich   viele   Beispiele   für  diese  Auslassung 
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von  &v  dar.  Anders  ist  os  bei  den  Prosaikern.  Bei  Herodotos  finden 
sich  nur  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Thukydides.  Hr.  P. 
gelangt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefiniten  Relativ- 
sätze im  Anschlusz  an  Ucindorf  zu  dem  Resultate,  sUmtlicbe  Stellen  in 
den  Gesetzen  seien  zu  emendieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
die  Ungi>nauigkoit  der  Hss.,  die  zu  wiederholten  Malen  dv  auslassen, 
den  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ  und  überhaupt  -x]  und  -ei  verwechseln. 
An  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  dv  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  aus 
den  schlechteren  Hss. ,  zum  Teil  nach  der  Correctur  von  A  und  Q: 
D-JO^,  yi5*,  949*  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Rekker  das  äv  nicht).  Den 
Indicativ  statt  dos  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873*"  (öca  .  .  öpdc€i,  öca 
.  .  KT€iv€i),  878^-  (uca  .  .  ßXdiTTei),  728^  (m»"!  iQik^x).  Auf  Ötallbaums 
Vorsclilag  wird  847^  fj  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  737** 
wird  Die  äv  rj  vorgeschlagen.  Weiter  greifend  ist  die  Emendation  955'*; 
hier  soll  gelesen  werden :  öttujc  äv  tö  ftr|)nöciov  öuoiv  oücaiv  xaiv  eic(po- 
paiv,  öTTÖTcpov  dv  xpi\cQa\  ßoOXnTai.  Dnsz  alle  diese  Aenderungsvor* 
schlüge  den  letzten  ausg(>nomnien  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
Inge  wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Bereclitigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wo! 
nicht  allgemein  anürkaiint  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
vielgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge- 
fahr, wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  stricten  Con- 
sequenz  durchführen  will,  über  das  Ziel  hinauszuschieszen.  Zunächst 
wagen  auch  —  wii«  Hr.  1*.  selbst  anführt  — ■  noch  lange  nicht  alle 
ürainmatiker  mit  der  Kutschiedenheit,  wie  Heindorf  und  Bernhardy  es 
thun,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Krscheinung  auf  Grund  derlTss. 
annimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  nuch  hervorzuheben, 
da.sz  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
ilie  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
der  TniHtand  in  Betraeht,  dasz  dv  im  Relativsatze  erst  vom  Knde  des 
achten  Buches  an  hänliger  fehlt,  während  es  vorluT  nur  an  zwei  Stel- 
len lies  fünften  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  aber 
den  ersten  t>tfenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  1*.  Me  additamentis\  Im  Aufspüren  derselben 
haben  bekanntlich  di(>  n<:ueren  W^f^.  viel  geleistet.  Hat  doch  luirh 
Hrn.  r.  Angabc  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.  Zu- 
vönlerst  werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zusätzen  und  ihre  Knt- 
stehungsweise  an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
11^^-  schon  «entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Ks  wird  von  den 
Zusätzen  ausgegangen,  die  rein  zuHillig  durch  Wiederholung  von  Buch- 
staben oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbaums  Annahme 
zurückgewiesen,  dasz  807 '^  ßiou  eingeschaltet  sei.  Sodann  wird  eint* 
Reihe  absichtlicher  Interpolationen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
der  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
095**:  dort  will  er  nach  jr^pHpc  ein  Komma  setzen  und  auszcrdem  das 
folgende  ö  bi  noch  beseitigt  wissen.  Schlieszlich  werden  die  Einschieb- 
sel besprochen,  die  durch  Randbemerkungen  exegetischer  oder  kriti- 
tischer  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  871''  will  Hr.  P.  statt  touc  iTf\)r]Täc  dHiöxpcuJC  nach  irapcxtTi« 
(Hermann)  lieber  das  folgende  TpcTc  ^YY^I^dc  uEiöxpcuJC  entfernen. 
Hieran  schlieszt  sich  eine  Aufzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
;in  denen  der  Vf.  selbst  Zusätze  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Als  solche 
bezeichnet  er  Oü(i'-  Kttl  nach  ftibdcKovra,  »80«  övTf.c  und  TUYX^ivouci, 
CCm;"'  töv  oTvov,  745''  fic  K\f|püC,  881»»  rdc  ^v  tuj  lf\v,  795**  xal  diroöi- 
fto|afvr]c,  infolge  dessen  für  ^xdcToic  zu  schreiben  wäre  ^KUCrrjc,  732* 
Td  d'frtHd.  900''  schreibt  er  Tf|v  'AxpoTTov  öd  xpirtiv,  cuiTCipav  T^ 
c<pupa  Ti'iv  d)Li€TdcTpofpov  dTr€pfaZo|Lidv»iv  öüva|uiiv,   eliminiert  also   TÜJv 
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AexÖ^VTWv  diTCiKac|Li^va  Tfj  tiIiv  kXujcö^vtiuv  nud  ändert  tui  irupi  in 
Tf)  cq)Opa.  Von  dieHon  vollstUndig  niitßcetcilton  AendcriDigsvorschlägeu 
abgcsi'lion  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Intcresfie  und  praktischem 
Werthr,  als  er  eine  wolfi^i'ordnete,  mit  Hcispicicn  reiclilicli  ausgrostattete 
Veborsiüht  über  die  vorschiodcHen  Arten  <lor  Zusützo  und  ihre  mut- 
maszlichc  Kntstehimp^  enthält. 

Zuletzt  handelt  der  Vf.  Me  transposltionibus",  die  nach  seiner  Mei- 
nxinf!;  bisher  noch  nicht  hinlän^licli  beachtet  worden  sind.  Ihre  Mög*- 
lichkcit  wird  dadurch  erkläit,  dusz  in  einer  lls.  ein  Wort  oder  eine 
Stelle  ausgefallen  war,  das/,  das  fehlende  bemerkt  und  an  den  Rand 
geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  j;ehörip^en 
Orte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellungen  sucht  Hr.  P. 
folgende  Stellen  zu  verbesst^rn:  805*''^  KA.  tu  ttoIov;  A0.  tö  toioötov 
(ppdtix)'  IcTi  TTou  öi'xa  .  .  elc  tca  buo  M^pn-  KA.  vai.  A0.  iiiüuv  oOv  ou 
KT^.  888*  wird  i^jliujv  nach  7rpöcpr|Cic  (sol)  gestellt.  831*  wird  Kai  tro- 
XejLiiKOUC  vor  XrjCTdc  gesetzt. 

Von  diesen  teils  von  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  nötig  befun- 
denen Acndcrungen  macht  der  Vf.  Kiiekschlüsse  auf  den  Archetypus. 
Dieser  stammt  hiernach  von  einer  lls.  ab,  welche  nicht  nur  mit  Glos- 
sen oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  echten  Worten 
Piatons  am  Kande  und  innerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen  war. 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Hr.  P.  nicht  gut  zu  sprechen,  da 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,  echte  Woi;te  aber  zu- 
weilen falsch  eingeschoben  habe.  Allein  abgesehen  davon  dasz  sich 
wirklich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  diese  Verschen  auf  Rechnung  ge- 
rade des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,  darf  sich  ein  Bearbeiter 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  ursprüng- 
lichen Deschaffenheit  der  Bücher  von  den  Gesetzen,  gegenüber  der 
weitaus  grozeren  Menge  vicrl  corrupterer  llss.,  aus  denen  wir  den  Text 
anderer  Schriftsteller  herstellen  müssen,  nicht  zu  sehr  über  die  llss. 
beklagen.  Im  allgemeinen  bietet  für  die.  Leetüre  und  den  Ueniusz  der 
IMatonischen  Schriften  die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wolfs  und 
Bekkers  mustergültigen  Arbeiten  nicht  zu  viel  Schwierigkeiten  dar, 

Dresden.  Martin  Wo/ilrab. 

(18.) 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  727  f.) 

Augsburg  (Studienanstalt  bei  St.  Anna).  Ch.  Cron:  die  delphischen 
Sprücliu  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthsche  Buchdruckerci.  1803. 
27  S.  gr.  4. 

Basel  (Univ.).  A.  Kiessling:  anccdota  Basileensia  I.  Schweighau- 
sersche  Buchdruekerei.  1803.  22  S.  gr.  4.  [Inhalt:  testamentari- 
sche Bestimmungen  über  <lie  Bestattung  eines  in  Gallien  wohnen- 
den begüterten  Kömers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  Pergamcnt- 
blatt  des  lOn  Jh.,  emendiert  und  commentiert.] 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Zeitzcr  Ostertafel  vom  Jahre  447. 
Herausgegeben  von  Th.  Mommscn.  Aus  den  Abhandlungen  18G2. 
Mit  zwei  [photolithographierten]  Tafeln.  Druckerei  der  k.  Akad. 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).     18U3.     S.  .'».TJ— öO«. 

Schwerin  (Gvmn.").  F.  C  \Ve\:  Sophokleische  Analekten  [zu  Aia«, 
Klrktra,  Philoktete«].  Druck  von  K.  W.  Bärensiirung.  18G3.  24 
S.    gr.  1. 

Zwickau  (.Gymn.).  G.  A.  CJebauer:  quatenus  Vergilius  in  epithetis 
imitatus  sit  Theoerituni.    Dniek  von  li,  /ückler.    1803.    18  S.   gr.  4. 


Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

heriMf^geb»  toi  Alfred  Fleckelick 


lOO. 

Das  fiinfzigjülirige  Amlsjubiläum  G.  F.  Schümanns 

am  20n  Juni  18G3. 

Wenn  uutcr  ilcn  vielen  Fcslen,  welche  zu  relci-n  die  Gegenwart  nur 
r.u  genei^'l  isl,  manche  wenig  liercclitigt  sind,  so  haben  Jubelfeste  von 
Müniiem,  welclie  sich  bcrfliimt  und  um  den  Slanl  wler  die  WiHsenschalt 
verdient  gemacht  habcu,  jetzt  ein  eigen lönitrches  Interesse.  Sie  sind  na- 
menllieh  für  die  jüngere  Mitwelt  von  erliehcndcr  und  anregender  Art  und 
halieu  dailurcli  für  gröszore  Kreise  iiireu  liefen  Inhalt,  weil  sie  unwill- 
kflrlicli  zwingen  den  Blick  rückwärts  zii  weifen,  weil  sie  das  was  ein 
langes  angestrengtes  Leben  geleistet  li:it,  mit  rineiu  Wurfe  zeigen  und  so 
die  nachstrebenden  v(jr  UelieHiehiing  warnen. 

Unter  allgemeiner  Teilnahme  feierte  vor  snrhs  Jahren  A.  IlSckh  in 
ßerlin  das  fuufzigjlllirigu  Jubil.liim  seiner  groszartigen  VVirksamkeit  als 
liek'hrter,  und  liald  darauf  auch  V.  Thiersch  in  lUOnchen  und  F.  6. 
Weicker  in  Bonn.  Unter  den  lehcuden  Philologen  durcli  seine  Ver- 
dienste besonders  um  die  gricchisclio  Altertums  Wissenschaft  als  einer  der 
bedeutend  steil  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
^'ienings-Rath  Professur  Dr.Gcorg  Friedricli  Schömann,  welcher 
um  'JOn  Juni  1863  zu  Greifswald  sein  fünfzigjähriges  Amtsjubilaum  be- 
ftieiig.  Kiu  rQstiger  Greis,  nocl)  in  der  frisciiesten  Arbeitskraft,  um  die 
ihn  mancher  Mann  beneiden  dürfte,  erlebte  Schömann  an  diesem  Tage  die 
Wiederkehr  der  Stunde,  wo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
/w;iiizigj!)ljrigcr  Jdiigliug  in  das  ölTentlichc  Lehramt  als  Courector  der 
■liiiligen  Stadtschule  clngefülirl  wurde.  Zwar  hat  Schümann,  nach  Ver- 
lauf eines  Jahres  an  das  (iymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
auch  an  der  L'niversilüt ')  als  Docent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thltig- 
keit  angeregt,  das  alle  Neu vorpunimem  in  seiner  Wirksamkeit  als  Uni- 
versitätslehnT  nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  auch  nicht  — ,  sein  Name 
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ist  aber  durrli  sciiio  Workc  weit  fiher  difi  Marken  von  Pommern,  Preuszen 
und  Deiitschlaiid  hinaiisgcdrun^on.  Schon  seine  erste  gröszere  Sclirift 
^de  comitiis  Alheniensiiini'  (1819)  wirkte  nehen  Höcklis  ^Slaatshaushal- 
tung  der  Athener'  in  virler  Hcziohun)^  hahnhrerlicud  für  die  Förderung 
der  griechischen  Altertuinswissenschaft  und  h>gle  um  su  mehr  (irnnd  zur 
Verbreitung  seines  Namens,  als  sie  im  J.  183H  in  ihis  Englische  ühersetzt') 
und  so  zahlreichen  gelehrten  Freunden  der  classischcn  Litteralur  im  Aus- 
lände zugänglicher  wurde.  Darauf  folgte  (1824^  in  (iemeinschafl  mit 
M.  H.  E.  Meier  verfaszl  'der  allische  Proccss',  welchen  die  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  mit  dem  Preise  gekrönt  hatte.  Die  spater 
erschienenen  Werke  Schönjanns  aufzuzfdden  ist  nicht  nölig:  sie  sind  alle 
bekannt  genug. 

Greifswaider  Verehrer,  Fi'eunde  und  Collegen  des  Jubilars  nahmen 
schon  im  Januar  1863  Veranlassung  zusammenzutreten,  lun  für  die  Feier 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  setzten  sich  mit  auswärtigen  ge- 
lehrten Freunden  in  Verbindung,  um  für  ihr  Vorhaben  eine  l'nterslülzung 
zu  gewinnen  und  für  die  Feier  zu  weiterer  Beteiligung  anzuregen,  (ileich 
von  vorn  herein  war  nemlich  der  Gedanke  einer  Schömannstiflung  ins 
Auge  gefaszt  worden,  und  es  bildete  sich  zu  diesem  Zwecke  ein  (lomite, 
bestehend  aus  den  Herren  Abi  ward  t  in  (ireifswald,  Bor  mann  in  An- 
clam,  Gottschick  in  INitbus,  Hertz  in  Breslau,  Jahn  in  Bonn, 
Nitzsch  in  Greifswald,  Nizze  in  Stralsund,  Quistorp,  Scliaefer, 
Thoms  in  GrcifswahK  Urlichs  in  Würzbnrg.  Dies  Gomite  vtMsandte 
im  iMonat  Januar  1863  folgenden  Aufruf  an  Freunde,  Verehrer  und  frühere 
Schüler  Schomanns : 

IT.  Tl.  Das  :V)JHhrigc  Jubiläum  des  (leb.  Ueg.-R.  Prof.  Dr.  Schü- 
mann wird  am  20  Juni  d.  J.  von  der  hiesigen  l'niversität  nnd  den 
Qymna.sieu  zu  Gruifswald  und  Anclam,  an  denen  er  im  Anfangu  seiner 
Laufbahn  unlerrichtct  hat,  gefeiert  worden. 

Alle  Schüler,  Freunde  nnd  Verehrer  des  Mannes,  der  wie  wenip^e 
seiner  Zeitgenossen  das  Studium  des  classischcn  Alterthums  dnrrli  aus 
gebreitete  und  tiefe  (Jolehrsamkcit,  besonnene  Forachuni^  nnd  izv 
schmackvollo  Darstellung,  in  Wort  und  Schrift,  in  der  langen  Zeit 
seiner  rafitloscn  Amtslhätigkcit  gefiJrdert  hat,  werden  sich,  so  hoftVn 
wir,  mit  uns  vercinif^cn,  uiu  den  Khrcntaf^  des  verdienten  Mannes  wür- 
dipf  zu  feiern. 

Kh  ist  nicht  so  Si'lir  jtorsönliche  Theilnahmo  an  dem  Feste,  die  wir 
hoffen  dürfen:  denn  sell>st  diejenigen,  welche  ihm  einst  näherstanden, 
sind  zum  proszen  Theil  in  <*inen  fernen  Wirkungskreis  getreten,  nml 
die  Obliegenheiten  des  Amtes  werden  in  den  meisten  Fällen  dem 
Wunseh,  persönlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nalie  zu  treten,  hinder- 
lich sein.  Aber  es  jribt,  so  scheint  es,  nocl»  einen  anderen  Wejy,  die 
Dankbarkeit  gegen  den  verehrten  Lehn-r  und  die  lloehachtun^^  vor  sei- 
nen Verdiensten  um  die  Wissenschaft  an  den  Ta«?  zu  lejreii:  das  ist  die 
Gründung;  einer  S eh innann- Stiftung  an  «ler  Ini'sijrcn  l'niversität, 
die  zur  llnterstützunfy  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologi- 
schen Studien  dienen  soll  und  eben  so  sehr  ein  Denkmal  seiner  Ver- 
dienste als  eine  stete  Malinun;^   für   die  Empfänger   der  Wohlthat   sein 

*2)  A  disttertation  on  the  assembles  of  the  Athenians  in  thrce  bo(fks. 
Translatrd  from  the  Latin  of  (J.  F.  Schocmann  (by  F.  A.  P.).  Cam- 
bridge 1838.  8. 
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wird,  in  Reinem  Geiste  besonnenen  Forscbens,  klaren  Erfassens  und 
gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu  weihen. 

Diese  Stiftung  würde  melir  als  irgend  ein  anderer  Ausdruck  der 
Dankbarkeit  oder  Hochachtung  nach  dem  Herzen  des  verehrten  Man- 
nes  sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevollem  Eifer  und  unverdrossener 
Ausdauer  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  würde  nichts  lieber  sehen,  als  dasz  durch  eine  besondere 
»Stiftung  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  tüchtiger  Jünglinge  geför- 
dert würden. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  auch  an  Sie,  h.  H.,  mit  der 
Bitte,  unser  Vorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Beitrag  zu  fördern, 
als  auch,  soweit  es  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  Schömanns  sn 
einem  solchen  aufzufordern.  Sei  die  Höhe  desselben,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  wird  die  Beihülfe,  welche  Sie,  wie  wir  hoffen,  auf  un- 
sere Bitte  gewähren  werden,  den  Nutzen  der  Stiftung  erhöhen,  und 
dasz  dieselbe  möglichst  umfassend  wirken  möge,  wünschen  Sie  gewis 
nicht  minder  als  wir  selbst. 

Die  Siiftungsurkunde  mit  den  Namen  der  einzelnen  Geber  wird 
auf  Pergament  geschrieben  dem  Jubilar  au  seinem  Ehrentage  einge- 
händigt werden. 

Ucber  die  Einrichtung  der  Stiftung  die  speci  cl leren  Bestimmun- 
gen zu  treffen  muss  dem  Manne  überlassen  bleiben,  zu  dessen  Anden- 
ken diese  Stiftung  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  möglichst  bald,  spätestens  bis  zum  31  Maid.  J«, 
einzusenden. 

Uebcr  die  eingekommenen  Gelder  mrd  den  einzelnen  Gebern  spä- 
ter ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelten  mag,  zugehen. 

Der  Wirksamkeit  dieses  Coiiiiles  ist  es  <Ienn  aucli  wesentlich  zu 
danken,  dasz  eine  würdige  Feier  des  JubilAums  zustande  kam,  an  wel- 
cher auch  die  Oreifswalder  Sludonlenschaft  in  ausgedehnterer  Weise,  als 
es  sonst  der  Fall  zu  sein  pHegl,  Teil  nahm,  indem  sie  es  gewissermaszen 
einleitete. 

Am  Abend  des  19n  Juni  bewegte  sich  ein   langer  Fackelzug   von 

Philologen  und  Studierenden    anderer  FacullAten   nach  dem  Hause  des 

Jubilars.    Dieser,  umgeben  von  seiner  Familie  uml  befreundeten  Collcgen, 

cmpßeng  die  Deputation,  deren  Sprecher,  Slud.  Yolckerling,  ihn  un- 

gefilhr  mit  folgenden  Worten  begrüszle: 

Die  hohen  und  vielfachen  Verdienste,  welche  Sie,  hochgeehrter 
Herr  Geheimrath,  sich  in  Ihrer  langjährigen  Thütigkeit  nicht  nur  um 
Ihre  speciellen  Schüler,  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
hiesigen  Hochschule  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
haben,  nind  allgemein  anerkannt,  auch  in  den  weitesten  Kreisen,  in 
uUHZi'rdeutschen  Ländern.  Heute,  am  Vorabend  Ihres  fünfzigjährigen 
Jubiläums,  konnten  und  wollten  die  Schüler  der  hiesigen  Hochschule 
nicht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
IhntMi  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  aller  Fa- 
cul täten  zu  überbringen  und  Ihnen  den  allseitigen  herzlichen  Wunsch 
auszusprechen,  dasz  Sie  uns  als  verehrter  Lehrer,  der  Wissenschaft 
al.s  kräftiger  Förderer  noch  lange  erhalten  bleiben  mögen I 

Der  Jubilar  drückte  der  Deputation  für  die  Aufmerksamkeit  der 
Studcnlensrhaft  seinen  Dank  aus  und  erwiderte:  er  freue  sich  beson- 
ders, dasz  der  Sprecher  seine  Itezichungen  zur  Wissenschaft  hervorge- 
hoben habe.    Er  fasse  die  Ovation  weniger  so  auf  als  gelte  sie  setner 

53* 
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Person,  sondern  vieinielir  als  sei  es  eine  Huldigung  und  ein  Trlumpli  der 
Wissenschafl.  Diese,  die  Wissenscliaft,  sei  so  vielseili^^,  und  docli  hänge 
ein  Gehiel  mit  dem  andern  zusammen;  daraus  erkläre  er  die  lehhaftc 
Teihiahme  aller  Facultälcn.  Ej-  freue  sich  über  das  frisclic  Streben  der 
hiesigen  Studierenden,  immer  mehr  in  die  Wissenscliafl  einzudringen. 
Wenn  in  den  letzten  Jahrzelinten  ein  neuer  Aufschwung  der  hiesigen 
Universität  wahrzunehmen  gewesen  sei,  so  komme  davon  auch  etwas  auf 
die  philosophische  Faculläl.  —  Nachdem  darauf  die  Deputation  dem  Ju- 
bilar vorgestellt  war,  forderte  der  Sprecher  die  vor  dem  Hause  haltende 
Versammlung,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fackel tragenden  Teil- 
nehmern umgeben  war,  auf,  dem  Jubilar  ein  donnerndes  Hoch  zu  brin- 
gen. Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  Worte 
Quintilians  anknüpfte:  nos  omnes  tnilitamus  in  castris  3fusarvm:  die 
einen  seien  veterani^  die  anderen  iirones^  docli  lernten  sie  alle  noch. 
Er  habe  sich  immer  bemiHit  zu  zeigen,  wie  man  lerne.  Viele  der  anwe- 
senden seien  aber  nicht  Philologen;  diese  könne  nur  die  Pietät  gegen 
das  Amt  hergefülirt  haben.  Und  ein  Hoch  auf  diese  Pietät  bringe  er 
und  auf  alle  welche  sie  hier  hegten.  Zugleich  nahm  er  die  Einladung  dor 
Deputierten  den  Commerce  mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren  an.  Der 
Rector  magnilicus.  Geh.  R.  Bardeleben  und  die  gröste  Zahl  der  Pro- 
fes.soren  und  DocontiMi  waren  schon  neben  den  Studierenden  in  dem  fesl- 
licli  gesclmnlcklen  (iOmmerccsaale  anwesend,  als  der  Jubilar  eintrat  und 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  Lehnstuhle  Platz  nahm.  Der 
feierliche  Commerce  begann  nun  und  der  Dr.  pliil.  11.  II i ecke,  welcher 
in  das  Comite  der  Sludentcn.schaft  als  Studiosus  eingetreten  war,  im 
Laufe  der  Vorbereitungen  aber  den  akademischen  Grad  erlangt  hatte,  hielt 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  ebenso  seltenes  wie  freudiges  Fest  hat  uns  hier  vereinigt.  Das 
fünfzigjährige  Amtsjubiläum  des  Hrn.  Geli.  K.  8 eh ö mann  gilt  es  heute 
festlieli  zu  begehen,  den  Tag  an  welchem  der  verehrte  Jubilar  vor 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segensreiehe  Lchrtliätigkeit  lictr.'inn. 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenseb.'ift  und  dem  Lehranitc  gewidmet, 
reich  an  unver^änprlichon  Kntdeckunfren  auf  dem  Gebiete  der  Wi.ssen- 
schaft,  reich  an  fruchtbringender  Wirksamkeit  durch  Anregunjf  und 
Belehrung  im  Amte  wie  iin  persönlichen  Verkehr!  So  feiern  sie  nah 
und  fern  diesen  festlichen  Tag,  sein«?  Freunde,  seine  CoUcgen,  seine 
Schüler,  einjjedenk  des«en  was  die  Wissenscliaft,  was  diese  Ilfichsehule, 
was  jeder  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  Phi- 
lologen allein,  die  vor  allen  die  Pllicht  haben  ihrem  hochgeschätzten 
Lehrer  den  schuldigen  Dank  zu  sagen,  sondern  die  Studierenden  aller 
Facultäten  —  anch  wir  bringen  dem  um  die  AVissenschaft,  um  diese 
Universität  so  bochverdienten  Manne  unsere  herzlichsten  Glück  wünsche 
dar.  Unser  aller  innigster  Wunsch  ist  es,  dasz  dem  verehrten  Jubilar 
seine  Geistesfrische  und  seine  Küstigkeit  noch  lange  Jahre  erhalten 
bleibe. 

Nachdem  die  versammelte  Jugend  «b-r  Aufforderung  des  Uedners  fol- 
gend diese  Wun.scbe  in  der  übliclien  Form  eines  Salamanders  auf  das 
eifrigste  bekrAftigt  hatte,  dankte  der  Jubilar  filr  den  so  kräftig  ausge- 
drückten guten  Wunsch  uiul  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  omnes 
militamus  in  caslris  Musarum  anknüpfend:  er  wolle  als  alter  Philologe 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern ,  an  welchen  die  Greise  gesungen  hat- 
ten: wir  waren  Mruincr;  die  Männer:  wir  sind  Männer;  die  Jfinglinge: 
wir  wollen  bessere  Männer  werden.  Diesen  Gedanken  führte  er  dann 
weiter  aus  iinil  sclilosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Col- 
legen  und  Freunde  —  die  Männer,  die  Studenten  —  die  JQnglinge. 
I)i(>scr  liofTnungsvolien  Jugend  ein  Hoch!  —  Der  Juhilar  blieb  länger  als 
nian  gciioiri  hatte  Teilnehmer  des  munteren  Festes. 

Aur  den  folgenden  Tag ,  den  zwanzigsten  Juni ,  fiel  die  eigentliche 
FVstfeier.  Rector  und  Senat  der  Universität  hatten  beschlossen  die  groszc 
Aula  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  zu  schmucken,  um  inmitten  blü- 
tenroiohen  Lebens  dem  edlen  Jubelgreise  ihre  Dankes«  und  Liebesgaben 
«larzubringen.  Dm  zehn  Uhr  vom  Prof.  Dr.  A  hl  war  dt,  der  als  Biblio- 
thekar einer  der  ihm  zunächst  stehenden  Cullegcn  ist,  von  seiner  Behau- 
sung abgeholt  wurde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubenowjdatze  vor  dem 
Collegicngebäude  durch  eine  Versammlung  von  Damen  und  Herren  be- 
gruszl. 

In  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Mitte  des  Katheders  Platz,  rechts 
und  links  von  seinen  sämtlichen  Angehörigen  bis  zu  den  Enkeln  herab 
umgeben.  Nachdem  auch  die  dem  Jubilar  folgende  zahlreiche  Versamm- 
lung iu  dem  Saale  sich  niedergelassen  hatte,  trat  das  Guratorium  der 
Universität ,  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Rar  deichen  und  Amtshauptmann  Hä- 
nisch,  an  den  vor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  übergab  im  Auf- 
trage des  Gultusministers  Hrn.  von  Mühler  den  von  Sr.  Majestät  dem 
Könige  verliehenen  Stern  zum  rothen  Adlerorden  zweiter  Glasse  mit 
Kichenlaub.,  nebst  folgendem  Gralulationsschreiben : 

Es  i»t  zu  mciiior  Kumitnis  gekommen ,  dHsz  Euer  ITochwohlgeboren 
am  'iOn  d.  M.  Ihr  fuiifzigjähripes  AintsjublHium  hingehen  worden.  In 
Aiierkeiiiiung  dur  Vcnlioiistc,  welche  Sic  sich  durch  Ihr  vicIjUhriges 
tüfol^reiches  Wirken  als  akadomlncher  Lehrer,  als  Dircctor  des  philo' 
logiflchen  äcuiinars  und  als  JUbliothokar  um  die  dortige  Universität, 
sowie  durch  Ihre  ausgezeichnete  schriftstüllcrischo  Tliätigkeit  um  die 
Wissenschaft  erworben,  habe  ich  mich  vcraulaszt  gesehen  äie  Seiner 
Majcstiit  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  Auszeichnung  bei  Ihrem  Ju- 
belfeste zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  zur  Geuugthuung,  Euer  Hoch- 
wolilgeborcn  hierdurch  benachrichtigen  zu  können,  dasz  Seine  Majestät 
meinem  Antrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allerhöchsten  Er- 
lasses vom  11  n  V.  M.  Ihnen  den  Stern  zum  rothen  Adler-Orden  zweiter 
Ciasso  mit  Eichenlaub  zu  verleihen  genilit  haben.  Indem  ich  Ihnen 
hierbei  die  Ordensdecoration  übersende,  spreche  ich  Ihnen  zu  dieser 
Allerh<">ch8tcn  Auszeichnung  sowie  zu  dem  Feste,  welches  Sie  begehen, 
meinen  herzlichen  (tliickwunsch  aus.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  sein, 
noch  recht  lange  sieh  des  Allerhöchsten  Gnadenbeweises  in  Gesundheit 
und  Heiterkeit  zu  orfreuen  und  Ihre  in  allen  Beziehungen  beifallswerthe 
Wirksamkeit  in  ungeminderter  Rüstigkeit  fortzusetzen. 

Berlin  den  lOn  Juni  1863. 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und Medicinalangelegenheiten« 

V.  Mühler. 

An  das  Curutorium  schlosz  sich  eine  Deputation  des  Concilium 
generale  der  Universität  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo- 
ren Bekker  und  George.   Prof.  Bekker  gratulierte  im  Namen  des  Con- 
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cilium  und  rihorreiditc  das  Glackwiinsdisclircihoii  dcssclheii,  iinlcrzeicli- 

nel  von  sümlliclicn  ordcnlliclicii  Professoren  der  rnivcrsilfil: 

IIochziiverchrfiiidL'r  Herr  Oftlu-^iincr  RopiiTunpfs- Uath, 
Tlücliverelirtor  ITrrr  ColU*{je! 

Ein  halbes  Jalirhnndert  ist  an  Diiioii  vorübergepanpeu  im  Dienste 
des  Staaten,  im  Dienste  der  WisHcnseliaft.  TaiiBende  dankbarer  Schü- 
ler, zahlreiche  Gelehrte  nah  und  fern,  weit  hinaus  übtT  die  (Frenzen 
unseres  engeren  wie  unseriös  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  selbst 
endlich  und  sein  geheiliprles  Oberhaupt  wollen  mit  uns  diesen  Tag  feiern. 
Aber  die  erste  und  pfröste  Verpflichtung  wie  Jterechtignng,  Ihnen  den 
Dank  auszusprechen  für  das  (irosze,  was  »Sie  im  Laufe  dieser  funfzipr 
Jahre  geleistet  haben,  llinen  Glück  zu  wünschen  zu  der  selten  mit  so 
frischen  Kräften  erreiehten  Staffel  menschlicher  Wirksamkeit,  auf  der 
Sic  uns  heute  erscheinen,  Segen  zu  ertlehen  von  dem  Allmüchtipen  für 
die  weitere  Fortsetzung  Ihrer  ruhmvollen  Laufbahn,  diese  Verptlich- 
tung  und  dies  Hecht  hat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sie  hei 
weitem  den  grösten  Teil  dieses  halben  Jahrhunderts  hindurch  angeh<>rt 
haben  und  für  welche  Ihrtj  Thätigkcit  in  den  manigf altigsten  Bezie- 
liungcu  eine  so  besonders  segensreiche  gewesen  ist.  Ihnen  verdankt 
seine  Blüte  das  Studium  der  Philologie  au  unserer  Hochschule,  Ihnen 
sein  Gedeihen  eincH  der  wichtigsten  l.'niversitäts- Institute,  unsere  Bi- 
bliothek, Ihnen  hat  unsere  Körperschaft  es  zu  verdanken,  dasz,  als  sie 
selbst  ihr  viertes  Säcularfest  feierte,  ihre  Vertretung  gegenüber  Seiner 
Majestät  dem  Könige  und  den  Prinzen  des  Königlichen  Hauses,  gegen- 
über einer  unabsehbaren  Keihe  hoher,  werther  und  theurer  Gäste,  nicht 
blosz  eine  in  jeder  Beziehung  würdige,  soudtTU  eine  glänzende,  eine 
Ehrfurcht  gebietende  war.  llat  auch  manches  Auge  sich  geschlossen, 
welches  damals  mit  Freude  und  Erhebung  zu  dem  beredten  Jubel-Rector 
der  alten  Pommerschen  Universität  emporbliekte:  es  leben  unter  uofi 
doch  noch  Zeugen  genug  jeuer  unvergeszlichen  Feier,  und  unvergesz- 
lich,  wie  sie  selbst,  wird  allen  auch  die  Bedeutung  bleiben,  welche 
Ihre  Thätigkcit  in  jenen  Tagen  für  unsere  Hochschule  gehabt  hat. 

Lassen  Sic  uns  also  aus  tiefster  Seele  Ihnen  an  diesem  festlichen 
Tage  den  Dank  der  Tniversität  aussprechen  für  alle  die  wahrhaft  aka- 
demischen LtMstungen,  welche  von  Ilinen  in  diesen  fünfzig  Jahren  aus- 
gegangen sind ,  und  nehmen  Sie  freundlich  die  herzlichen  Glückwünsche 
auf,  welclie  Ihnen  von  trt'U  ergebenen  Coliegt^n  zu  diesem  festlichen 
Tage  und  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  werden. 

Greifswald  den  'JOn  Juni   1S6:}. 

Kector  uuil  (.'oneil  hiesiger  Universität. 

Dieser  Deputation  folj^ien  die  Profcssürrn  Daier  und  Scliacfcr  als 
die  Vertreter  der  philosophischen  F  a  c  u  1 1 H  t,  welclicr  der  Jubilar  als 
Senior  angehört.  Prof.  Kaicr.  der  derzeitige  Decan.  ilberrciclilc  eine  vom 
Prof.  Schaefer  verfaszie  Druckschrift  (de  ephoris  Lacedaeinonionini)  und 
machte  sodann  ilem  Professor  Ti runer t  Platz,  welcher  als  ältester  und 
befreundeter  <A»llege  des  Jubilai-s  und  als  früherer  Direclor  »ler  wissen- 
scliaftlichen  P  r  u  f  u  n  g  s  c  o  ni  m  i  s  s  i  o  n  für  Puniniern  im  Namen  derselben 
seine  rilückwunsche  darbrachte. 

Der  Jubilar  l»eant\vortele  in  der  feinen^  beredten  Weise,  die  ihn  als 
Reclor  beim  vierhiinderljahrigen  Stiftungsfeste  der  l'niu'rsität  so  sehr 
ausgezeichnet  halte,  auch  diesmal  slehemUMi  Fuszes  die  an  Ihn  periclite- 
ten  Glückwünsche  teils  mit  kürzeren  teils  mit  lungeren  gemut-  und  gcisl- 
vüDen  Worten.  Auch  die  \on  ihm  vielleicht  kaum  erwartete  Ansprache 
des  Geh.  Rallies  Prof.  Dr.  Baumstark,  welcher  als  Director  und  Fflhrer 
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einer  Deputalion  der  mit  der  Uuiversiläl  verbundenen  landwirUchafllichen 
Akadetiiic  Eldciia  die  Verdicnslc  des  Jubilars  um  die  Gesciüchte  der  Land- 
wirlscliafl,  besonders  durch  seine  Arbeiten  über  Hesiodos,  hervorhob, 
hcanlworlelc  Schömaini  in  ahnlicher  Weise,  indem  er  für  die  GlQck- 
wunschc  bewegt  dankend  auf  das  Verdienst  verzichtete,  für  die  Land- 
wirtschaft direct  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ilir  einen  hervorragen- 
den Anteil  in  seineu  Arl)eiteu  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
ihrer  überall  gern  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  folgte  die  Deputation  der  Greifswalder  Studentenschaft, 
um  dem  geliebten  und  verehrten  Lehrer  ihren  Glückwunsch  auszudrücken. 
Der  Sprecher  derselhen,  Slud.  phil.  Hermann  Müller,  hielt  folgende 
Anrede  an  den  Jubilar: 

Undiquc  ad  Te,  vir  illustrissiinc ,  aucednut,  qui  Tecum  diem  hunce 
festum,  quo  diiciiiuim  in  doceiido  lustrum  absolvisti,  celebraturi  sunt: 
addiiiit  praccL'ptores  gymiiasii  Tanglimensis ,  ubi  adulescens  adulescen- 
tibus  erudiemlis  operani  darü  cocpisti;  adsuiit  praeccptores  gymnasii  Gry- 
pliici,  ut  t(;stuiitur,  quam  ^rato  aiümo  üorum  tüinpomm  meminerint, 
quibiu)  per  duodcciin  auiios,  cTim  osses  praeceptor  crga  discipulos  co- 
missimuä,  cum  coUe^is  coniuiictissimuä,  egrogie  do  tota  Bchola  meritas 
L'S;  adsuut  quicuuque  ad  iiostram  uiüvürsitutem  pcrtinent,  gratias  Tibi 
acturi,  qui  per  tot  amios  in  lianc  litteraruni  sedcm  omue  Studium  con- 
tulcris.  grata  memoria  Tu  prosoitnntur  omncs  qui  quantum  editis  soli- 
dac  eruditionis  munumentis  praeclaris  studio  antiquitatis  profucris,  Über- 
rimo  protitcnturf  omnü»  «pii  scholis  Tuis  olim  intorfuenuit  ac  Tua 
disciplina  ad  humanitatcin  ßuut  cxculti.  cum  vcro  unum  quemqae 
acccpta  quoqno  modo  intri  possit  rcferro  doceat,  tum  iis  maxime  g^atum 
praestare  animum  est  decori,  <pii  in  studio  cupiditateque  disoendi  ope 
nituntur  praüciiptorum  coruuiquu  potissinuini  operao  debent,  quidquid 
in  litteris  proticiunt.  itaquo  nos,  qui  nunc  Tua  disciplina  utimur,  Te, 
praeceptor  ililoctisHimc,  hoc  die  sollcmni  summa  nostra  prosequimur 
[lictate  neiiuc  quicquam  magis  uppetcndum  pntamns  esse,  quam  ut  ipse 
nos  memorcs  usso  cognoscas,  quanta  sint  Tua  in  jios  omnes  merita. 
cum  Vi'ro  ca  ratio  ad  iustam  Tibi  gratiam  persolvendam  aptissima  nobia 
yideatur,  ut  iu  pcrscrutaudis  rebus  philologicis  eadom  via,  quam  Tu 
nobis  praemunivisti,  ipsi  progrediamur,  cxignum  gratisaimi  animi  do* 
cumentum  hance  dissertatiunculam  esse  vclimns.  piis  pro  Tua  salute 
votis  noHtra  adiuugimus:  couservct  Tibi  Dcus  O.  M.  et  corporis  Sanitä- 
tern et  animi  vigorem,  ut  multos  ctiam  in  annos  officiis  Tuis  fnngaris 
semporque  rebus  prusperis  utaris. 

Mit  diesen  Worten  überreichte  der  Uedner  dem  Jubilar  folgendes 
Gratulatiousschreihen  der  gegenwärtigen  Schüler  desselben:  Traeceptori 
dilcclissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno  die  XX  m.  lun.  docendi  mu- 
neris  suscepti  sollemnia  semisaecularia  celebranti  pio  gratoque  animo 
gralulautur  discipuli  adulescentes.  inesl  Herm.  Mülleri  de  tertia  in 
vcrbo  fuiito  persona,  iuprimis  de  verbis  impersonalibus  disputatio.' *) 

Schömanii  antwortete  kurz,  ebenfalls  iu  lateinischer  Sprache,  etwa 
dieses:  er  nehme  diese  Aeuszerung  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ner jungen  Schiller  freudig  entgegen .  und  besonders  aus  dem  Blande  der 

3)  l)iese  Üeiszige  und  gründliche  Abhandlung  ist  neuerdings  mit 
Anerkennung  erwähnt  worden  voH  Gottschick  in  der  Z.  f.  d.  GAV.  1868 
S.  767. 


808  Das  fiinfziKJätirigc  AiiUsjiibiläuiii  G.  F.  Schümanns. 

Uetierbringcr  (Dr.  Hiccke,  Dr.  Langer  und  Stuil.  pliil.  Müller),  die 
zu  seinen  llehsleu  Schfilcrn  oder  Conimililoneu  gcliörlcn  {tiam  no$  omnes 
milUamus  in  casiris  Musarum).  Er  spreche  ihnen ,  wie  denen  in  deren 
Namen  sie  gekommen  seien,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  aus. 

Der  Provincialschulratli  Dr.  Wehrmann  drückte  hierauf  dem  Ju- 
bilar in  herzlichen  Worten  die  Glückwünsche  des  Königlichen  Provincial- 
Scliulcoliegiums  von  Pommern  aus  und  überreichte  zugleich  folgendes 
Gratulationsschreihen : 

Zu  dem  Ehrentage  Ihres  fünfzigjährigen  Amtßjubiläumß,  den  Ihre 
AmtsgeuosBon ,  Freunde  und  Verehrer  am  20n  d.  M.  zu  feiern  beabsich- 
tigen, beehrt  sich  Kw.  Hochwolilgeboren  das  unterzeichnete  Collegium 
in  freudiger  Theilnahme  seinen  liochachtungsvollen  Glückwunsch  erge- 
bcnst  darzubringen. 

Ew.  llochwolilgeboren  lange  segensreiche  Wirksamkeit  verpflichtet 
uns,  als  die  den  höheren  Schulen  der  Provinz  Pommern  vorgesetzti» 
KehÖrde,  zu  besonders  dankbarer  Anerkennung.  Zwei  Gymnasien  der 
Provinz  schützen  es  sich  zur  Ehre,  Sie  zu  ihren  früheren  Lehrern  zäh- 
len zu  dürfen.  Sic  haben  sodann  eine  lange  Reihe  von  Jahren  als 
Universitätslehrer  und  Schriftsteller,  als  gründlicher  und  geschmack- 
voller  Pfleger  und  Fönierer  der  classischen  Alterthumskundo  einen  wei- 
ter ausgedehnten  bedeutenden  Einflusz  auf  die  hühcrcn  Schulen  Pom 
merns  ausgeübt.  Seit  25  Jahren  als  Mitglied  der  Königliehen  wissen- 
schaftlichen l'rüfungscommission  zu  Greifswald,  seit  11  Jahren  auch 
ihr  Diroctor,  stehen  Sie  zu  unserm  Collegium  in  einer  nahen,  uns  stets 
angenehm  gewesenen  Beziehung  und  in  einer  für  den  hr)heren  Lehrstand 
der  Provinz  und  das  (redeihen  ihrer  Gymnasien  und  Realschulen  sehr 
wichtigen  Stellung. 

Indem  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreifen,  Ew.  lloehwohlgeboren 
für  die  in  Iliren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ausgezeich- 
neter Einsicht  und  rastlosem  Fleiszo  geübte  verdienstvolle  Tfaätigkoit 
unsem  Dank  in  aufrichtiger  Ergebenheit  und  Hochschützung  hiermit 
auszudrücken,  wünschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  zur  Fortsetzung  dersel- 
ben noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  erhalten  und  Sie  in  dem  be- 
glückenden Hewustsein  einer  wohlerfüllten  Lebensaufgabe  den  Abend 
Ihres  Lebens  ungetrübt  verleben  lassen  m<>ge. 

Stettin  den  8n  Juni  1863. 

Königliches  Proviiieial-Schul-Collegium  von  Pommern. 

Sc.  Exe.  der  Oberpräsidenl  der  Provinz  von  Scnfft-Pilsach  hatte 
unter  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schliesze  ich  mich  den  Glückwünschen  des  Königlichen  Pro- 
yincial-SchulcoIlegiums  an,  indem  ich  zu  Euer  lloehwohlgeboren  Ehrcn- 
lAge  Ihnen  meine  warme  Theilnahme  ausspreche. 

Stettin  am  18n  Juni  1863. 

Der  Oberpräsident  Scnfft-Pilsach. 

Sodann  überreichte  der  Lundralh  Geheimrath  von  Seeckt,  dem 
Jubilar  auch  als  Freund  nahe  slehemK  im  Namen  der  Königlichen  Re- 
gierung zu  Stralsund  und  des  Greifs  walder  Kreises  folgendes 
Schreiben : 

Auch  wir  können  uns  die  Freude  nicht  versagen,  Ew.  Hochwohl- 
geboren  bei  dem  heutigen  5()jährigen  Jubiläum  Ihrer  reich  gesegneten 
amtlichen  Wirksamkeit,  durch  welche  das  Studium  des  classischen  Altcr- 
ihnms  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  gef!'rdert  worden  ist,  unsere  aufrich- 
tigste Theilnahme  und  unsere  herzlichsten  Glückwünsche  auszusprechen. 
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Wir  verbinden  damit  diu  getrollte  Iloffanug,  Anat  die  Gnade  Gottes  Ew. 
Hoch  wohlgeboren  noch  laoce  Kr&ft  und  Frische  tu  fortdauernden)  Wir- 
Icon  in  Ihrem  Boriifc  rui üblich  gewähren  wolle. 
Stralsund  den  20n  Juni  1S6H. 

Die  Königliche  Kegierang. 

Der  Jubilar  ilanktc  dem  treuen  Freunde  in  liewegten  Worten  uml 
hol)  dabei  besonders  hervor,  vi'ia  wolthucnd  es  Tür  ilin  sei,  aus  Iiefrcun- 
ilelctii  Mniide  ditt  Ancrkeuiiung  und  Teilnahme  der  Regiciung  scjiiür  enge- 
ren Ucimulsprovinz  zu  vernehmen,  welclicr  er  immer  von  ganzem  Herzen 
/iigeliian  gewesen  sei. 

Dem  Lanilralhc  von  Sccclil  Folgte  eine  Uepulatlon  des  (!ynina- 
sinnis  zu  An  cl  am,  gerührt  von  dem  Cunrector  Pclcrs,  welcher  dem 
Julüiar  aucli  durch  verwand  tschaniiclie  Bande  nahe  steht.  Dieselbe  über- 
reichic  im  Namen  der  Schule  eine  Votiviafel,  von  dem  wnckern  Maler 
l'clers  höchst  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anulam, 
dem  Gymnasium,  der  Bürgerschule  und  einigen  dem  Juhilar  liehen  Häu- 
seni  ausgestattet.    Die  liisclirin  der  Tafel  ist  folgende: 

Viro  clarissimo  Georgia  Frtdcrico  Schümann,  philosopliiac  doutori, 
antir|Uamm  iitttrarum  in  acailcmia  GryphiBwuIJenai  profcasori  publico 
irdinario,    ftoritsBonim    rcgi    aucuntiasimo   a   coUBiliis  intimis,    aquilii« 


nihrae  cquiti  illnstrisBimo ,  praeceptori  Pomeraniav,  diem  auspicatissi- 
mum  XII  Kai.  Quinctiles  a.  MDCCCLXUI,  quo  die  douvDdi  miinero  in 
«cbiila  'ran^limcnsi  sasceuto  dein  tii^phiswnldiao  et  in  gyinnasio 


:lcmia    niImini$tralo    Bing^lari   oximiaquo    virtiito    per   quinquaKint» 
fuiictus  ont,  gratissima  memoria  congratulautur  eymnasii  Tangli- 
I  curatorinm  et  magiBlri. 
iju  Vutlvtafel  war  von  folgendem  Gcdiclite  begleitet : 

Kon  tantiim  tumidas  regiun  animns  ntque 

'l'antum  pro  patria  ferro  neuem  viro» 

Sacvo  Marti!  paratos 

Musac  voco  aavra  utwntmt: 

KHt  et  civica  laue,  inquo  poriciilia 
jMens  interrita  nee  murmure  mobilis 
Vulgi  fracta  minaci 
Doctis  dicta  Eororibne. 

Sied  nnliiim  folüs  cingcre  amunt  magia 
Frontcm  Dcliacie,  quam  aapk'ntium 
Vatum,  quoit  rapidnc  alac 
ijublimea  humili  ovobunt. 

Kec  tulela  minor  praesidiumque  BOnt 
Ulis  quorum  opus  est  ingenii  face 
Perlustrarc  rninaa 
Aevi  praeteriti  aitu 


FocdatiH 

Aetas  qnae  ataluit  vctua. 

Hig  Te  mnnerihus  nobilibus  datnm 
Virtua  insita  cordi  ardnni  et  labor 
AdduAiire  aupremum 
Doctrinae  eiimiae  in  locum, 


810  Das  runrzigjahrigc  Ainlsjuliilaum  G.  F.  Schöinanng. 

Nam  seu  publica  res  {^ostnqne  Graeciae 
Seil  quem  Martigenacque  et  caput  urbium 
»Seu  natura  deorum 
Heroumquo  tenet  bonis 

Addictum  studiis,  in  dubiis  Tuum 
Quiiercns  arbitriuin  suscipit  et  sibi 
Laotatur  roprrisse 
Ccrtuni  per  toncbras  duccm. 

Linp^uarum  pcuctratis  in  variam  indoleiu 
Artis  «^rainniatieac  l'ontibns  abditis 
Kivos  olicuisti 
Turoä  Hcrculea  manu. 

Non  Te  militian  forvor  et  impotus, 
Xec  Rpcs  divitiariim  aut  dominaiidi   amor, 
Nee  1\:  Idun'la  volupta» 
Averteri'  potcntibus 

Consthiiti'ni  Ktimulis  proposito;  Tibi 
Ar}c  sunt  eastra  Minervae ,  auspieiis  Tuis 
Almac  Matrirt  ad  aras 
J)ovüti  iiivenc8  vir! 

Tupfnant  intropidi,  sicubi  vcritas 
Dcfensore  caret  ma^naquc  li'tteris 
Incrementa  petentes 
Lato  »i<;na  forunt  Tua. 

Tc  quam  sin  locuj>lo3  noscert:  qui  volct, 
(Quantum  auri,  nitidos  qiius  lapides  Tua 
Celet  graza,  refcrtos 
])e1ectu  eximio  artium 

Libros  inspiciat  praeside  Gratia 
A  Te  eompotiitos,  audiat  eloquon« 
Ob,  mirabitur  amplae 
Thcsauros  opulentiao. 

Hae  sunt  dcliciae,  dulcior  bis  Tibi 
Fructus  pcrvigiliim  noutium  et  impip^ri 
Merces  iusta  laboris 
Quam  ropralia  praemia. 

Non  ut  Maconii  vatis  origincs 
(^uondain  iiidiciis  ambipiis  {^raves 
Inccnsis  pepercrunt 
Lites  eivibus   urbium 

Septem:  Te  repotunt,  Te  sibi  viiidioant 
Aequo  iure,  Tuao  conspicuae  occupant 
Vitae  partis  lionorem 
Tres  urbes  Pomcraniae. 

Nasccntem  ^cmio  Hustulit  ominann 
Kventus  ienerosque  oxcoluit  suis 
Priscis  alta  tro])acis 
Annes  Sundia  parvuli. 

Gryphiswaldia  post,  incluta  saoculis 
Sedos  Pieridum  principibus,  quia 
Splendens  Stella  per  orbcm 
Luces,  To  annumerat  diu. 
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Nee  Tan^lim  sileam,  quod  lovibus  licet 
Velis  navigiornm  atquo  negotiis 
Lato  nomcn  adeptum 
Non  contemnit  amabiles 

Musns.    Ilic  sitiens  Tu  relevasti  aqua 
Primnm  Castaliae  pectus  et  hie  graduR 
Priinos  lactus  honomm 
Fecisti  cmdiens  scholae 

Nostratis  pueros;  hie  quoquo  mutuis 
Moustr«itu  VeiicriH  tactus  anioribus 
Non  inauäura  iuiisti 
ITeu!  fidens  iu^^a  duicia. 

l'elix,  cui  licuit  cernero  fervidum 
Klapso  0  Bolidis  litoribus  marc; 
Tu  folicior  illo 
Immutata  aeic  ratem 

Fluctus  per  rapidos  dirigiß,  ae  Tibi 
CaniH  vis  cadem  quae  iuvoui  fuit, 
Idom  ardor  nioniisse 
Curiß  de  patria  viget 

Firmo  pcctoro,  nou  debilitaveruut 
Nervus  lustra  dccciii,  pleiin  operae  gravis 
Formandaequo  iuveiitnc  et 
Antiquis  data  littcris. 

Dum  nomen  Latii  cnltus  ot  Atticac 
Ilaorebunt  aniinis,  laus  ciiam  Tua 
Usquo  iutacta  manebit 
Cominendataque  posteris. 

Pro  tantis  meritis  hunc  memores  dieni 
iSoUemiiem  et  celebrom  proseqnimur  piis 
Votis  rite  precati, 
Clomonter  Dens  optimus 

Annos  Nestoreos  ut  tibi  tristibus 
Immunes  tribuat  viribus  integris 
Teque  ut  fata  benigna 
Vitae  per  reliquum  ferant. 

Auch  das  Pädagogium  zu  Pulbus,  vertreten  durch  den  Dircc- 

[or  Dr.  Gotisch  ick  und  den  (lymnasiallchrer  Dreiickhahn,  halle  sich 

zur  Hogrfiszun^  des  Jubilars  eingefunden  und  liesz  eine  geschmackvoll 

aiisgcslallelc  Voliviafe!  fiberreichen,  deren  Inhalt  folgender  war: 

(r.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  doetissimo  hiinianissimo  amplissimo  Gcorgio 
Fridfrico  Schoemaun  Sundino  iuris  utriuscpic  ot  philosophiae  doctori, 
professori  publico  ordinario  in  alma  litterarum  universitate  Gryphiswal- 
dcnsi  illustrissimo,  regi  Borussorum  a  eonsiliis  intimis,  regli  ordinis 
aquilae  rubrae  in  classe  altera  eciuiti  splondidissimo,  philologo  in  rebus 
antiquis  mythologieis  grammaticis  perquirendis  investigandis  interpre- 
taudis  spcctatissimo,  oidem  de  iuveuibiis  ad  studia  philologiea  forman- 
dis  meritissimo,  scni  et  corporis  vigoro  et  ingenii  acumine  norentiasimo, 
muneris  scholastiei  et  academici  sollemnia  semisaecularia  a.  d.  XII 
Kai.  lulias  a.  MDCCCLXIII  rite  celcbrauda  gratulantur  paedagogU  re- 
gii  Putbusii  director  et  collegac. 

Das  Greifswalder  Gymnasium,  weichem  der  Jubilar  niber  ge* 
slanden  hatte,   war  durch  den  Director  Dr.  Nilssch  und  Dr.  Rein- 


— 5»- 
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hardt  vcrlrctcn.  Der  orslerc  hinll  an  Scliömann  eine  herzliche  Ansprache 
und  legte  eine  von  Dr.  Ucinhjinll  vcrfaszte  Juhelschrifl  Mc  vocalivi  usn 
apud  Romanos'  auf  dem  Oalienlisdie  nieder.  Der  Juhilar  erinnerte  sich 
mit  Lehhaftif^kcit  seiner  Thatigkeil  am  Gymnasium,  dem  er  einst  als 
Lehrer  augehört  halte,  und  druckte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  durch 
seine  Slelhmg  als  Director  der  wissonschaftlichen  Prufiingscommission 
öfter  die  (lelegenheil  zu  hahen,  mit  dem  Collegium,  in  welchem  sich  auch 
viele  seiner  Schüler  holinden,  einen  lehendigeu  freundschaftlichen  Verkehr 
aufrecht  erhalten  zu  können. 

Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruher  aus  Stralsund  im  Auftrage 
des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gymnasiums  und  der  Realschule  vor 
und  uherreichte  eine  saiiher  ausgeführte  Votivtafel  ftdgenden  Inhalts: 

G.  F.  Scboemaimo  prof.  publ.  ord.  ab  int.  reg.  cons.  aqu.  r.  oqu. 
S.  P.  DI),  director  et  praecoptort's  jrymnasii  Suiidiaisis.  Tibi,  vir  doc- 
tlssimc,  auto  hos  L  aiinos  iniinus  publicum  inp^rosso  cum  per  totani  Ger- 
maniam,  immo  per  onmom  rem  publicnm  litirrariam  dis]>oräi  tot  di»ci- 
pnli ,  tot  viri  doctissimi,  quibuR  vel  Bcbolis  habitis  vel  libris  cditis 
praeclarissimos  doctrinno  Tuao  frnctus  larp^issime  impertisti,  hunc  dicm 
congrntulantiir:  nobis  oundcm  dicm  et  »ummac  laetitiao  ot  bonori  ma- 
ximo  esse  bis  littcris  lubcuti  gratoquo  animo  testamur.  nostia  onim 
urbs  tibi  natalis  est,  noKtrum  ploriciuc  Tuos  iios  discipulos  osse  rIo- 
rianiur,  nostros  discipulos  quoscuuqiie  amore  bumanitatis  et  antiquarum 
litteranim  studio  flngrantns  babcmiis,  ad  Te  ablopamus  Tibique  tradi- 
mus.  quarc  cum  Dvo  Optimo  Maximo  bodie  gratiaH  apmns,  qui  tot 
Tibi  aunos  pros])errimi  niuncris  dcderit,  tum  ab  codcm  precamur,  ut 
quam  virtutem  adbuc  infppfram  Tibi  scrvasti,  ca  ut  quam  diiitissime 
etiam  fruamur,  bcuic^no  coiicedat.  Q.  D.  F.  Datum  Suiidiae  a.  d.  XII 
Kai.  lul.  MDCCCLXIII. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor^  wie 
wolthuend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswarligon 
Gymnasien  für  ihn  hegten,  und  seine  herzliehen  Worte  bezeugten  die 
Tiefe  seiner  Gefühle. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act.  Kine  Deputation  von 
sechs  Mitgliedern  (Ahlwardl,  Gottschick,  >'it/sch,  Huistorp, 
Schaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar  hin,  und  Prof.  Ahl- 
wardt,  der  Führer  derselben,  hielt  folgende  warme  Anrede  uu  seinen 
väterlichen  Freund: 

lloehgeebrter  llt-rr  Gchoimratb! 

Im  Namen  Ilirer  früheren  Scbülor,  Ihrer  Freunde  und  Verclircr 
haben  auch  wir  an  dorn  stMtenru  Ftrste.  das  Sic  beut«',  feiern,  die  Kbre. 
unsere  herzlichsten  Glückwünsche  Ihnen  darzubringen,  und  freue  ich 
mich  Umen  dieselben  an  dieser  Stelle  ausdrücken  zu  dürfen.  Von  mei- 
nen pcrsüuHcben  Oefülilen  der  Hotbachtung  und  Dankbarkeit  gegen 
Sic  habe  ich  hier  nicht  nötbig  zu  redm.  Sie  kennen  sie;  aber  ich  habo 
Zeugnis  abzulegen  von  der  Dankbarkeit,  welche  alh-  Ihre  Schüler  von 
jeher  —  seien  sie  Hörer  Ihres  beredtt-n  Worte»,  seien  sie  Leser  Ihrer 
gründlichen  Forschungen  —  gegen  Sie  uiiverwelklich  in  ihrem  Herzen 
tragen;  von  der  Verehrung,  welche  dein  Veteranen  stincr  Wissenschaft 
auch  von  denen  gezollt  wird,  welche  nur  von  fern  seine  Verdienste 
ermessen  können. 

Wir  alle,  die  wir  zu  Ihren  Füszen  gesessen,  haben  Ihnen,  ob  auch 
tuiBcro  Studien  spüterbiu  andere  Kichtungcn  vorfolgt  haben,  auszcr  der 
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klaren  und  sicliem  Erfassnnf!^  spocieller  Seiten  des  Alterthams,  ^inos  su 
danken,  das  friih  von  einem  Meister  gciibt  zu  sehen  und  nnter  seiner 
Anleitung  sich  anzueignen  von  unschätzbarem  Werthe  ist,  die  Methode 
wissonscbaftlichcr  Forschung.  Ihnen  vorzugsweise  danken  wir,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  die  conservative  Gesinnung  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete;  ISic  haben  von  früh  her  uns  eingeschärft,  dasz  das  Haschen 
uuch  brillanten  Möglichkeiten,  wo  Thatsachen  fehlen, 
eitel  Scheingepriinge  sei,  und  dasz  es  eine  Grenze  der  si- 
clicrn  Forschung  gebe,  die  zu  ermitteln  nothwendig,  die  zu 
überschreiten  Thorheit  sei,  und  dasz  auf  wissenschaft- 
lichen Gebieten  ebenso  sehr  wie  auf  staatlichen  Masz  zu 
halten  weise  sei. 

»Sie  haben  den  Gelehrten  und  Liebhabern  philologischer  Studien 
durch  meisterhafte  gründliche  Werke,  fast  von  Ihrem  ersten  Auftreten 
an,  nachhaltige  Belehrung  und  Anregung  gegeben  und  im  Laufe  mühe- 
voller Jahre  Ihren  Namen  denen  der  bedeutendsten  TrUger  der  Philologie 
beigesellt.  Vor  Ihnen  hat  unsere  UniversitUt  nur  ^ineu  namhaften  Phi- 
lologen besessen,  der  durch  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  atif  sprach- 
lichem Gebiete  sich  auszeichnete,  der  aber  seine  ungewöhnliche  Kraft 
zers]>litterte  und  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  das  nicht  leistete,  wozu 
er  sonst  wol  geeignet  gewesen  wUre.  So  darf  ich  Sie  denn ,  hochgeehr- 
ter Herr  Gcheimrath,  als  den  ersten  eigentlichen  Philologen  bezeich- 
nen, den  unsere  Universität  besessen,  und  freue  mich  es  aussprechen 
zu  können,  dasz  der  erste  Philolog  unserer  Hochschule  auch  zu  den 
wenigen  ersten  Philologen  Deutschlands,  ja  der  Mitwelt  gehört,  und 
eine  Ötufe  des  Ruhms  erstiegen  hat,  die  zu  erklimmen  den  Epigonen 
schwer  fallen  dürfte.  Ihren  Leistungen  Verdanken  wir  es  vorzugsweise, 
dasz  der  Name  unserer  Universität  über  die  Marken  unseres  engeren 
Vaterlandes  hinaus  einen  guten  Klang  hat,  und  dasz  dieselbe  auch 
iluMzerlich  einen  Aufschwung  genommen  hat,  der  für  die  Folge  zu  den 
schönsten  Erwartungen  berechtigt.  Das  fühlen  auch  diejenigen,  denen 
Ihre  itedeutuug  als  Vertreter  Ihrer  Wissenschaft  zu  würdigen  nicht 
nii'iglich  ist,  denen  Sie  durch  Ihr  eingezogenes,  den  Studien  still  und 
ernst  geweihtes  Leben  fern  stehen:  die  Kürger  Greifswalds  sind  stolz 
darauf  einen  solchen  Mann  in  ihrer  Mitte  zu  wissen,  der  die  hie- 
sige Universität  nicht  als  Nothbehelf,  als  vorläufige  Ver- 
so  rguDgsanstalt,  als  Durchgangspunkt  zu  höherer  Carriere 
angesehen  hat,  sondern  sich  von  jeher  hat  angelegen  sein 
lassen  ihrem  Namen  ehrenvolle  Geltung  zu  verschaffen. 

L^nvergänglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
Gedächtnis  Ihrer  zahlreichen  dankbaren  Schüler,  in  dem  Mundo  Ihrer 
Mitbürger;  aber  damit  die  Erinnerung,  was  und  wie  Sie  für  Ihre  Wissen- 
schaft an  der  hiesigen  Universität  gewirkt  haben,  lebendig  erhalten 
werde,  80  lange  es  überhaupt  eine  Universität  Greifswald  gibt,  haben 
Ihre  früheren  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
deren  Urkunde  ich  Ihnen  vorzulesen  und  alsdann  zu  übergeben  die  Ehre 
haben  werde.     Sie  lautet: 

Vor  fünfzig  Jahren,  am  20n  Juni  1813,  trat  Herr  Georg  Frie- 
drich Schümann  sein  ufTenlliclics  Lohraml  an.  Durchdrungen  von 
dankbarer  Hochachtung  für  den  verehrten  Jubilar,  der  als  ein  Bleister 
der  Wissenschaft  durch  Schrift  und  Wort  au  den  Gymnasien  zu  An- 
clani  und  Greifswald  und  an  der  Universität  zu  Greifswald  in  reichem 
Segen  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten,  dasz  die  fünfzig- 
jährige Feier  dieses  Tages  durch  eine 

Schömann-Stiftung 
in  dauerndem  Gedächtnis  bewahrt  werde.    Indem  diese  Stiftung  lur 
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Unterstritzuiig  lictlfirflij^er  Jünglinge  dienl,  wdrho  von  nah  oiler  fern 
an  der  Univcrsilal  Greifswalil  den  pliiiologisclien  Sludien  oLliegen  und 
durch  Talent  und  Fleisz  sich  auszeichnen,  soll  sie  ehen  so  sehr  ein 
Denkmal  der  Verdienste  Schömanns  als  eine  slete  3fahnung  für  die 
Empfänger  dieser  Wohllhal  sein,  in  seinem  Geiste  hesonnenen  Fur- 
schens,  klaren  Erfassens  und  grundlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu 
weihen. 

Zu  diesem  Zwecke  haheu  die  Unterzeichneten  in  der  Königlichen 
Universitrilscasse  hieselhsl  die  Summe  von 

p]in  Tausend  Sechs  Hundert  Thalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Juhilar,  die  sjieciellercn  Rc- 
slimmungen  üher  diese  mit  der  Univcrsilal  Greifswald  zu  verhiudende 
und   künftig    von    derselhen   statutenmäszig   zu  verwaltende  Stiftung 
selbst  treffen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Stiftung  leiten  lassen  und 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirkens  ver- 
leihen ! 

Der  Redner  schlosz  dann  mit  folgenden  Worten: 

ITiul  mit  diesen  Wünsclien  übcrjvcbo  icli  Ihnen  dieses  Zeichen  un- 
serer Lit'bo  und  Vereliriuig  und  füf^e  hinzu:  möp^e  die  Stiftung  Ihnon 
selbst  Freude  machen  nnd  der  Universitüt  Hhrc  bringen!*) 

Die  Rührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schwelgend,  drückte 
einem  jeden  De{Mitatiousmilgiiede  tief  bewegt  die  Hand  und  liesz  sich  mit 
thranen erfülltem  Auge  auf  seinem  Lehnstuhl  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  trat  Prof.  Dr.  Schacfer 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gnl- 
lingciu  deren  auswärtiges  Mitglied  Schümann  ist,  und  der  philosojdii- 
schen  Facultal  der  Hochschule  zu  Rase!  vor,  um  die  Glückwunschschreilien 
derselben  vorzulesen  und  /u  überreichen.  Das  Schreiben  aus  Göllingen. 
von  Wo  hier,  dem  ständigen  Secretar  der  Socieläl,  unterzeichnet,  lautete: 

Ilochj^oclirter  Herr  College! 

Mit  freudiger  Thciliiabme  halten  wir  gehört,  dasz  am  *20n  Juni  sich 
eine  Reihe  von  fünfzig  Jaliren  schlieszt.  in  denen  Sie  erst  an  den  Gym- 
nasien /.u  Greil'äwald  und  Anclam,  dann  an  der  rniversität  Ihrer  Hei- 
mat in  rastloser  und  geseprneter  Thütigkeit  für  die  WissciiBchaft  gewirkt 
haben. 

Eine  reiche  Zahl  von  Schülern,  deren  (ieist  durch  Ihre  geistvollem 
Anregnng  und  Lehre  für  den  reinigenden  und  bcgiückendcu  Krnst  der 
Wissenschaft  gewonin-n  worden  i.st,  zn  lebendiger  Förderung  derselben 
in  Wort  und  Sehrift  sieh  dureb  Sie  anjifrleittjt  weisz,  wird  diesen  Ehren- 
tag ihres  Ijohrers  mit  innipreni  Danke  pfogen  (iott,  mit  innigen  Wünschen 
für  Ihr  W^ohl  bojri'hen.  Anitsgi.>nüsscn,  die  es  noeb  sind  uml  die  nach 
aller  Ferne  zerstreut  ^enieinsanu-r  TliHtigkeit  mit  Ihnen  treu  gedenken, 
feiern  das  seltene  Fest  des  theurm  Frrundes  in  freudiger  Jiewegnng 
und  früher  Hofrnun«r,  zu  der  sie  «He  Frisebe  nnd  Ivüstigkeit  Ihre»  (Sei- 
stes  nnd  KiJrpers  hereehtij^t. 

Gestatten  S'u*  auch  nns,  welebe  üie  ernste  Gemeinschaft  voll  llin- 
gebun«;   an   Hie  Wissensehaft    mit  Ibmn  verbindet,    Sie  mit  herzlirbcni 

_  ■ 

\'  l'i'ber  tlen  lel/ti*n  Absehlusz  nnd  Iterieht  des  ('«miite's  vgl.  wei- 
ter unten  S.  8l»'2  f. 
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(jrlückwuiiache  zn  begriiszen.  Indem  wir  erwägen,  wie  Sie  dnrch  Ihre 
Schriften  das  innere  Vcrstündnis  des  öiTentlichen  Lebens  der  Athener 
und  Griechen  wesentlich  mit  begründet ,  durch  die  Untersuchungen  Über 
Hesiodos  fiir  allseitige  Erklärung  einer  der  Ultestcn  und  schwierigsten 
Urkunden  der  griechischen  Religion  die  Rahn  gebrochen,  eine  Keihe 
von  Werken  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sachen  und  der  Sprachen  als  feinem  Verständnis 
für  die  Schönheit  der  Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprachbcwust- 
seins  durch  die  scharfsinnigsten  Forschungen  gefördert  haben,  fühlen 
wir  tief  bewegt,  mit  welcher  P>eude  Sic  auf  dieser  Bahn,  an  Mühen, 
Verdiensten,  Khren  und  Erfolgen  reich,  zurückblicken  dürfen,  rufen 
wir  Ihnen  die  innigsten  Wünsche  zu,  dasz  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
Fülle  der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  zu  wirken  in 
so  reichem  Masze  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  Sie  schützen  und  zum  Frommen  der  W'issenschaft  in  rüstiger 
Thätigkeit  erhalten  möge. 

Göttincfen  den  16n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingcu. 

Das  der  |)hi]o|sop  hl  sehen  Faciilini  der  Ilüchschuie  zu  Basel 
halle  folgenden  Inhalt: 

Facultas  philosophica  Basiliensis  Georgio  Friderico  Schocmauno 
Ph.  D.  in  univcrsitate  Gryphiswaldcnsi  littcrarum  Graec.  et  Lat. 

Pr.  P.  0.  S.  V.  D. 
Nihil  potuit  ad  nostras  auros  accidcrc  optatius,  quam  qui  nobis 
allatus  est  nuntius  de  celeberrima  gratulatione,  quac  a  senatu  acade- 
mico  Gryphisvaldensi  in  nominis  tui  honorem  decrcta,  a.  d.  XI I  Kai. 
lulias,  quo  die  abhinc  quinquaginta  annos  munus  academicum  auspi- 
catus  es,  celebrabitur.  choro  enim  salntnntium  et  gratnlantium  nostnim 
quoqiie  nomen  adscribi  voluimus,  quippe  qui  tot  tuos  labores,  tuani 
industriam  tuaeque  eruditionis  varietatem  semper  summa  admiratione 
prosecuti  sumus.  (piae  enim  est  ingenii  tui  sollertia,  omnes  Gracca- 
rum  et  Ltitinarum  litterarnm  ]>artes  amplexus  in  tantis  tenebris  renim 
ohscurissimarum  omnibus  ingenii  lumen  praetulisti  cornmquc  stndia 
.•icceudisti.  eiim  enim  alii  vel  ad  (jraocas  vel  ad  Latinas  litteras  oniiii> 
Studium  confcrant,  tu  utramtpie  provinciam  toto  pectore  parique  rur.'i 
suscepisti.  sunt  alii,  qui  memoriam  rcrum  gestarum  illustrant,  seil 
artem  criticam  neglegunt;  tu  ot  antiquitates  Graecas  et  ins  publicum 
et  privatum  Atheniensium  diligentius  tractasti,  res  Lacedaemonias  atque 
Romanas  attigistl,  idemque  de  grammaticis  quacstionibus  subtilissimnm 
fecisti  iudicium  et  in  locis  corruptis  coniectando  sanandis  miro  quodam 
acumine  cxcelluisti.  denique  fere  fieri  solet,  ut  qui  in  poetis  interpre- 
tandis  Studium  ponunt,  in  pedestri  oratione  expendenda  non  eandem 
laudem  consequantur.  tu  et  Aeschylum,  tragicomm  principem,  doctis- 
simis  commentariis  illustrasti,  non  neglocto  Sophocle  et  Kuripide,  Theo- 
goniae  Hesiodeae  ingenii  lumen  attulisti ,  nee  non  Isaeum  oratorcm  ita 
eominontatus  es,  ut  nihil  fere,  quod  addatur,  ndicpieris.  iam  quae  loca 
in  (Mceronis  libris  ric  natura  deorum  vel  omondasti  vel  restituisti,  ea 
doctissimorum  hominum  laudibus  celebrantur.  animum  enim  tanquam 
arcnm  intentum  habuisti,  nunquam  in  studio  et  operc  cessasti,  et  stu- 
diorum  agitatio  vitao  aequalis  fuit.  niacte  virtute,  ingenio,  gloria  esto! 
Profecto  si  fnictns  senectutis  ante  partornm  bonorum  memoria  et 
eo))ia  est,  quid  tibi  potest  esse  iucundius  quam  senectus  stipata  studiis 
iuventutis?  cuius  praesentis  tanta  est  veneratio,  eins  memoriam  quantis 
laudibus  posteritas  prosequetur! 

Tantam  igitur  felicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  ezopia- 
niusque ,  ut  conscicntia  bene  actae  vitae  tantorum  bene  factornm  recor- 
datio  non  magis  ad  ingenii  quam  ad  corporiB  vires  snstentandaa  raleat, 
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iit  et  »mici  et  «ilunmi  totusque  litteratonim  liominnm  clioiHB  qnam  dia- 
tissime  tui  iugeuii  bonis  friiaiitur.     Vale! 
Dabamus  BaHiliae  pridie  Idu3  lunias. 

subscripsit  dfcanus  facultatis  pliilosopliicao 
C.  F.  Schoenbein. 

Hierauf  fulgle  die  Sladt  G  reifswald,  vertreten  durcii  den  Bür- 
gerineislcr  f)r.  T e s s ni a ii n  und  don  Syndicus  Odebreclil.  beide  ehe- 
malige Sclinlcr  Schoniunns.  Die  Deputierten  gratulierten  im  Namen  der 
Sladt  und  sprachen  zugleich  ilirc  persönlichen  Gluckwilnsche  dem  ehe- 
maligen Lehrer  aus.  Schömann  erinnerte  sich  dieser  seiner  Zöglinge  mit 
einigem  Stolze  und  kam  in  der  Antwort  mit  scherzhaften  Worten  auch 
auf  die  griechische  Abiturienten-Rede  des  Bürgermeisters  zu  sprechen. 
Dieser  in  gemütvollem  Tone  redenden  und  aufgenommenen  Deputation 
schlössen  sich  die  Abgeordnelen  der  stadiischen  Synode  von  Greifs- 
wald, Consistorialrath  Prof.  Dr.  Vogt  und  Prof.  Dr.  llascrl  an,  sodanu 
die  K  r  e  i  s  s  t  a  n  d  s  c  h  a  f  t  durch  den  General-Lieutenant  Grafen  von  B  i  s  - 
m a  r c k-R 0 h  1  e n ,  die  G a r n  i s o n  ihirch  den  (lonnnandeur  Major  von  Zim- 
mermann, die  Post  durch  den  Postdircclor  Schreiber.  Allen  ant- 
wortete der  Jubilar  mit  herzlichen  Worten,  in  die  sich,  wie  in  die  Antwort 
an  den  Postdirector  Schreiber,  mancher  launige  Gedanke  einmischte. 

Prof.  Michaelis  überwies  hierauf  im  Namen  des  Professor  0.  Jahn 
zu  Bonn,  eines  ehemaligen  Collegen  Schnmanns,  eine  noch  nicht  vollendete 
De^licationsschrifl  des  lelzleren:  Mie  Bildcrchroniken  der  Alten',  und  der 
Geheimralh  Quistorp  im  Namen  des  Prof.  ürlichs  zu  Würzburg  die 
dem  Jubilar  von  letzterem  f^cwidmete  Schrift  ^Skopas  Leben  und  Werke'. 
Der  GYHHiasiallehrer  Dr.  Kruse  zu  Stralsund  überreichte  sodann  seinem 
ehemaligen  Lehrer  in  dankbarer  Erinnerung  personlich  die  von  ihm  vcr- 
faszte  Schrift:  Maclyliotbeca  sive  corpus  senlentiarum  dactylicarum.' 

Die  seil  10  Uhr  versammelte  zahlreiche  Gesellschaft  trat  nun  nach 
Beendigung  der  ofliciellen  (ilückwünscho  an  den  Jubilar  und  dessen  Familie 
heran,  und  noch  mancher  vertrauliche  (ilückwun.sch,  welcher  die  Oeirent- 
lichkeit  gescheut  halle,  gelangte  hier  zum  Ausdruck.  Erst  gegen  1  l'hr 
löste  sich  die  Gesellschaft  auf. 

Schon  uin  2  Uhr  traten  die  Herren  im  Gaslhause  zum  Könige  von 
Preuszen  zum  Festmahle  zusannnen,  und  eine  zahlreiche  Versannnlung 
em]dieng  im  fest  lieh  decorierten  Saale  den  ntnmiehr  mit  dem  Stern  des 
rothen  Adlerordens  gesclunückten  Jubelgreis.  Nach  einer  fröhlichen  Be- 
willkommung  nahm  der  Jubilar  und  die  Gesell.«ichafl  Platz,  und  es  folgte 
ein  mit  heiteren  und  geistreichen  RediMi  gewürztes  Mahl.  Nachdem  Geh. 
R.  Bardelehen  den  ersten  Toast  auf  des  Königs  Majestät  und  das  Kö- 
nigliche Haus  in  kurzen,  aber  beredten  Worten  ausg<>braclit  hatte,  wandte 
er  sich  mit  dem  zweiten  Toaste  an  den  Jubilar,  indrm  er  die  Eindrücke 
schilderte,  welche  er,  als  er  vor  Jahren  in  das  (ioncilinm  aciidemicum  ein- 
getreten, erhalten  und  gern  bewahrt  liAlte.  Damals  wilren  ihm  zwei  Man- 
ner aufgefallen,  der  eine  bestimmt  und  kurz  in  seinen  Votis,  wie  ein  alter 
römischer  Senator  ernst  und  stumm  in  .seinem  Sessel  sitzend.  Das  war 
K«)seg arten.    Der  andere  aber  hätte  .sinnend  da  gesessen,  wie  der  alle 
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Archimedes  jedem  zurufend:  noli  hörbare  circulos  meos!  Auch  von 
diesem  halle  er,  wie  von  dem  allen,  zu  fnlh  verstorbenen  Kosegarten, 
bald  erkannl,  dasz  er  nichl  seiner  Wissenschafl  allein  für  den  Kreis  seiner 
Fachgenossen  und  Schüler  lebe,  sondern  dasz  er  auch  auf  Fortbildung 
und  Ausbreitung  der  Hunianiirit  und  Wissenschaft  in  weiteren  Kreisen 
sein  Auge  mit  Eifer  hingcriclitel  habe.  Diesen  Mann^  den  Jubilar,  lasse  er 
als  die  Zierde  der  Univcrsiini  hochleben  mit  dem  Wunsche  dasz  er  der- 
selben noch  lange  erhallen  bleiben  möge.  Schömann  antwortete  darauf 
mit  einem  Hoch  auf  die  Universität  imd  ihren  würdigen  Vertreter,  den 
Rector  magnilicus  Bardclcbcn  insbesondere.  Hierauf  folgten  Toaste  von 
Prof.  Baicr  und  Geh.  R.  Rardclebcn  auf  die  Familie  des  Jubilars,  vom 
Provincialschulrath  Dr.  Wchrmann  auf  die  geistige  F'aniilie,  Kinder  und 
Enkel  desselben,  auf  die  Lehrer  an  den  Gymnasien  und  deren  Schüler; 
sodann  vom  Dirocior  Gottschick  aus  Putbus  auf  den  Schulrath  Wehr- 
mann, vom  Geh.  R.  Rardeleben  auf  die  Studieremlen  als  einen  der 
wescntliclislen  Resland teile  der  lluiversitaU  welchen  Toasl  der  Stud.  phil. 
Langer  in  gewandter  Rede  mit  einem  Hoch  auf  das  Wohl  der  Universitäts- 
lehrer b(Nii)lworlele.  Prof.  Ho  fcr  liesz  sodann  den  Jubilar  auch  als  einen 
Pomnier  leben,  worauf  Schöui.mn  durch  den  Geh.  R.  Rardeleben  die 
(ies(>llseliari  aufinnlerle,  das  unvergängliche  Lied  des  berühmten  Pommern 
Ernst  Moritz  Arndt  *Was  ist  des  Deiilschen  Vaterland?*  anzustimmen.  — 
So  v(>rgieng  das  Festmahl  unter  heileren  Scherzen  und  fein  gewürzten 
Reden.  Auch  von  auswärts  gelangle  auf  lelegraphischem  Wege  während 
der  Tafel  ein  Glückwunsch  an  diMi  Jubilar,  den  wir  hier  hervorheben 
müssen.  Die  Lehrer  R reiner,  Säjjjerl,  Streit  und  Stock  und  der 
Püslor  Cvrus  zu  Pulbus  hallcM  ein  yrierhisrhes  von  Streit  verfasztes 
Skolion  als  Tele^Tamm  nach  (ireifswald  f^eseiidel,  welches  in  lateinischen 
Letlern  ankam.    Wir  geben  im  folgeuilen  den  griechischen  Text : 

"HbiCTOv  i^XBev  r|X(ou  qxioc  xöbe, 
KaXoO  Yüip  dvbpoc  ofi^a  (pai6p6v  elcop^, 

C€|1V0Ö   Y^pOVTOC,    ÖC    jä    TreVTHKOVT'  ^TT| 

TroXXouc  bibdcKiuv  ^Xaxe  KaXXicxric  Tuxnc, 
dKa^HM^ct^^  l^^v  eiöoc  ^KTrpeTrdcxaTov, 
cacpi^c  h^  Träciv  r|Y€|uibv  toTc  cpiXoXÖYOic. 
oÖKoOv  Tidpeiciv,  oücTrep  Oüv  öiödcKaXoc 
euppT^TTicac,  lOc  ^ireOxuJVTai  öeii) 
TLÜ  TTttjU^eYlCTip ,  col  ^i^v  eÖTuxccTdxujv 
^TÜLiv  YXuxeiav  Travxaxn  öoövai  xdpiv, 
cuicai  hi  cauTÖv  Kai  biacpuXdSai  iiiaKpdv, 
Kdpa  (p(XicTov  dvreXoöc  dpxHY^Tou. 

Bprijuripoc.    Köpoc.    LaiY^priic.    Ncixiac.    Ckt)it(ujv. 

Es  sind  von  uns  nun  noch  die  Gratulationsschreiben  und  Zeiclien 
dei'  Aufmerksamkeil,  welche  meist  von  auswärts  direct  an  den  Jubilar 
kamen  und  bei  der  feierlichen  Reglückwünschung  nichl  überreicht  wor- 
d(>n  waren,  zu  nennen  und  sodann  der  Inhalt  des  Schluszberichtes  des 
(^omites  der  Schomatmsliflung  mitzuteilen. 

Din  k.  bayrische  Akademie  der  WissenschaDen  zu  München 
halle  eine  von  künstlerischer  Hand  sinnvoll  verzierte  Votivtafel  an  den 
Jubilar,  welcher  Mitglied  jener  Akademie  ist,  übersandt,  folgenden  Inhalts : 

Jahrbücher  für  cbs».  PhUol.  \>i(i'6  Uft.  |2.  54 
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Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  Viro  clarissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno 
Prof.  P.  O.  UniverHitHtis  OrypIiiswaldensiH,  qui  Au^^ustiim  Boeckhium 
secutus  Graccas  autiquitates  inultimodis  illuKtravit,  Isaeique  orationes 
cgregia  interpretationo  iiistnixit,  inythologiam  llosioduui  tftnarrans  op- 
time  enodavit,  trugicoriini  fabulun  iioii  modo  superntitcs  explanare  sed 
etiam  dcperditns  novo  eJcem])Io  retingcre  stiidiiitf  Bodali  buo  de  Grae* 
corum  et  Latinonim  littoris  oplimo  mcrito  diem  XX  inensiA  lunii  de- 
cem  lustris  in  enidionda  iiiventute  fclieiter  peractiä  ex  auimi  sententia 
gratulatur  et  bonis  faustisqiie  votiä  proscquitur  Acadcmiae  litterarum 
Kegiae  MonaccuBis  claäsis  philoso])hica  philolof^ica. 

Monachii  mcnsc  Innio  anni  MDCCCLXIII. 

Pra«^8es  L  i  c  h  i  g. 

Secretarius  M.  J.  Müller. 

Ehensü  ühersciiickle  die  p h  11  o s o p ii i s cli c  F a c ii 1 1 9 1  d c r  B r e s - 
lauer  Univcrsilät  an  den  Jubilar  folgenden  Glückwunsch: 

Ilochvertdirter  Herr  Geheimer  liath! 

Die  philosophische  Faciiltät  der  hics/gcn  Königliehen  Universität 
kann  ob  sich  nicht  versagen,  Sie  an  d(;m  festlichen  Tage  IhreH  fünf- 
zigjährigen Amtsjubiläums  mit  aufrichtiger  Hochachtung  collegialisch 
zu  begriiszeu.  Wenn  auch  unsere  Mitgliedt^r  den  verschiedensten  Zwei- 
gen auf  dem  unermeszlichon  Gebiete  des  Wissens  angehören,  in  einem 
fühlen  wir  uns  alle  eins:  in  der  Hochachtung  vor  wahrer  und  echter 
W^issenschaftlichkeit,  wo  sie  uns  immer  entgegen  treten  möge.  Hir 
Name  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  als  der 
eines  der  ersten  Vertreter  der  Alterthuniswissenschaft  unter  den  Leben- 
den: und  wenn  wir  es  Ihren  Fachgenossen  überlassen  müssen,  Hire 
groszartigen  und  iiianigtaltigen,  aber  nur  zünftigen  Kreisen  zugänglichen 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen,  so  darf  auch  der  auszerhalb  dieser 
geschlossenen  Gemeinschaft  stehende  sieh  nicht  minder  an  Ihren  ge- 
schmackvollen Uebersetzungen  und  Naehdiclitungon  und  an  Hirem  fei- 
nen Eindringen  in  den  Geist  hellenischer  Iveligioii,  Poesie  und  biideu- 
der  Kunst  erfreuen,  als  an  Ihrer  den  (iebildeten  der  gesamten  Nation 
dargebotenen  und  dankbar  empfangeneu  Darstellung  der  griechischen 
Alterthümer,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl  des  bedeutendsten 
und  wissenswürdigsten  aus  einem  so  gewaltigen  .Stutfe  nicht  minder 
Bewundonmg  verdient  als  die  Beherscliung  desselben  bis  in  das  ein- 
zelnste und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarheit  der  Dar>tk'l- 
lung  neben  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens. 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgenossen,  die  wjr  zugleich  als 
Vertreter  desselben  Faches  auch  im  «'ngeren  »Sinne  als  die  Ihrigen  be- 
trachten können,  zwei  Ilinen  noch  durch  nähere  pers«inliclie  Verhält- 
nisse verbunden  sind,  der  eine  Ihr  Schük-r,  der  andere  bis  vctr  kurzem 
Ihr  nächster  College  in  Grcit'swf  1d,  rufen  wir  Ihnen  um  deswillen  ins 
(iedächtnis  zurück,  um  unserer  aufrichtigen  und  auf  wahrer  Hochach- 
tung Ilirer  manigfaltigcn  Verdienste  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  be- 
ruhenden Huldigung  und  unseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres  unausge- 
setztes, gleich  thätiges  und  gleich  erfolgreiches  Wirken  auch  den  Aus- 
druck einer  pt^rsönliehen  Wärme  zu  geben,  von  iler  wir  unsere  /eilen 
gern  durchweht  8(du:n  möchten,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  Ehren- 
tage b  egr  üsztrn. 

Breslau  den  18n  .Junius  18tio. 
Die  philosophische  Facultiit  der  liiesigcu  K'>niglichen  l'niversität. 

Das  (iyninasiuni  in  Pyrilz  filAsandle  eine  im  Druck  höchst  ge- 
schmackvoll nusgüfilhrle  Votivtafel  uiil  folgendem  Gliickwunsche: 

S.  D.  G.  Quae  congratulantos  vota  Tibi,  Georg!  Friderico  Schoe- 
manu,    vir  et  ductrinae    amplitudine    iudiciiquc    sagacitate    et  morum 
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sanctitate  animique  pietate  venerande,  sammis  litteraram  lan^boB» 
mngnis  regis  nostri  honoribna  egregie  ornate,  hoo  sollemni  die  XII 
Kai.  Julias  a.  MDCCCLXIII,  quo  ante  hos  qninqnaginta  annos  pu- 
blicum docendi  munus  anspicatus  es,  pio  gratoqne  animo  offerlmos, 
benigne  et  volenti  animo  accipias:  Dens  Optimus  Maximus,  cuius  ad 
gloriam  cuiusqne  ad  veritatem  antiquitatis  stndia  cum  acerrimo  ingenio 
t»xpIorata  et  Htteris  eleganter  descripta  revocare,  tum  pueros  olim  in 
gjrmnasio,  delnde  iuvenes  in  universitate  Grjphiae  docore  mazime  tibi 
curac  (rt  cordi  fnit,  propitins  tibi  adsit  et  bcne  beatcque  virentcm  et 
vigentem  diu  Te  Tuis  nee  non  litteris  scholisque  servet  et  adiuvet. 

Director  et  collegae  Qymnasii  PyiitEensis. 

Auch  der  Magistrat  zu  Anclam  hatte  sich  des  Jubilars,  der  ja 
7M  Anclam  seine  Amislaufhahn  begann,  erinnert  und  sandte  folgendes 
(iralulationsschreibcn : 

Gestatten  Sic,  liochgcehrter  Herr,  dasz  wir  an  Ihrem  Jnbcltage 
uns  in  den  Kreis  der  OlUckwünschendcu  mischen. 

Als  Sie  in  unserer  Stadt  im  Jahre  1813  zuerst  in  das  öffentliche 
Leben  eintraten,  konnte  es  nieht  fehlen,  dasz  das  nahe  Greifswald  mit 
seinen  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Hinrichtungen  Sie  bald  anzie- 
hen muste.  So  kurz  indessen  auch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam- 
keit gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  Eh- 
renkranz, den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haupt  des  gründlichen 
und  gelehrten  Forschers  drückte,  erneuert. 

Wir  bitten  den  AllmUchtigeu,  Sie  ferner  in  Seine  Obhut  zu  nehmen! 

Möge  Ihnen,  hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
warme,  theilnehmende  Herz,  welches  das  Streben  der  geistigen  Kräfte 
mit  den  Bedingungen  des  Erdenicbens  vermittelt  und  ohne  welches  un- 
serem Dasein  die  wahre  Freudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
Stütze  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  Herr! 

In  der  gr()8ton  il(>chv(.'r(.'hrung 

Anclam  den  18n  Juni  1803.  das  Magistrats-Collegium. 

Die  dem  Jubilar  gewidmeten  Werke  sind  folgende,  zum  Teil  schon 
üben  crwiihnle:  Homeri  Ilias  ed.  L.  Doedorlein.  I  (Leipzig). —  0.  Jahn: 
die  Bilderchroniken  der  Alten  (Bonn).  —  F.  Haase:  de  vita  luannis  Seo- 
cervilii  Vratislavicnsis,  olim  professoris  poeticcs  Ciryphjswaldensis  eomm. 
(Breslau).  —  L.  ürlichs:  Skopas  Leben  und  Werke  ((ireifswald).  —  A. 
Schacfer:  de  cplioris  Lacedaemuniurum  comm.  (Leipzig).  —  C.Kruse: 
(iaclyliothcca  s.  corpus  senlentiarum  daclylicarum  (Stralsund).  —  0.  Gün- 
lber:  Livii  Andronici  (Myssiae  rciiquiac  (Greiffenberg).  —  Th.  Pyl:  das 
Uubenowbild  der  Nicolaikirchc  zu  Greifswald  in  photographischer  Nach- 
bildung (Greifswüld).  —  Reinhardt:  de  vocativi  usu  apud  Romanos 
'Greifswald).  —  U.  Muller:  de  terlia  in  verho  finito  persona,  inprimis 
de  verbis  impersonalibus  (Greifswald).  —  In  Aussicht  stehen  noch  einige 
Srliriflcn.,  welche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  werden  konnten,  von 
F.  Wiesel  er  in  GOltingen  und  R.  Fall  mann  in  Greifswahl  (Geschichte 
der  Völkerwanderung^  Theil  II :  der  Sturz  Westroms  dui'ch  die  deutschen 
Soldner). 

Von  diesen  Schriften  betrachten  wir  nocl^  einige  genauer,  well  sie  im 
Namen  von  Collegicn  übersandt  wurden  oder  von  allgemeinerem  Interesse 
sind.  Die  Schrift  Günthers  ist  im  Auftrage  der  CoUegen  des  GreilTen- 
berger  Gymnasiums  verfaszt  und  beginnt  mit  folgendem  Glückwunsche: 

54» 
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Etsi  non  ignoramns,  vir  nrnpHsRime,  intcr  omncs  qni  tota  Germa- 
nia bonis  litteris  vcl  doccn<Us  vel  discenrlis  opcram  dant,  neminem  esse, 
quin  quam  bcnc  Tu  omni  tempore  de  omnibus  autiqnitatis  studiomm 
partibus  merueris  exploratam  vi  persuasum  babeat,  tarnen  ne  nos  qni- 
dcm  impotrarc  a  iiobis  potniiini8,  quin  Tibi  t'o.stisHinmm  hunc  diem 
agfcnti  gvatulantcs  adessemun.  videlicct  qnamquam  nos  non  ii  snmus, 
qui  nostro  p^rati  animi  tcstimonio  Tuuo  tantae  landi  quicquam  addere 
possimns,  Tu  tarnen,  vir  amplisriimc,  qua  es  bunianitate,  eos  neu  tau- 
quam  arrogantoK  exciudes,  qui  otiain  ipäi,  quid  Tibi  dcbeant,  testari 
et  profiteri  conantur.  quam  onim  longissimc  in  memoriam  peractae 
yitae  rcdimus,  nullum  t'erc  temporis  momeiitum  dcprebendimus ,  quo 
non  Te  tanquain  praecoptorcm  ac  roctorcm  8tudioruni  nodtrorum  ha- 
buerimuSf  Tnoque  oxeinplo  c.docti  ot  in  Tv  intnenteR  cognoverimus, 
quaenam  vera  esset  r.-itio  eorum  studioruin,  in  quibus  Tu  babitas,  ita 
tractandorum ,  ut  non  in  una  aliqua  parte  subsistcremus,  8ed  quasi  to- 
tuni  antiquitatis  cur])us  complectercmur. 

Ac  nimirum  non  sohim  i)eo  Optimo  Maximo  pias  gratias  agimus, 
quod  Tibi  ad  has  Tuaä  imniortalos  laudes  vitam  suppcditaro  voluit,  sed 
hoc  maxime  die,  quo,  quid  Tibi  antiquac  littorae  debeant,  auimo  cd- 
ligimns,  a  Deo  preeamur,  ut  Tibi,  quac  vel  inchoasti  vcl  ipse  promi- 
sisti,  absolvcre  per  cum  liceat. 

Scribebaraus  Grypbimontii  a.  d.  XII  Kai.  Julias  a.  MDCCCLXIII. 

Der  von  Tb.  Pyl  vcrönciillicliU'n,  besonders  den  Kennern  und 
Freunden  pomnierseber  Goscbiclile  wortbvollen  Photographie  des  Ruhe- 
nowbildes  isl  folgende  Dedication  vurgesotzt.,  die  iiircs  Inhaltes  wogen 
auch  weiteren  Kreisen  vielleicht  willkommen  isl: 

Vor  vicrbundort  Jahren  ebrto  Dr.  Heinrirh  Kubonow,  der  üriin- 
der  unHorer  Universiti'lt  und  städtischen  Vcrt'assuiig,  das  Andenken  sei- 
ner Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  IJodeker,  Tilemann,  lioleu, 
Segeberg  und  Tjarnside,  welche  ihn  bei  der  Cirlindung  der  X'nivcrsität 
Orcifswald  unterstützten,  durch  ein  rSomälde  in  der  hiesigen  Nicolai- 
kirchc.  Auf  demselben  sind  die  sechs  genannten  Professoren  in  gan- 
zer Figur,  in  ihrer  Amtstracht,  mit  erklärenden  Insehriften  ihrer  Na- 
men und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Kubenow  im  Ijectormantel 
dargestellt.  Ein  vor  denselben  knieender  rniversitätsdiakon  richtet  im 
Namen  aller  ein  auf  einem  Pergamentstreifen  verzeichnetes  Gebet  an 
die  Maria,  welche  auf  Wolken  in  einem  Strahlenkränze  schwebt. 

Die  Unterschrift  des  Hildes,  welche  aus  zwölf  nach  der  Art  des 
versus  Leoninus  in  der  Mitte  gereimten  llexamotern  besteht  und  die 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelebrte  ThUtigkeit  jener  Professoren 
feiert,  ist  wahrscheinlich  von  Kubenow  selbst  verfaszt  und  in  dankba- 
rer Verehrung  seinen  Freunden  für  die  ihm  bei  der  Stiftung  der  Uni- 
versität gewährte  Hülfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Gemälde  ein  wichtiges  Denkmal  seiner  Zeit  und 
das  einzige  Bild  Kubenows  besitzen,  welches  sowid  auf  Portraitähu- 
lichkeit  als  auf  künstlerische  Ausführung  Anspruch  machen  darf,  so 
schien  es  mir  angemcssi^n.  dasselbe  in  jdiolograpbisehür  Nachbildung 
dem  Kunsthandel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tage  erscheinen 
zu  lassen,  an  welchem  unsere  Universität  die  funfzi<]:;jährige  Thätigkeit 
ihres  Mitgliedes,    des  Hrn.  Geh.  Keg.-Katb  Prof.  Dr.  .Schömann   feiert. 

Möge  auch  die  Nachbihlung  dieses  Gemäldes   als  Zeichen  dankba- 
rer Hochachtung    der    gelehrten   Wirksamkeit  eines  Mannes  gewidmet 
sein,   welche   wir  am  angemessensten  durch    die    Inschrift    des   Hildes 
ehren,  in  welcher  Kubenow  »eine  Z«>itgenosscn  mit  dt?n  Worten  feiert: 
Lwninti  qui  mündig  faciiudi ,  mente  profnnf/i\ 
twH  quibuM  elecäs  similcs  via:  nunc  habet  orbis* 
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Von  den  zahlreich  eingelaufenen  privaten  Gratulationsschreiben  an 
den  Jiiliiliir  erwähnen  wir  ful^^ende  teils  von  Freunden  und  Gollegen,  teils'' 
von  Sdifilcrn  Schöniiinns  gekommene:  von  L.  Do  der  lein  in  Erlangen, 
0.  Jahn  in  Bonn^  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wieseler  in  GÖttingen, 
il.  Sintenis  in  Zerhst ,  Zinzow  inPyritz,  Adler  in  Königsberg  inPr., 
Niemcycr  in  Slargard,  C.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
Nordhausen.  —  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gynuia.siuui.s,  halle  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Cyperwein 
mit  f()Igcn(h;n  artigen  Versen  Qherschickt: 

FIoc  die  füsto,  vencrande  summe, 
iiiidique  biic  p^rati  iuvones  viriqiie 
commeant  laeti  propcrantque  caelo 

mittere  Vota, 
ipso,  qiii  tirma  modoratur  almam 
patrinm  doxtra,  rcprimit  Rinistras 
strcmie  turbas,  nitido  mcrentls 

pectora  »i^no 
nrnat,  excmphim  statitcns  inventae 
^randc ,  qua  possit  ratione ,  flatu 
mobili  Hproto  populnris  anrao, 

carperc  Inurum. 
me  novom  mittuiit  tcnerac  sorores 
cratulatnrao  t  cyathosqnc  vini 
Cyprii  hos,  Schoemanne ,  Tibi  miniitro 

traderc  fido 
me  iubont,  quo  Tu  recreare  possis 
corpus  et  curas  rcmovere  mente; 
(^t  diu  porp^HB  Htruoro  alta  canÜR 

tcmplfi  OarnrniH. 

Aiiili  Blumen,  zu  einem  gcschmnekvollen  Strausz  vereint  und  von 
rmer  Dame  (ireiTswalds  kommend^),  führten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein : 

'(frÜ8zt  Hlumon  hc>ut  die  Morgensonne 
Und  srid  vou  Ihrem  Glanz  verklärt, 
Scblicszt  in  euch  alle  Lobenswonne 
Und  brinpt  sie  dem,  dem  sie  gehört,' 

So  .sprach  die  holde  Schwester  Muse 
Und  plliicktc  uns  zu  diesem  Strausz. 
Prauf  sandV  sie  uns  mit  ihrem  Grusze 
In  Dein  von  Gott  gesegnet  Haus. 

^'Jesepnct  durch  ein  langes  Walten 
Der  immer  regen  Geisteskraft 
Kannst  selbst  Du  über  Geister  schalten 
Und  nimmst  die  Geister  Dir  in  Haft. 

Und  was  in  reichem  Hlütenscgen 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pflegen 
Wohl  mancb  naclieiferndes  Genie! 

5}  Von  der  verwitweten  Frau  Professor  Laura  Barthold. 
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Doch  wir.  nie  nucli  gestrebt,  geruugeü, 
Das  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
Die  Mnse  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  heut  nach  fünfzig  reichen  Jahren , 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt, 
Magst  Du  durch  Hlunicn  nun  erfahren  ^ 
Dasz  über  Dir  ein  Genius  schwebt. 

Der  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 
Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 
Mag  was  vergänglich  ist  verwehen, 
Du  bleibst  der  Nachwelt  im  Gesang. 

Dies  ist  der  Inhalt  und  das  Verzeichnis  aller  der  Gaben ,  Reden  und 
Glückwünsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  sollten 
und  erfreuten. 

Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesamil- 
schafl  in  Berlin  übermillelt  das  dem  Jubilar  von  Carl  XV,  König  von 
Schweden,  verliehene  Comuiandeurkreuz  des  Nordsternordens  an. 
Schweden  bezeugte  durch  diese  dem  berühmten  neuvorpommerschen  (ic- 
lehrten  erwiesene  Ehre  den  leliendigen  Anteil ,  den  es  noch  jetzt  an  allem 
hervorragenden  in  dieser  von  ihm  ehemals  belierschlen  Provinz  nimmt. 

Als  Schluszstein  der  Feier  ist  endlich  der  Bericht  des  Comites  der 
Schdmannstiflung  zu  betrachten^  dessen  Inliail  und  Resultat  7U  verdlFcnt- 
liclien  wir  nicht  unterlassen.    Er  lautet  wie  foiift: 


•r' 


Um  das  auf  den  20u  .Juni  (L  .1.  falh'udti  50jührige  Amtsjuhililum 
des  Geh.  Reg. -Käthes  Prof.  Dr.  Schümann  hieseihst  durch  eine  Stif- 
tung zu  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  tragen  und  zur  Unter- 
stützung armer  strehsamor  Jünglinge  in  ihren  philologischen  Studien 
dienen  sollte,  traten  im  Anfange  d.  J.  wir  Unterzeichneten  zu  einem 
Comite  zusammen  und  erlieszen  ein  Kundschreihen  an  alle  diejenigen, 
in  Nähe  und  Ferne,  von  denen  wir  glaubten,  dasz  sie  entweder  ans 
persönlichen  Heziehungen  zu  dem  Juliilar«  (»der  in  Würdigung  seiner 
wissensehaftliehen  Verdienste  sii-h  für  die  ins  Aii«.m'  gefaszte  Stiftung 
interessieren  und  an  «lerseihüu  Ittttheiligcii  würden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  KundsrhriMben,  aus^.er  an  die  dem  Ju- 
bilar nächststidienden  Freunde,  (*ollegen  und  Mitbürg(>r,  an  sämtliche 
frühere  Zuhr>rcr  desselben,  soweit  sie  zu  rrmitteln  waren,  an  alle 
prouszischcn  und  die  he<k'Utendsteu  Uuiversitilten  des  ührigen  Deutsch- 
lands und  der  Schweiz,  an  sämtliche  preuszisehc  Gymnasien  und  die 
bedeutendsten  des  ührigen  Deutschlands,  und  an  hervorragende  Philu- 
logcn  des  Auslands  gewandt.  Wir  fflauhten  .luszerdem  auf  n»ge  Me- 
theiligung für  die  Stiftung  hei  den  liandherren  Xeuvorpommerns  rech- 
nen zu  dürfen  und  schickten,  mit  finem  hesonderen  Hinweise  auf  die 
Segnungen  der  Universität  für  die  Heimat  und  auf  die  Bedeutung 
Schönianus  für  dieselbe,  an  jeden  einzelnen  derselben  unsere  Schreihen. 

Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  Hueh  von  Seiten  der 
wissenschaftlich  Gebildeten  un<l  derjenigen,  wclclut  vor  den  Trägern 
der  Wissenschaft  Hochachtung  hahen,  überaus  günstig  gewesen.  Trutz 
der  sehr  bedeutenden  Druckkoste.n  und  der  noch  viel  erheblicheren 
Portoausgaben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  KUMiThlr. 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Xamen  sämtlich<'r 
Geber  unterschrieben,  am  Ta^^e  des  Jubiläums  dem  Geh.  Keg.-Kath 
Schümann  eingebändigt  worden  ist.  Dieselbe  lautet:  (Vgl.  oben  S.  813  f.) 
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Seitdem  sind  DAchträglich  nocli  mehrere  nicht  unansehnliche  Bei- 
träge eingcganfl^en,  so  daHZ  sich  jetzt,  bei  Abschlnsz  der  ßammlnng, 
die  .Stiftnnj.'S8ummc  auf  1765  Thlr.  beläuft. 

Indem  wir  noHerein  im  Kundsclireiben  gegebenen  Versprechen  'über 
(^ic  eiii^okommcneu  Gelder  den  einzelnen  Gebern  einen  gedruckten  Be- 
richt, der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung  dienen  möge,  zugehen 
zu  Insseir  liiomit  nnelikommen,  danken  wir  auf  das  verbindlichste  al- 
len, dio  durch  ihre  ITuterstützung  unser  Vorhaben  gefordert  haben. 

(jlreifswuld  im  August  1803.  Das  Comit«^. 

Aus  diMi  beiden  Anlagen  dieses  Bericiilns  onlnchmen  wir  folgendes. 

Die  Einnaliiue  belnig  1884  Thlr.  29  Sgr.,  und  nach  Abzug  der  Kosten 
isl  (Ins  Ka))ilai  dor  SrJiönmnnsliflung  bis  zum  August  1863  auf  die  Summe 
von  1765  Thlr.  gcsli(*gcu. 

Doislcucrn  waren  aus  folgenden  Siridlcn,  Dörfern  und  Landschaften 
dos  In-  und  Auslandes  gcllossen:  AnclauK  Kreis  Anclaiu,  Bergen  a.  R., 
Hcrlin,  Koiin^  Broslau.  Tolhcrg,  (lösliu,  Kreis  Dcmmin,  Duisburg,  Düren, 
Franzhurg,  Kreis  Franzburg,  Garz  a.  R.,  Kreis  (ireifcnhagcn,  Greifswald, 
Kreis  GriMTswahK  Grimmen,  Kreis  Grimmen,  Guben,  (iülzkow,  Inster- 
burg,  Königsberg  in  Pr.,  Dehtdorf  bei  Königsberg  i.  N.,  LaiHlsbcrg  a.W., 
Lassan,  Loilz,  Marienwerder,  Morseburg,  Milnslor,  Ncu-Stellin,  Oslrowo, 
Posen.  Potsdam,  Pulbus,  IS-rilz,  Rheda,  Kreis  Rügen,  Sagard,  Schweid- 
nilz,  Slargard,  Slcltin,  Stolp,  Stralsund,  Treptow  a.  R.,  Wahlstatt,  Wol- 
gast,  Züllicbau  —  Aschanenburg ,  Augsburg,  Bamberg,  Dresden,  Erlan* 
gen,  Frankfurt  a.  M.,  Gieszcn ,  GOttingcn,  Hamburg,  Hanau,  Hassfurth, 
Heidelberg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronn,  München, 
Münnersludl,  Oldenburg,  Sc.hicusingen,  Sehönberg,  Speyer,  Weimar, 
Würzburg,  Zerbsl  —  Basel,  Edinburgh,  London,  Luiui,  St.  Petersburg, 
Storkhulm,  Turin. 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  Statuten  vorbehalten  worden, 
und  es  ist  darüber  noch  nicht  ciulgültig  eutschicdcn.  Es  steht  aber  zu 
erwarten,  dasz  die  Stiftung,  deren  Statuten  nur  noch  der  Bestätigung 
harren,  alsbald  wirksam  ins  Leben  treten  werde.  Möge  sie  beitragen 
zur  Beförderung  des  Geistes  echter  Wissenschaftlichkeit,  dem  zu  Ehren 
dieselbe  ja  durch  Liebesgaben  aus  der  Nähe  und  Ferne  gegründet  wor- 
den ist. 

Greifswald.  Reinhold  Pallmann, 


10  J. 

Zu  Eukleides  Elementen. 


Die  8e  Erklärung  im  7n  Buche  der  Eukicidischen  Elemente  lautet  in 
den  Ausgaben  folf^endermaszen :  r\\  dpTtäKic  fipxiOC  äpi9jül6c  dCTlV  6 
UTTO  öpiiou  dpiö|Lioö  |LieTpou|Lievoc  Kaxct  dpTiov  äpi9^öv.  Diese  Erklä- 
rung ist  unrichtig,  obwol  es  auflallenderweisc  die  Herausgeber  nicht  an- 
gemerkt haben.    Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erklä- 
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nnig  des  Ausdrucks  dpTiaKic  äpTioc  l)ci  allen  griechischen  Nuthemati- 
kern,  welche  der  Eukleidischen  dirccl  enlgcgcnstehl.  Nikoniachos  voi 
Gerasa  z.  B.  sagi  I  8,  4:  dpridtKic  oöv  dpiioc  dpiöjLioc  ^CTiv  ö  auTOC 
le  eic  buo  Tca  buvdjiievoc  bixacGfivai  Kaid  ttiv  toö  t^vouc  qxjciv 
Kai  TÜJV  ^auTOÖ  jiiepujv  ÖTroiepovouv  toioötov  ^x^v  bixa  biaiperöv. 
KQi  irdXiv  KQTd  Td  auid  t6jv  tKeivou  \xepvjv  ÖTTOiepovoGv  cic  buo 
ica  biaipeiöv ,  M^XPic  ^v  eic  Tf]v  cpucei  öto|liov  ^ovdba  KaTavirjcri 
i\  TUJV  dei  U7T0|LiepiC|LiU)V  biaipecic,  d.  h.  also:  unter  einem  dpriäxic 
dpTiOC  dpi6|Li6c  verstand  man  enie  Zahl ,  die  durch  2  fortgesetzt  geteilt 
zuletzt  auf  die  Einheit  führte ,  (»der  mit  anderen  Worten  eine  Potenz  von 
2.  Es  waren  also  z.  1).  32,  64,  128  ...  .  dpTldKiC  dpTlOi  dpiGjLioi.  Nach 
der  Form  der  Erklärung  in  den  Ausgahen  des  Eukleides  wurde  aher  auch 
z.  B.  48  eine  solche  Zahl  sein:  denn  diese  läszt  sich  durch  eine  gerade 
Zahl  (z.  B.  8)  so  teilen ,  dasz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6)  herauskomuil. 
Die  Zahl  48  ist  aher  nicht  dpTidKic  dpTioc,  sondern  TrepiccdpTioc,  d.  h. 
die  fortgesetzte  Teilung  durch  2  führt  endlich  auf  eine  ungerade  Zahl, 
nemlich  3.  Die  falsche  Lesart  hei  Eukleides  ist  sehr  alt;  dies  heweist 
nicht  nur  die  Uehereinslimmung  der  IIss.,  sondern  noch  weit  mehr  eine 
Stelle  in  dem  his  jetzt  nicht  herausgegehenen  Commentar  des  Johannes 
Philoponos  zu  der  Arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa,  welche  aber 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidischen  Stelle  enthrdl.  Im  Scholion 
61  (zu  Nikom.  Arithm.  18,6)  sagt  nemlich  Philoponos  nach  dem  Wortlaute 
der  Handschrift  auf  der  Zeitzer  Sliftsbihliothek:  ....  evTeöOev  (von  der 
Nikomachischen  Erklärung)  6p|LiU)^6Voi  Tivec  ^TTiXajLißdvovTai  toO  €0- 
icXeibou  iv  ToTc  öpoic  toö  ^ßboiiiou  ßißXiou  ttic  TtuJiii^Tpiac  dirobe- 
buüKÖTOC  öpov  TOÖ  dpTidKic  dpTiovj,  öti  dpTiQKic  dpTioc  dcTiv  dpiG- 

^ÖC  6  Ö7TÖ  dpTlOU  dpiö|LiOÖ  |Li€TpOU|Li€VOC  KOTd  dpTlOV  dpiG^ÖV  IbOU 
Tdp  Ö  Kb\  |LieTpOU|i€VOC  UTTÖ   TOÖ  g    dpTlOU  dpiö|LiOU  KQTd   dpTiov 

dpiGjLiöv.  Tov  b',  öjLiujc  ouK  icTiv  dpTittKic  dpTioc,  dXXd  TTcpiccdp- 
Tioc,  ^Trei  ou  iitexpt  jiiovdboc  bixa  Te^veTai.  ßcov  )li€v  ouv  KaTd 
TOÖTO,  eöXoTOC  f]  |Li^|ii|;ic  bOKcT*  dXX'  fijLieTc  dvTiypdqpoic  6V6tijxo- 
|i6v  fxotJCi  TrpocKeijLievov  tö  /liovojc*  oiov  öti  dpTidKic  dpTioc  ecTiv 
dpi6|iöc  6  UTTÖ  dpTiou  dpiö|Lioö  KaTd  dpTiov  dpiGjLiöv  mövujc  ^€' 
TpoujLievoc.  Kai  qpavepöv  öti  toö  ^övujc  irpocKeiiii^vou  i]  |li^^i}iic 
Xtwpav  OUK  f x^t '  0^^^  TotP  buvaTÖv  töv  dpTidKic  dpTiov  Kai  uttö 
irepiTTOÖ  |i6Tp€Tc6ai  dptOjLioö.  Es  liegt  auf  der  HantU  das/  die  von 
Philoponos  gesehenen  Handschriften  das  richtige  holen  —  da  ja  eine  Po- 
tenz von  2  seihst  nur  durch  Potenzen  von  2  geleilt  werden  kann  —  so 
ilasz  also  in  der  genannten  Stelle  des  Eukleides  zu  lesen  ist:  dpTidKic 
apTioc  dpiGjLiöc  ^CTiv  ö  uttö  dpTiou  dpiGjiiou  iliöviüc  jiieTpou^tvoc 

KOTQ  dpTlOV  dpiGjLlÖV. 

Wesel.  Richard  Hache, 
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In  früheren  Arbeiten  haben  wir  die  historischen  Schwierigkeiten  des 
Platonischen  Protagoras,  die  schon  im  Altertum  erkannt  wurden,  er- 
i3rtert.  Wir  haben  in  der  Abhandlung  'zu  den  chronologischen  Ver- 
hältnissen des  Plat.  Protagoras'  (Z.  f.  d.  GW.  1857  S.  661  flF.)  nachge- 
wiesen, dass  AthenUos  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
Athen  nur  g&nz  unsichere  Nachrichten  hatte,  und  dasz  die  jetzige  Les- 
art XI  505',  nach  welcher  dieser  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Paralos  und  Xantluppos  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
seiu  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Rechenfehler 
deK  Casaubonus  beruht.  Davon  kann  sich  jeder  mit  einem  Blick  auf 
die  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmerkungen  zu  Athenäos 
V  16  gibt,  überzeugen.  Dies  erwähnen  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
in  der  neuesten  Ausgabe  des  Athenäos  statt  des  überlieferten  Textes 
Ol  ^Ti  (lies  ÖTc)  irpÖTcpov  TeXeuxricavTCC  wieder  ol  ir^^iiTTip  €t€i  TrpÖTC- 
pov  T€X.  tindcn,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
sten Leser,  die  über  den  Ursprung  dieser  (^onjectur  doch  höchstens 
iScliwoighäuscr  zurathe  ziehen,  di<^selbe  für  vollkommen  begründet  hiel- 
ten. Da  aber  die  Worte  des  Hippokrates  Prot.  310®  ^n  yäp  uaic  f(, 
ÖT€  TU  irpÖTcpov  ^ireöriMn^^  8*^'^'  ganz  einfach  übersetzen  lassen:  *'ich 
war  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war',  so  zwingt  ans 
nichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprocheneu  zweiten  Aufenthalt 
d<>s  Prutagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweiten 
Abliandliing  ^übcr  das  Alter  des  Alkibiades  in  Piatons  Protagoras'  (ebd. 
1858  8.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Worte,  mit  denen 
Alkibiad<'s  im  Eingang  des  Dialogs  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
rern Anhalt  zur  Hestimmung  der  Zeit  geben,  in  welch«  Piaton  das  Ge- 
Hpräch  vorlegt  hat.  Den  ausführlichen  IJewcis  dafür  liefert  die  dem 
Programm  des  hiesigen  Gymnasiums  vom  J.  185Ü  beigegebene  'com- 
mentatio  de  teuiporibus  r<.'rum  quac  in  Piatonis  Protagora  habentor 
constituendis.' 

xVuf  den  folgt^ulen  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialogs, 
an  denen  der  Text  entweder  unsorgfältig  überliefert  oder  durch  Conjecta- 
rrn  verschlechtert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  diejenigen 
ausgewählt,  an  denen  der  Nachweis  des  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
und  ausführliche  Krörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
dasz  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
Ix'istimmen,  welche  behaupten,  dasz  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
durch  abhichtliche  Acndt^rungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Grade 
\<jninsta]ti!t,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Piaton  geschrieben 
habe,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
Penn  läge  die  Sache  so,  und  verhielten  sich  di«;  überlieforten  Texte 
alter  Schrifföteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
verbesserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesangbüchern  zu  ihren  Origi- 
nalen, dann  wäre  lieutzutage  ein  jeder  Versuch  in  den  Schriften  der 
Alteu  das  unechte  auszusclieiden  und  das  echte  einzusetzen  eitel  und 
überüüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
von  historischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  liesze  dieses  Ziel  sich 
(erreichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
nischen Schriften  ist  durch  nichts  zu  begründen,  lieber  die  früheste 
Zeit  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutungen  hegen,  aber  seit  der  Bütte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Schicksale  dieser  Schriften 
einigermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
einige  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  an;  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ihm  Athonüos  in  viel  gröszorem  Masze.  Diese  Excerpte, 
um  von  rien  spateren  des  Stobiios  zu  schweigen,  und  der  Platonische 
Text  sind  unabhängig  von  einander  auf  uns  gekommen,  aber  .die  Ver- 
Bchicdenhcit  der  Lesarten  beider  ist  so  gering,  daez  man  zur  Erklä- 
rung derselben  keine  andere  Voraussetzung  n(")tig  hat  als  die,  dasz 
auch  die  griechischen  Schreiber  sich  mitunter  verlesen,  verhört  oder 
verschrieben  haben.  Solches  Ursprungs  sind  aber  alle  fehlerhaften 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Schrei- 
ber eine  beigeachriebene  Anmt^rkung  für  Worte  des  Schriftstellers  hielt. 
Jene  Fehler  müssen  begreiflicherweise  zahlreicher  und  gröber  gewor- 
den sein,  als  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  und  mehr 
sich  verlor,  und  die  Schreiber  unbekümmert  um  den  Sinn  de«  geschrie- 
benen damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  möglichst  engem  Anschlusz 
an  die  Ueberlioferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  unleserlichen 
Buchstaben  zu  griechischen  Wörtern  zu  verbinden  vermochten.  Zahl- 
reiche und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  896  geschrie- 
bene codex  Clarkianus.  So  liest  man  darin  Prot.  324'=  erst  öcoi  iroXlTOi 
und  gleich  darauf  oic  ol  iroXTrai  für  ol  col  iroXirai,  ,H2(>**  f\  fiCT^ujpoi 
für  V||Li€piJÜT€poi,  326«  auToö  ÖT€  für  au  touc  T€,  338«=  q)r|C€Tai  für  tpi]- 
C€T€,  339**  riYOiTO  für  t^toi  t6.  348**  irepl  djv  für  Trcpiidjv  und  Uhnliches 
an  vielen  Stellen,  (tcrade  diese  Fehler  linden  sicli  am  häufigsten  in 
unsern  ältesten  Ausgaben.  Der  Text  des  Protagoras  in  der  ersteig  Ba- 
seler vom  J.  1534  weicht  von  dem  Bekkerschcn  etwa  in  180  Fällen  ab, 
wenn  man  nemlich  absieht  von  einigen  leichtern  Interpunctionsfehlem, 
von  dem  ungleichmiiszigen  (iehranch-  dos  v  itpeXKUCTiKÖV  und  der  Ac- 
centc  (cpävai  und  q)dvai,  TÖXXa  und  raXXa  usw.),  von  der  früher  üblichen 
Schreibart  ravOv  TonpOjTov  jucTaTaÜTa  KaBr^jii^pav  u.  a.  und  von  dem  Ge- 
brauch des  -r|  für  -€i  in  der  zweiten  Singul.irjierson  des  Ind.,  wie  q>a(vT| 
für  qpatvci.  Aber  von  jenim  180  verschi«"denen  Lesarten  haben  55  die- 
selben Buchstaben,  sie  sind  nur  falsch  vereinigt  oder  falsch  interpon- 
giert  und  aecentuiert,  wie  321'»  (iTroiröftuiv  für  iiirö  iroöüjv,  322"  oö  für 
öö,  841^'  6ir6  XÖTOV  für  OitöXotov,  355 '■  ^XdxTUJ-  ?\  oöx  für  dXdxTUi  fl; 
oöx»  350*  €1116  für  cItt^,  302*  ^ir'dXX'ÖTi  für  iir  *  äXXo  Ti  usw.,  und  in 
68  Fällen  liegt  der  Felder  des  Wortes  in  einem  einzigen  Ruehstaben: 
dpxÖMcOa  für  ^px^^eOa,  T)ucei  für  <pY\C€\,  Xcioc  für  Kcloc,  ^'irui6€U€V  für 
^TraiÖ€UC6V,  iJU|LioXof€iT€  für  öuoXoyelTe  usw.  Wir  wollen  die  Auslassun- 
gen, deren  es  20  gibt,  und  die  irnistellungen  der  Wörter,  die  Interpola- 
tionen und  die  Venluppelungen  mancher  SIU||^n  nicht  erst  ntiführcn;  so 
viel  ist  klar,  dasz  die  IJesciligiing  solcher  Fehler  in  den  Platonischen 
Dialogen  die  lohnendste  .\nfgnbe  der  Kritik  ist.  Möge  es  uns  gelungen 
sein  einige  Flecken  zu  entfi*rni'n  von  einem  Werkt? ,  welches  in  Hin- 
sicht technischer  Vollendung  von  keinem  aus  der  giinzcn  griechischen 
Litterat ur  übertroffen  wird. 


S.  334*  '.  nio  Unlersuchiiiiii  über  d,is  Vcrhflllnis  dor  oinzolncn  Tu- 
genden zu  einander,  die  Sokralcs  an  dir^  Rede  des  Priilnguras  ankuilpfl, 
niuimt  bald  einen  solchen  Tiang,  dasz  der  Sophist  wenig  liefallen  daran 
findet  (ouK  npecev  auTÖc  outuj  tqic  u7roKpic€Civ  heis/i  es  335");  daher 
erklflrt  er  seinem  Gegner  unumwiniden ,  dasz  dieseli)e  unerquicklich  sei 
und  sich  in  unlöshare  Spitznndlj^'keilon  verliere.  Da  dieser  alier  Irotzdcin 
den  (legensland  nicht  fallen  lassen  will,  so  läszl  sich  Protagoras  hewegen 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  /n  nehmen,  ist  aber  enisrhlosseii  dersel- 
ben dureh  seine  Antworten  eine  .inilere  Wendung  zu  gehen.  Aus  diesem 
Grunde  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  Sukratcs 
mit  groszcr  Absiclillichkcit  gestellte  Frage  verleiteu  ifiszl  gegeu  seine 
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eigne  Lehre  aufzulreleu,  da  es  ja  kein  Sopliisl  mit  der  (iunsequens  der 
Gedanken  genau  niroml,  wenn  sie  seinem  gegenwärtigen  Zwecke  hinder- 
lich wird.  Sokratcs  fragt  also  333",  ob  denn  nicht  das  gut  sei^  was  den 
Menschen  nützlich  ist  (dp'  ouv  Taur'  dcTiv  dTOiBä,  &  icTiv  ujq)€Xi|üia 
TOic  dvGpuüTTOtc ;).  Wie  schon  die  Stelhing  der  Worte  lehrt,  so  kann 
Sokralcs  eigentlich  nichts  weiter  meinen,  als  dasz  filr  die  Menschen  das 
gul  sei ,  was  ihnen  nützlich  ist.  Es  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
meinen Sinn  die  Uetle,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  hlosz  nach  ihrer 
Beziehung  zu  den  Menschen  bestimmt  werden.  Protagoras  aber,  der  jede 
Gelegenheit  zu  benutzen  bereit  ist  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
setzen*), verbindet  die  Worte  ToTc  dv8pu)7TOic  blosz  mit  uJcpeXijLia,  d.  h. 
er  faszt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Pri\dicals  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
schiedenheit einer  solchen  Beschrünkung  des  Begrifls  des  Guten  auf  die 
Menschen  entgegen,  indem  er^  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  Blasz 
aller  Dinge  zu  sein  schien,  erwhlert:  ^fürwahr,  ich  für  meinen  Teil  nenne 
auch  gul,  was  den  Menschen  nicht  nützlich  ist.")  Diese  Behauptung 
sucht  er  dann  in  seiner  W^eise  durch  eine  längere  Rede  zu  erläutern,  die 
nach  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Slallbaum 
wird  dieselbe  eine  ^oratio  impedita.  pcrplexa,  obscura,  tortu(»sa'  genannt, 
und  ähnlich  urteilen,  so  viel  ich  wcisx,  alle  übrigen  Hgg.  des  Dialogs. 
Man  entschuldigt,  oder  vielmehr  man  liegründet  diese  Eigenschaften  der- 
selbtMi  durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
geregtheit werde  mit  groszer  Kunst  von  Plalon  auf  diese  Weise  geschil- 
dert. Doch  uns  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
trelrnde  leidenschaftliche  Aufwallung  des  Gemüts  bei  einem  ungefähr 
60  .hilir  alten  Manne,  der  von  Jugend  auf  mit  den  versuhiodenartigsteu 
Menschen  zu  verkehren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
setzung^), und  was  die  llnregelmäszigkeit  der  Hode  oder  die.  Fehler  des 


1)  DiH  Worto  ^^ÖK€l  TrapaT€T(ixOai  irpöc  tü  diroKpivccGai  Übersetzt 
mich  »Siiäiiinihl  iiuch:  ^er  srhien  sich  zu  sträuben  gep^en  das  Antworten.' 
Doch  iu  der  iieindorfdchen  Krklllrung  (^irapaTCTdxBcii  proprie  de  milite 
in  acic  collociito  usnrpatum  h.  1.  aptissinio  positura  de  eo  qui  in  cor* 
tuincn  quasi  compositus  videtur,  quo  respondondi  partes  dcclinet*}  ist 
der  letzte  Zusatz,  der  die  Schleiermachersche  und  die  folgenden  Ueber- 
Hi-tzun^^en  veruiilaszt  zu  haben  scheint,  durchaus  unrichtige ;  um  diesen 
(ieilankcn  auszudrücken  hätte  Platou  schreiben  müssen  irapaTCTdxOai 
irpöc  TÖ  jLU^  dTTOKpCvecÖai.  Aehnlicli  Epiktotos  diss.  I  ß,  3  örav  Tic  ira- 
paTeTa-fu^voc  f\  iii\  imveveiv.  2)  xal  val  }iä  Ai\  Itpr]^  köv  }xi\  toIc 
(ivBpuiTTOic  d)(pAi^a  rj,  ^fujfc  KaXu)  äyaQd.  3)  Auch  spricht  gegen 
die»e  Ansiclit  die  g^esuchte  Stellung^  der  Worte;  welche  Ungereimtheit 
z.  n.  musten  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  tö  IXttiov  Taic  6pi5l 
TToXeuiiÜTaTOV  (.334*»)  finden,  aber  mit  welchem  Effect  wird  dieselbe  ge- 
hoben; so  ist  auch  die  unerwartete  Hinzufügnng  von  irapaßaXXofifcvri 
von  besonderer  Wirkung.  Diese  Zugabo  zur  ßeachrXnkung  oder  Er- 
läuterung des  gesagten  ist  überliaupt  eine  Eigentümlichkeit  der  Prot*- 
goreischen  Diction,  vgl.  bes.  334*:.  Aus  diesem  Streben  des  Sophisten 
sich  allon  verständlich  zu  machen  sind  auch  seine  Wiederholungen  des- 
selben Wortes  oder  l.'mscbreibungen  desselben  herzuleiten,  wo  entweder 
ein  Pronomen  genügen  oder  selbst  ohne  dieses  die  Jleziehung  klar  sein 
würde. 
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Sophisten  ge^cn  nrnnmialik  uiiil  Lt)gik  anlangt,  so  ergiht  sich  bei  unbe- 
fangener x\uffa$sung  des  Gcdankcu/usainnicnhangs  und  der  grammatischen 
Beziehungen,  dasz  die  (Inohunheiten  hier  nicht  gröszer  sind  als  an  ande- 
ren Stellen  (321^  324"  u.  a.),  d.  h.  nicht  gröszer  als  sie  in  jeder  wirk- 
lichen Unlerredung  sich  (inden,  von  dor  uns,  was  wir  nie  vergessen  dür- 
fen, Plalun  ein  Abbild  geben  wollte. 

Was  nun  Prolagoras  in  seiner  Antwort  darlhun  will,  ist  folgendes. 
Gut  ist  d.ts,  was  eine  heilsame  Wirkung  auszcrt,  über  nur  für  den  Gegen- 
stand ist  es  gut,  auf  den  diese  heilsame  W^irkung  sich  erstreckt.  Es  kann 
daher  dasselbe  für  andere  Gegenstände  auch  ein  Uebel  sein.  Ja  es  ist 
das  Gute  nach  Zeit  und  l.jnsUlnden  st»  wechselnd,  dasz  oftmals  ein  und 
dasselbe  für  denselben  Gegenstand  in  einer  Hinsicht  gut,  in  einer  andern 
sehr  schlecht  ist  (outuü  ttoikiXov  ti  ^cti  tö  oiTaBöv  Kai  TravTobaTTÖv, 
ficT€  KOI  evxaöGa  tote  nkv  ?Eiü0ev  toö  ciu^aTOC  dToGöv  den  toi 
dvöpiüTruj ,  ToTc  b '  ivTÖc  xauTÖ  toöto  KOKiCTOv).  Zu  den  Menschen, 
auf  die  es  ja  nicht  zu  besclirrmken  ist,  steht  alles  Gute  in  einer  dreifachen 
Beziehung:  ein  gröszer  Teil  desselben  ist  ihnen  schädlich,  ein  anderer 
nützlich,  ein  dritter  bleibt  oline  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  foslhrill,  dasz  Protagoras  hier  vom  Guten  als  einem 
relativen  Begriff  sprechen  will ,  nicht  aber  vum  Nützlichen ,  so  fällt  das 
Verworrene,  das  man  seiner  Auseinandersetzung  vtirgeworfen  hat,  weg. 
Zu  TToXXa  oiba  ist  aus  Sokrales  Frage  (Ktti  id  TOiaöxa  cu  dYCtSd 
KaXeTc;)  die  ganz  naturgemäszc  Ergänzung  dyctOd  zu  entnelimen,  und 
der  durch  ^ev  (S  dvGpiÜTTOic  iiifev  dvojqpeXn  ecTi)  angedeutete  Gegen- 
satz ist,  wie  unzählige  Male  bei  Piaton  und  andern  Schriftstellern,  aus 
dem  Zusammenhange  hinzuzudenken ,  etwa  äya^ä  jLidvTOi.  Dasz  zu  den 
folgenden  Dativen  ittttoic.  ßouci,  Kuci,  btvbpoic  weder  dvu)(p€Xfi  noch 
luq)Al|Lia  noch  [mit  Ileindorf)  beides  znsannn<'n  zu  wiederholen  ist.  son- 
dern dasz  auch  sie  abhängen  vtin  dem  tlie  ganze  Periode  beherschenden 
dTOtSd,  erhellt  daraus  dasz  dies  dem  letzten  Gliede  der  Heihe  hinzugefügt 
ist  (toö  bevbpou  Tttic  }ikv  (iiZiaic  dtaGd).  *)  Demnach  lautet  die  Stelle 
von  334  an:  Meli  kenne  vieles  Gute,  das  den  Menschen  (zwar  nachteilig 
ist,  als:  Speisen,  Gelränke,  ArzniMen  und  tausenderh'i  anden*  Dinge;  an- 

4)  Wem  di<?so  uii<rezwuiip<'iic  Aiiffassiiiijr  drr  AVmto,  naoh  welcher 
alle  vorp«.'9chla|jcnoii  Apinlonintn'ii  «h-s  'I^^\t^•s  ciitbflirlich  sind.  mlHt'ällt, 
der  musz  froilicb  doiii  >v;is  Snupp«'  üIht  (\irnv  Sti-llr  luMinrrkt  bcistim- 
men.  'Prutajroms'  hoiszt  os  })ci  ilim  'tritt  mit  t'iii«T  laii^f-n  AiiHoiii- 
andersetziing  üIht  di(^  rcljitivr  N;itur  dvs  NützUchru  liorvor,  verwirrt 
sich  abiT  im  Strobt'ii  vielerb'i  vorzubrinjrcn,  was  von  ctiiniiilcr  zu  schei- 
den sei.  Kr  hat  ^('h^iinrnet,  dasz  das  dnrehnus  und  ii1ii;rall  l'imützliche 
{;ut  sei,  will  a))r'r  liiiizusützi-ii,  dasz  er  vieles  den  Metisehdi  Nachteilige« 
Thieron  «.»der  Ptlanzen  aber  Niit/.rn*lie  kenne.  Als  vr  nun  mit  dvOpu)- 
TTOic  M^v  dvujq)€\Ti  bc<rinnt,  kommt  iiim  der  Geilanke,  dasz  alle  Din^e 
in  drei  Classen,  niitzliehe,  narhteili^e,  die  keines  von  beiden  sind,  zer- 
fallen, i>r  t'iif^t  deshalb  t(x  bi  ye  (Jürp^Xi^a,  TU  bi  ouö^TCpa  hinzu;  indem 
er  jcdo«-b  bei  dem  bitzti-ren  dvOpuunoic  yiiv  wiederholt,  kehrt  er  zw  dem 
bofronnenen  OiMlanken  zurück,  fährt  aber  nur  mit  Yttttoic  b4  fort,  ohne 
das  erwartete  \b(pi\i\ia  hinzuzusetzen/  —  Als  einen  so  unklaren  Kopf 
denken  wir  uns  den  i*rotagoras  nicht. 
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deres  (Gute)  ist  ihnen  fireilich  (wie  du,  lieber  Sokrates,  meinst)  nützlich; 
anderes  isl  für  die  Menschen  gleichgültig,  aber  für  die  Pferde  (gut),  an- 
deres blosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja*  anderes  ist  für 
keins  von  diesen,  wo]  aber  für  die  Baume  (gut) ;  anderes  ist  für  die  Wur- 
zeln des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  B.  der  Dünger 
für  die  Wurzeln  aller  Pflanzen,  w^nn  er  daran  geworfen  wird,  gut  ist, 
wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 
er  alles  zugrunde.  So  ist  auch  das  Gel  den  Pflanzen  insgesamt  höchst 
scliadlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich ,  nemlich  für  die  der 
übrigen  Thiere,  blosz  für  die  des  Menschen  nicht,  für  die  des  Menschen 
.'ihor  und  für  dessen  übrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etw*as  so  ma- 
nigfalli;jies  und  verschiedenartiges  ist  das  Gute,  dasz  auch  hier  eben  das- 
selbe dem  Menschen  für  die  äuszereu  Teile  des  Körpers  gut,  für  die  inne- 
ren aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  alle  Aerzte  den 
Kranken  den  Gebrauch  des  Oeles.'  —  Die  folgenden  Worte,  die  für  mich 
ihre  ^Toszen  Schwierigkeiten  haben,  aber  keinem  mir  bekannten  Hg.  An- 
slosz  erregt  haben,  sind  uns  in  vollkommener  IJebereinstimmung  mit  den 
in  neuerer  Zeil  verglichenen  Hss.  folgondcrmaszen  überliefert  w^orden: 
(MH  XPncÖcti  ^Xaiiu)  ctXX*  f|  6ti  C)LiiKpoTdTiu  ^v  toütoic  oic  jn^Xei 
ftecGai.  öcov  jliövov  ttiv  bucx^peiav  Kaiacßecai  Tr\v  im  xaTc  alcGri- 
C€ci  xaTc  bid  Tiüv  ^ivdiv  TiTvojievTiv  iv  toTc  citioic  t€  Kai  oipoic. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Aerzte  den  Kranken  hin- 
sichllich  des  Oeles  geben,  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nicht  aber 
auf  die  auszern  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes ,  so  dasz  entweder 
(las  in  allen  Ausgaben  hinter  dXaiiu  heHndliche  Komma  zu  streichen,  oder 
ein  solches,  wie  Ast  gethan  hat,  auch  hinler  cjLXiKpOTOtTUJ  zu  setzen  ist. 
Aber  was  will  Protagoras  oder  Piaton  mit  den  nach  ÖCOV  jiOVOV  folgen- 
den Worten  sagen?  Ist  bucx^peia  subjectiv  oder  objecliv  zu  nehmen, 
(1.  h.  geht  es  .iuf  die  Kranken  oder  auf  die  Speisen?  Was  sollen  ferner 
die  Wahrnehmungen  dui'ch  die  Geruchswerkzeuge,  was  soll  der  Geruch 
uherhaupl  au  dieser  Stelle?  Soll  darunter  verstanden  werden  der  aus 
den  Speisen  ausströmende  Duft,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Oel 
ihn  beseitigen  soll,  da  an  sich  KVtca  oder  är^ic  bei  den  Griechen  so  gut 
wie  tn'dor  bei  den  Hörnern  für  etwas  angenehmes  galt^);  noch  weniger 
nher  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichsl  geringe  Quantität  des 
Oeles  ihn  beseitigen  kann.  Auch  scheint  es  uns  höchst  bedenklich,  eine 
solche  Nervenschwache  der  Griechen  anzunehmen,  dasz  ihnen  nach  einer 
Krdnkhcil  ein  sonst  ganz  gewohnter  Geruch  bis  zur  Unertrllglichkeit  zu- 
wider war.  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Grund  sich  anführen 
laszl ,  warum  dies  nichl  auch  mit  dem  Gerucii  des  Oeles  der  Fall  war. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  Krklarer  unseres  Dialogs  darüber,  um  mit  Sokra- 
les  zu  reden ,  sehr  vornehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  findet, 

5)  Ucber  die  Aiimnt  des  Fettdampfes  lieszcn  sich  mehrere  Beispiele 
anführen:  von  einem  groszen,  wciszen  Brote ,  das  der  Korb  kaum  fas- 
Ron  konnte,  rühmt  Nikostratos  bei  Athen.  111  <^  öc^V)  bi^  rotnifXt]^* 
i-ne\  ircpiijp^eri ,  |  ävuj  'ßdbi2:c  kqI  ili^Xiti  fiCMiTM^vt)  |  dxfiic  Tic  de  tAc 
ji)'ivac*  ^Ti  Täp  Oepfiöc  i^v.    Vgl.  661«, 
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dasz  das  was  Prota^oras  fiber  das  OgI  s;ige  *cine  feine,  für  die  ZuhArcr 
interessante  Bemerkung  (aperru)'  sci^}^  das  hilft  uns  nicht  viel  —  su 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  zu  den  Uebersetzungen  nehmen.    Leider  Im 
die  Ciceronische,  die,  wie  die   wenigen  erhaltenen  Bruchstücke  zeigen, 
sich  mit  groszer  (Genauigkeit  an  den  Platonisclien  Text  angeschlossen  hat^ 
verloren  gegangen ;  wir  mässen  also  mit  der  des  Ficinus  anfangen.    Ei* 
abersetzt:  'medici  aegrolantibus  olei  usum  vetant,  nee  uli  porniittunl, 
nisi  quam  {»aucissimo  ad  opsoniorum  ((uorundam  male  olentium  oirensio* 
nem  mciendam.'    Dazu  bemerkt  lleindorf :  ^quasi  legeret  ^v  TiCl  cmoic', 
richtiger  wol  fv  TlCiv  övpoic  (ohne  ciTiOic).    Ha  indessen  ^v  TOiiroic 
oTc  ji^XXei  ^becGai  zuletzt  noch  einmal  aufgenommen  werden  soll,  st» 
kann  weder  ciTioic  noch  oipoic  fehlen ,  noch  der  Artikel  entbehrt  wer- 
den.   Wahrend  aber  an  dieser  Ungeuauigkeit  der  Uebersetznng  vielleicht 
der  ihm  vorliegende  Text  schuld  war,  der  gerade  an  dieser  ganzen  Stelle 
nicht  der  beste  gewesen  ist^],  so  hat  Ficinus  doch  jedenfalls  nach  eignem 
Gutdunken  ^male'  hinzugefugt:  denn  dasz  davon  bei  Piaton  nichts  steht 
und  auch  zu  Ficinus  Zeiten  nichts  gestanden  hat,  das  bedarf  nicht  erst 
eines  Beweises.    Doch  selbst  auf  diese  ganz  unerlaubte  Weise  übersetzt 
geben  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.    Denn  wenn  das  Gel  den 
Kranken  schfullich  ist  und  mir  dazu  dient  bei  einigen  Qbel   riechenden 
Gemüsen  diesen  llebelstand  zu  beseitigen,  so  ist  es  doch  wol  vcniünfligcr 
diese  (iemuse  ganz  zu  meiden  und  andere  Speisen  zu  genieszen.  —  Wen- 
den wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  Schleiermacher,  so  bietet  er 
uns  folgendes :  'alle  Aerzle  verbieten  den  Kranken  das  Gel,  bis  auf  etwas 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,  nur  so  viel  eben  hinreicht  um  das  Widrige 
zu  dämpfen,  was  vcrscliiedene  Speisen  stmst  für  die  Empfmdungen,  die 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sich  haben  würden.'    An 
dieser  IJebersetzung  ist  abgesehen  davon  dasz  l)ei  Piaton  von  allen  Spei- 
sen die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  f^  bucx^pcio  YtTV€- 
Tttl  iv  ToTc  CiTioiC  heiszen  stdl  Mie  Speisen  haben  Widriges  an  sich/ 
Ein  solcher  Gebrauch  vnn  xtTV6c6ai  bei  Piaton  könnte  do4;h  auch  unter 
der  Voraus.selzung  nicht  für  möglich  gehallen  werden,  dasz  Prolagoras 
sich   mitunter  ganz   ungewöhnlicher  Proviucialismen   bedient  hätte;  es 
würde  dann  jeilenfalls  heiszen  T€VO^evr)V,  wie  ja  Prot,  auch  3:^9**,  wo- 
ran Schleiermacher  vielleicht  gedarbt  hat,  nur  Y€V€c6ai  und  cfvai  ver- 
wechselt.   Ferner  ist  aut-li  zu  der  condicionalen  Fassung  des  Gedankens 
in   den  Platonischen  Wtuten  kein  Grund   zu  finden.     Teberhaupt  sieht 
man ,  wie  Schleiermacher   sich  vergebens  abmüht  in  diesen  Werten  eine 
verständliche  Aeuszerung  des  Snphislen  zu  entdecken  luid  auszudrücken. 
—  Von  den  folgenden  IVbersolzungen,   ilie,  so  weit  ich  sie  kenne,  alle 
freier  und  unbeslinunter  sind,  will  ich  nur  uorh  ilie  vtui  11.  Müller  anfüh- 


rt) Vjrl.  Nattinaiiii  ilo  l'l.-it.  Prot.  S.  L'n  'quid  nudicntibns  mnxiini- 
IilacucTit,  vct'hnrniiuu*  suiins,  an  ({iiac  ilc  olci  natura  subtililRr  dispii- 
tavit,  noscio/  7^  Kr  liat .  wir  dit-  r«')n'rs»-t/unjr  (»rjrii)t,  H31*'  iii«'bt 
)>l(iK/.  Tiü  öXuj  für  Tqj  dWiu  (du^aTi)  i;!.!,.^,.!!^  Hundcrn  auch  irdxKaXov 
für  Trd'fKf(Kov,  winlurt'li  di*r  j^an/.  riclirij^«'  Protajjoreischf  UiMlankf  vi"»I- 
linp  yorkrlirt  wlvd. 
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/en.  Sic  lautet:  ^allc  Aerzte  verbieten  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
Oeles,  es  sei  denn  in  geringstem  Masze  bei  zum  Essen  bestimmten  Din- 
gen ,  nur  um  bei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehmen  Ein- 
drucken auf  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
au  eine  Stelle  bei  Plinius  (n.  h.  XXXH  117),  wo  es  heiszt  dasz  für  Wasser- 
süchtige der  Thran  vom  Delphin,  mit  Wein  getrunken,  gut  sei;  dem  üblen 
Geruch  i)egegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
wolriechendor  Salbe  bestreiche  oder  auf  irgend  eine  Weise  verstopfe.®) 
Man  sollte  meinen,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
und  wirksamer  als  das  der  athenischen  Aerzte;  damit  versehen  hdtte  ein 
für  ticruch  cmpdndlicher  Mann  selbst  an  der  Festtafel  altrömischer  Bau- 
ern Teil  nehmen  können.^)  Ueberdies  hatte  es  den  Vorzug,  dasz  es  nicht 
blosz  ^anz  unschädlich  war,  sondern  im  Gegenteil  während  seiner  An- 
vvcnduug  noch  heilkräftig  wirkte,  wie  Alexis  bei  Athenäus  46'  bezeugt: 
juiipoic  uTTaXcicpexai  xctc  pivac  •  uTieiac  juepoc  |  jh^yictov  öc|üiac  dy- 
KecpdXuj  xpnCTdc  Troieiv. "')  Da  nun  alle  diese  angedeuteten  Schwierig- 
keitoii  keine  Kunst  der  Interpretation  zu  heben  vermag,  su  sehen  wir  uns 
genötigt  trotz  der  vollkommensten  Uebereinstimmuug  aller  llss.  eine  Ver- 
derbnis der  Platonischen  Worte  anzunehmen.  Unseres  Erachtens  liegt 
(iieselbo  in  pivaiv,  und  ist  dafür  zu  schreiben  xt^l^^V,  mit  andern 
W' orten,  es  zwingt  uns  alles  an  dieser  Stelle  an  den  Geschmack  zu  den- 
ken ,  anstatt  an  den  Geruch. 

Die  dcGcveic  oder  dc6€Vo0vT6C,  die  man  sicli  nicht  etwa  im  Kran- 
kenbette zu  denken  hat,  sondern  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
die  sich  infolge  einer  Krankheit  angegriflen  fühlen,  sollen  ihren  ge- 
sc:liwä('liten  Körper  pflegen.  Da  ilir  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
nach  imil  nach  geregelt  werden  musz,  so  müssen  die  ihnen  vorgesetzten 
Speisen  möglichst  einladend  und  schmackhaft  sein.  Unter  den  gewöhn- 
lichen Mitteln"),  welche  die  Allen  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  slanil 
das  Oel  obenan.    Darum  hält  es  Polhix  VI  65 ,  wo  er  die  Gewürze  (Td 


8)  hifdropicis  mcfleiur  adips  delphini  Uquatus  et  cum  vino  potus;  gra- 
vitnfi  saporix  occurritur  tnctis  naribua  unguento  aut  odoribus  vcl  quoquo 
modo  ohturntts.  0)  llor.  sat,  II  2,  89  rancidum  apriwi  antiqui  hmdahant^ 
nun  qnia  jiasus  Ulis  nulitis  erat^  acd  usw.  10)  Dasz  dies  übrigens  keino 
poi'tischc  Plirasc  ist,  sondern  dnsz  die  alten  Aerzte  ähnliches  öfter 
verordneten,  hesoiiders  um  den  ungesunden  Kinflüäsen  der  Luft  ent- 
^;-cgcnzu\virken, 'das  beweist  uns  eine  Nachricht  des  Hcrudianos.  Als 
unter  der  Uep^ierung  des  Comniodns,  heiszt  es  bei  ihm  I  12,  eine  pest- 
artige Krankheit  Italien  und  besonders  Rom  heimsuchte,  bestrichen 
sieh  die  Jjewohner  auf  LXefehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ohren  mit  wol- 
ri<chendi!n  Salben  (pacKÖvTUJv  Tivtüv  Tr]v  €uu)öiav  96dcacav  i|Liiri^iTXd- 
vai  Touc  nöpouc  tüjv  aicOnceujv  Kai  kujXuciv  ö^x^cBai  tö  <pOivüJÖ€C  toO 
üepoc.  Tlierher  gehören  aueh  die  CTpiJÜ|LxaTa  ^oSöirvoa  und  i^öuocjita  u. 
ä.  bei  den  Orieehen.  11)  Athenäos  beriehtet  IS.  1S8  ,  dasz  man  zur 
Krregunfir  der  Eszlust  (öiu  Tf)v  dvacTÖ^wctv)  auch  in  Salzwasser  cinge- 
lejsrte  Oliven,  ferner  Rüben  mit  Kssig  und  Senf  und  anderes  genossen 
habe,  was  natürlich  nicht  von  Reconvalcscentcn  geschehen  ist.  Uebri- 
\:<'.U6  macht  Korais  dazu  die  Bemerkung:  ^hoc  coudimentl  genas  (rapa 
eum  aceto  et  sinapi)  etiamnum  in  deliciis  est  apud  Oraecos,  mazime 
luni.u:  ineolas.' 
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flbücjuaTa)  der  Speisen  «'nirülirt,  nicht  ffir  nötig  einen  Beleg  für  einen 
solchen  Hehraiich  dos  Oeles  beizuhringen,  während  er  dies  in  Bezug  auf 
Essig,  PfefTer  und  alle  übrigen  eigentlichen  Gewürze  nicht  unlcrläszt. 

Ohwol  wir  uns  im  einzelnen  diesen  (lehraucli  des  Ueles  nicht  mehr 
vollstündig  zu  erklären  vermögen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  uns  davon 
berichlel  wird,  nicht  zu  zwtMfeln,  dasz  es  wenigstens  eben  so  allgemein 
und  ungefrdir  iu  Ahnlicher  Weise  gebraucht  worden  ist  wir  bei  uns  di<' 
Butter,  und  dasz  eben  so  auch  blosz  im  Notfall  Fett  die  Stelle  des  Ürles 
vertrat. 

Bei  Iloralius  macht  der  mit  allen  (Teheiumissen  der  Kochkunst  ver- 
traute Nasidienus  den  Macenas  und  seine  übrigen  Gäste  damit  bekamil. 
dasz  die  Brühe,  worin  die  aufgelragenc  Muräne  gekocht  sei,  aus  Oel, 
Garum .  fünfjährigem  Wein  usw.  bestehe.  **)  Wie  hier  bei  der  Zube- 
reitung von  Fischen,  so  wird  es  bei  gebratenen  Vögeln  in  Verbintlung 
mit  ähnlichen  Zuthaten  erwähnt  von  Aristophanes  Vö.  532  Koub'  Öttti]- 
cdjLicvoi  Trape9€v9*  u)Liäc,  dXX'  eiriKVOJCiv  Tupöv,  fXaiov.  ciXqpiov, 
6Eoc,  und  dasz  mau  es  bei  Fleischspeisen  im  allgemeinen  zur  Erhöhung 
des  Wolgeschmacks  anwendete,  läszl  sich  aus  Plinius  Worten  («.  h, 
\XVII  156)  schlieszen :  ad  opsonia  ntuntur  [smirnio)  cum  mulso  et  oho 
eigaro,  maxime  in  elixis  cnnnlms. 

Auch  Gemüse  wurden  allgemein  mit  Oel  zubereilet.  Was  z.  B.  die 
Hülsenfrüchte  betrilft ,  so  umsz  mau  an  ihnen  diesen  alltäglichen  (u^- 
brauch  des  Oeles  voraussetzen,  um  zu  begreifen,  wie  Pollux  u.  a.  eine 
so  ganz  unmögliche  Erklärung  der  erriTraCTa  bei  Arist.  Ri.  103  u.  ]0^jw 
geben  können.  Diese  waren,  sagt  er  VI  61,  ^\\\  Gericht  aus  llülsenfiüch- 
ten,  welches  man  mit  feinem  Mehl  bestreute,  mit  Oel  begusz  und  dann 
asz.  ")  Wir  wollen  jetzt  nur  noch  erwähnen,  dasz  an  den  Kohl  das  Oel 
auch  während  des  Korheus  gethan  wurde '^\  von  den  Salaten  aber,  an 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  nicht  sprechen;  denn 
wenn  dieselben  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sind,  so 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  niemand  behaupten  wollen,  dasz  das 
Oel  des  Geruchs  wegen  daran  gethan  sei. 

Bei  den  Gebacken,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen,  zeigt  sich  die- 
selbe Eigentümlichkeit  in  iler  Verwendung  des  Oeles,  die  wir  bei  den 
öipa  beobachtfMi  konnten,  dasz  es  nemlich  nicht  erst  an  das  fertige  lin^t 
gethan  wurde,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgciichnittene  Stück 
in  das  Oel  getaucht  oder  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  kenne 
ich  keine  Stelle  aus  der  man  dies  schlieszen  könnte    -    sondern  dasz  es, 


12)  snt.  II  >*,  4')  ///.*  mi.vliim  his  rsf :  o/io  .  .  tfuro  .  .  vino  tfuinquenni 
.  .  (him  roffnitin:  ]:\)  Y\v  ^f  e'rvoc,  KCti  tTTiirdTTüVTec  dXq)iTU)V  Xctttiüv 
Kai  cXaiou  ncüiov.  rnsni."  ji-ty.i«:eii  Scholicn  orkl.-Lmi  tTriiracTa  viel  nn- 
türlifhrr,  «loch  liat  INdliix  jcdeiihills  «rlum  ilns  von  .\lduH  gcjri'bijm»  tüj 
^TV6i  (für  jn^XiTi"  ;r«'b'siii.  nir  KrklJiruii;,'  des  l*oIlux  ist  be8ondi*rs  d:i- 
min  tH'fr«'m<li'nd,  \vo'i\  mtin  wol  viflfju'li  Honig  an  dii*  fertitjen  Spi-ineii 
tbnt,  nirjri'ndrt  ah<»r  t^in  solclu-r  (icliraurh  d»'8  Oob-s  rrwälmt  wird. 
14)  V;:!.  r.uliulos  hi-i  Athen.  (>5'  duf|m>poMiiuv  üvtujv,  ^v  oic  vouiZeTai  , 
^i^JCiv  Au(ip  pd<{)avov  T]f^aicM^vr]v  usw. 
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gewöhnlich  zusammen  mit  Milch  und  Salz ,  in  den  Teig  geknetet  wurde. 
Bei  Alhenäos  113^  teilt  ein  Grammatiker  aus  einer  Schrift  des  Chrysippos 
von  Tyana,  die  den  Titel  äpTOTTOUKÖc  führlc,  unter  anderen  auf  die 
Bäckerei  hc/uglichen  Bemerkungen  auch  folgende  mit:  Trapä  ToTc  "GX- 
Xrjci  KaXeTiai  Tic  äptoc  diraXöc,  dpTuöjievoc  tö^cikti  öXiTtu  Kai 
^Xaiuj  Kai  dXciv  dpKeToTc*  bei  bi  xfiv  juatcpiav  dveiiii^vriv  elvai* 
vgl.  113  "^  und  ll4%  von  denen  die  erstcre  Stelle  liberdies  noch  darum 
merkwürdig  ist,  weil  es  dort  heiszt,  in  Ermangelung  des  Oels  könne 
auch  Fetl  genommen  werden  (TTpocßdXXeiai  fXaiov  öXi^OV,  et  bi 
jun ,  cieap). 

Was  nun  die  TiXaKOUviec  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  uns 
I^fannkuchen,  Plinsen  und  ähnliches  zu  denken  iiahen,  so  wurden  aucli 
diese  wol  niemals  ohne  Gel  bereitet.'^)  Die  Sorten  derselben  sind  noch 
zahlreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Alhenaos  (643' — 649*) 
aiisfrdirlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  ^b^CjLiaTa,  son- 
dern hiosz  als  f]bücjLxaTa  genossen  wurden,  so  haben  wir  nicht  nötig 
unsere  Betrachtung  über  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  weiter 
auszudehnen. 

Das  Resultat  dieser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liesz,  ist 
dies,  dasz  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  der 
Speisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgends  eine  Andeutung 
(indet,  dasz  dies  geschehen  sei,  um  die  Speisen  wolriechend  zu  macheii, 
worauf  der  dunkle  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  aus- 
gien^en,  zu  leiten  schien,  sondern  dasz  das  Oel  in  dieser  Beziehung  nur 
in  Verbindung  mit  anerkannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst  für 
die  hauptsächlichste  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  gilt.  *') 
Darum  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  die 
sein,  dasz  das  Oel,  welches  auf  die  üuszeren  Teile  des  Körpers  unter 
allen  Umstünden  günstig  wirke ^  für  die  inneren  nur  in  roäsziger  Quanti- 
tät gebraucht  gut  sei;  unmäsziger  Gebrauch  könne  einem  schwächlichea 
oder  von  Krankheit  angegriffenen  Körper  leicht  nachteilig  werden,  aber 
^anz  zu  entbehren  sei  das  Oel  auch  für  einen  solchen  nicht,  da  ohne  das- 
selbe weder  eine  gebackene  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Speise 
(tu  ciTia  Te  Kai  övpa)  einen  angenehmen  Geschmack  liaLe. ") 

Dieser  Sinn,  der  auszerdem  allein  dem  Zusannnenhang  entspricht, 
wird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  schon  gesagt,  xt'MtJüV  für  ^ivOüV  lesen. 
Dasz  dieses  Wort  Xt^M^c  auch  von  Piaton  schon  zur  Bezeichnung  des  Ge- 


15}  V^^l.  AthenUos  G45«  df^piöcc  irCM^dTiov  ^h;Ö|li€V0v  iy  i\ai\\i  Kai 
.u€Ta  tüOto  ji€\iTou)i€vov  •  ebd.  640"  TafilviTiic  irXaKoOc  dv  ^ahp  TeTr|- 
f uvicjLidvoc ,  11.  a.  IG)  Welche  Wirkun^r  es  auszer  der  Erhöhung  des 
WoI^''eschmacks  nach  der  Ansicht  der  Alten  noch  hatte,  das  erwähnt 
unter  andern  Athonäos  115 •:  ö  icxap^Tric  kqI  dirö  TiixavoO  b\ä  Tifjv  ToO 
Aaiou  ^iriiLiiEiv  eOcKKpiTU)T€poc.  17)  Protagoras  hat  natürlich  keine  Ho- 
merisclion  Menschen  im  Sinne,  von  denen  die  Bemerkung  Rep.  404^  gilt; 
olcöa  yäp  öxi  Ini  CTpaxeiaic  dv  xaic  tüjv  f|pijüu)v  dcTidceciv  oÖT€  tx^Ociv 
aÖTouc  UTxq.  ("G^Tipoc),  Kai  xaöTa  dirl  OoXdxxij  iv  '€XXncirövxqj  övrac, 
oux€  ^qpBoic  Kpdaciv,  dXXci  jiiövov  öirxoic  .  .  o<)bi  ^i\y  r|6uc^dxujv,  ibc 
ixib^ci«,  "0}JLr]poc  iriÜTTOxe  d|Livf|c6ti  usw. 

J«lirbÜcliKr  für  cIms.  PhUol.  1^)3  Hft.  12.  55 
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schmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  später  allgemein 
wird,  das  ergibt  sich  aus  Timdos  65%  und  Galenos  {deßn.  med.  11  279) 
merkt  es  ausdrücklich  an.  Er  sagt:  X^M^C  Trapd  jLi^V  l7T7TOKpaT€i  bid 
iraVTÖC  ^7Tl  TUiV  KttTCl  TÖ  CU))Lia  TexaKTtti  xt^M^v ,  ^E  iLv  dciiv  fiiLiTv 
f)  ciJCTacic  ai'iLictToc,  cpXeTJuctToc  .  .  Trapd  bk  TTXdTiwvi  kqi  *ApiCTO- 
T^Xei  f)  TeucTT)  ttoiöttic  . .  xv}iöc  övojidCeTai. 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  ol\  aicOnceiC  o\  b\ä  Tiuv 
XU)iUJV  bedeuten?  Die  von  Athcnäos  280'  und  anderwärts  angeführten 
Worte  des  Epikuros  dcpaipoiv  Tdc  bid  xt^^ujv  f)bovdc  ou  buva]Liai 
voficai  TdxaÖÖv  übersetzt  Cicero  (Tusc.  III  18,  41):  detrahens  eas  vo- 
luptates^  quae  sapore  percipiuntur  ^  non  habeo  quod  inteilegam  bo- 
num  iUud,  Aehnlich  könnten  auch  wir  hier  übersetzen:  'die  Wahrneh- 
mungen, die  wir  durch  den  Geschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  wäre 
allerdings  der  Widersinn  entfernt,  dasz  das  Gel  des  Geruchs  wegen  an 
die  Speisen  gethan  werde;  aber  einen  vollkommen  befriedigenden  Gedan- 
ken, wie  wir  ihn  bei  Piaton  überall  finden,  wenn  wir  ihn  suchen,  er- 
halten wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nemlich  wol  denkbar,  dasz  Protago- 
ras unter  allgemeiner  Zustimmung  seiner  Zuhörer  behaupten  konnte,  die 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (f|  bucx^p€ia)  entstehe  bei  den 
Wahrnehmungen  durch  den  Geschmack,  d.  h.  also  bei  dem  Essen?  Das 
heutige  Sprüchwort  lautet  bekanntlich  umgekehrt. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
und  auch  die  beiden  vorhergehenden  Worte  für  verderbt  zu  erklären. 
Dasz  bid  TUJV  entstanden  sei  aus  diib^ujv,  diese  Annahme  wird  im 
ersten  Augenblick  manchem  auflallend  erscheinen;  aber  es  darf  nicht 
übersehen  werden,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in^unsern  llss. 
öfter  vorkommt  und  falsche  Lesarten,  die  bis  in  die  früheste  Zeit  zu- 
rückreichen, erzeugt  hat.  So  geben  Phädros  240^  fast  alle  Hss.  und  zwar 
gerade  die  ältesten  albouc  oder  aiboOc  (und  danach  andere  bi'  aiboOc) 
für  biboüc,  so  findet  sich  ebd.  230^  Oia  für  o\  h\  dei  für  bei  u.  ä.  So- 
bald aber  einmal  das  a  in  diibeujv  falsch  gelesen  und  mit  b  vertauscht 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  IIss.  bieten  leicht  genug. 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten :  o\  iarpoi  irdv- 
T€C  dTraTopeiiouci  xoTc  dcBevoöci  \ir\  xp^cOai  dXaiiü  dXX'  f\  ön 
c)LiiKpoTdTUJ  ^v  TouTOic  oic  jueXXei  ftecGai,  öcov  inövov  Tf|v  buc- 
X^peiav  KCiTacßecai  xfiv  ^tti  raic  aicOriceci  laTc  dnb^uiv  xt^M^J^v 
TiTvojLi€Viiv  dv  ToTc  ciTioic  T€  Ktti  övpoic.  Von  ToTc  dcOevoOci  haben 
wir  schon  gesjirochen ;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  f)  bucx^- 
peia  f]  TiYVOjLi^vn  bezogen  werden.  Was  bucx€p€ia  in  solchem  Zu.sani- 
menhange  wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von  Piaton  selber. 
Er  sagt  Rep.  476  "^  TÖv  Trepi  td  ciTia  bucxepfj  oöie  ireivriv  qpainev 
OUT*  dTTiGujLieiv  citIuüv  oub€  (piXöciTOV,  dXXd  koköcitov  elvai.  Diese 
Unlust  am  Essen  entsteht,  wie  Protagoras  meint,  oder  wie  unsere  Re- 
densart lautet,  die  Lust  am  Essen  vergeht,  wenn  man  schmeckt  [iid 
TaTc  alcGriceci)  ***) ,  dasz  die  Speisen  (id  ciiia  T€  xal  oijia)  ohne  ange- 

18)  aic6r]Cic    bezcicluiet  hier  wie    !'*fter   geradezu    den' Geschmack 
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nehmen  Geschmack,  d.  h.  zubereitet  sind  ohne  Gewürze  (f|buc|LiaTa),  un- 
ter denen ,  wie  wir  nachgewiesen  haben ,  das  Gel  den  ersten  Platz  ein- 
nalini. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  vorangestellt,  weil  hier  ein  grösze- 
rer  Abschnitt  im  Zusammenbange  zu  betrachten  war;  von  nun  an  wollen 
wir  die  einzelnen  Stellen  hinter  einander  behandeln,  an  denen  der  Plato- 
nische Text  entweder  unrichtig  auf  uns  gekommen  oder  in  der  neuem 
Zeil  verschlechtert  ist. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  flndet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
S.  311".  llippokrales  hatte  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Protagoras 
nach  Athen  gekommen  und  bei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
halle  ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  des  Tages  —  er 
halte  einen  flüciiligen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Böotiens  verfolgt  — 
nicht  ruhig  scliiafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  bei 
Sokrates  erschien,  um  ilm  zu  bitten,  dasz  er  seinetwegen  mit  Protagoras 
spruciie.  Seine  gröste  Sorge  aber  war  die  dasz,  wenn  sie  nicht  eiligst 
sich  auf  den  Weg  machten,  sie  den  Sopiiisten  verfehlen  könnten.  Dalier 
heiszi  es:  dXXct  Ti  ou  ßabi2ojLi€v  irap'  auröv,  iv*  fvbov  KaTaXdßui- 
|uev ;  .  .  dXX '  Tuüjiev.  m\  ifOj  elirov  •  jLirJTTUJ,  lö  *TCt0^,  ^KcTce  tuijLiev  • 
Trpuj  Ywp  ^CTiv  •  dXXd  beOpo  ^EovacTaijiev  eic  xfiv  ouXfjV  xai  irepi- 
lövxec  auTOÖ  biaxpivpujjuev,  ?ujc  Sv  cpOüC  T^vriTai*  elio  tu)|i€V.  An 
dieser  Stelle  liest  man  nach  Cobets  Vorschlag  in  allen  neuern  Ausgaben: 
Kai  ifijj  eiTTOV  ^rynn)  y\  d)  ^yaQi'  irpiü  yop  ^cxiv.  Dazu  findet  sich 
bei  Sauppe  die  Anmerkung  ^nach  'yaQi  folgt  in  den  Hss.  ^k€Tc€  tUüjLiev, 
aber  ^rJTTUJ  Y^  antwortete  der  Athener  regelmäszig  ohne  das  Verbum  zu 
wiederholen';  und  unter  den  drei  Beispielen,  die  zur  Bestätigung  ange- 
führt werden,  (indet  sich  auch  eins  aus  Piatons  Phädros  242":  KdfUi  .  . 
uTrepxojLiai.  0.  |nr|7riü  y\  (b  CuüKpaTec,  irpiv  äv  xö  Koöjna  Trap^XQi]. 
Zunächst  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
gaben vor  Bekkcr  und  in  allen  llss.  mit  Ausnahme  einer  liinzigen  (Ambr.  r) 
ITir  jLir|7Tiü,  (b  'foBi  gelesen  wird  |if|7riu,  draW  und  dasz  von  f*  nir- 
gentls  eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Antwort  des  Sokrates 
herzustellen ,  genügt  also  die  Streichung  von  dK€Tc€  fiJü)i€V  noch  nicht^ 
man  musz  auch  f'  noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
Schreiber^  welcher  nicht  etwa  blosz  das  vorhergehende  iuj)i€V  zur  Er- 
gänzung der  Ellipse  dem  Platonischen  Texte  beischrieb,  sondeni  £K£tC€ 
lUJjLiev  absichtlich  hincinsetzte ,   musz  auch  y' weggelassen  haben,  weil 


im  Biihjcctiven  Sinne,  guxtuSy  wufür  die  ältere  griechische  Sprache 
eben  SU  wenig  ein  eignes  Substantiv  hat  wie  für  saporesj  da,  wie  wir 
suhon,  X^M<^c  <^fs^  später  diese  Bedeutung  annahm.  In  derselben  Weise 
wird  auch  alcOr^rripiov  allein,  ohne  y^^^xiköv,  welches  Adjecüv  bei 
Piaton  ebenfalls  noch  nicht  Yorkommt,  zur  Bezeichnung  der  Geschmacks- 
werkzeuge gebraucht,  z.  B.  von  Diphilos  bei  AthonÜos  133  ^'  i^  q)uXXdc 
i)  öpi)i€ia  iT€pioic9r|C6Tar  |  tiüv  Trpecßuxepujv  y^P  xaCra  xujv  V|6ucMdxuiv  j 
uvacTO)ioi  xdxicxa  x<^c6iiTf)pia,  |  tö  xc  vujKapdibec  Kai  Kax1l^ßXuul^^ov  f 
^CK^Öuce  KÖiroiTiccv  rib^ujc  qpaYCiv.    Vgl.  ebd.  346*. 
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er  erkannte  dasz  er  |nr|7ruj  y\  (b  'yctö^^  dKeice  iiüjiev  nichl  för  Plato- 
uiscli  ausgeben  konnte. 

Die  holländischen  Philologen  wurden  in  ihren  Conjecturen  sehr  be- 
schränkt sein,  wenn  sie  annehmen  sollten,  dasz  die  Fehler  unseres  Textes 
blosz  aus  Versehen  und  Irtuin  entstanden  wären;  sie  haben  es  zu  thun 
mit  der  ^stolida  scribarum  audacia,  nihil  fere  nun  mulantium  in  Platone 
ac  mutilantium' ;  und  von  diesen  Schreibern  gibt  es  nach  ihnen  zwei 
Classen :  von  den  einen  ('scribis  perverse  vel  potius  omnino  non  intelle- 
gentibus  scripta')  rubren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  von  den 
andern  aber  (^scribis  vulgo  optime  scripta  inlellegentibus')  stammen  Peri- 
phrasen und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  herauszufinden  im  Stande  ist, 
wie  ßpaxvJiepov  Tioieiv  534  **  ein  solches  zu  cuvieiiiveiv  ist  oder  wie 
TT€pi  Toiv  oiKObojLiTiMOiT'^v  319**  u.  a.  Erst  auf  diese  Weise  wird  ein 
Feld  eröfTnct,  auf  dem  philologische  GeleiirsAmkeit  und  kritischer  Scharf- 
sinn sich  zeigen  kann.  Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  jene 
Schreiber  hinzugefügt  haben,  und  hinzuzufügen  was  sie  gestrichen  haben, 
und  wenn  man  auf  solche  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Textes  be- 
handelt, d.  h.  zwölf  Worte  weggestrichen  und  zwei  hineingesetzt  hat,  so 
kann  man  mit  gröster  Unbefangenheit  das  Resultat  folgendermaszen  an- 
geben: ^sic,  aliis  insertis,  aliis  omissis  omnis  anacoluthia  sublala  est  et 
nulla  manca  ellipsis  superest,  sed  omnia  clara  sunt  et  Atlicorura  scripto- 
runi  principe  digna. '  '^)  Auf  diese  Weise  aber  läszt  sich  von  kundiger 
Hand  auch  in  jedem  Scimlerscriplum  eine  ganz  untadelliche  Sprache  her- 
stellen ,  und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zu  einer 
solchen  Rehandhing  als  die  Platonischen  Dialoge.  Denn  da  sie  überall  als 
das  wenn  auch  künstlerisch  dargestellte  Abbild  der  mündlichen  Rede  er- 
sclieinon  wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Menschen  sich  blosz 
innerhalb  der  festen  und  engen  Grenzen  der  Schriftsprache  bewegt,  so 
müssen  die  aus  andern  Schriftstellern  abstrahierten  Gesetze  der  Darstel  ■ 
lung  liier  notwendigerweise  einige  Modilicalionen  erleiden.  Ja  es  ist  für 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Texte  selbst  das  kein 
Reweis ,  dasz  Piaton  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  Aenderung  ent- 
sprechend ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakoluthien  und  Ellipsen,  ungewöhn- 
liche Constructionen  und  Stellungen,  altertümliche  und  poetische  Aus- 
drücke und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisch  sind  —  an  jeder  einzelnen  Stelle 
zu  erklären,  aber  nicht  zu  corrigieren.  Und  wenn  auch  natürlich  nicht 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  eine  genaue  Reobachtung  der  Eigentümlichkeit 
des  sprechenden  eine  Erklärung  an  die  Hand  geben.  Dies  ist  der  Fall  an 
unserer  Stelle.  Ilippokrates  hatte  gesagt :  Ti  ou  ßabi20)i€V  nap*  auTÖv ; 
.  .  dXX*  iu))Li€V.  Darauf  antwortete  Sokrates:  }xf\Tiyx)  .  .  ^K€lC€  TuijiCV 
.  .  dXXa  beupo  i£avacTa>|i€V  eic  Tf)V  auX^v  . .  cTto  Tuijiev ,  was  aber 
erst  314 •*  eintritt:  vöv  jüi^VTOi  .  .  iiuiLiev  Kai  (iKOÜciü)i€V  ToO  dvbpoc. 


19]  K.  B.  Hirsühig  arg:umcutatione.s  SocfAtlcae  nonnullae  in  Piatone 
etc.  (Leiden  180*2)  S.  13  ff. 
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Der  Hast  des  Hippokrales  wird  die  philosophisdie  Ruhe,  mit  der  Sokrales 
die  Sache  ansieht,  gegenübergestellt  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser 
durch  den  Gang  des  Gcsprüchs  angedeulel.  Auf  des  Hippokrales  wieder- 
holte Aufforderung  heiszt  es  nicht:  jbirJTTUJ  y\  ^91^,  nein,  Sokrates  he- 
ginnt  eine  kleine  Rede  mit  Kai  irfdi  eiTTOV.  Schon  zu  dieser  umstdnd- 
lichcn  Behandlung  der  Sache  hätte  die  elliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Schilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepassl.  Es  giht  aber  noch  einen 
andern  Grund,  warum  man  dKeiC€  iUJ|i€V  durchaus  für  Platonisch  halten 
musz:  es  ist  dies  die  überall  hervortretende  Goncinnität  der  Platunischen 
Sprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Worte,  zumal  dK€iC€,  streichen  und  b€Upo  stehen  lassen  kann,  das  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  dK€iC€  gehalten  wird.  Wie  nun  dKeTc€  (dorthin, 
nemlich  in  den  Hof  des  Kallias  zu  Protagoras)  zu  bcGpo  eic  Tf)V  auX^v 
[hierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  tuJ|Li€V  gegenüber 
dHavaCTÜJjLxev ,  das  in  conciser  Kürze  das  Aufstehen  aus  dem  Bette  und 
den  nächsten  Zweck  des  Aufslehens  zugleich  bezeichnet  und,  wie  auch 
eic  Tf)V  aüXiiv  zeigt ,  für  dvacTctVTec  luüjLiev  gesagt  ist. 

Während  also  alles  im  besten  Zusammenhange  steht ,  wenn  man  die 
Ueberlieferung  beibehält,  hingegen  mit  Aufnahme  der  Gobetschen  Gonjec- 
tur  auch  die  folgenden  Worte  ihren  Halt  verlieren,  wird  einem  Kritiker 
von  so  weiter  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
ner Attikas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
auf  die  Aufforderung  ^lasz  uns  zu  dem  oder  dem  gehen'  hätte  erwidern 
dürfen:  Mieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin  gehen, 
sondern  erst  das  oder  das  thun,  dann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgesetz 
zu  sagen  befahl:  ^noch  nicht!'  usw.  Gredat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
wollen  aus  den  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 
halten.»«) 

S.  313*^  findet  sich  der  liekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
Handelsmann;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fori  und  die 
Rolle  des  Hippokrates  ist  eine  so  lächerliche  und  widerspruchsvolle,  dasz 
die  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Piaton  herrühren  kann. 
Nachdem  Sokrates  gefragt  hat,  ob  nicht  der  Sophist  ein  Groszhändler 
oder  Krämer  mit  solchen  W^aaren  sei ,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt, 
folgen  die  Worte:  cpaivetai  Y^p  f|ioiT€  TOioÖTÖc  Tic.  Tpeqpexoi  be, 
üü  CiuKpaTec,  ^fX}xr\  xivi;  Ma0ii|Liaci  brjTrou,  i^jv  b*  iyd)'  Kai  Sttujc 
T€  jurj,  (b  dtaipe,  ö  cocpiCTfjC  usw.   Die  ersten  Worte  (qpaiveTDti . .  Tic)'*) 


20)  S.  325  <^  steht  nnangefochton  Td6e  ^x^v  troiei,  Tobe  bä  \ii\  iroici* 
wenn  die  holländischen  Philologen  consequont  verfahren  wollten,  mus- 
ten  8ie  anch  hier  das  zweite  iroiei  streichen,  da  f\  qxJiOi  fj  jitf)  (Gorg. 
475^)  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  gilt  von  biacp^pei  331*  dXXd 
Ti  toOto  öia(p^pei,  wo  dXXd  t(  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  309«; 
besonders  aber  gehört  hierher  Ges.  660«  oÖx'  Äv  |Livr)cat|Liiiv,  (pv]civ 
ujuiv  6  'iTOir\XY\Cy  cCiTcp  öp6uic  X^t^i-  ^U  Susomihl  hat  (paiverai  tdp 
^^oit€  toioÖtöc  TIC  in  seiner  Uebörsetzung  ganz  übergangen;  aus  wel- 
chem Grande,  ist  mir  unbekannt. 
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werden  seit  Sclilciermaclicr  zu  der  Rede  des  Sokrales  gezogen,  weil  es, 
wie  er  in  der  Anin.  zu  d.  St.  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei,  dasz  Hippokra- 
tcs  auf  eine  solche  Weise  das  (ileiclmis  iinnehme  und  dann  erst  nach  dem 
Vcrglcichungsgrundc  frage.  Einen  formellen  Grund  für  die  Verbindung 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  fmden  Heindorf  und  Staiibanm 
noch  in  yäp^  das  in  der  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprochenen  Zu- 
stimmung, also  etwa  nach  TTcivu  jnfev  ouv,  liillte  gehraucht  werden  kön- 
nen. Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  bereits  aus- 
führlich widerlegt,  der  die  überlieferte  Verteilung  der  Worte  beiliehftU. 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gethan;  letzterer  be- 
merkt, worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  hatte,  dasz  für  Hippokra- 
les ,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  abkaufen  woUle, 
der  Vergleich  einleuchtend  sein  muste,  und  dasz  die  Worte  cpaiveTttl  .  . 
TIC  noch  zu  Sokrates  Rede  gezogen  ganz  zwecklos  wären.") 

Nach  unserer  Ansicht  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalten,  dasz 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden;  denn  wenn  er  nichl  aus 
eignem  Antriebe  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hätte,  ob  *ilim 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  Groszhändler  oder  Krämer  richtig 
scheine  oder  nicht ,  so  würde  ihn  Sokrates  dazu  aufgefordert  habeu ,  da 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszuführen, 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen,  mit  dem  er  sich  unterredete,  gewis  war. 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  entneh- 
men, von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  fiiavBdvui,  d)C  ^pui- 
TTicic  ouca  auTT]  Tct  vöv  dTTÖKpicic  icTX  (Ges.  673*").  Wie  die  Unter- 
redung weiter  gehen  würde,  wenn  die  Worte  nacli  der  Ansicht  Schleier- 
machers zu  verbinden  wären,  das  zeigt  z.  B.  unser  Dialog  330*^,  wo 
Sokrates  sagt:  f]  biKaiocuTT]  7rpäY|id  xi  ^CTiv  f\  oubfev  irpatlia;  djiol 
jLiev  Totp  boKei*  Ti  bk  coi; 

Gröszere  Schwierigkeiten  aber  machen  die  folgenden  Worte  .des 
Hippokrates:  rp^cpeiai  b€,  tö  CuiKpaiec,  vpuxfl  tivi;  Abgesehen  von 
dem  Widerspruch,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Antwort 
besteht,  wie  Schleiermacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat*'),  so  ist  diese 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings 
doch  gar  zu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dasz  sein 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernste  uns 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  Mie  gesunde  Nahrung  der  einfach  schlich- 
ten Lehre  des  Sokrates  verschmähend'  einem  Sophisten  vorgestellt  zu 
werden  wünscht  '*) ;  aber  er  miisz  doch  eine  Bekanntschaft  mit  den  An- 


22)  In  der  neuesten  Ausgabe  hoiRzt  es,  dasz  ein  Zusatz  der  Art 
gegen  allen  Gebrauch  des  Sokratischcn  Dialogs  wäre.  Dasz  das  nicht 
ganz  richtig  ist,  ergibt  sich  aus  330 >>  und  vielen  andern  Stellen. 
23)  Mau  findet  weder  bei  Wildaucr,  dessen  Text  fast  durcbgehends  der 
Hermannschen  Reccnsion  folgt,  noch  bei  Sauppe  eine  Andeutung  dar- 
über, wie  jemand,  der  von  den  Nahrungsmitteln  der  Seele  überhaapt 
keine  Vorstellunf^  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophist  ein  Händler 
mit  solchen  zu  sein  scheine.  24)  Theät.  151  >>  sagt  Sokrates  selbst, 
dasz  er  nur  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,  die  seine  mXentische 
Kunst  hohl  und  ohne  Begabung  finde;   vgl.  Simplikios  (zu  Epikt.  £n- 
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sdiauungcn  und  der  Redeweise  eines  gebildeten  Griechen  besessen  haben, 
da  er,  wie  aus  dem  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  mit  Sokrates  schon 
lungere  Zeil  verkehrt  hatte  und  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
tem Ausbildung  den  Unterricht  eines  Sophisten  zu  benutzen. 

Wir  würden  es  nendich  vollkommen  begreiflich  finden,  wenn  er 
Anstosz  genommen  hatte  an  der  Behauptung,  dasz  Protagoras  ein  Grosz- 
händler  sei^^);  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  einer  IFinsicht  auf- 
fallen würde ,  wenn  jemand  die  Lehrer  der  verschiedenen  Grade  mit  den 
entsprechenden  Namen  der  Handelsleute  bezeichnen  wollte;  aber  ganz 
anders  steht  die  Sache,  wenn  von  den  Lehren  als  einer  Speise  und  Nah- 
rung der  Seele  gesprochen  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  über- 
haupt etwas  weisz  versteht,  so  muste  es  auch  liippokrates  verstehen, 
selbst  wenn  er  es  vorher  noch  nie  gehört  halte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Protagoras,  um  sich  für  vieles  Geld  von  ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h. 
die  Waare  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen,  oder  um 
einen  Platonischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
nissen^^) zu  befriedigen.  Dasz  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
seiner  Seele  stillen  wollte,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde,  das, 
sollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hätte 
er  in  der  Thal  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
er  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
nur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
balle  er  sich  z.  B.  bei  dem  Pro tago reischen  Satze  dvbpeia  dir'  eurpo- 
qpiac  TiJüv  ipuxOüV  TtTVeiai  (351*)  denken  sollen? 

Dazu  aber  kommt,  dasz  diese  Metaphern,  die  ja  jedem  sich  ungesucht 
darbieten  musten,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  selbständigen 
Teil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Piaton  im 
(Gebrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  106)  sagt:  äXX'  äfe  jlujOuüv 
kXuSi*  )Lid9r|  ydp  toi  q)p^vac  auHei,  oder  wie  die  letzten  Worte  bei 
Stobaos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisford)  lauten:  jidOriCic  tdp  q)pevac  auSct 
(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V  589*  fi  jüidGncic  Ktti'  'CjUTreboKX^o  Toc 
qppevac  auHei).  Und  wie  Plalon  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
von  der  Stärke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
dem  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahrung  derselben 
(hirrh  Lehren  und  Erkenntnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
bei  Plalon  überall  finden  lassen,  erwähnen  wir  blosz  Phädros  247  ^  wo  es 
boiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
sich  nährt ,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele ,  welche  das  ilir  angemes- 
sene in  sich  aufzunehmen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,  wenn  sie  nach 


cheir.  46,  2)  S.  311*»  ö  CujKpdTiic  tivuiv  dvoriTUJV  aÖTOÖ  fi^v  KaTaqppo- 
vouvTUJv,  öl'  aÖTOö  bi  ßouXo^^vuJv  dXXoic  cucrfjvai  rrpöc  iraiöcuciv, 
dirdf  €1  aÖTOuc  Kai  cuviCTdvei  coq)iCTalc,  üjcirep  'liriroKpdrri  töv  *AitoXXo- 
biOpou,  &€ii6^vTa  qOtoO,  Tip  TTpuiToröpqi  cuv^CTr]C€.  25)  Selbst  TheH- 
tetos  kann  (Soph.  223®)  den  Grund  zu  einer  solchen  Bezeichnaug  des 
Sophisten  nicht  gleich  finden,  sondern  fra(;t  erstaunt:  iriuc  toOto  Xi- 
*fcic;  26J  Philebos  52"  b\ä  jitaOimdTUJv  ir€(vr)v  dXyr)6öv€C  il  dpxf)C  T^- 
vö^evai. 


840  Studien  zu  Piatons  Protagoras. 

langer  Zeit  das  Seiende  erblickt,  und  wird  genährt  und  gelabt  an  der  Be- 
schauung des  Wahren.^)  Diese  Stelle  hatte  der  eben  erwähnte  Kirchen- 
vater im  Sinne,  als  er  a.  0.  579**  bei  seiner  Betrachtung  über  1  Kor.  3,  l 
folgendes  schrieb:  Y€ucacÖ€  Kai  ib€T€  ÖTi  XpiCTÖc  6  Kuptoc,  cpriciv 
ouTUJC  Tcip  ^auToO  jLieTabibtüci  toTc  TTveujuaTiKoiTepov  rfic  TOiauiric 
^€TaXa|aßdvoucl  ßpiLcecüc,  öre  bf|  fi  \\i\)xr\  auifj  ^auxfiv  ffix]  xp^cpei 
KttTÖi  TÖv  cpiXaXr|ÖTi  TTXdiTiJüva'  ßpiijcic  Totp  Kai  ttöcic  toö  Geiou  X6- 
Tou  f)  TvÄcic  icTx  Tf\c  Oeiac  oüciac. 

Dies  also  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  können,  dasz 
Hippokrates  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  konnte,  was  unter  den  Waa- 
ren  zu  verstehen  sei,  von  denen  die  Seele  genährt  wird*^),  und  dasz  er 
sicherlich  nicht  gefragt  hat  Tp^cpexai  bk  y\>\)Xi\  Tivi;  Auch  wollen  wir 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fragen  niemals  die 
blosze  Antwort  gibt,  sondern  mit  f\  YÖip;  t^  ouk  oi€i;  oder  auf  ähnliche 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  überzeugt.  Aber  was 
soll  mit  diesen  Worten  geschehen?    Für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand 


27)  fixe  6€o0  ftidvoia  vui  t€  xal  ^itict/duiij  dxripdTip  Tp€(po)n^vri ,  Kai 
Airdcnc  M^oxf^c,  Öcij  fiv  ^xiXr}  tö  irpocf^Kov  b^HacOm,  IboOca  biä  xpövou  xö 
öv  dxaiT^  X€  Kttl  6€Wpo0ca  xdXtiÖf^  xp^cpcxai  xal  cöiraSel.  Die  Worte 
xai  &iTdcr)C  M'^X^C  .  .  6^Sac6ai  halten  Suckow  (die  wiss.  n.  künstl.  Form 
der  Plat.  Schriften  S.  604)  und  Spcngel  (Philoloffus  XX  S.  301)  für  ein 
Glossem,  weil  Sokrates  lehre,  dasz  nlle  Seelen  gern  das  ihnen  ange- 
messene aufnehmen ,  und  weil  er  an  dieser  Stelle  nur  den  Zustand  der 
Oottlieit  schildern  wolle.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  es  schwer  sein 
würde  eine  andere  Stelle  Piatons  nachzuweisen,  auf  welche  die  Worte 
des  Clemens  mit  Kecht  bezogen  werden  könnten,  so  scheinen  uns  dio 
angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Denn  es  haben  zwar 
alle  Seelen  eine  Sehnsucht  nach  oben  (xXixölucvai  fiiracai  xoO-ävuj 
^TTOVxai  248*»)  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  an  den 
überhimmlischen  Raum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  dort 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben;  aber  ein  groszer  Teil  derselben  sinkt, 
weil  es  ihnen  au  Kraft  gebricht,  in  die  Tiefe  hinab,  ohne  zum  Schauen 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.  So  nehmen  diese  Seelen  alle  das  ihnen 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondern  bleiben  unteilhaftig  der  rech- 
ten Speise,  welche  die  Seele  nährt,  aber  sie  bleiben  es  durch  ihre 
eigne  Schuld,  vgl.  247*»  ßptOei  xdp  6  rf\c  KäK^c  Yiriroc  fucx^x^v,  itiX  Ti\y 
Tf\v  (»^TTUjv  Tc  xal  ßapuvwv,  ip  dv  ^f|  xaXoic  fj  TcOpain^^voc  xOüv  i^viö- 
XUiv,  und  es  gelangt  zur  Teilnahme  an  dem  göttlichen  Mahle  nur  die 
Seele  die  dafür  Sorge  trägt  (öcij  dv  M^Xt|,  nach  den  besten  Hss.  für 
6cY\  dv  M^XXi]).  Was  nun  den  zweit  3n  Punkt  betrifft,  so  hatten  die 
Seelen,  welche  bis  an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  thatsächlich 
mehr  vereinigt  waren  mit  den  Göttern  als  mit  den  andern  zurückge- 
fallenen Seelen,  nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg  zurückgelegt; 
wie  nun  bei  der  Schilderung  des  Weges  ihrer  neben  den  Göttern  aus- 
drücklich gedacht  worden  war,  so  konnten  sie  auch  am  Ziele  nicht 
unerwähnt  bleiben.  Was  wir  etwa  vermissen  könnten,  ist  öircp  ^Xcyov 
oder  etwas  ähnliches  nach  viircpf^pev  248',  aber  die  Worte  outoc  m^v 
6€U)v  ßtoc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Umzüge,  auf 
das  Leben  in  dem  Götterhause  zu  gehen.  28)  Nachgeahmt  hat  un- 
sere Stelle  Themistios  K.  23  S.  298  »>:  y|Y«TOV  aOxoic  xä  dT^iiTiM«  ßca 
x^  Ibioi  irpuixa  (riTf)pX€  xal  öca  irap*  u|itv  ^v^^vbe  ^iropicd^riv  ^v  elxociv 
ÖXoic  dviauTotc,  iroXXd  m^v  ^x  xoiv  äpxaiwv  ojXXeSd^cvoc  Oricaupdiv  Tf\c 
Mvr)^ocOvTic  usw. 
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kann  man  sie  nicht  halten,  das  verhietct  schon  ihre  Berücksichtigung  in 
der  gleich  nachher  folgenden  weitern  Ausführung  desselben  Gedankens. 

Jeder  Änstosz  würde  gehoben  werden,  wenn  die  Worte  t5  CuüKpa- 
T€C  und  f\y  5'  l^ib  getilgt  und  gelesen  wünle:  Tp^cpetai  bk  ipux^ 
Tivi;  MaOfijLiaci  biiTTOU.  Kai  öttujc  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
notwendig,  Sokrates  die  Frage  Tp^qperai  bk  \\t\)Xi]  Tivi ;  zuzuteilen,  nicht 
blosz  weil  sie  für  Hippokrates  ganz  unschicklich  ist,  sondern  auch  des- 
wegen, weil  mit  cpaiverai  yap  l}XO\'xe  toioOtöc  Tic  blosz  der  eine  Teil 
von  Sokrates  Frage  beantwortet  worden  war;  daher  muste  dieser  aus 
methodischen  Gründen  den  Gedanken  des  Relativsatzes  in  einer  selbstän- 
digen Frage  noch  einmal  aufnehmen.  Die  Worte  ^a61l^acl  brJTTOU  müs- 
sen nun  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden.  Diese  Antwort,  die  der 
allgemeinen  Ansicht  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erschö- 
pfend, da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
die  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugeführtßn  Lehren  oder  Kennt- 
nisse, sondern,  wie  die  aus  dem  Phädros  angeführte  Stelle  zeigt,  auch 
durch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genährt  wird,  aber  sie 
ist  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  iL  CtUKparec  und  flv  5*  i'fd}  anlangt,  sodürfte 
sich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtfertigen  lassen:  denn  es  wird 
niemand  einen  vernünftigen  Grund  anzugeben  im  Stande  sein,  warum 
ein  Abschreiber  oder  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hinzugefügt  hätte; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  sie  auf  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
ten Platz  gekommen  sind.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
serm  Vorschlag  an  die  Unterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dasz  fjv  b'  ifib  an  die  Stelle  von  u5  CiUKparec  gehört  und  umge- 
kehrt, d.  h.  dasz  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat: 

Ciuk.  Tpecperai  b^,  i^v  5'  dya»,  ^f^X^  tivi; 
Itttt.  MaOn^aci  öriirou,  ai  CaiKparec. 
Die  Verderbnis  unsers  jetzigen  Textes  hat  unsers  Erachtens  damit  ange- 
fangen, dasz  ein  unsorgfältiger  Schreiber  ai  CaiKparec  aus  der  darunter- 
stehenden Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  f{V  b'  ifiij 
verdrängt  wurde.  Denn  dasz  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
Hippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  ist,  davon  hat  sich  eine  nicht  zu 
verkennende  Spur  erhalten:  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
von  lü  CiuKparec  in  dem  uns  überlieferten  Texte.  Die  altern  Ausgaben 
und  Par.  E  haben  nemlich  TpecpCTai  bk  H^uxil,  iL  CüüKparec,  tivi;  die 
übrigen  Ilss.  aber  Tpeqpexai  5^,  (B  CüuKpaT€C,  \\f\)xr\  tivi; 

Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen : 
'Ap'  ouv,  (b  'iTTTTOKpaTec,  6  coqpiCTfic  Tirfx<iv€i  oiv  f^TTöpöc  Tic  fj 
KctTTTiXoc  TU)v  dttAJTtMtwv ,  dq)'  iLv  MAJX^  Tp^q)€Tar,  <|)aiv€Tai  top 
e|aoiT€  TOiouTÖc  Tic.  Tp^qpcTai  5^,  fjvb'^t^,  \puxi?|  tivi;  Ma9ii- 
ILiaci  briTTou,  iL  CtüKpaTCC.  xal  öttiüc  T€  M^^,  tL  ^TaTpe,  6  coqpicrfjc 
usw.,  und  wir  wagen  zu  hoffen,  dasz  diese  Textesänderung,  da  eine 
solche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  fmden  wird,  die 
mit  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Sokra 
tes  vcrlraut^sind. 
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S.  314' **.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Griechen  war  kein 
Kaufmann  ein  ehrlicher  Mensch;  Handel  treiben,  überlisten  und  betrügen 
blieb  gleichbedeutend,  während  bei  uns  der  Zusammenhang  von  teuschen 
und  tauschen  dem  Volke  längst  entschwunden  ist.  Wie  begründet  diese 
Ansicht  war,  läszt  sich  aus  vielen  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller, 
besonders  der  Redner  erkennen,  auch  kann  die  lateinische  Redensari 
Graeca  fide  mercari  als  ein  Beleg  dafür  gelten.  Mit  solchen  Kanfleuten 
vergleicht  Sokrates  die  Sophisten.  Wenn  man,  heiszt  es  an  dieser  Stelle, 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  Lebensmittel  für  die  Seele  ebenso  betrogen 
wird,  so  ist  in  dem  Fall  die  Gefahr  eine  viel  gröszere,*weil  man  Speisen 
und  Getränke,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  Gefäsze  nach  Hause 
tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  sacli- 
verständigen  darüber  um  Rath  fragen  kann,  was  man  davon  essen  und 
trinken  dürfe  und  was  nicht,  und  wie  viel  und  wann,  wälirend  man 
Kenntnisse  in  keinem  andern  Gefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Seele 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Geld 
zahlt ,  genau  wissen ,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist ,  und 
beurteilen  können,  ob  die  ausgebotenen  Lehren  zu  dieser  oder  jener 
Glasse  gehören  —  oder  er  kann  das  thcuerste ,  was  er  hat,  auf  das  Spiel 
setzen  und  gefährden  (öpa  \xi]  7T€pi  TOic  q)iXTdTOic  Kußeur)C  T€  kcA 
Kivbuveuijc). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durchgeführt 
ivird,  haben  in  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.  In  ciTia  \xky  fäp 
Kai  TTOTot  irpidMevov  Trapd  toO  KttTrriXou  Kai  ejiiTTÖpou  SecTiv  .  . 
dTTOqpepciv  hat  Hermann  KaTTiiXou  Kai  djiiTTÖpou  in  Klammern  ein- 
geschlossen und  Trapd  tou  geschrieben ,  Sauppe  aber  hat  Kai  i^XTCOpov 
gestrichen ;  in  TÖ  ^tdOrma  Iv  auT^  rq  Mjux^  Xaßövia  Kai  jiaOövTa 
hat  Deuschle  Kai  jaaOövTa  eingeklammert.  Aber  wie  Deuschle  durch  die 
Gründe  Sauppes  nicht  bewogen  worden  fst  Kai  £^7TÖpou  wegzulassen, 
so  hat  aucli  Sauppe  In  seiner  zweiten  Ausgabe  von  Deuschles  Ansicht 
keine  Notiz  genommen.  Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wird  in 
der  That  nur  die  sein  können ,  dasz  beide  in  ihrem  Urteil  über  die  Con- 
jectur  des  andern  Recht  haben.  Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  anzufan- 
gen ,  ^a86vTa  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  tö  )üidOriMa  iv  aunj  "^ 
\puxr)  Xaßövra,  sondern  tö  ^d6r]|uia  ist  das  gemeinschaftliche  Object  zu 
XaßövTa  und  ^aOövTa.  Letzteres  hjt  Piaton  hier  aus  Vorliebe  für  die 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  ^x^vra,  vgl.  Lobeck  Paral.  H  516 
u.  522;  ohne  diese  Veranlassung  würde  er  die  Rede  hier  ähnlich  gebildet 
haben  wie  Epin.  974  •*  (ai  fiXXai  dTTicrfijLiai)  cocpöv  ouk  dTTOTeXoöci 
TÖv  XajLißdvovtd  t€  aurdc  Kai  i^oviOL.  vgl.  Ges.  717  *•  S  K^KTTixai 
Kai  fx€t,  irdvra  elvai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  WÜdauer 
wol  niemand  finden ,  der  die  Hermannsche  Ansicht  gut  hiesze.  Denn  das 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  jemand 
(napd  tou)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aendening  können  wir  nicht  bil 
ligen,  weil  die  Worte  napd  tou  KaTirjXou  Kai^£^7TÖpou  an  dieser 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:  sie  sind  entweder  alle 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  einen  Zusatz  hält,  könnte  an- 
früiren,  dasz  Ficinus  sie  gar  nicht  übersetzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vor- 
gefunden hat,  und  dasz  auch  nachher^  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnisse 
gesprochen  wird  (jLia8ri|LiaTa  bk  ouk  f ctiv  ^v  SXXuj  usw.)  der  Verkäufer 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  Kai  djuiröpou 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  der 
^jLiTTOpoc  hier  nichts  zu  thun  habe,  d.  h.  dasz  man  Speisen  und  Getränke 
nur  vom  KdiTr]Xoc  gekauft  habe.  VVäre  dies  wirklich  der  Fall  gewesen, 
und  hätte  ein  Bürger  Athens  niemals  die  Lebensmittel  direct  vom  Grosz- 
händlcr  bezogen ,  so  würde  derselbe  auch  vorher  nicht  erwähnt  worden 
sein.  Denn  es  blieben  dann  ja  nur  die  KairriXot  übrig,  die  ein  solcher 
überlisten  konnte,  und  da  llippokrates  zu  diesen  nicht  gehörte,  so  wäre 
eine  Erinnerung  an  die  Betrügereien  der  Groszhändler  hier  mindestens 
überflüssig  gewesen.  Da  es  nun  aber  313*^  heiszt:  jiif)  ö  coq)iCTf)C  d£a- 
Trairicei  fmac,  ujcTtep  oi  irepl  rfjv  toO  ctü^aTOC  rpocpiiv,  6  f juiropöc 

T€  Kttl  KOLTTTlXoC  (sc.  ^HttTTaTlJüClV  f|Mäc).    Kttl  YCIP  OUTOl  .  .  dTiaiVOOci 

TrdvTa  usw.,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  annehmen  dürfen,  dasz 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  fjiiTTOpoc  im  einzelnen  gekauft  wurde, 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spricht  ja  deutlich  gegen  fjiiTTOpoc;  überall  geht 
er  voran,  hier  steht  er  nach  KäTTr|Xoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  Pia- 
ton keine  stereotype  Wortverbindung  kennt,  sondern  dasz  der  Platz  des 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nach  der  Bedeutimg  bestimmt  wird,  den  dessen 
Begrifl*  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  VVeil  jeder, 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunächst  an  den  Kd- 
7Tr|Xoc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran;  dagegen  sind  die  Worte 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagoras, 
7.U  dem  man  gehen  wollte,  billigerweisc  nur  mit  einem  fjUTTOpOC  vergli- 
oiien  werden  konnte.  So  hängt  es  nur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  Pja- 
ton,  um  den  BegrifT  von  TTdvT€C  zu  zergliedern,  sagt  Kai  ävbpac  Kai 
YuvaiKac  Kai  TiaTbac  wie  Rep.  471  ^  oder  Kai  iraiba  Kai  avbpa  Kai 
YUVaiKa  wie  in  unscrm  Dialog  325*.  An  dieser  Stelle  hat  man  die 
Worte  sogar  in  groszer  Uebereilung  für  unecht  erklärt,  aber  da  hier  von 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dieser 
Stellung  nicht  schwer  einzusehen.  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  die 
bei  andern  Schriftstellern  und  im  gewöhnlichen  Leben  zu  starren  For- 
meln geworden  waren,  löst  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cuv  6eqi 
eineiv  und  eiTreiv  cuv  9€iD  (Ges.  858**);  ttSv  Touvavriov,  irdv  be 
TOuvavTiov  und  TOuvavTiov  äirav  (Ges.  840*  und  ifjv  dvavTiav 
ÖTTacav  öböv  Prot.  317*');  öirep -(KaGdiTep ,  üjCTiep,  ö)  ^€tov  apri 
und  .  .  äpTi  fXcTOV,  statt  fipn  steht  ebenso  vOv  bf\  voran  oder  (häu- 
figer) nach.*^)  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  um  zu  beweisen,  dasz  die 
Stellung  von  ^^TTOpoc  keinen  Verdächtigungsgrund  abgeben  kann. 


29)  Braun  sagt  in  seiner  ersten  Abhandlang  de  hyperbato  Plato- 
nico  (Culm  1847)  S.  15:  'cnm  relative  pronomen  indefinitam  tIc  addi- 
tar,  dv  semper  et  nbique  tertiom  looum  oconpat.'    Da  es  kaiun-mög- 
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Was  nun  endlich  Ktti  vor  fjUTTOpoC  anlangt,  wofür  Sauppe  fj  ver- 
langt, so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanslöszig.  Denn  das  Einkaufen 
bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  Groszhändler  nicht  aus. 
Viel  mehr  fällt  Ktti  auf  325**:  dcp'  i5v  i]  lr]ixxai  Gdvaroc  auTuiv  toTc 
Tiaici  Kttl  HiUTCxi,  wo  man  nach  Ges.  735*  zu  corrigiercn  versucht  sein 
könnte  toTc  Tiaiciv  f\^  doch  ist  auch  hier  Ktti  riclitig,  vgl.  Rep.  493*. 

S.  315**  TÖv  bk  M€T*  eicevÖTica,  fcpri  "OjiTipoc,  iTnrfov  töv 
'HXeTov.  Die  Worte  icpx]  ^'OjiiTipoc  haben  ein  eigentümliches  Schicksal 
gehal)t.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  (paiT]  äv  "Ojitripoc,  und  der  Hg. 
der  Dipontina  und  Schleierniacher  hielten  sie  geradezu  für  eine  Inter- 
polation. Als  nun  Heindorf  nachgewiesen  hatte,  dasz  Stephanus  Vor- 
schlag hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstöszig  seien, 
so  behielten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bei.  Uirschig 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thätigkeit  eines  Schreibers  der  zweiten 
Glasse,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  und  da  Deuschle  diese  Worte 
ebenfalls  eingelilammert  hat,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  einiges  für 
sie  anzuführen. 

Zunächst  musz  man  einräumen,  dasz  Piaton  oft,  und  gewis  viel 
öfter  als  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  können ,  den  Namen  des  Dichters 
oder  Schriftstellers  überhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  Ge- 
danken er  widerlegt,  gar  nicht  erwähnt.  Wendungen  wie  310*  d7T€i5f| 
bk  xdxiCTd  |a€  . .  6  uttvdc  dvf^K€V ,  oder  337  ^  6  vö^oc,  xiipawoc  lüv 
TiüV  dvGpOüTTiJüV ,  TToXXd  Tiapd  xfiv  cpiiciv  ßidierai,  werden  fast  auf 
jeder  Seite  gebraucht,  ohne  dasz  an  ihren  Ursprung  erinnert  wird.  Da- 
neben aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdrücklich  er- 
wähnt. Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kard,  so  dasz  Kard  TTivbapov, 
kqG'  "Ojaripov  ungefähr  gleich  isliva  Ka9*  "Ojiripov  cTttu)  (Lukianos 
Ikarom.  2) ,  wie  sich  aber  meines  Wissens  Piaton  nicht  ausdrückt  (vgl. 
Phädros  i.  A.,  Symp.  174''  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Iroper- 
fectum  von  cprmi,  X^t^i  (ppd2^u)  gebraucht  und  zwar  (pr]Civ  COjiivipoc, 
ö  Troir]Trjc  usw.) ,  gewöhnlich  ohne  ibc ,  in  die  Rede  eingeschoben  wie 
oT^ai  und  eTiTOV.")  Obgleich  nun  alle  in  den  Platonischen  Dialogen 
citicrten  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schriften  ent- 
nommen wurden ,  obgleich  also  weder  Piaton  noch  Sokrates  oder  wer 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Munde  der  Gewährsmänner  gehört  hat- 
ten, so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  Imperfectum  ange- 
führt; s.  Menon  76*  ^K  TOUTUJV  bi\  Euvec  6  toi  \if[jj,  i(pr\  TTivbapoc, 


lieh  sein  dürfte  den  ganzen  Platon  nach  einem  solchen  Gesichtspunkte 
durchzulesen,  so  halte  ich  die  Aufstellung  derartiger  Regeln  immer  für 
sehr  gewaf^t.  Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  z.  B.  ans  Hippias  I  286'* 
(tä  diriTnöcOjiaTa)  S  äv  Tic  ^mTTiöeiJcac  .  .  cCröoKi^uiTaToc  t^voito. 
:w)  Ges.  629»»  öiaßdyrec  ciJ  kqI  ^axöiiicvoi  ^O^Xovtcc  diroOvfjcKCiv  ^v 
Till  1roX^^l4),  (ppdZci  TupTatoc,  tüüv  fiticOoqpöpujv  cid  ird^iroXXoi  ist  in 
der  Zürcher  Ausgrabe  und  von  Hermann  (j)  vor  q|>pdl€i  eingeschoben, 
was  nicht  blosz  nnfi^ewöhnlich  und  überflüssig,  sondern  auch  für  den 
Gedankenzusammenhaog  unpassend  ist,  Tgl.  Stallbaom  s.  d.  St. 
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Ges.  690*'  KttTä  cpiiciv,  tbc  6  Brißaioc  fcpn  noil  TTivbapoc  (Kral.  402** 
ä  Kai  "Ojiripoc  ^X€T€v)  und  Prot.  340"  bOKUJ  jioi  ifd)  TiapaKaXeTv  C€, 
ujCTtep  fqpn  "OjLiriPOC  töv  CKäjiiavöpov  .  .  töv  CijüiöevTa  TrapaKa- 
XeTv:  dies  konnle  auch  heiszcn  ÜJCTTcp,  icpx]  "OjiTipoc,  ö  CKdjiiavbpoc 
. .  TTapeKaXei,  was,  wie  icli  sehe,  Stallbaum  schon  anmerkt.  Hierzu  also 
•j'phdrl  auch  unsere  Stelle.  Demnach  musz  man  die  Worte  fcprj  "OjuripOC 
jedenfalls  Tür  Platonisch  hallen,  mag  man  sich  zur  Erklärung  des  Imper- 
fects  zu  ^sagte  Uomeros'  hinzudenken  ^als  ich  ihn  (von  einem  Rhapsoden) 
horte'  (vgl.  Rep.  605''  o\  ßeXriCTOi  r\^6jy/  dKpou))Li€VOt  'O^ripou  f^  Kai 
aXXou  Tivöc  TUJV  TpaYiuboTroiiLv),  oder  'als  er  eine  ähnliche  Gruppe 
schilderte*  vgl.  Aelius  Aristeides  S.  483  (377  Dindorf):  cpaivetai  (TlXd- 
Tujv)  Touc  coqpicidc  Kaid  touc  ^v  "Aibou  KoXaiojLi^vouc  riOeic  Kai 
KaiaX^Y^Aiv •  Kai  jLir|v  TdvraXov  eiceibov,  Kai*  töv  bfe  juer'  6icev6r]ca, 
ToTc  ^K  NeKuiac  auTouc  köcjlioic  ti^ojv,  TTpöbiKOV  jiiv  d)c  TdvraXov 
üvia,  'JTTniav  bk  üjc  tö  eibuiXov  xoö  *HpaKX^ouc. 

S.  316*  fuhrt  Sokrales  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  namentlich 
auf  Pausanias,  Agalhon  und  die  beiden  Adeimanlos,  und  zwar  mit  folgen- 
den Worten:  Mhm  (Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  nahestehenden 
Ruhebetten  Pausanias  der  Kerameier  und  beisammen  mit  Pausanias  ein 
noch  nicht  ganz  erwachsener  Jüngling,  nach  meinem  Dafürhalten  von 
Schönen  und  guten  Anlagen,  von  Gestalt  aber  in  der  Thal  sehr  schön; 
mich  dünkt  gehört  zu  habend  dasz  er  Agalhon  heisze,  und  es  sollte  mich 
nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.  Und  dieser 
Jüngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimanlos,  der  Sohn  des  Kepis 
und  der  des  Leukolophides,  und  einige  andere  waren  zu  sehen.' ^')  So 
viel  irii  weisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  TOÖTÖ  T*  f^V  TÖ  jLiei- 
pdKlov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  tout'  fjv  TÖ  ^eipdKiov  als 
fehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  TOUTi  für  TauT*  f\yf  zu  lesen 
hat  er  später  mit  Recht  wieder  zurückgenommen,    lleindorf  vermutete 

oijv  für  fjv,  und  für  diese  Conjeclur  läszt  sich  anführen,  dasz  im  Par.  E 

oöv 
gelesen  wird  fjv.    Danach  lautet  der  Text  in  der  Zürcher  Ausgabe:  toOt' 

ouv  TÖ  jLieipdKiov  Kai  tuj  usw.  Die  übrigen  Hgg.  haben  fjv  beibehalten 
und  nehmen  es  fast  alle  in  der  Bedeutung  von  TrapflV,  für  welche  selbst 
Bekker  sich  herbeigelassen  hat  zwei  Stellen  nachzuweisen.  Doch  wir 
halten  alle  Bemühungen  für  vergeblich,  diese  Worte  in  solche  Verbindung 
mit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonischen  An- 
strich erhielte.  Denn  mag  man  übersetzen :  ^dieser  Jüngling  war  zugegen' 
oder  mit  Sauppe  Mieser  Jüngling  war  es  (nemlich  den  wir  dort  sitzen 
sahen)'  oder  gar  Mieser  Jüngling  also  und  die  beiden  Adeimanlos  waren 

:M)  irapeKciÖrivTO  aöxip  dirl  rate  irXric(ov  xXivaic  TTaucaviac  T€  ö  ^k 
Kepa|i^u)v  xal  mctu  TTaucavCou  v^ov  ti  ^ti  MCipdKiov,  die  ^iv  ^x^iiiat, 
KaXöv  T€  KdYaÖöv  Tf|v  q)uciv,  t^v  b*  oöv  Ib^av  irdvu  koXöc.  cboSa 
dKoOcui  övo^a  aÖTii)  elvai  'A'fdOwva,  kuI  ouk  dv  6aufid2Ioi|Lii,  cl  iraiöiKd 
TTaucaviou  Turx^ivei  lOv.  toötö  t*  i^v  tö  ^€ipuKiov,  koI  tUj  'Aöei^dvrui 
u)Liq>OT^puj  .  .  Kui  dXXoi  xivk  49a(vovTo. 
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dort  zu  sehen* :  immer  bleiben  diese  Worte  für  jeden,  der  den  Zusammen- 
hang genauer  erwagt,  anslöszig.  Denn  sollte  nach  den  gleichsam  paren- 
thetisch gesprochenen  Worten  ibola  dKOÖcai .  .  TUTX^vei  (iv  der  frü- 
here Gedanke  wieder  aufgenommen  werden,  so  musle  auch  des  Pausanias 
wieder  Erwähnung  geschehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  sehen  war, 
und  welcher  ja  eben  zusammen  mit  Agathon  das  eine  hervorragende  Paar 
auf  der  einen  Seite  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andera  Seite  die 
beiden  Adeimantos  entsprachen.  Wir  halten  es  darum  für  unzweifelhaft, 
dasz  die  Worte  toöto  f\y  tö  jueipoiKiov ,  welche  die  ganze  Symmetrie 
stören,  ein  Glossem  sind.'^)  Sieht  man  nemlich  ab  von  den  beigebrachten 
Erklärungen  und  bo^rachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so  wird 
man  toOto  f\v  TÖ  jLteipdiKiov  entweder  übersetzen :  Mieser  Jüpgling  war 
es'  oder  *dies  war  der  Jüngling.'  Mit  jener  Bedeutung  der  Worte  ist, 
wie  WMr  gezeigt  haben ,  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen ,  diese  aber 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokrates 
hatte  gesagt:  ^es  sollte  mich  nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es :  *dics  war  der  Jüngling.'  Nun  winl 
doch,  meine  ich,  jeder  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dem  Platonischen 
Texte  beigeschrieben  worden  sind  von  einem,  dem  das  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  Agatlion  aus  den  Symposien  Piatons  und  Xenophons  be- 
kannt war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigen  wollte.  Diese  an  sich  nicht  unpassende  Bemerkung, 
die  auch  sprachlich  corrccler  ist  als  manche  älmliche"),  ist  dann  von  einem 
Abschreiber  in  den  Text  hiueingesetzt  worden. 

S.  322"  lautet  der  überlieferte  Text:  €7Teibf|  bk  6  fivGpuinoc  Geiac 
)LieTecx€  jLioipac,  TrpüJTOv  jiiiv  bid  t^v  toö  Geou  cuTT^veiav  Ciuijüv 
^övov  Oeouc  ^vöjLiice,  Kai  ^nexeipei  ßtjjüioüc  re  \bpuec6ai  Kai  ifäX- 
juara  OeOuv.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  ötä  T^IV  TOO 
0€OÖ  CUTT^veiav,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  TOÖ  6€0Ö 
in  Klammern  eingeschlossen;  Deuschle  aber  Ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  alle  fünf  Worte  für  ein  Glossem  erklärt,  indem  er  daran  gewis 
recht  gethan  hat,  Tf)V  cuYT^'veiav  allein,  wie  bei  Wildauer  und  Sauppe 
gelesen  wird,  für  unplatonisch  zu  halten;  es  müste  dann  wol  heiszen  btä 
TauTTiv  TfjV  cuYT^V€iav.  Allein  wir  können  die  Stelle  auch  so  nicht  als 
geheilt  anerkennen,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben,  dasz  diese  Worte 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  müsziger  Zusatz  seien. 

Es  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsern  Dialog  übersetzt  hat;   dasz  er 


32)  Man  wundert  sich  billige  dasz  von  keinem  der  Hgg.  bemerkt 
worden  ist,  dasz  diese  Worte  iu  der  Uebersetzuug  des  Ficinus  fehlen, 
obwol  Schleiermaclier  in  der  Anm.  S.  4UG  schon  daraaf  hingewiesen 
hat.  Jedenfalls  hätte  eine  solche  Andeutung  eher  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  »Stelle  führen  können  als  viele  Bemorkun^n  über  die 
mögliche  Bedeutung  von  y^v.  33)  z.  H.  Athenäos  442'  G€6iro|LiiTOC  .  . 
TTcpi  XaXKiö^uiv  Tüjv  ^v  OpdiKTi  q)nclv  ^^tuyxovov  .  .  ittl  toOc  itötouc 
Kai  /!)(^eu|Li{av  Kai  TroXXfiv  dKoXaciav  ü^p^rfKÖTCc.»  imciKuic  töö'  cid 
irdvTec  oi  0pöK€c,  iroXoTTÖrai.    6iö  koI  KoXXi^axoc  £91^  usw. 
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de  leg.  I  8,  24  bei  einer  der  Protagoreischen  ganz  ahnlichen,  allerdings 
mit  gröszerm  rhetorischen  Schmuck  ausgestatteten  Argumentation  diese 
Stelle  vor  Augen  hatte,  ist  darum  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich. 
Obwol  die  die  Erschaffung  des  Menschen  betreflendcn  Worte  mehr  an  den 
Platonischen  Timflos  erinnern,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  Ueber- 
sichl  wegen  mit  anrühren.  Dort  heiszt  es  also:  cum  de  natura  hominis 
quaeritur^  disputari  solet,  perpetuis  cursibus  conversionibusque  caeles- 
tibus  exstitisse  quandam  maturitalem  serendi  generis  humani^)^  quod 
sparsum  in  terras  aique  saium  divino  auctum  sii  animorum  munere^ 
vumque  alia  quibus  cohaerereni  homines  e  mortali  genere  sumpserini^ 
quae  fragilia  essent  ei  caduca ,  animum  esse  ingeneratum  a  deo.  es 
quo  foere  tel  agnaiio  nobis  cum  caelesiibus  vel  genus  vel  slirps  appel- 
iari  polest,  itaque  ex  tot  generibus  nullum  est  animal  praeter  homi- 
nem^  quod  habeat  notitiam  ali(/uam  dei^  ipsisque  in  hominibus  nuUa 
yens  est  .  .  quae  non ,  eliam  si  ignorei  qualem  habere  deum  deceaty 
tarnen  habendum  sciat.  Aus  dem  Geschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
die  Verwandtschaft  und  daraus  den  bewusten  Zusammenhang  des  Men- 
schen mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Ver^vandtschaft  also 
müssen  wir  festhallen,  und  das  um  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
mand aus  deiac  ^eT^cx€  jaoipac  dürfie  entnommen  und  dem  Platonischen 
Texte  hinzugefügt  haben,  aber  es  musz  an  unserer  Stelle  ans  der  Ver- 
wandtschaft ^mit  dem  Gotle'  eine  Verwandtschaft  *mit  den  Göttern'  wer- 
den. Sauppe  bemerkt,  dasz  es  für  Tou  BeoO  wenigstens  tüjv  OeOüV  oder 
Tou  Beiou  heiszen  müste,  liült  aber  jeden  Zusatz  für  überflüssig.  Mit 
diesem  (toG  Geiou)  würde  Protagoras  bei  seinen  bekannten  Ansichten  über 
die  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  tujv  0€UJV 
aber  wollen  wir  jelzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen,  nachdem  wir  das 
hauptsächlichste  llindernis,  das  ihm  entgegenstand,  beseitigt  haben.  Denn 
was  die  Aenderung  von  toO  GeoO  in  TiLv  9€UJV  in  paläographischer  Hin- 
sicht anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Plural,  zumal  im  Genetiv,  oft  mit  einander  verlauscht  worden  sind,  be- 
sonders aber  der  Singular  von  OeÖC  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
fach den  Plural  verdningt  hal.  Dasz  bid  Tf|V  Tiliv  Geuiv  cirpr^veiav 
2[iJUUJV  jLiÖVOV  Beouc  dvö^ice  echt  Prolagoreische  Ausdrucksweise  ist, 
haben  wir  oben  Anm.  3  schon  bemerkt;  dieselbe  Breite  findet  sich  bald 
nachher  324**  ÖTTopeTc  Trepl  tüjv  dvbpa»v  T&v  diTaOuJV,  Ti  brj  7TOT6  o\ 
övbpec  ol  dTaöoi  xct  jli^v  fiXXa  usw.;  ahnlich  ist  auch  324 *•  TOiaürnv 
biavoiav  fx^v  biavoeTiai. 

S.  323^.  Dasz  füriauTa  jutv  T«Pi  oT^ai,  icaciv  8ti  qpucei  T€  Kai 
Tuxr]  ToTc  dvöptuTTOtc  TtTverai,  rd  KaXd  xai  Tdvavria  toutoic  zu 
schreiben  ist  raOia  . .  TiTveTai  rd  KaKd  kqi  rdvavTia  toutoic,  wird 
jeder  aufmerksame  Leser  sofort  einräumen,  da  KaXd  den  Gang  der  Ent- 
wicklung vollständig  unterbricht.     Wen  dieser  Grund  nicht  überzeugt, 

34)  Protagoras  sagt  320**   kurz:  ^iT€iöiP|  Kai  ToOtoic  XP^VOC  fjXOcv 
ci^ap/i^voc  Tcvkcujc. 


8.48  Studien  zu  Piatons  Prolagoras. 

der  wird  vielleicht  die  Ficinische  Ucbersctzung  als  eine  Bestätigung  dieser 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  tautet  nenilich:  ^intellegunt  sane,  ul 
arbilror,  umnes,  liaec  mala  corumquc  contraria  natura  hominibus  fortu- 
naque  provenire.'^}  Da  jedoch  keinem  einzigen  Hg.  des  Dialogs  KaXä 
verdachtig  erschienen  ist,  so  musz  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstel- 
lung von  KQKä  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Protagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  bür- 
gerliche Tugend  (rroXiTiKf)  dpeifi),  d.  h.  zunächst  die  Gerechtigkeit  uud 
Besonnenheit  von  jedem  ausgeübt  würde,  der  in  Gemeinschaft  mit  andern 
Menschen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  keinem  fremd 
wäre,  die  Athener  mit  Recht  jeden  Bürger  ohne  Unterschied  des  Standes 
und  der  Bildung  bei  einer  Berathung  ül)er  das  was  recht  sei  auftreten 
lieszeu  und  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dasz  dieselbe  trotz  ihrer  All- 
gemeinheit doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnen  ohne  sein  Zu- 
thun  zuteil  werde,  sondern  dasz  sie  erworben  werde  durch  Lehre  und 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der 
dasz  man ,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  in  den  Besitz 
dieser  Tugend  gelangte,  die  Ungerechtigkeit  für  einen  Naturfehler  oder 
für  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestrafen 
müste,  der  diesen  Fehler  an  sich  trüge.  ^Denn'  heiszt  es  323 "^  wörtlich 
^ wegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauben  dasz  der 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zufall  an  sich  hat,  zürnt  niemand  dem 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  belehrt  und 
straft  er  ihn,  damit  er  sie  ablege,  sondern  bemitleidet  ihn.  Wer  z.  B.  ist 
so  unverständig,  gegen  die  häszlichen  oder  kleinen  oder  schwächliclien 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  mau  weisz,  denke  ich,  dasz 
diese  Fehler  und  was  ihnen  entgegengesetzt  ist  den  Menschen  von  Natur 
oder  durcii  Zufall  zuteil  werden.*  Würden  die  letzten  Worte,  nach  un- 
serm  gegenwärtigen  Text  ül»ersetzt,  lauten:  ^denn  man  weisz,  denke  ich, 
dasz  dieses,  das  Scliöne  und  was  ihm  entgegengesetzt  ist,  den  Menschen 
von  Natur  oder  durch  Zufall  zuteil  wird',  so  würde  doch  jeder  unwiü- 
kürlicl)  sicli  fragen,  was  soll  die  Schönheit  und  was  ihr  entgegengesetzt 
ist,  d.  h.  die  lläszllclikeit  an  dieser  Stelle ?  Protagoras  spricht  ja  doch 
von  den  unfreiwilligen  Fehlern  im  allgemeinen  und  hatte  nur  beispiels- 
halber die  Häsziichkeit ,  Kleinheit  und  Schwäche  als  solche  von  Natur 
oder  vom  Zufall  herrührende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  irgend 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengesetzten  Vorzüge 
hier  erwithnen,  so  muste  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Grösze  und 
die  Stärke  nennen.  Die  neusten  llgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  damit, 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  oiov  TOUC  alcxpouc 
f)  C^lKpouc  f\  dcGeveiC  blosz  die  Häsziichkeit  als  Beispiel  eines  solchen 
Fehlers  angeführt:  denn  Kleinheil  uud  Schwäche  seien  als  Arten  der 
Häsziichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansicht  der 


35)  In  derselben  Weiue  haben  auch  H.  Müller  und  Susemihl  über- 
setst. 
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Griechen  die  Schönheit  und  Grösze  immer  verbunden  wenlc  (Sauppe). 
Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  so  soll  man  in  den  eben  angeführten 
Worten  keine  Aufzählung  coordiuiertor  Begrifle  finden,  sondern  sie  sollen 
bedeuten:  Mie  husziichen  z.  B. ,  magst  du  die  kleinen  oder  schwächlichen 
so  nennen'.  Danach  aber  wilrdcn  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  blosz 
als  Arten  der  Häszlichkeit,  sondern  als  die  einzigen  Arten  derselben  anzu- 
sehen sein ,  was  doch  niemand  im  Ernst  als  eine  Ansicht  der  Griechen^) 
wird  hmstellcn  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Körper  von  einem  groszen  oder 
starken  wol  unterschieden,  so  fiel  ihnen  auch  ein  häzlicher  nicht  zusam- 
men mit  einem  kleinen  oder  schwachen;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache  und  läszt  sich  durch  mehr  als  ein  ausdrückliches  Zeugnis  bestäti- 
gen; wir  wollen  blosz  anführen  Ges.  728  **  (jLirivueiv  bf\  juoi  (paiv€Tai) 
TijLiiov  elvai  cuijua  ou  tö  kqXöv  oübe  icxupöv  oube  raxoc  €xov  oubfe 
^eya,  oub€  f^  tö  uti^ivöv,  kqI  juifiv  oubfe  rd  toütujv  t  *  ^vavxfa,  xct 
b '  ev  TU)  iLiecuj  diTdcric  TauTric  ttic  ?£€ujc  €cpa7TT6|Li€va  cujqppov^- 
CTttTtt  äjLia  TC  dcqpaXecTaTtt  eivai  ^aKpiu. 

Was  nun  das  Fehlen  des  Artikels  vor  CjuiiKpouc  und  dcdeveic  an- 
langt, worauf  Deuschle  seine  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  eben  nur 
an,  dasz  dio  drei  HegrifTe  ilaszlichkeit.  Kleinheit  und  Schwäche  von  Pro- 
tagoras insofern  als  verbunden  gedacht  worden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
den  Naturfehlcrn  gehören.  Diesen  Fehlern  werden  dann  diejenigen  gegen- 
übergestellt, bei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zurechtweisung  eintritt,  wie  bei 
der  Ungerechtigkeit,  Gottlosigkeit  usw.  Diese  einfache  und  natürliche 
Gedankenverbindung  wird  durch  KaXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
örterung des  Protagoras,  der  überall  nur  den  Gegensatz  von  KaKÖV  und 
d^aGöv  vor  Augen  hat  und  jeden  vnn  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
führen  verspricht,  der  seine  Seele  ihm  zur  Pflege  übergeben  will. 

S.  325  **  ei  ouTUj  ^€v  €xei,  outu)  b '  auTOu  TiecpuKÖToc  oi  dTaGot 
övbpec  €1  Td  ufev  fiXXa  bibdcKOVTai  touc  meic,  toöto  bk  jurj,  CKeipat 
ibc  ÖaujLiaciujc  yiTVOVTQi  ol  dTCiöoi.  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
des bedeuten :  Venu  es  sich  nun  so  verhält,  und  dennoch  auch  bei  dieser 
natürlichen  BeschafTenheit  der  Sache  die  guten  Männer  in  den  andern 
Gegenständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  nicht,  so  er- 
wäge, auf  wie  wunderbare  Weise  die  guten  gut  werden.'  Dies  gibt  zwar 
an  sich  keinen  unangemessenen  (iedanken,  da  ja  Protagoras  in  seiner  gan- 
zen Rede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokrates  gezweifelt  hatte ^),  dasz  die 
guten  durch  menschliche  Einwirkung^  durch  Erziehung  und  Unterricht 
gut  würden ,  aber  es  hätte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
gehört,   der   von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


36)  Soph.  228  ■  d X\ '  alcxoc  dXXo  Ti  TrXi^v  tö  t^c  ä\xeTpiac  TravTaxoO 
buc€iök  öv  Y^voc;  OöbamI)c  äXXo.  37)  Vgl.  S.  319  und  bes.  328« 
iyOj  4v  TLÜ  ^iLiirpocÖcv  XP<^vuj  i^YOu^nv  oök  eTvai  äv6pu)Trivriv  ^irifi^Xciav, 
fj  dyaOol  ol  dyaOol  T^p'ovrai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dv6puiiT(vr|v 
^TrijuiAeiav  vorschwebende  Gegensatz  findet  sich  z.  B.  Find.  Ol.  IX  41 
dTdöol  bt  Kai  cocpoi  Kaxä  öai^ov*  dvbp€C  ^t^vovto. 

jAhrbQeher  füj^cUss.  PhUol.  1SH3  Uft.  \'2.  5() 
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handelte.  Jetzt  soll  nach  der  klar  ausgesprochenen  Disposition  das  be- 
sondere Bedenken,  das  Sokrates  gegen  die  Lchrbarkeil  der  Tugend  vor- 
gebracht hatte,  gehohen  werden.  Er  hatte  neinlich  eingewendet,  dasz  die 
durch  Weislicit  und  Bfirgertugend  ausgezeichnetsten  Männer  Athens,  wie 
Perikles,  ihren  eignen  Söiinen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilten  noch 
von  einem  andern  mitteilen  lieszcn,  w.1hrend  sie  für  einen  sorgfaltigen 
Unterricht  derselben  in  andcin  Stücken  sorgten.  Protagoras  erledigt  diese 
Frage  auf  folgende  Weise:  zunächst  deckt  er  den  Widerspruch  auf,  der, 
wenn  Sokrates  Einwendung  ix^grundct  wHre,  zwischen  den  Ansichten  und 
Handlungen  dieser  Manner  anzunehmen  sein  wünlc,  dann  zeigt  er  dasz 
gerade  sie  am  meisten  und  längsten  sich  darum  bemuhen  ihre  Sohne  auf 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  zu  lassen  (326^),  und  endlich 
gibt  er  die  Oründe  an,  warum  ihre  Bemühungen  nicltl  immer  von  einem 
in  die  Augen  fallenden  Erfolg  gekrönt  seien.  Die  angeführten  Worte  ge- 
hören zu  dem  ersten  Punkte,  d.  h.  es  wird  damit  die  Sokratische  Be- 
hauptung als  in  sich  unwahrscheinlich  dargestellt  und  so  auf  indirecic 
Weise  auf  die  Wahrheit  dos  ficgenleils  hingewiesen.  Darum  kann  in  den 
Worten  CK€ipai  üjc  OaujLiaciuüC  TtTVOViai  oi  dYaGoi  nur  das  Urteil  ent- 
halten sein,  das  über  die  durch  Bürgertugend  ausgezeichneten  Mllnner 
zu  nillen  wäre,  weim  sie,  obgleich  sie  nach  dem  vorhergehenden  die  Tu- 
gend für  lehrbar  halten,  doch  so  wie  Sokrates  meint  verfuhren;  sie 
müssen  also  bedeuten:  ^erwfige,  was  für  rathselhafte  und  sonderbare 
Menschen  danach  die  guten  Männer  sind.'  Aber  dieser  vom  Zusammen- 
hang geforderte  Sinn  kann  in  Gaujiiaciujc  YtTVOvrai  nimn)ennehr  lie- 
gen. Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten^  die  Ast  an  dieser  Stelle 
über  die  Verbindung  eines  Adverbiums  mit  YtTV€c8ai  ausspricht*),  zu 
schweigen ,  so  können  auch  die  von  Sau]»pe  angeführten  Beis]»ielc  nichts 
weiter  beweisen  als  dasz  ujc  6au|aaciu)C  YiTVOVTtti  o\  dtaGoi  allenfalls 
heiszen  kann:  *wie  wunderbar  es  den  gulen  geht',  d.  h.  *wie  wunderbar 
sie  sich  belinden.' 

Schleiermacher  bat,  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  das  ricli- 
lige  erkannt,  dasz  nemlich  das  Advcrbiinn  an  dieser  Stelle  nicht  zu  dul- 
den ist.  Er  schlagt  vor  zu  lesen  Gaujiidcioi  COi^  und  wenn  wir  von  sei- 
nem Vorschlag  das  Pronomen  coi  weglassen,  so  haben  wir,  wenn  nicht 
den  ursprünglichen  TextPlalons,  doch  einen  der  sprachlich  und  logisch 
unanstöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderung  selbst  bemerken  wir,  dasz 
aus  Gaujüiäcioi  wahrscheinlich  erst  Gau^dcioc,  und  aus  diesem  dann, 
was  gegenwärtig  gelesen  winU  geworden  ist.  Ein  ähnlicher  Fall  ßndet 
sich  im  Phädros  '247*',  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  dKripdfl^  corrum- 
picrten  Lesarten  dKripdriüC  oder  dKiiparoc  bieten,  (ileiches  Ursprungs 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unserm  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  auf  Ilein- 
dorf  gelesen  wurde,  328^  öcou  av  cpnci  fiHia  elvar  nachdem  ein  Ab- 
schreiber das  beigeschriebene  i  für  c  gelesen  hatte,  so  machte  er  die 
erforderliche  dritte  Perstju,  vergasz  aber  selbst  das  v  dqpeXKUCTlKÖV  hin- 

38}  Uichtigcres  findet  sich  bei  Schneider  sur  Rcp.  I  344*  und  VHI 
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zuzufügen.  Hier  zeigen  die  IIss.  noch ,  dasz  nicht  (nach  Heindorf)  qpfj  o\ 
sondern  qpfj  das  richtige  ist;  eJ)enso  aber  liegt  auch  an  unserer  Stelle 
kein  Grund  zur  Hinzuföguug  von  coi  vor.  Hoindorf  fand  an  der  Schleier- 
machcrschoii  Conjectur  auszer  coi  nocii  das  zu  tadeln,  dasz  YtTVOVrai 
für  eici  stehen  sollte.  Allein  weil  das  aus  den  Prämissen  erschlossene 
gleichsam  aus  denselben  cnlsleht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  yi- 
TV€c9ai  in  der  Folgerung  an  sich  niciUs  auffallendes,  und  was  die  Haupt- 
sache ist,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Schleienuacher  führt 
an  <iorg.  512^  das  deutliciiste  aber  findet  sich  Eulhyd.  298*  &TI  COI 
Kuiuv;  C€(pr|.)  "Gcnv  oöv  auiuj  Kuvibia;  CGcpri.)  Oukoöv  TraTrip 
ecTiv  auTUJV  ö  kuujv;  "Gcti.  Ti  ouv;  ou  cöc  dcTiv  6  kuujv;  TTdvu 
T  \  €(pr].  OuKoöv  TTarfip  u)v  cöc  ^ctiv,  ujct€  cöc  Trarfip  TtTverai  ö 
KUUJV  Kai  cu  Kuvapiujv  dbeXcpöc;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  Kai  cu  dpa 
dbeXqpöc  ex  toiv  . .  Kuvapiuiv. 

S.  325'*  Td  jLiev  dXXa  dpa  touc  uieic  bibdcKOvrai,  ^cp'  olc  oi&k 
fcTi  Gdvaroc  x]  lr\ixia^  iäv  iiY\  ^TticTUJVTai,  icp'  iv  bk  f\  T€  lr\^ia 
Gdvaioc  auTUüv  toic  iraici  Kai  cpuTai  )Lif|  juaBoöci  . .  Tauia  5  *  dpa 
ou  bibdcKOVTai.  Ileindorf  änderte  dcp'  übv  in  dqp'  (L,  indem  er  meinte 
dasz  dies  nicht  biosz  vom  Sprachgebrauch  erfordert  werde,  sondern  auch 
wegen  i(p'  oic  notwendig  sei.  Obwol  ßekker  und  Ast  ^qp'  05v,  das  in 
allen  Hss.  steht,  beibehielten,  so  fand  doch  die  Heindorfsche  Conjectur 
so  allgemeine  Zustimmung,  dasz  in  den  neueren  Ausgaben  der  überliefer- 
ten Lesart  mit  keiner  Silbe  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  hat 
Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  den  allen  Text  wieder  hergestellt,  der 
nicht  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.  Denn  das  wird 
ja  niemand  beslreiten,  dasz  i(p*  oic  oder  dq>'  ili  der  technische  Ausdruck 
ist,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeichnen;  aber  es  musz  doch 
jedonfalls  zugegeben  werden,  dasz  eq)'  div  griechisch  ist  und  an  vielen 
Stellen  sich  wenig  von  eqp'  Oic  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  und 
dasz  Terner  das  folgende  Taüra  mehr  für  icp*  djv  als  für  i(p*  &  spricht. 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dnsz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbin- 
dung wie  ^q)'  iL  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandelt  sein  sollte.  Die 
nächste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  warum 
Piaton  wol  erst  aur  gewöhnliche  Weise  i(p*  oic  und  dann  iqt*  iLv  ge- 
sagt haben  möchte.  Sobald  jemand  diese  Frage  sich  ernstlich  gestellt 
halte,  so  würde  er  die  Antwort  leicht  gefunden  haben;  sie  lautet:  weil 
Protagoras  hier  spricht  und  dieser  Sophist  es  nicht  für  passend  hielt, 
zweimal  hinter  einander  €q)*  olc,  was  die  strenge  grammatische  Regel 
erforderte,  zu  sagen.  Es  gehört  nendich  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
Protagoreischen  Rede  auch  der  absichtliche  Wechsel  in  der  Construction, 
wie  ferner  der  Gebrauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  BegrüTe, 
oder  verschiedener  Wörter  für  denselben  Begriff.  Bisweilen  erscheint  die 
Sache  geradezu  so ,  als  wollte  er  eine  dTTibciSic  von  seinen  Kenntnissen 
in  der  Grammatik ,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstande  des  Studiums  und 
des  Unterrichts  machte,  geben  und  ztigcn,  auf  wie  viel  verschiedene 
Arten  er   denselben   Gedanken   richtig  ausdrücken   und  dsTsselbe  Wort 

56* 
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riclitig  anwenden  könne ,  und  gerade  seine  Rede  zeigl  handgreiflich ,  wie 
oft  eine  gleichmachende  Kritik  im  Plalon  fehl  trcflen  musz^);  vgl.  318' 
f CTtti  coi,  ddv  ^jLioi  cuvrjc,  fj  Sv  fiM^pcf  djuol  cufT^vri,  dTTievai  otKabc 
ßeXiiovi  TCTOvÖTi ,  Kai  ^v  xri  ucrepaicjt  Taurct  Tauia ,  Kai  dKdcTT]C 
fljuiepac  dei  dm  tö  ßeXiiov  diribibövai,  auf  die  gewöhnliche  Weise 
heiszi  es  326  **  i\  ttoXic  KoXdJüei  und  324'  oubeic  KoXdZei  Touc  dbi- 
KOÖVTac*  ehd.  6  jüierd  Xötou  dTTixeipüüv  KoXdileiv  oii . .  TijiiujpeiTat, 
aber  gleich  nachher  TijüitupoövTai  Kai  KoXdZoviai  oi  T€  dXXoi  dvOpui- 
TTOi  oOc  Sv  oTcüvrai  dbiKcTv,  Kai  oux  fiKicia  'AGnvaToi.  322*  ttötc- 
pov  ibc  a\  idxvai  vevduriVTai  (verteilt,  verhreitcl  siM<l),  oÖTU)  xai 
TauTOC  veimAi  (verleihen);  322"  öXiYoic  oioviai  juereTvai  cujißouXf]c 
(Rathscldag)  .  .  ÖTttv  be  eic  cujuißouXrjV  (Berathung)  7ToXiTiKf]C  dp€Tf]C 
lujciv,  ^v  bei  bid  biKaiocüvTic  TTcicav  idvai.  327*  oubeic  coi 
qpaiveiai  (scheint)  eivai .  .  ei  JüriToTc,  oub'  Sv  €ic  qpaveiTi  (gefunden 
werden)  .  .  ou  ßdbiov  toutuüv  bibdcKaXov  qpavnvai  (auftreten).  Die 
kuustühende  Weisheit,  die  Prometheus  zusammen  mit  dem  Feuer  aus  der 
Werkstatt  des  llephastos  und  der  Athena  entwendet  hatte,  diese  £vTex~ 
voc  coqpia  (cuv  nupi  321**)  wird  nicht  blosz  brmioupTiKri  T^xvili 
sondern  auch  fjUTTUpOC  Tdxvr)  genannt,  obgleich  Euripides  (PhÖn.  961) 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  ehrwürdigere  Kunst  des  Tciresias  be- 
zeichnet hat.  Wir  haben  hier  nur  die  Beispiele  angeführt,  die  unsere 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen;  andere  lassen  sich  überall  da  finden,  wo 
Protagoras  auftritt. 

S.  328**  TÖV  TpÖTTOV  TfjC  TTpdHeiüC  TOO  JUICGOÖ  TOlOÖTOV  TrCTTOlTl- 

jLiai.  dTTtibdv  Top  Tic  irap'  d^oö  jaderi,  ddv  juev  ßouXriTai,  dirob^- 
bcüKCv  6  dTUJ  TTpdTTO^ai  dpTiipiov*  ddv  be  |Lir|,  dXGiJüv  elc  Upöv 
djLiöcac .  öcou  fiv  cpfj  fiEia  elvai  id  juaGrinaTa,  tocoötov  KaT^0nK€V. 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  Hippokrates  wegen;  auch  bei 
ihm  soll  ein  solche  Billigkeit  des  Verfahrens,  wie  er  das  Honorar  einzu- 
ziehen pflegt ,  in  Anwendung  kommen.  Daher  kann  das  Perfect  dirob^- 
bujK€V  nicht  richtig  sein.  Sauppe  hat  das  Wort  ganz  weggelassen  und 
meint,  es  sei  nach  ßouXr]Tai  aus  dem  folgenden  zu  ergänzen  KardOriKev 
(Aorist  des  Pllegens).  Wir  halten  hier  ciue  solche  Ergänzung  nicht  für 
passend,  weil  Protagoras  überall  die  gröstc  Deutlichkeit  und  Fülle  der 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  schreiben  aTrdbuJKev.  Der  Aorist  AuiKa 
ist  wegen  der  Endung  -Ka  auch  anderw%1rts  bei  Piaton  vom  Perfect  ver- 
drängt worden.     So  las  man  Phädros  267 '  früher  in  allen  Ausgaben  Tf|V 


39)  Ges.  710*»  TaOxriv  ö  xupavvoc  Ti\v  q)üciv  ix^jw  . .  cl  )bi^XXci  ir6- 
Xic  djc  öuvttTÖv  4cTi  Tdxicxa  xal  dpicra  cxnceiv  TroXiTciav,  fjv  XaßoOca 
€Ööai|uiovkTaTa  öidHei.  OdTxiuv  tdp  toOttic  kqI  dM€(vwv  iroXircCac  öid- 
Gccic  oÖK  2cTiv.  limlhnni  (Vorr.  zum  PhUdros  S.  XI)  verlangt  {)^CTa  für 
dpicxa,  weil  Phiton  anderwUrtH  sage  p^cxd  X€  Kai  xdxicxa,  xdxiCTov 
Kai  j!>$cxov,  xdxoc  xal  jxjicxiüvr].  Jeder  unbefauf^^eno  Leser  würde,  W6nn 
p(jicxa  hier  stände,  dpicxa  verlangen,  weil  Ödxxujv  auf  xdxicxa  geht  und 
ujLieivujv  nur  auf  dpicxa  gehen  könnte.     Faciuntne  intcUegendo,   ut  nil  fn- 
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T^XV^v  nv  bebuJKac,  die  jetzt  gewöhnlidic  Lesart  (iiv  fbuiKac)  hat  erst 
Bekker  aus  einigen  besseren  Hss.  entnommen.  Ebenso  findet  sich  in  uu- 
serm  Dialog  320*  für  dTT^buJKe  toutuj  in  fünf  IIss.  ctTTOb^buJKe  TOUTifj. 
Aus  demselben  (irundu  ist  auch  Phadros  278°  aus  cuvedriK€  geworden 
CUVT€0T1K€  und  cuVTeÖ€iKe.  Üasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
sprünglichen Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorhergehende 
TTCTToirmott  schuld. 

S.  329  ^  wurde  bis  auf  lleindorf  oim(>  Anstosz  gelesen :  Tf)V  äp€Tr)V 
qpric  bibaKTÖv  eivai,  Km  i^\h  eiirep  dXXu)  tuj  ctvGpuüTruiv  TreiGoijLiTiv 
Sv,  Kai  COi  TT6ido)üiai.  Da  diesem  aber  av  im  Vordersätze  misliel,  so 
empfalii  er  rreidoMai  zu  streichen  und  zu  lesen :  eiTiep  öXXtu  Ttu  dvGpüü- 
7TUJV,  TT€i9oi|aTiv  Sv  Kai  coi.  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Hein- 
dorf selbst  später  etwas  mistrauisch  ward,  ist  der  Platonische  Text  in 
den  neueren  Ausgaben  geändert  und  TTeidojuiai  gänzlich  verschwunden. 
Aber  gerade  dies,  gerade  der  Indicativ  ist  notwendig,  wenn  nicht  dem 
Sokrates  eine  gewisse  Uusticität  in  den  Mund  gelegt  werden  soll.  Denn 
es  ist  in  der  That  ein  vollständiges  Misvcrständnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
dies(?r  Stelle,  wenn  man  meint,  dasz  durch  diese  Fassung  der  Worte  an- 
gedeutet werden  solle,  dasz  Sokrates  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
sich  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
unterwerfe.  Protagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
fahrenste und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
war  als  Sokrates,  dasz  er,  wie  es  317*^  heiszt,  dem  Alter  nach  dessen 
Vater  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrates  überall  in  dieser  Unter- 
redung die  gröste  Rücksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
auch  anderwärts  seine  Art  ist,  wenigstens  den  Schein  an,  als  halte  er 
alles  was  Protagoras  sagt  für  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  über  die 
Dinge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  was  er  nicht 
recht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  319^  ^T^  toOto 
ouK  ix)}xr\\f  bibaKTÖv  elvai ,  coi  bk  X^yovti  ouk  Ix^  öttuüc  Sv  (lies 
ap')  aTTiCToi.  320**  i^Oj  oux  fiToOjLiai  bibaKTÖv  eivai  dpeiriv,  ^ireibfi 
b€  cou  dKOiiiAi  laÖTa  XeTOVTOC,  KdjuiTrTOjLiai  usw.  329  *•  vöv  ouv,  ü& 
TTpiuTaTÖpa,  cjuiKpoö  tivoc  dvberjc  etjii  Trdvx'  fx^iv,  et  jlioi  dircKpi- 
vaio  TÖbe.  Besonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  328*  dyiu  .  .  dv 
Tiu  fjüiTTpocBev  XP<^viü  fiTOUjLiTiv  OUK  etvai  dvepwnivriv  dmjuidXeiav, 
fj  dtaGoi  TtTVOVTar  vöv  bfe  TT^TreiCjüiai.  W^enn  Sokrates  also,  wie  es 
hier  heiszt,  durch  die  Rede  des  Protagoras  überzeugt  worden  ist^),  dasz 
durch  menschliche  Sorgfalt  die  guten  gut  werden,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
lehrbar  ist,  sollte  er  da  nicht  nach  einer  kleinen  Zwischenbemerkung,  die 
etwa  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
sollte  doch  meinen. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
kennen, dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.  328*  eben  ange- 


40)  Bekanntlich  ist  dies  die  eigentlich  Sek  ratische  Ansicht,  so  daw 
diese  bestimmte  Versichenuig  auch  hierin  ihren  Grand  hat. 
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fährte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dasz  Sokrates  hier 
nur  folgendes  sagen  konnte  und  gesagt  hat:  ^Lieber  Protagoras,  jetzt  ver- 
misse ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  befriedigt  zu  sein  —  wenn 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  Von  dir  genannte  Teile  der  Tugend 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten).  Du  sagst  dasz  die 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  w*enn  irgend  einem  in 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einem  andern;  aber  was 
mir  in  deiner  Rede  aurfiel,  das'  usw.  Der  Fehler  liegt  also  nicht  in  nei- 
8o^al,  sondern  in  TreiOoijariv  av,  womit  jemand  die  nicht  blosz  bei  PU- 
ton,  sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern  gewöhnliche  Ellipse  zu  er- 
gänzen versucht  hat.  Demnach  müssen  die  Worte  lauten:  Kai  ^TUi^  €ln€p 
äXXtfi  Ttjfi  dvGpujTTUJV,  Kai  coi  TreiOojaai  (sc.  Tf)v  dperfiv  öibaicröv 
cTvai). 

S.  335*  ib  CtuKparec,  Icptii  ei  toGto  ^ttoiouv  ö  cu  KeXeücic, 
d)C  6  dvTiX^ttt)v  dK^Xeu^  )üi€  biaX^t^cOai,  oiiruj  5l€XeTÖ^TlV1  oube- 
vöc  fiv  ßeXxiujv  ^qpaivöjuiriv  oub'  &v  dT^vcTO  TTpcüraTÖpou  6vo)ia 
iv  Toic  "€XXr|Civ.  Die  letzten  Worte  Obersetzt  Ficinus:  ^haud  sane 
quovis  alio  homine  insignior  esscm,  nomincquo  Protagorae  omnis  Graecia 
resonaret.'  Dieser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfonlerl,  und  da- 
rum ist  es  möglich  dasz  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Worte  Piatons 
hineingelegt  hat;  aber  dasz  dieselben  dies  bedeuten  können,  ist  nach  un- 
serer Ansicht  unmöglich.  Denn  oub'  äv  iyivero  TTpuiTaTopou  dvoMa 
iv  ToTc  "GXXiici  kann  docli  nur  heiszen :  ^lucli  wäre  des  Protagoras  Na- 
me unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name',  so  dasz  man  fragen 
mäste:  wofür?  Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaros  und  an- 
dern verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestimmte 
Gegenstande  bezeicimet  wurden,  so  ist  nicbt  anzunehmen  dasz  etwas 
ausgefallen  ist,  sondern  dasz  die  vorliegenden  Worte  verdorl>en  sind.  Am 
anstöszigslen  ist  ^y^v€TO.  Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  dem 
Imperfcct  eintreten  kann,  so  ist  er  doch  hier  nicbt  an  seiner  Stelle.  Dasz 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Uuhm  geschihlert  hat,  das  bedarf 
keines  Beweises.  Hatte  er  dies  im  Aorist  gelhan,  so  würde  er  angedeu- 
tet haben,  dasz  er  den  Höhepunkt  desselben  schon  in  vergangenen  Zelten 
erreicht  habe  und  ihn  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Dieser 
unpassende  Gedanke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  des  dye- 
V€TO  in  ^X^Y^TO;  dcMin  undeiillicb  geschrieben  konnte  dieses  um  so 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  ^y^v€TO  övo^acTOC,  woran  ja  dvOjLia  cr^ 
innerte,  jedem  golAufig  war.  Auf  diese  Weise  erhalten  wir  folgende  dem 
Protagoras  angemessene  Antwort:  Mieber  Sokrates,  hAtle  ich  das  gctiian, 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hnttc  ich  die  Unterredung  so  geführt,  wie 
sie  mein  Gegner  verlangte ,  dann  würde  ich  nicht  besser  erscheinen  als 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  würde  nicht  (überall)  unter  den 
Hellenen  genannt  werden';  vjil.  Hip|>ias  1  281'  ol  iraXaiol  ^K€iVOl,  div 
6v6|LiaTa  jaeTctXa  X^TCtai  dm  coqpia ,  TTiTraKOÖ  t€  Kai  BiavTOC. 
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S.  341  •  diTci  ÖTi  T€  Ci^ujvibiic  Ol»  X€T€i  TÖ  xctX€7röv  KaKÖv,  \xixa 
T€K)iripiöv  dcTiv  eüOiic  tö  ixija  touto  ^fjjiAa  •  X^T€i  top  öti  «Geöc  Sv 
jiAÖvoc  toöt'  €XOi  T€pac»  oü  brJTTOu  TOUTÖ  T€  X^TWJV,  KQKÖv  dcGXöv 
f|Li)i€vai,  elia  töv  Oeöv  qprici  movov  touto  Sv  fx^iv  Kai  tuj  Geiji 
TOUTO  T^pac  d^T€V€l^e  ^lövui.  Zu  dieser  Stelle  bemerken  die  Erklärer 
blosz,  dasz  eiTa  auch  sonst  in  der  Weise  wie  hier  nach  vorausgegange- 
nem Part,  gebraucht  werde  und  dasz  TOUTO  Y^pCtC  verschieden  sei  von 
TOÜTO  TÖ  T^pac  Doch  dies  sind  Hinge,  au  denen  ein  Leser  des  Plalou 
nicht  leicht  Anstosz  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeilen 
hier  zu  heben  waren.  Auf  diese  wird  jeder  stoszen ,  der  es  versucht  die 
angeführten  Worte  genau  zu  übersetzen.  Denn  nicht  blosz  Ficinus,  auch 
unsere  Uebersetzer  haben  nur  durch  Umstellungen  der  Sätze  oder  durch 
condicionale  Wendung  einen  einigermaszen  in  den  Zusammenhang  passen- 
den Gedanken  zu  gewinnen  vermocht.  Schlciermacher  z.  B. ,  den  wir 
immer  am  liebsten  anführen,  weil  ihn  sein  feines  Gefühl  an  schwierigen 
Stellen  gewöhnlich  richtig  leitete,  übersetzt:  'Denn  dasz  Simonides  unter 
dem  Schweren  nicht  das  liöse  versteht^  davon  ist  gleich  das  folgende 
ein  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 
Denn  hätte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugendfich  sein.,  so  konnte  er  ja  un- 
möglich hernach  sagen,  dies  komme  Gott  allein  zu,  und  Gott  allein 
(lies  als  Vorzug  beilegen.'  Ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Platonischen 
Worte  genügt,  um  zu  bemerken,  dasz  Sclileiermacher  dieselben  sehr  frei 
übersetzt  hat,  aber  er  hat  auch.,  wie  wir  meinen,  den  Sinn  derselben 
nicht  getroffen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Uebersetzungen ,  von 
denen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
zusammenhang fest  zu  halten.  Protagoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
dcs  in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (dvavTia  Xe- 
T€i  auTÖC  auTui  339*"),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  ävbp' 
dToGöv  .  .  T^vecGai  XO^^^ttÖv  und  im  weitern  Verlauf  desselben  den 
Ausspruch  des  Pittakos  x^i^^TTÖV  6c6X6v  ^miievat  als  einen  unpassenden 
bezeichne.  Ihm  stimmt  Sokrates  nicht  bei,  sondern  macht  auf  den  Unter- 
schied zwischen  elvai  und  Y€V^c6ai  aufmerksam ,  stellt  aber  unter  Zu- 
stimmung des  Prodikos  absichtlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklärung  der 
Worte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
der  Prodikeischen  W^eisheit  ein  neuer  Versuch  gemacht  jenen  Widersprucli 
zu  lösen.  Es  wäre  möglich,  sagt  Sokrates,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
das  Wort  xciXcTTÖv  in  euier  dem  Protagoras  unbekannten  Bedeutung  ge- 
brauchten und  darunter  vielleicht  etw*as  schlechtes  verständen.  Darüber 
könne  glücklicherweise  Prodikos  als  Landsmann  des  Simonides  Auskunft 
geben.  Er  wendet  sich  also  au  ihn  mit  der  Frage:  Tl  £X6T€V,  (b  TTpÖ- 
biK€,  TÖ  xoiXeiTÖv  CijLiiuvibTic;  Svas  verstand,  lieber  Prodikos,  Simoni- 
des unter  dem  xdketiövV  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  ^elwas 
schlechtes'  (KttKÖv).  ^Deswegen  also'  fährt  Sokrates  in  seiner  ironisdien 
Weise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  welcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
zu  sein,  als  hätte  er  ihn  sagen  hören  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  seyi' 
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(ujcirep  äv  ei  nKOuev  auTOö  XeTOVTOC  Sri  dcii  KttKÖv  dcGXdv  ^mite- 
vai).  Dieser  Auffassung,  die  Prodikos  alles  Ernstes  vertreten  wollte, 
weisz  Protagoras  nur  die  Behauptung  entgegenzusetzen,  dasz  Simonides 
unter  xoiXeTTOV  dasselbe  verstanden  habe,  was  die  andern  Griechen  dar- 
unter verstehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondern  was  nicht  leicht  ist  und 
nur  durch  viele  Muhe  erreicht  wird.  Er  hätte  nur  nötig  gehabt  auf  den 
Anfang  des  Gedichts  (övbp'  draBöv  T^vecGai  xö^^ttöv)  hinzuweisen, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.  Sokrates  tritt  darum  aus  freien  Stücken 
auf  Prutagoras  Seite  und  erinnert  daran,  dasz  ein  ganz  deutlicher  Beweis 
(^6T0t  T€K^1lplOv)  dafür,  d.isz  Simunides  unter  dem  xdkeTlöv  in  dem 
Ausspruche  des  Pittakos  nicht  etwas  schlechtes  verstanden  habe,  in  dem 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  6€ÖC  Sv  jiAÖvoc  TOÖT* 
fXOi  Tapete  liege.  Denn,  heiszt  es  weiter,  ou  briiTOU  toOto  f€.  X^TtWV, 
KttKÖv  k9Xöv  e^^€val,  eiia  töv  6e6v  (pr\ci  jiiövov  toOto  fiv  fx^tv 
Kai  .  .  aTT€V£ijLi€ ,  wclclic  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  und 
aostöszig  sind.  Zunächst  nemlich  kann  XeftJ^v  hier  nicht  heiszcn  *wenn 
er  sagt',  noch  weniger  natürlich,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  *wcnn 
er  sagen  wollte'.  Denn  Sinionides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  niclit 
sagen,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein,  sondern  Pittakos  hatte*  ge- 
sagt, dasz  es  schwer  sei  wac^r  zu  sein,  und  diesen  Ausspruch  sollte 
nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben,  als  hätte  er 
gelautet  ^schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  bei  den  Kecm  x^iXeiTÖV 
und  KaKÖv  gleichbedeutend  wären.  Gegen  diese  Ansicht  des  Pro<likos, 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pittakos  Worte 
folgt  und  sich  darauf  bezieht:  ^nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  PittaJios 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  dem  was 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand:  ^schlecht  ist 
es  wacker  zu  sein  '  Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  der  Zusammen- 
hang und  die  Grammatik,  da  ou  br)7T0U,  wie  die  Stellung  und  "xk  zeigt, 
von  X^Yti^v  sich  nicht  trennen  läszt.  Es  wäre  doch  auch  ein  cigentflm- 
liches  Griechisch;  (Xe'Tei  top)  ou  brjTTOU  .  .  TOUTÖ  T€  X^t^JV  . .  clrd 
(prici  Kai  dTT^veijLie.  Diese  letzten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  Olier- 
liefert  sind,  überhaupt  ganz  unerklärbar,  und  kenne  ich  kein  anderes 
Büttel,  um  eine  angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  vorher- 
gehenden herzustellen,  als  die  Aendcrung  von  etra  in  elrrcp.  Eine 
Vertauschung  i)cider  Wörter  war  darum  leicht  möglich,  weil  die  End- 
silben beider  oft  nur  durch  die  über  €i  geschriebenen  Buchstaben  t  oder 
TT  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen:  *Denn  dasz  wenigstens 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  dafür  ist  der 
gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  nemlich 
cnur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen^,  indem  er  doch  wol  3ics 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand:  schlecht  ist  es  wacker  zu  sein, 
wenn  er  doch  behauptet,  dasz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  und  Gott 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  J.  S.  Kroschel 
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S.  23*  TTpöc  bk  toOtoic  Ol  v^oi  jLioi  eTTaKoXou9ouvT€C . .  aUTÖjlAa- 
TOi  xaipouciv  dKOuovT€c  ^EexaZojLKvujv  tOüv  dvOpiJUTTUiv,  Kai  aurol 
TToXXdKic  iixi  jLiijiAOÖvTai,  eil'  dirixeipoöciv  fiXXouc  dEerdZeiv.  Diese 
Stelle  bespricht  oben  S.  417  f.  Ilr.  Ch.  T.  Pfuhl  und  billigt  zwar  die  Bei- 
behaltung der  handschriftlichen  Lesart  |Lll^oOvTal,  misbilligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle,  die  er  in  möglichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrift so  wiedergeben  zu  können  glaubt:  ^und  sie  machen  es  mir  oft  selber 
(unter  sich  selber)  nach ,  (und)  hernach  versuchen  sie  andere  zu  prüfen.' 
Man  sieht,  Tlr.  P.  nimmt  6iTa  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unterschoidet  somit  zwei  zeillich  gesonderte  Handtungen.  Zu  diesem  Be- 
hufc  faszt  er  auToi  wie  in  dem  bekannten  Ausdruck  aäroi  dcfi€V  ^wir 
sind  unter  uns',  denkt  sich  also,  wie  einer  der  jungen  Leute  den  Sokra- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desseliien ,  und  läszt  sie  dann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlänglich  geilbt,  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  diese  Auffassung  scharfsinnig  ist 
und  sich  auf  den  ersten  Blick  wol  empfiehlt.  Gleichwol  erheben  sich  Be- 
denken dagegen.  Erstens  wird  der  natürliche  Gegensatz,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  auTol  und  dXXouc 
gelegt  wird,  während  doch  zunächst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
den Worten  sich  anbietet:  ^sie  haben  ihre  Freude  daran,  wenn  sie  hören 
wie  es  Sokrates  macht,  und  möchten  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlung  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besteht,  dasz  Sokrates  er- 
klären will,  wie  es  kommt  dasz  er  in  einem  solchen  Bufc  bei  seinen  Mit- 
bürgern steht.  Dies  kommt  daher,  dasz  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer- 
legttfu  Berufe  die  Menschen  prüft  und  in  ihrem  eingebildeten  Dünkel  zu 
Schanden  macht.  Der  Unwille  der  betrolTenen  hierüber  wird  verstärkt, 
wenn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
es  ihm  nachmachen,  natürlich  nicht  unter  emander  —  das  würde  nie- 
mand iierühren  —  sondern  an  andern ,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
Sokrates  vermehren.  Auch  möchte  es  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
lich sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scJieiht,  dasz  die  jungen  Leute  sicli 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S.  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
faszt  und  betreibt,  so  werden  die  jungen  Leute,  die  dazu  Fähigkeit  in 
sich  spüren ,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
leicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
neigt gewesen  sein  die  Rolle  des  S.  zu  übernehmen ,  keiner  aber  leicht 
die  Rolle  derjenigen,  die  von  S.  überführt  und  beschämt  werden.  Aus 
diesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  entschlieszen  der  bisher  Üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhaltbarkeil  derselben  ge- 
nügend überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
wägen, welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  ErkUniog 
geltend  macht.    In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  i\xk  JLll^oGvTat 


858  Zu  Piatons  Apologie. 

lind  dmxeipouciv  ctXXouc  ileialeiy  so  gcfaszt,  dasz  sie  nicht  zwei  zeit- 
lich gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momente  der- 
selhen  Handlung  bezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  sie  es 
dem  Sukrates  nachmachen,  andere  zu  prüfen  versuclicn,  und  folglicli  in 
dieser  Prüfung  anderer  die  Nachahmung  des  S.  bestellt.  Hr.  P.  findet  fürs 
erste,  dasz  bei  dieser  Auffassung  (lein  'temporell  scharf  ausgeprägten' 
elra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezeichne, 
nicht  sein  Recht  geschehe.  Dieser  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  efra 
kann  ich  meinerseits  durchaus  nicht  beipflichten.  Denn  auch  zugegeben, 
was  ich  nicht  bestreiten  kann,  da  ich  mir  über  das  Etymon  des  Wortes 
kein  Urteil  erlauben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeutung  ist:  so 
gilt  doch  wol  als  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  für  die  Physiogno- 
mie der  Sprachen,  besonders  der  allen,  dasz  Ort  und  Zeit  die  Formen 
sind,  unter  denen  mancherlei  andere  Verhältnisse  zur  Anschauung  kom- 
men; dasz  insbesondere  die  teiuporcllen  Ausdrücke  verwendet  werden 
causale  Verhältnisse  zu  bezeichnen ,  die  Folge  übergeht  in  die  Folgerung. 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  überall  in  dem  Sprachgebrauch 
hervortretend,  dasz  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann  einzelne  Fälle 
namhaft  zu  machen.  Vielmehr  liegt  es  uns  ob  nur  für  den  Gebrauch  von 
elra  diese  Erscheinung  darzuthun.  Am  entschiedensten  den  Charakter 
einer  zeillichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  voran- 
gehenden TTpUJTOV  ausgedrückt  finden ,  und  doch  dient  es  gerade  auch  in 
dieser  V(*rbindung  ebenso  wie  ^ireira  zur  blosz  lugischen  Unterscheidung 
verschiedener  Momente  einer  Aussage.  So  wenn  Xenophon,  um  zu  zeigen 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  schädlichen  Ein- 
flusz  auf  die  jungen  Leute  üben  konnte,  seine  moralische  Vortrefllichkeit 
schildert,  reiht  er  (Apoinn.  12,  1)  die  einzelnen  Eigenschaften,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  durch  irpuiTOv  }xiv^  elra,  lii  bi  an  einander,  ob- 
wol  natürlich  an  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  ist,  viel- 
mehr die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokralischcr  Ansicht  nur  als  Sei- 
ten oder  Momente  der  einen  und  ungeteilten  dp€Tr|  gedacht  wenlen.  — 
Deniosthenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  als  ein  Glück  für 
Athen,  dasz  Philippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefunden  hat, 
der  eine  Aussöhnung  mit  ihm  für  ebenso  unzuverlässig  als  gefährlich  er- 
achtet. Der  Redner  sagt:  üjct€  tcic  irpöc  dKeivov  biaXXaröic  irpiüTOV 
M^v  äiricTOuc,  elia  xfic  dauTuiv  Traxpiboc  vo^\l€\v  dvacraciv.  Die 
grosze  Gefahr  einer  Aussöhnung  besteht  aber  doch  (»flcnbar  gerade  in  der 
UnZuverlässigkeit,  die  befürchten  läszt  dasz  er  seine  Eroberungspläne 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  eine  gelegene  Zeit  verschieben  wurde. 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Stelle,  auf  welche  Rehdantz  bei  dieser 
Gelegenheit  verweist.  In  der  dritten  Philippischen  Rede  nennt  es  Dem. 
einen  Unsinn,  das  einen  Frieden  zu  nennen,  woraus  dem  Philippos  nar 
Vorteile  zu  einem  neuen  AngrilT  erwachsen.  Er  sagt  mit  unvergleichlicher 
Kraft:  €1  bi  TIC  TttUTTiv  elprjviiv  ÜTToXaiLißdvei.  il  fjc  ^kcTvoc  Trävra 
xäXXa  Xaßujv  ^<p*  fjjLiäc  fi^ei,  irpoiTOv  m^v  ^aiveiai,  fireiTa  dKeivtfi 
nap'  umliv,  oux  l)^lv  nap'  dKtivou  ttiv  clprjvTiv  Xetci.  Der  Wahn- 
sinn dieser  Menschen*  besteht  aber  olTeubar  darin,  dasz  sie  das  einen  Frie- 
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deu  nennen,  was  für  jenen  nur  Vorlcilc,  für  die  Stadt  nur  Nachteile  mit 
sich  bringt.  Treffend  sa^t  Rchdnntz  von  dieser  Verbindung:  *sie  gibt  mit 
groszer  Wahrheit  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  vorangehende  auszer- 
gewöhnlich  einfältige  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
wird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  beleuchtet.'  Ganz  Obereinstimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  sagen:  Sokrates  bezeichnet  zunächst 
durch  |iAi|iAoOvTat  die  unmittelbare  Wirkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
kratischen  Methode;  dann  gibt  er  an,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigt 
Doch  wollen  wir  durch  die  l>eigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
fragliche  dadurch  unterscheidet,  dasz  dem  elra  kein  TTpdiTOV  ^iv  vor- 
angeht, also  die  Scheidung  weniger  stark  markiert  ist,  nur  bewiesen 
haben,  dasz  dem  cTra  nicht  notwendig  der  Begriff*  der  Zeitfolge  inwohnU 
Näher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontlschen  Memoiren  II  3,  14, 
wo  Sokrates,  seinen  Sohn  Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
seine  Mutter  zurechtweisend,  denselben  ermahnt  die  Götter  zu  bitten,  dasz 
sie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entf^elten  lassen,  und  auch  vor  den  Menschen 
sich  in  Acht  zu  nehmen,  }ir\  C€  aic96^evol  tujv  tov^ujv  djLieXoOvTa 
TrdvT€C  dniLidcuJciv,  cTia  ^v  dpruLiiqi  q)iXuJv  dvaqpavrjc.  Dasz  auch 
hier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchtet 
ein;  vielmehr  ist  es  eine  innere  FoV^c  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
tung, dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zurückziehen.  Die  Verachtung  gibt 
sich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
sen, weil  sie  eine  schlochlo  Meinung  von  ihm  hegen.  Ebenso  können  wir 
hier  sagen:  das  Zuhören  erweckt  den  Nachahmungstrieb  der  jungen  Leute, 
der  sich  dadurch  äuszcrt,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
und  dieser  Versuch  andere  zu  prüfen  ist  nur  die  notwendige  Folge  von 
dem  Bestreben  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

Doch  indem  ich  dieses  niederschreibe,  fühle  ich  mich  gemahnt  einen 
andern  Einwand  zu  berücksichtigen ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  Erklärung 
erhebt.  Ich  spreche  von  einem  Bestreben,  einem  Wunsch  es  dem 
Sokrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt:  'der  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
machen ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
sondern  vielmehr  durch  das  thatsächiiche  des  |Lil|LioüvTai  hier  ausgeschlos- 
sen.' Also:  es  heiszt  nicht  6p|Lia)Ci,  dTri6u|Lioöci  |Lii|Li€Tc6ai ,  sondern 
)Lii|LioOvTai.  Ich  könnte  mich  berufen  auf  das  bekannte  Imperfectum  de 
conatu  mit  seinen  Nuancen :  denn  dasz  auch  das  sog.  Präsens  ein  Imper- 
fectum ist,  darf  ja  als  anerkannt  gellen:  MbuJ|iAl,  ich  will  geben ,  biete 
an;  ireiGui,  ich  versuche  zu  bereden,  rede  zu;  dS€Xa\JV€T€  fmdc,  ihr 
wollt  uns  vertreiben;  ti  Kp\JTTT€lC,  was  suchst  du  zu  verbergen?  usw. 
Es  sind  dies  Verba,  die  eine  Handlung  bezeichnen,  welche  sich  zunächst 
nur  als  Wille,  Bestreben  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
eif^entliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  btbövoi 
wird  zuiu  wirklichen  Geben,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt;  das 
TreiBeiv  wird  zur  Ueberredung ,  wenn  der  andere  sich  überreden  lässt, 
nacbfribt;  das  dSeXauveiv  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
Feld  räumt,  usw.  Aehnlich  ist  es  wol  auch  mit  dem  |Uit|Li€Tc9ai ;  zunächst 
ist  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch;  die  Verv^rklichung  hängt  davon  ab,  ob 


860  Zu  Plalons  Apologie. 

es  gelingt;  auszerdcm  isl  es  ein  misglückter  Versuch;  glcicliwol  isl  aber 
auch  der  blosze  Versuch  vom  Standpunkt  des  Suhjects  schon  ein  wirk- 
liches Nachmachen.  Wie  ausgedehnt  gegenüber  der  lateinischen  Sprache 
dieser  Gebrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutscrhen  ist,  dies  isl  be- 
kanntlich eingehend  von  Nägelsbach  in  seiner  Stilistik  erörtert.  Dort 
werden  namentlich  auch  die  Ausdrücke  ^suchen,  versuchen,  wollen',  audi 
*Miene  machen,  sich  anschicken'  besprochen  und  sehr  bemerkenswerthe 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  ^ijiioGvTai  diese  Seite  der 
Handlung ,  welche  das  Verhalten  des  Suhjects  noch  bestimmter  charakte- 
risiert, als  dies  durch  die  bündige  Kürze  des  griechischen  Ausdrucks  ge- 
schieht, angedeutet  zu  haben,  so  dürfen  wir  die  bestrittene  Erklärung  als 
gerechtfertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  welcher  in  der  Entgcgen- 
stellung  von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  dann  von  selbst  erledigt. 
Ja  wir  glauben  sogar,  dasz  lleindorfs  Bemerkung  zu  Krat.  411^^  auf 
welche  sich  Slallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Denn 
wenn  es  auch  ganz  richtig  ist ,  was  Hr.  P.  bemerkt ,  dasz  die  Bedeutung 
von  elra  und  tÖT6  nicht  die  gleiche  ist,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  erstere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  nähert, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  *dann'  dem  ^da'  oder  ^dabei'.  Letzteres  ist 
besonders  dann  der  Fall,  wenn  der  correlative  Satz  sich  in  der  Form 
einer  Bedingung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrach- 
ten läs/t,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Satz  ein  Beispiel  bietet. 
Dieses  ^dann'  ist  dann  gleichbedeutend  mit  'in  dem  Falle'  und  wechselt 
mit  dem  localen  Ausdruck  Ma  —  wo'.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  gleich  die 
Fortsetzung  der  Stelle  in  der  Apologie:  KflireiTa,  oTfiiai,  €ijpicKOUCl 
TToXXf|v  dqpGoviav  oio|iA€VU)V  \iiv  eib^vai  ti  dvGpiinriJüV,  elbÖTUJV  bk 
öXiYa  fi  otib^v:  ^md  da  finden  sie'  usw.  Neben  dieser  Stelle  bringt 
Heindorf  noch  Rep.  I  336**  bei:  Ktti  6  GpacujLiaxoc  iToXXdKic  fiiiv  Kai 
^laX€TO^^\(U)V  fjjLiajv  |iA€Tagu  uipina  dvTiXajußdvecOai  toO  Xötou, 
lixena  täv  irapaKaOimeviüv  bieKUiXuero  ßouXoM^vuuv  biaKOöcai 
TÖv  XÖYOV:  'versuchte  mehrmals  zu  unterbrechen,  wurde  aber  (dabei) 
abgehalten.'  Auch  der  Gebrauch  nach  Participien  und  in  Fragen  der  Ver- 
wunderung bietet  Beispiele  genug,  die  diese  Modification  der  Bedeutung 
von  eTra,  £iT€iTa  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäumleins  Unter- 
suchungen über  griechische  Partikeln  zu  verweisen;  dabei  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  beleh- 
rend sind,  indem  hier  der  correlative  Satz  nicht  blos^  durch  'wenn',  son- 
dern auch  durch  'während,  obgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erklärung  der 
Worte  Ktti  auTOi  TioXXdKic  i.\ik  Mi^ouvrai  nicht  beipflichten,  so  habe 
ich  doch  dem  geehrten  Vf.  für  die  gegebene  Anregung  zu  wiederholter 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schwierigen  Stelle  zu  danken. 
Es  würde  mich  besonders  freuen ,  wenn  meine  Auseinandersetzung  seine 
Beistimmung  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 

Augsburg.  Christian  Cran. 
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Im  8n  Kap.  des  Brutus  %SOL  füiirt  Giceru  die  Sophisten  als  Epoche 
machende  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
nannten und  ähnliclie  also :  aliique  mulli  temporibus  eisdem  docere  se 
profiiebantur  arrogant ibus  sane  verbis ,  quemadmodum  causa  inferior 
dicendo  ßeri  superior  posset,  his  opposuit  sese  Socrates^  qui  subtili' 
täte  quadam  dispuiandi  refeilere  eorum  instituta  solebal  verbis. 
An  dieser  Stelle  machte  das  Wort  verbis^  welches  in  sämtlichen  Hss. 
und  zwar  an  letzter  Stelle  steht,  his  jetzt  allen  Hgg.  unubersteigliche 
Schwierigkeiten,  denen  man  teils  durch  Gonjcctur  teils  durch  das  wol- 
feiisle  aller  kritischen  Mittel,  die  Sireichung  des  schwierigen  Wortes, 
zu  helfen  suchte;  so  auch  Piderit.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
jenigen ,  welche  weder  ändern  noch  streichen  wollten ,  hilligt  Peter  die 
Interpretation  von  Klotz,  welcher  gelegentlich  in  der  Anm.  zu  Gic.  Tusc. 
III  $  48  meint,  Sokrates  habe  hei  seiner  dialektischen  Schärfe  solis 
r erbt's  die  instituta  der  Sophisten  vernichtet  —  ein  haarer  Unsinn.  Die 
Sophisten  agierten  solis  verbis^  Sokrates  gerade  umgekehrt  durch 
scharfes  Denken ;  niemand  war  vom  Wortmachen  weiter  enlfernt  als  er. 
Pelcr,  welcher  dies  immerhin  fühlte,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  ma- 
chen und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen;  ^sophislarum  erat  in  docendo 
operosus  quidam  apparatus;  iidem  perpetua  oratione  uti  solebant  scho- 
lasque  ita  certas  habebant,  ut  vel  pretium  ab  discipulis  exigerent.  haec 
omnia  tamquam  instituta  [sophistarum]  Socralis  disputandi  sublilitali 
eiusque  meris  verbis  opposita  eiistimo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
und  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dasz  verbis  an  dieser 
Stelle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  tftsli* 
tuta  zu  verbinden  ist. 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
Sprache  eine  solche  Getrenntheit  des  zusammengehörigen  zulasse.  Die 
Antwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  gröstenteils  aus  Gicero 
selbst  genommen  sind.  Mild  ist  im  Brutus  selbst  5,20:  ego  vero^  inquam^ 
si  poluero^  faciam  vobis  satis\  viel  stärker  schon  de  off,  111  17 9  71 
malitia  mala  bonis  ponit  ante;  ganz  gleich  Ncp0Si4/c.8, 1  Athenien' 
sibus  praeter  arma  et  naves  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
hist.  1  20  vix  decumae  super  portiones  erant^  und  Verg.  Aen.  11567 
iamque  adeo  super  unus  er  am.  Trennung  des  in  der  Gonstruction 
von  einander  abhängigen  zeigen  folgende  Stellen:  Nepos  Cim.  2,  3 
barbarorum  uno  concursu  maximam  vim  prostravit.  Stärker  Gic. 
(fi  Cat.  IV  8  qui  non  tantum^  quantum  audet  et  quantum  potest^  con" 
ferat  ad  communem  salutem  voluntat is.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
zuheben Gic.  de  orat.  111  52,  199  tum  est  quasi  luminibus  distin- 
guenda  et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  atque  ver- 
hör um.  Ich  denke,  diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen  dass 
man  statt  instituta  verbis  solebat  auch  sagen  kann  instituta  solebat  ver- 
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6/5,  fuge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  wollte,  das  Wort 
verbis  nicht  hinauswerfen,  sondern  höchstens  verlangen  dürfte,  die  Wör- 
ter inüsten  regelmäszig  gestellt  werden,  wogegen  ich  gerade  nichts 
ernstliches  einwenden  würde. 

Die  zweite  Frage  ist  nun:  was  heiszl  insii(uere  verbist  Wortgebdde 
machen;  und  instituta  verbis  sind  die  hohlen,  falschen  Worlgebilde 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  Schärfe  seines  Denkens  in  ihrer 
Leerheit  hinstellte  und  '\\\  ihr  Nichts  auflöste.  Pidcrit  sagt,  die  instituta 
seien  die  ^Annahmen',  die  * pliilusophischen  Grundsätze  und  Lehren'; 
allein  an  unserer  Stelle  ist  nicht  von  den  Sophisten  als  Philosophen 
die  Rede,  sondern  als  Redekünstlern  [magistri  dicendi  nennt  sie  hier 
Cicero),  und  gerade  deshalb  heiszt  es  nicht  blosz  instituta y  sondern 
instituta  verbis^  d.  h.  Mas  Wurtgetriehe'.  Dasz  aber  instituere  die 
Ton  mir  angenommenen  Redeulungen  ^ etwas  machen,  treiben,  biidcn' 
wirklich  hat,  das  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  da  man  sich  davon 
aus  Forcellini  ganz  leicht  überzeugen  wird,  instituta  erscheint  nun  aber 
an  unserer  Stelle  ob  des  anhiingenden  Gcnotivs  eorum  als  ein  SubstantJT, 
und  zugleich  als  ein  Parlicipium  oder  Vorbum  wogen  des  Ablativs  verbis. 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen,  (jicero  Lael,  2  sagt:  mutta 
Catonis  et  in  senatu  et  in  furo  vel  protisa  prüden t er  vel  acta  con- 
stanter  vel  responsa  acute  ferebantur.  de  inv.  1  16  i»  odium  addu- 
centur  adtersarii ,  5t  quod  eorum  süperb e ,  crudelite r ,  malitios e 
factum  profertur.  Auch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sub- 
stantiva  und  Vcrba  bcliandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daran  er- 
innert werden,  dasz  das  Subst.  bisweilen  in  der  Verbindung  beharrl, 
welche  eigentlich  nur  dem  Verbum  zukommt ,  von  welchem  es  abgeleitet 
ist,  wie  Mulinn  eruptio  bei  Cic.  ad  fam,  XI  14  und  navigatio  infero^ 
mansio  Formiis  bei  dems.  ad  Att.  IX  5. 

Zugleich  mache  ich  noch  die  Remerkung,  dasz  ungefähr  in  gleichem 
Sinne  instituta  rerborum  hiilU»  gesagt  worden  können.  Dies  wurde  aber 
wegen  dos  vorangohondon  eorum  absichtlich  vermieden.  Ein  weiterer 
Grund  für  den  Vorzug  dos  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  dem 
andern  Ablativ  subtiiitate;  und  weil  dieser  erslere  Ablativ  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  Ablativ 
verbis  ganz  ans  Ende  gesetzt  und  die  Wortstelhmg  unregelmäszig  ge- 
macht wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  (^iceros  Brutus  sind,  so  will  ich  der  Wort- 
stellung wegen  noch  eine  andere  Stelle  desselben  vorführen.  Kap.  6  S  33 
heiszt  es  nemlich:  dicere  bene  nemo  potest  nisi  qui  prudeuter  intelle- 
git.  quare  qui  eloquentiae  terae  dat  operam^  dat  prudentiae^  qua 
ne  maximis  qui  dem  in  bellis  aequo  animo  carere  quisquam 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  aus- 
genommen, der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  faszt;  und  doch 
kommt  ein  wahrer  Unsinn  zum  Vorschein ,  wenn  wir  die  Regel  festhallen, 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  und 
hervorzuheben  sei.  Ich  kann  nemlich  nicht  voraussetzen ,  diese  Worte 
seien  spöttisch  gesagt  um  anzudeuten,  dasz  man  in  den  Revolulionskrie« 
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gen  jener  Zeil  die  prudentia  du  cum  veriuiszt  iiahe.  Eine  solclie  Be- 
hauptung Ciccros  wäre  niciit  wahr  und  die  Ausdrucksweise  wflnic  min- 
destens sehr  gezwungen  erscheinen.  Also  nicht  auf  mnximis  liegt  der 
ausschlieszliche  oder  auch  nur  ein  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
und  mit  ganzem  Nachdruck  auf  bellis^  welches  für  das  Auge  zwar  mit 
dem  ne  —  quidem  nichts  zu  thun  hat,  in  der  That  aber  bei  der  Aus- 
sprache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partikeln  zu  verbinden 
ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
doch ,  vom  kleinsten  bis  zum  grösten  und  bei  den  grösten  am  meisten, 
alles  durch  Gewalt  bcherschl  zu  sein  scheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen  hat. 

Diese  Unregelmäszigkeit  für  den  Anblick,  welche  aber  bei  richtig 
betontem  Vortrage  keine  rnrcgclmäszigkeit  bleibt,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  bei  Tacitus  diaL  2 
zeigt.  Dort  hciszt  es:  Marcus  Aper  et  Julius  Secundus^  celeberrima 
tum  ingenia  fori  nostri^  quos  ego  in  iudiciis  non  uirosque 
modo  studiose  au  dich  am  ^  sed  domi  quoque  et  in  publico  ad' 
sectahar.  Auch  hier  boobachlctcn  alle  Ausleger  Stillschweigen,  bis  neu- 
lich Scliopcn  Miorlbotica  in  Cornelii  Taciti  dialogum'  S.  6  auf  das  wie 
er  moint  fehlerhafte  in  der  Wortstellung  aufmerksam  machte,  indem  er 
sagt:  ^noli  dubitare  quin  errore  librarii  turbatus  sit  verborum  ordo. 
quod  Vitium  transponendo  ita  facillime  sanabitur:  quos  ego  uirosque  non 
in  iudiciis  modo  studiose  audiebam ,  sed  domi  quoque  etc.'  Dem  ist 
aber  nicht  so.  Die  Partikeln  non  modo  —  sed  stellen  an  diesem  Orte 
nicht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  et  in  publico  einander  gegen- 
über (die  iudicia  waren  ja  auch  in  publico),  sondern  viel  eher  noch  die 
beiden  Verba  audiebam  und  adsectabar  ^  aber  auch  nicht  blosz  diese, 
sondern  die  ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wäre  zu 
behaupten ,  auf  in  iudiciis  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Tan  erstreckt  sich  vielmehr  über  das  Ganze  bis  mit  audiebam^ 
und  erhält  seinen  Gegenion  in  tieii  folgenden  Worten  sed . .  adsectabar, 
Ebenso  bei  Cic.  de  leg.  12,5  non  so/um  mihi  tideris  eorum  studiis 
qui  liUeris  delectanltir,  sed  etiam  patriae  debere  hoc  munus^  worüber 
ich  im  Philologus  XIX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.  Hand  Turs. 
IV  304,  wo  er  über  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  hat  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  obgleich  in  der  V4)n  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
Cic.  p.  Mil.  2,  5  eine  Veranlassung  dazu  lag.  Es  heiszt  nemlich  dort: 
numquam  existimavi  spem  ullam  esse  habituros  Milonis  inimicos  ad 
ei  US  non  salutem  modo  ej'tinguendam  ^  sed  etiam  gloriam  per  tales 
viros  infringendam^  wo  non  modo  nicht  blosz  zu  salutem  gehört ,  son- 
dern ebenso  zu  extinguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  ne  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
IV  60 — 73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  vvrdirend  freilich  eine 
ganz  klare  Darlegung  der  Sache  vermis/t  wird.  Die  Beispiele,  welche  er 
unter  Nr.  2  zusammenstellt,  beweisen  übrigens  zur  Genüge,  dasz  zwischen 
ne  —  quidem  mauchmai  ein  einziges  Wort  eingesetzt  wird,  während 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  sollte.  So  Cic.  'Aisc.  1  23,  55 
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eyo  vero  favile  sutn  passus  ne  in  m  entern  quidem  mihi  a  li- 
quid contra  venire;  und  Hand  slelll  eine  gefährliche  Regel  auf, 
wenn  er  S.  62  lehrl:  ^in  quihus  locis  quidem  non  ci  vucahulo  adiectum 
est,  cui  adici  opurluil,  in  iis  aul  neglegcnlia  scriptoris  incusandu  aut 
corrupta  est  scriplura.' 

Unter  die  Stellen,  hei  welchen  eigentlich  zwischen  ne  —  quidem  ein 
ganzes  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  während  nur  ein  einziges 
Wort  in  der  Mitte  steht,  zahle  ich  auch  die  Worte  Tac.  Germ.  16  tiulias 
GermanoTum  populis  urbes  hahitari  satis  notum  est ;  ne  pati  qui- 
dem inter  se  tun  das  sedes,  colunt  discreti  ac  dioersi^  ui  fons^ 
ul  Campus^  ut  nemus  placuit.  vicos  locanl^  non  in  noslrum  morem 
conexis  ei  cohaerentibus  aedificiis:  suam  quisque  domum  spaiio  cir- 
cumdat^  sive  adversus  casus  itjnis  remedium  sit>e  inscitia  aedißcandi. 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Uechtsgesch.  §  14  a  Anin.  g  behauptet,  die 
Worte  colunt  .  .  placuit  enthalten  gegen  i\\(i  Worle  vicos  .  .  circumdai 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  hebe,  wenn  man  annehme,  der  Schrift- 
steller habe  verschiedene  Nachrichten  neben  einander  gestellt,  die  sich  auf 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Üehauptung  ist  jedoch  irtümlicli 
und  verdankt  dem  Systematisieren  ihren  Ursprung.  Beide  Stellen  sind, 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einklang;  an  beiden  Stellen  wird  das  Getreunt- 
wohnen  gegenübergestellt  dorn  eng  vereinigten  Wohnen  in  förmlichen 
Städten  oder  italisch  städteartigen  Dörfern.  Das  (letrenntwohnen  kann 
aber  stärker  sein  und  schwächer;  jenes,  wenn  man  auf  Höfen  wohnt, 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  enllornt  sind,  dieses,  wenn  die 
Ortschaften  eigentlich  nichts  anderes  sind  als  etwas  näher  gerückte  Hufe, 
welche  nur  durch  den  Zug  der  Naturgrenzen,  z.  B.  eines  Thaies,  eines 
Baches  oder  Flusses  als  Ganzes  erscheinen.  Es  simfalso  die  zwei  Fälle 
colunt  . .  placuit  und  vicos  . .  circumdai  nur  Species  des  einen  Genus, 
und  dieses  Genus  des  Getrcnntwohnens  ist  den  Wohnungen  in  Städten 
und  engverbundenen  Ortschaften  entgegengesetzt;  wir  haben  also  auch 
hier  zwei  Species  des  einen  Genus,  nemlich  a)  eigentliche  Städte,  und 
b)  andere  Ortschaften  und  Flecken,  wo  die  Häuser  längs  der  Strasze  eng 
und  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Dies  ist  der  Sinn  des 
Ausdrucks  inter  se  iunclae  sedes ^  welcher  das  unmittelbare  und  cug- 
zusammenliängende  der  Häuser  mehr  ausdrückt  als  wenn  es  ohne  inier  se 
(eines  an  das  andere)  blosz  hiesze  iunctae  sedes.  Blan  hätte  daher  auch 
nie  daran  denken  sollen  inter  se  mit  pati  zu  verbinden ,  wie  H.  Müller 
Lex  Salica  S.  iGl  zu  thun  geneigt  ist. 

Eine  andere  Frage  betrillt  den  Sinn  von  paii^  welches,  streng  ge- 
nommen, anzeigt,  dasz  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inter  se  sedes 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dasz  sie  selbst  danach 
strebten,  eine  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  erscheint;  denn  wer 
wollte  oder  konnte  sie  ihnen  aufdrängen,  wer  namentlich  im  recht  eigent- 
lichen, ganz  freien  Germanien,  \on  welchem  doch  gewis  hier  die  Rede 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbilligen ,  wenn  H.  Müller  a.  0.  S.  162, 
unter  Zustinnnung  von  Waitz  deutsche  Verfassungsgesch.  I  S.  29  Anui., 
das  ganze  Gewicht  blosz  auf  das  Verbum  ;;tf/i  legt,  nicht  auf  das  ganze 
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Salzglied  ne  paii  quidem  inter  se  iuncttts  sedes^  eine  Verirrung  die 
durch  die  Stellung  des  paii  xwisclien  ne  —  ^utc/ein  veranlasst  wurde.  Denn 
man  musz  hier  ne  —  quidem  nicht  auf  paii  beschränken ,  sondern  durch 
richtige  Recitalion  die  Kraft  der  beschränkenden  Partikeln  auch  über  das 
dazwischen  stehende  Wort  hinausflieszen  lassen ,  um  den  richtigen  Sinn 
der  Stelle  zu  treffen.  Wird  ja  doch  hoffentlich  niemand  in  diesen  Worten 
*der  Germauen  Auflehnung  gegen  Anlage  städtischer  Golouicn  durch  die 
Römer'  bezeichnet  wissien  wollen  oder  gar  ein  gewaltübendc-s  oder  gc- 
waltdrohendes  Verfahren  unter  sich  selbst,  wenn  etwa  einmal  emige 
Lust  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  zu  reihen.  Das  Verbum  paii 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Sinne  genommen  werden,  sondern  in 
mildem,  wie  nicht  selten,  wonach  non pa//or  nicht  bedeutet  ^ich  wider- 
setze mich',  sondern  *ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  zu  etwas,  ich 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  also  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  H.  Müller  S.  162  behauptet:  *  der  Gegensatz  zwisclien 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorliandensein  und  im  Geduldetwcnicn, 
und  kaun  nicht  auf  einem  Unterscliiede  zwischen  urbes  und  iunciae  sedes 
beruhen.'  Es  irrt  aUo  auch  Wailz  a.  0. ,  wenn  er  Müller  hierin  Recht 
gibt,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunciae  sedes  seien  mit 
urbes  ziemlich  gleichbedeutend,  und  es  sei  ^ nicht  möglich.  In  den  auf 
einander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wohncns  (in  Dörfern  und  in  Einzelhöfen)  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  gibt 
es  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  liegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
nen Aeckern  und  andern  Ländereien  umgeben ,  die  Regel  sind ,  z.  B.  in 
Westphalen  und  Schwaben;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
über  Germanien  nicht  davon  spricht ,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
deutlicher  und  bestimmter  Tacitus  davon,  so  dasz  man  einen  Zweifel  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  über  die  Dörfer,  welche 
aber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thudichum  der  altdeutsche  Staat  S.  122  ff.  hat  das  falsche  dieser 
Meinung  unter  Anführung  der  bedeutendsten  Gewährsmänner  hervorge- 
hoben; er  irrt  aber  gewis,  wenn  er  behauptet,  bei  Cäsar  IV  19  würden 
die  Dörfer  der  Sueven  oppida  genannt.  Richtig  ist  es,  dasz  oppida 
keine  urbes  sind ,  aber  Dörfer  (vici)  waren  sie  auch  nicht  (vgl.  Wieters- 
heim  zur  Vorgeschichte  deutscher  Nation  S.  72  Anm.),  sondern  ganz 
eigentlich  feste  Plätze,  welche  sehr  roh  gedacht  werden  können  und 
müssen ;  zugleich  waren  dieselben  bei  den  Germanen  nur  eine  Ausnahme, 
etwas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
fast  nichts  ständiges  zu  vertheidigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusammen- 
wohnen insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leicht  Bedürfnis,  und  trat  erst 
nach  Jahrhunderten  zum  Zwecke  des  Schutzes  und  des  Verkehrs  hervor. 
Anders  stand  es  schon  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
man  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
ten Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsaclie  waren,  ferner  dasz  auch  bei 
ihnen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht  selten  keine  Städte  waren ,  so 
bleibt ,  wenn  man  auch  die  Gallia  provincia  abtrennt ,  im  eigenüichstea 
Gallien  immer  noch  eine  schöne  Ansahl  Orte  übrig,  denen  maa  nimmer- 
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mehr  Jen  Cliarnhler  ilcr  SiSiItc  ohsprrclicn  kann,  %.  B,  Biliniele,  Getg9- 
vifl,  Wmx,  Gctiabuiii  u.  a.  Es  M  dafier  H.  Sctireibcr  in  sdaeiD  Atifiatw 
Aber  ilie  Kriegsplllxo  und  Lsa<Iwehron  d?r  Kellen  (Ta^chenhucli  TAr  Gctdl. 
U-  AllArluin  III  165  IT.)  iinictigliar  tu  ncil  gelange»,  wenn  er  soldiea 
kelti.tclico  Orlcu  blost  ili?ii  Clmrakter  der  oppiäa  von  ziemlich  roher  Art 
^ben  und  ihnen  mm  Teil  scllwt  gegen  die  nusilrilcltliclien  Worio  CHuft 
die  Eigenschnrt  der  urbes  nehmen  nHI.  Wie  hittea  auch  jene  KeJt«a 
keine  St.lillc  huhm  sollen,  ila  l>ei  Ihnen  hn  (icgensoti  gegen  dtc  Genna^ 
nen  pine  itfdiL  iinhcdenlcnile  wenigitiens  ilns^err  (Kultur  und  ('ivilita: ' 
hefschle?  I>ie  Kelten  lelitcn  allerdlnf^x  f^Qlier  ebenso  wi«  die  ßennjitni, 
sie  sind  aber  nach  Drendigung  ihrer  WanderKflgo  iiuM  i^n  Aoknrbtii  wwi 
tesxeia  Bcüiiilum  filiergegangen  imil  dann  immer  Weiler  in  der  SaMDrsD 
Culmr  vorgesohrillen ,  was  unerlBsilich  das  BiilstelTen  der  SlMie  tdi  G«- 
fiilge  hat.  nie  Gennanen  hingegen  sind  nicht  hlosz  711  C.üstn  RDndcro 
noch  tw  Tacilus  Zeilen  fortwilirend  niehi'  oder  weniger  tinslet,  waTen 
sie  Ungar  emzclno  Benennungen ,' z.  B.  Vindili  bekamen,  und  Tachu* 
Worte  tatit  notum  ttt  beweisen,  da«x  damals  alle  Weil  niiate,  dnU  n 
bei  diesem  Volke  durchaus  beine  SLSdie  gab.  Dast  der  Geograph  rtnle- 
mlos,  nicht  einmal  ein  gnnxes  Jahrbumlerl  spJter  al«  Tacilu»,  in  soiiwr 
Darstellnng  der  Gennanta  II  11  jini;ar  93  Orte  anrTdhrt,  tien-clNt 
Tacitus,  der  ausdrücklich  von  urbra  »pricht,  um  so  nenlger,  nis  von  die- 
sen 93  Orten  des  Plolemltns  in  <len  Doriehlen  der  Römer  von  Ihren  Knc^< 
tilgen  nur  rwei  vorkommen  und  die  rSmischen  Historiker,  W-en*  »j* 
Triumphe  Aber  die  tJermanen  crwflhnen,  nie  urfi«  caplai  nenoeo,  too- 
ilerii  nur  spoUa,  monfet,  finmtna  usw. ;  vgl.  Tnr.  min.  II  4t.  Da«  Bc> 
streben  von  Kmse,  auch  f(ir  die  alten  freien  Germanen  wirkHriie  Stadt«' 
nachzuweisen  (Archi*  für  alle  fieographin  I  3  S.  a  IT.)  h\  ile«hilh  ganc 
ciiel,  und  diejenigen  Urtschaftun ,  ivelelie  er  namratlich  im  sUdlichUL 
Peuüchland  aufrührt,  gehOren  nicht  den  Germanen,  sondern  doi  KelUn, 
und  zwar  dazu  Hoch  gritstenteiU  unter  dem  Einllussp  doe  Itdniur,  wcl* 
eher  r^miscbe  einllusi-  (Ibri^unN  bei  den  Germanen  scibxt  kaum  4a  W« 
rJhnisdie  Soldaten  hausten  Stidle  hervortubriugen  vemiocfate:  s.  (^siliia 
Sloa  LVI  IS. 

nie  von  Tacilus  an  unserer  Stelle  geschilderten  Wobnnngncrlilll- 
nisM  der  Germanen  sind  so  sehr  in  den  damaligen  CnlturverblltniMen 
des  ganz ea  Volke«  begrOndet  gewesen,  dasz  es  nicht  erlaubt  und  nocb 
weniger  nötig  enwheint  mit  Wietersheim  a.O.  S.  73  zu  behaui>i«i 
Schilderung  beziehe  sieh  unstreitig  hauptaacblicli  aaf  die  W' 
und  Taoitas  hahe  niiiht  gehflrig  zwischen  den  West-  und  OslgemiimM 
unterschieden.  Da«  Leben  der  Ostgermaneu  war  ja  noch  mehr  von 
rer  Culiur  entrernt,  kann  aber,  wenn  gleich  noch  enlsobiedener  In 
Mitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  iinit  der  der  Ackerbauer ,  demacli 
der  hier  allerdings  wesentlich  in  Betraeht  kommenden  LandMirtwetufl 
nicht  ermangelt  haben.  VSIkcr  solcher  Art  haben  Heimat  und  Wolinorii 
«od  aber  nicht  untrennbar  an  xie  gefesselt,  sondern  i-erlassen  m  läcAl, 
inn  neue  Srlie  tu  suchen.  Hie  BescbalTenheil  der  gemi«nisclien  W«h- 
liangcn,  la  ienn  ile#direibiiDg  Tacilu«  gaus  nethodtvcli  idsliaU  4b«N 
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geht,  war  diesem  Gmmlzuge  der  Beweglichkeit  des  Volkes  ganz  entspre- 
chend, ich  will  aber  damit  keineswegs  auf  die  Seile  derjenigen  treten, 
welche,  wie  F.  Thudichum  a.  0.  S.  133  Ihul,  mit  solcher  Beweglichkeit 
einen  absoluten  Mangel  des  Sondercigentums  in  Verbindung  setzen,  in- 
dem durch  dieses  Systematisieren  den  Worten  des  Tacitus  coiuni  discreii 
ac  diverti^  vi  fons^  ui  campusy  ui  nemus  placuit  so  sehr  Gewalt  an- 
gcthan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  jeder  nach  Belie- 
ben da  und  dort  niederlassen  können ,  was  doch  gewis  der  Sinn  jener 
Worte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Osnabr.  Gesch.  I  %  2  faszle.  Thu- 
dichum dagegen  lehrt:  ^selbst  wo Eiuzclnwohncn  galt,  erhielt  jeder  nicht 
mehr  als  seine  Hube,  und  diese  teilte  ihm  das  Los  auf  bestimmte  Zeit  zu, 
bis  auch  hier  allmählich  festes  Eigentum  entstand.'  Wenn  dem  also  war, 
so  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  glänzend;  ich 
glaube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zerstreutwohnen,  dessen 
Grund  Tacitus  in  den  Worten  sive  adver$ut  . .  aedißcandi  allerdings 
schwach  erläutert  (vgl.  Waitz  a.  0.  S.  23) ,  vor  allem  gerade  aus  dem 
Freiheitstriebe  dieser  Naturmenschen  hervorgicng,  die  in  diesem  Streben 
nach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  in  der  Familie  und  beim  Essen 
jeder  gern  seinen  besondern  Tisch  und  Sitz  hatte:  separaiae  singuHs 
sedes  et  sua  cuique  menta^  zu  welchen  Worten  des  22n  Kap.  bei  Thu- 
dichum S.  189  folgende  auffallende  Bemerkung  gemacht  wird:  ^jeder  sitzt 
beim  Essen  auf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  Speisepolster 
mit  anderen  zusammen;  dasz  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
habe,  geht  wol  nur  auf  die  Männer  (Vater  und  Ilaussdhnc),  von  denen 
ja  überhaupt  in  der  Stelle  allein  die  Rede  ist.'  Das  ist  eine  saubere  Exe- 
gese, auf  deren  Wegen  der  Ungebundenheit  es  auch  möglich  wird,  dasz 
Germ,  32,  wo  vom  Pferdewcseu  der  Tencterer  die  Rede  ist,  die  Worte 
hi  lusus  infantium  S.  196  also  erklärt  werden:  Mie  Kinder  reiten  auf 
hölzernen  Pferdchen ,  setzen  sich  auf  Hammel ,  Hunde  und  dergleichen.' 
Und  weil  ich  denn  durch  ein  unschuldiges  ne  —  ptidem  so  weit  in 
Fragen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mögen 
mir  zum  Schlüsse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  16n  Kap.  der 
Germ,  erlaubt  sein:  ne  caementorum  quidemapud  iUos  aui  tegu- 
larum  ums:  materia  ad  amnia  uiuniur  informi  ei  ciira  speciem 
aut  deleciationem.  Indem  die  caementa ,regelmäszlg  behauene Bau- 
steine, nicht  überhaupt  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  bloss  des 
festen,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
schönen  einschlieszen,  woran  sich  dann  sehr  passend  im  nemlichen  Sinne 
wenigstens  des  regelmäszigen  die  iegulae  anschlieszen ,  möchte  ich  gegen 
Ukert  u.  a.  ernstlich  bezweifeln,  dasz  maieria  im  Gegensatze  des  Steines 
zu  nehmen  sei  und  ausschlieszlich  als  Bauholz  erklärt  werden  mflsse« 
Es  dürfte  passender  ganz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
(Steine  mit  eingeschlossen),  und  dann  erst  dürften  die  Prädicate  des  tu- 
formi  (unschön  und  formlos)  und  ciira  speciem  aut  deleciationem  als 
bezeichnend  und  sinnbereichemd  erfunden  werden.  *Die  angeworfene 
Erde'  sagt  Barth  Urgesch.  IV  64  *musz  eine  sehr  gereinigte  und  besonders 
bearbeitete  gewesen  sein,  damit  der  Verputz  Festigkeit  erhielt |  anoh 
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muste  sie  versclücden  gcfTirbt  sein ,  "wenn  das  Ganze  einer  Malerei  gleich- 
sehen sollte.  Wir  entnelinicn  daraus,  dasz  der  Deutsche  schon  über  das 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgcfAlligcs  Aussehen  bedacht 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dasz  dieses  auch  in  dem  Innern  der 
Wohnung  geschah.'  Dagegen  Ist  zu  bemerken  ])  dasz  der  Charakter  der 
Schilderung  des  Tacitus  nicht  eben  auf  eine  Anpreisung  zu  gehen  scheint; 
2}  dasz  von  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukcrt  meint)  nicht  die 
Rede  ist  (illinuni  sagt  er);  3)  dasz  von  einer  verschieden  gefärbten  Enle 
in  den  Worten  pura  ei  splendente  ebenso  wonig  die  Rede  ist  als  von 
einer  ^weiszcn'  (wie  manche,  z.  B.  Ukert,  uliorsctzen),  und  4)  dasz  alle 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  terra  nicht  von  einer  Erdart 
versteht  (Thudichum  sagt  H)kei-'),  soudern  coilectivisch  und  allgemein 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  glänzender  Erde.'  Auch  darf  nicht  vergessen 
werden,  dasz  es  heiszt  quaedam  loca^  so  dasz  der  hierdurch  ent- 
stehende Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stellen  ebenfalls  das  manlg- 
faltige  und  verschiedenfarbige  hervurbringt  oder  doch  befördert.  Dasz 
Übrigens  Tacitus,  wmc  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschreibung  der 
germanischen  Wohnungen  die  Cultur  des  Volkes  nicht  gerade  hervorheben 
will  (vgl.  CSsar  VI  22.  Sencca  de  ira  I  12.  deprov.  4.  Amm.  Marc.  X Vlll  2), 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  solent  et  subierraneos  specus  aperirt 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  im  harten 
Winter  in  Kellern  neben  den  VorrHten  (Thudichum  weisz  genau  von  Rüben, 
Kraut ,  Obst  zu  sprechen)  auch  sich  selbst  barg ;  Barth  JV  bh  mag  sich 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  208  seiner  Germania  darüber 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinius  fi.  h,  XIX  2  be- 
richtet: defossi  atque  sub  terra  id  operis  {texendi  lina)  agunt» 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 
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ceterum  [quippe  ea  pignera  timentium  rebelUonem  esse)  se  libe- 
TOS  iiSy  arma  relinquere^  solutos  animos^  neque  se  in  obsides  innosios^ 
sed  in  ipsos^  si  defecerini^  saetHurum ;  nee  ab  inermi^  sed  armalo  hoste 
poenas  expetiturum,  ulramque  fortunam  expertis  permittere  sese^ 
utrum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  malient.  So  schreibt  Mad- 
vig  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  Anführung  und  Zurückweisung 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  279  f.  gemachten  andern  Resti- 
tutionsversuches. Denn  wenn  auch  im  einzelnen  manches  unsicher  sei, 
80  sei  doch  über  die  'universa  orationis  forma'  kein  Zweifel,  nemlich 
dasz  mit  den  Worten  quippe  . .  esse  vorangehe  die  Angabe  des  Cirundes, 
dann  mit  se  Uberos  iis  usw.  folge  die  von  reh'nquere  abhangige  Angabe 
Ober  die  Zugeständnisse  des  Scipio,  Geiseln  und  Waffen,  daran  endlich 
sich  knflpfe  die  daraus  resultierende  Folge,  die  soluti  animi.  Halten  wir 
die  Phrase  <es  bleibt  kein  Zweifei  (dubiUtio  relinquitur  nulla)'  Madvigs 
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eigentümlichem  Urteil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  für 
ihn  über  allen  Zweifel  erhaben  sind ,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigkeit  für 
andere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  übrig  als  eine 
unrichtige  Inhaltsangabe  von  Livius  Worlen ,  die  nach  M.s  eignem  Texte 
nicht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes:  zuerst  in  Paren- 
these den  Grund  für  die  Nichtforderung  von  pignera^  nicht  eine  so  all- 
gemeine ^causae  signiOcatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  mAchte; 
darauf  folgt  die  3Iitteilung  der  Thatsaclic,  dasz  er  ihnen  dreierlei  lasse: 
1)  Uberos^  2)  arma^  3)  soluti  animi\  die  Trennung  dieser  drei  Dinge  bei 
M.  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
M.  aber  wolweislich  ganz  übergangen  wird,  nochmals,  dasz  und  warum 
er  dieselben  drei  Dinge  ihnen  nicht  vorenthalte.  Ich  habe  früher  eine 
solche  Gliederung  unlogisch  genannt.  Ich  gieng  von  der  Deobachtung 
aus,  dasz  in  dem  unbestrittenen  Teile  der  Rede  sich  deutlich  drei  Glieder 
hervorheben :  1)  über  die  Geiseln  {neque  se  in  obiides  — ) ,  2)  über  die 
Wiiflcn  (nee  ah  inermi  — •) ,  3)  über  die  freie  Selbstbestimmung  (ii/ram- 
que  fortunam  expertis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
tigen Worte  entsprechen:  l)  pignera^  2)  arma^  3)  soluU  animu  Daraus 
ergab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  es  der 
falsche  Weg  sei ,  iu  dem  hsl.  tiberitn  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
Madvigschen  se  liberos  iis)  noch  einmal  eine  Hinweisung  auf  die  Geiseln 
zu  suchen,  wie  Madvig  that,  indem  er  liberos  iis  änderte,  und  den  pignera 
die  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zu  geben 
wie  Madvig.  Ich  conjicierte  ßdentium  für  tiberim  und  schrieb  also  fol- 
gendermaszeu :  ceterumj^quippe  ea  pignera  limentium  rehellionem  esse^ 
fidentium  arma  relinquere  et  solutos  animos  oder  solutosque  animos) 
neqiie  se  usw.  Auszerdcm  fand  ich  ea  pignera  anstöszig  und  schlug 
capere  pignera  vor,  und  ferner  malinf  stalt  mallenL  Diese  Conjectur 
nun  bekämpft  M.  und  zwar  merkwürdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
auf  dieselben  Gründe,  um  derentwillen  ich  dieselbe  der  seinigen  vorge- 
zogen hatte:  'et  a  scriplurae  traditae  vesligiis  longo  recessit'  sagt  er 
'et  plurihus  modis  aberravit.'  Also  erstlich  ein  formaler  Grund.  Von 
meinen  drei  Aeuderungcn,  abgesehen  von  dem  übrigens  nicht  einmal  nöti- 
gen Einschub  eines  et ,  der  in  der  Madvigschen  Lesart  durch  den  eines  se 
compensiert  wird,  kann  sich  M.s  Tadel  nur  auf  eine  beziehen,  ßdentium^ 
auf  der  meine  ganze  Restitution  beruht:  denn  die  beiden  auderen  shid  für 
die  Hauptsache  vollkommen  gleichgültig,  eine  nennt  übrigens  M.  selbst 
probabel.  Er  musz  also  glauben ,  dasz  sein  liberos  iis  dem  hsl.  tiberim 
näher  stehe  als  mein  fidentium.  Ich  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sicht eine  nicht  unwesentliche  Bestätigung  des  Vorzuges  meiner  Conjectur 
gefunden  und  bin  so  eigensinnig ,  dasz  mich  M.s  blosze  Behauptung  des 
Gegenteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  als  in  den  anderen 
seine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  illis 
neque  se  cet.  nccessario  continetur  consecutio  rci  ante  positae  (si  princi- 
palis  haec  scntentia  esset,  saltem  se  neque  scriberetur).'  Wenn  ich  diese 
Worte  richtig  verstehe ,  so  enthält  der  auszcr  der  Parenthese  stehende 
Satz  nichts  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlich  mit  neque  se  —  die 


dreigliedrig«  Auneinaadersetzung  iler  in  Aussicht  geateUlea  HisinahiDea 
beginnt,  die  sich  als  Folge  a\is  den  iitiigeu  allgemeinen  drei  Satten, 
quippe  capere  pignera  .  .  .  solulos  animos  ergeben ,  nodurch  sich  Mbo 
der  hei  M.  In  Paronlhese  stehende  Sali,  wciin  er  Oberiiaupt  besonder« 
Beachtung  verdiente,  erledigen  dürfte.  t)le  xweile  und  lelile  der  vun  H. 
uns  mitgeteilten 'plures  res',  in  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  'ut  mala  re- 
licti*  rcspondent  illa  nee  ab  inermi  ce[.,  sie  praecedcrc  debunt,  quibus 
rospondeant  illa  ne^ue  le  in  innexios  cel.'  Durch  diese  Behauptung  be- 
seitigt M.  meine  gleich  anr^ngs  beim  Lesen  seiner  Entgegnung  iufUu- 
diende  Vermnlung  nufs  unztvcidoutigste,  Amt  er  steh  die  Kilhu  gibt  laeiiW 
Ansicht  tu  widerlegen,  ohne  sich  die  in  solchen  Filleu  uaeri&ailiche  ver- 
glngige  Maiie  t'^geben  zm  haben,  sich  mit  derselben  bekannt  tu  n»cben. 
leb  habe  s^ine  Ansicbl  hehanipft,  weil  bei  ihr  die  logiiclie  Gbederusg 
felilt,  und  die  meinige  aurgestellt,  weil  bei  ihr  sich  alles  auFs  vollkoin- 
menatc  entspricht.  Bezeichne  ich  die  drei  l'unbte  Geiseln,  WalTcn,  Wahl- 
freiheil  mit  a  b  c,  $o  lieis^l  es  bei  mir  {a  b  c)  a  h  c  bui  M.  [a}  «  b  e; 
a  b  c.  H.  bat  ofTenbar  hio»  aar  seinen  Teit  geachtet  und  dort  io  awnem 
gewalUnmeii  liberos  iis  em  dem  obtidei  innnxiot  entsprocliendw  Glitd 
wahrgenommen.  Da  diese  Wurle  bei  mir  fehlen,  so  wirft  er  mir  auft 
(icralbewul  den  Hangel  an  Besponsion  vor,  ohne  es  der  Slühe  werlh  ni 
halten,  sich  durch  den  klaren  Augenschein  zn  tibcriciigen ,  dast  sie  oben 
dadurch  bei  mir  hergestellt,  bei  ihm  xcrslArt  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  bemerken,  dasz  die  von  mir 
a.  0.  besprochene,  von  Haiivig  gröblich  verkannte  Ausdruckitn'eise  pro- 
piui  vrbem  mille  patiui  sich  noch  hiuliger  Aiidel  als  an  den  ibmaU 
nachgeu'ieseucn  Stellen.  Es  Ist  ofTenbar  der  stellende  amtliche  Ausitnidi 
gewesen.  So  in  einem  Scnalusconsutl  bei  Val.  Man.  II  4,  3  caatum  est 
ntguit  in  urte  propiutee  patsna  millt  subseilia  posaiue  seäentot 
ludot  spectare  teilet.  Ebd,  IX  I ,  S  (Worte  der  Itx  Oppia  Obereinaliui- 
uicnd  in!l  Liv.  XXXIV  1 ,  3)  ntc  iuncia  vehicuto  propim  urbtm  mille 
pauHt  nisi  saerificu  gratia  ttlii  ptrrHitttbat  {(er).  In  der  let  Cor- 
nelia ife  Micariit  hei  lluscJikc  lurispr.  anleiuat.  S.  631  900a  in  vrie 
Roma  propiune  mitte  patiur  factum  Mit.  So  ist  vielleicht  auch  bei 
GulliuR  XVI  4,  2  zu  schreilien  in  eferci'fti  dfctmve  {qiie)  mifio  patsuum 
propim  (prtpe)  furtum  Hon  frtciti.  Ebenso  aber  auch  bell.  Hisp.  41 ,  3 
ofUn  circumcirta  nuiguam  reptriretur  proptui  mUia  patsuum  oclOf 
cM.  4  ag0tr  propiu)  milia  patiuum  lea  non  reptrithatur.  Ilie«  ist 
Freluilieim  bekannt  gewesen,  der  Ap|iiauos  *.  cit.  I  57  a.  E.  ni\  dTXOT^- 
ptu  «ccapÖKOVTa  ciaftluiv  -rfl  'Pijsp.i}  irapaCTporoirtittidv  flbcraeiil 
Hippl.  tiv.  LXXVII  33  II«  propiits  goin^e  miUa  pn$tumtn  ab  vrbt  eat- 
tra  mtteniut.  •) 

Lsndsberg  a-  W.  C.  F.  W.  MHUtt. 

")  [Dtuoatbe  Auidruck**ialiie  floitct  (leb  ancli  iii«cbriftlich  lit«tllti(t, 
nnd  awor  in  wloderhulleu  Halai)  in  der  Itx  latia  imaiicipiilia  vom  J.  T09 
(CIL.  1  SOS},  Q&tllrlich  io  der  Bggal  abenkiirH.  aber  einmal  au>f»> 
sdiriubcD,  Z,  50  //  vir(ti)  viel*  txiru  propiune  urbtm  liomfam)  patau»  M 
pHjyandeU.  ^,  >■,] 
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Zur  griechischen  Rhythmik. 

An  Hrn.  Professor  J.  Cäsar  in  Marburg. 

Geehrter  Herr!  Sie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  lo 
unwürdigen  Angriffes  geworden,  dasz  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et- 
was von  der  Sache  um  die  es  sich  dabei  handelt  vorsteht,  sich  gedrun- 
gen fühlen  mnsz  xur  richtigen  Beleuchtung  desselben  beizutragen.  Ich 
weisz  recht  wol  dasz  Sic  solcher  Hülfe  nicht  bedürfen,  dasz  Sie  Manna 
genug  sind  sich  selber  zu  vcrtheidigen.  Ich  wuisz  sogar  dasz  Sie  un- 
gleich besHcr  dazu  befähigt  sind  als  ich:  Sie  haben  sich  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Rhythmik  bereits  als  Meister  erwiesen,  ich  kann 
mich  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Ihre  Ehre  ver- 
bietet es  Ihnen  beinahe  sich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
solche  Waffen  gegen  Sic  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
notwendig.  Denn  Hr.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckli  und 
Ihnen  jetzt  die  erste  Autorität  in  diesen  Dingen,  und  auch  diese  seine 
letzte  Auseinandersetzung  enthält  wiederum  so  viel  neues  und  bedeu- 
tendes, dasz  es  schon  im  luteresse  der  Sache  dringend  geboten  er- 
scheint das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
dem  falschen  und  unsichem  zu  scheiden.  Uebcrdies  aber  sind  es  bis- 
her leider  immer  noch  nur  wenige  unserer  Fachgenossen,  die  von  den 
Forschungen  über  griechische  Rhythmik  in  einem  Grade  Notiz  nehmen, 
welcher  sie  wenigstens  zu  einem  eignen  und  selbständigen  Urteil  be- 
fähigt, und  so  könnte  leicht  hier,  wenn  Hrn.  Westphals  Angriffe  gegen 
Sie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
bewähren:  cuhimniare  audacter^  semper  aliquid  haerebil.  Dies  hat  mich 
denn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen  anheim- 
zugeben, ob  Sie  sich  durch  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
zu  thuu  überhoben  glauben ;  aus  diesem  Grunde  habe  ich  hier  auch  die 
Form  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewälilt,  von  welcher  ich  im 
allgemeinen  sonst  kein  groszer  Freund  bin. 

Hr.  W.  erwirbt  sich  in  der  Vorrede  zu  dem  so  eben  erschienenen 
zweiten  Bande  seiner  Oletrik  der  griechischen  Dramatiker  und  Lyriker' 
zuvorderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelhafte  und  grosze  Verdienst  eine  bis- 
her noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  groszen  Bo- 
<leutung  für  die  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Aristoxenos  el.  rbythm. 
S.  *294  ff.  (Morclli)  zur  Klarheit  zu  bringen.  Ar.  vergleicht  hier  das 
rhythmisch  Irrationale  mit  dem  harmonisch  oder,  wie  wir  sagen  wür- 
den, melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Masxeinheit 
ist  der  xp<^voc  irpOüTOC  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  die 
Mecic  oder  der  Vierteltou.  Aber  es  kommen  in  der  Rhythmik  wie  in 
der  Harmonik  Gröszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masz- 
einheiten  annehmen  musz,  Bruchteile  dort  der  Mora,  hier  der  öUciC. 
Dasz  dies  in  der  Rhythmik  ganz  die  entsprechenden  wären  wie  in  der 
Harmonik,  sagt  Ar.  nicht,  wie  dies  im  Grunde  auch  Hr.  W.  8.  XIU. 
XXXII  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  er  gar 
keinen  andern  rhythmischen  xpövoc  öXoTOC  anerkennte  als  die  in  den 
irööcc  dXoTOi  als  schwacher  Takttoil  vorkommenden,  und  so  hat  man 
es  bisher  auch  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  292. 
294  ausdrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
durch  einen  der  drei  XÖTOi  irobiKoi  2:2,  2:1,3:2  oder  durch  eine 
solche  dXoT^oi  welche  gerade  in  der  Mitte  zwischen  zweien  derselben 
Hege,  wie  z.B.  der  irrationale  Choreios  durch  die  gerade  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  erstem  liegende,  d.  b.  durch  das  irrationale  Ver- 
hältnis 2  :  iVf  «^A  CS  ii^t  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
äXotioi  3  :  2%  denkbar,  und  unseres  Wissens  kam  dieselbe  in  dcrPra- 
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sis  nictit  vor,  So  dasz  in  ihr  das  von  Ar.  angeführte  Beispiel  eines  ir- 
rationalen Taktes  sogar  das  einzige  gewesen  za  sein  scheint.  So  ist 
die  Sache  ja  schon  bei  Rossbach  und  Westphal  I  §  9  auseinanderge- 
setzt,  und  es  könnte  also  hiemach  scheinen,  als  ob  die  einzige  irra- 
tionale Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  l'/j  Moren  und  die  einzige  ima- 
ginäre Maszetnheit  in  ihr  mithin  V,  Mora  sei.  Allein  man  musz  wol 
Hrn.  W.  jetzt  zunächst  wenigstens  so  viel  zugeben,  dasz  ein  zwingen- 
der Anlasz  zu  dieser  Annahme  nicht  vorhanden  ist.  Nicht  freilich  aas 
dem  von  ihm  (S.  XIV]  selbst  'nicht  weiter  urgierten'  Grunde,  dasz  es 
ja  zwischen  zwei  Zahlen  mehrere  |i€CÖT7]TCC  gebe,  wie  z.  B.  nach  Pia- 
tons Darstellung  im  Timäos  36*  zwischen  1  und  2  eben  so  gut  l'/a  wie 
l'/t*  I^enn  Piaton  spricht  sich  dort  deutlich  genug  darüber  aus,  in  wie 
fem  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  schlechtweg 
redet,  so  kann  darunter  vernünftigerweise  nie  etwas  anderes  als  das 
arithmetische  Mittel  verstanden  werden,  zumal  bei  einem  Schriftsteller, 
der  so  klar  und  genau  in  seinen  Ausdrücken  ist  wie  Aristozenos.  Ueber- 
dies  aber  verwirrt  diese  Analogie  die  Sache  anstatt  sie  aufzuklären: 
denn  an  einen  vollständigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  sich  die 
beiden  Taktteile  wie  1  :  ly,  oder  wie  IVs  :  2  verhalten,  denkt  ja  auch 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbar,  dasz  Ar.,  wenn  er  auch 
in  diesem  ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  nur  von  solchen  irra- 
tionalen Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Takten 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  haben  kann,  dasz  über- 
haupt alles  rhythmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Takten 
sich  findet,  eben  so  aufzufassen  ist  wie  das  melodisch  Irrationale,  and 
es  spricht  allerdings  sehr  zugunsten  dieser  Auffassung,  dasz  als  Bei- 
spiel des  letztem  nicht  Vi  Miosis,  sondern  Vs  Diesis  oder  Vif  Ton  an- 
geführt wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  analog 
auch  in  der  rhythmischen  Composition  Multipla  von  Vs  Mora  in  ratio- 
nalen Takten  vorkamen. 

Hr.  W.  sucht  nun  femer  S.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Recht  in 
den  Daktylo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Ihr  Vor- 
schlag (Gmndzüge  der  griech.  Rhythmik  S.  220)  stimmen,  den  ganzen 
Epitritos  Karä  |i€T€6oc  dem  einzelnen  Daktylos  gleich  za  machen,  d.  h. 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fusz  des  Epitritos 
so  ein  irrationaler  Choreios  sein  würde,  von  6Vt  auf  iy^ Moren  zu  bringen: 

Vs  Va  V.  1 
-     V.    _  9 

denn  2  :  iVt  =  Vü  '  ^  *  ^^^  entweder  hat  Hr.  W.  dies  absichtlich  igno- 
riert oder  er  hat  wenigstens,  wenn  wir  der  mildesten  Auslegung  folgen, 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behauptet,  es  stehe 
hiemach  ohne  weiteres  fest,  dasz  vielmehr  der  zweite  Fusz  des  Epi- 
tritos ein  vollständiger  Spondeios,  der  erste  aber  für  sich  allein  einem 
Daktylos  an  Zeitumfang  gleich  zu  machen  sei  durch  folgende  Messung: 

.'  #      /3 

Die  Sache  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so,  dasz  diese  seine  Mes- 
sung und  jene  Ihrige  völlig  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  crstere  sei  die  richtige,  und  hier  sei,  was  aller- 
dings sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  IJeberlieferung  'häufig^  vor- 
kommende verlängerte  Kürze  jetzt  endlich  gefunden,  so  ist  damit  die 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochäos  ein  diplasischer  (unc^e- 
rader)  Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  also 
eine  Taktausgleichung  blosz  xarä  ^IfiQoc  vorgenommen  wird  und  da- 
gegen Katä  T^voc  Taktwcchsel  stattfindet  oder  ob  auch  der  letztere 
beseitigt  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Ohr  der  Griechen  er- 
trag ja  einen  häufigeren  Taktwcchsel  als  das  unsrige'),   wie  uns  dies 

1)  Freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dasz  die  Griechen  auch  das  noch 
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Hr.  W.  selbst  8.  XLIV — XLVI  jetzt  noch  von  einer  neuen  Seite  her 
recht  einleuchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl 
•timmt  mit  dorn  der  Griechen  überhaupt  nicht  durchweg  überein ,  das  hat 
er  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Recht  einfreschürft.  Was  heiszt  es 
nun  aber  anders  als  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl  zum  Richter 
machen,  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dasz  der  Takt 
Va  +  Vs  Moren  ein  gerader  sei  und  ganz  unserer  Vierteltriole  in  fol- 
gender Form  jTj  im  Vi  Takt  entspreche?     Nur  freilich  ganz  unser 

rhythmisches  Gefühl  ist  es  doch  auch  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 

ja  diese  Form  der  Triole  statt    .'.  •  'gerade  nicht  häufig*  (8.  XVII),  so 

dasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent- 
lich der  Maszstab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  darauf  beruft  (S.  XIX  f.)i  dasz  wir  wenig- 

stens    eine    andere   sehr    geläufige   moderne   Taktform    J  ^T    haben, 

welche  sich  von  jener  nur  unmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 
nur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
dasz  dieselbe  thatsächlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
musikalischen  Bogleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  wenn  wir  dine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 
stützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag:  der  ganze  Epitritos 
ist  auf  alle  Fälle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  %  Takt  vielmehr  unserm  V4  Takt  in  Form 

von  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolen    n\  vTK  mit  einem Ritar- 

dando  gleich  gemacht. 

Ganz  diese  letzteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  auch,  die  beim 
kyklischen  Daktylos  (und  Anapästes)  in  Betracht  kommen.  Hr.  W. 
(S.  XXI)  hat  nicht  recht  erkennen  können,  ob  Sie  sich  denselben  als 
einen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nur 
ein  Privatunglück  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
blick gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
Sie  dieselbe  (a.  O.  S.  169  ff.)  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  zu 
haben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt.  Alles  was 
Hr.  W.  S.  XXIV — XXVII  gegen  Sie  bemerkt  trifft  aber  nur  die  letztere 
Auffassung,  die  eben  nicht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
lemik ohne  Gegenstand  von  mir  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Auch  von  dem  was  er  hierbei  von  S.  XXI  ab  zu  verstehen  g^bt,  als  ob 
Sie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  nemlich 
nur  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo,  und  anders  in  logaödischen 
Reihen  und  überhaupt  in  Verbindung  mit  Trochäen ,  nemlich  als  dipla- 
sische  Takte,  messen  wollten,  finde  ich  bei  Ihnen  keine  Spur,  weisz  aber 
auch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W. ,  welcher  eben  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  dinem 
Male  unmittelbar  hinterdrein  eine  so  ganz  bestimmte  und  positive  Auf- 
fassung derselben  an  den  Tag  legt  und  dabei  eine  grundfalsche.  Sie 
sollen  ferner  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Rossbach  und  Westphal 
angenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

Arsis    Thesis  *) 


als  Kinzeltaktc  auffaszten,  was  wir  bereits  als  Taktgruppen  oder  perio- 
dische Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  als  Takt- 
wechsel erscheinen  muste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde. 
2)  Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesis  hier  stets  im 
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sei  'eine  sehr  complicierte  oder  wie  sonst  immer  Ihr  Aiudruck  sein 
möge'  (S.  XXIV).  Allerdings  sagen  Sie  S.  163  von  derselben  —  and 
zwar,  wie  auch  ich  meine,  sehr  mit  Unrecht  —  dasz  sie  'mehr  einen 
stolpernden  als  einen  rollenden  Gang'  ergeben  würde,  aber  im  übrigen 
bezeichnen  Sie  dieselbe  doch  keineswegs  als  an  sich  zu  complicieity 
sondern  Sie  finden  nur  dasz  sie  es  insofern  sei,  als  sie  sich  der  Auf- 
merksamkeit der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte,  als  sie  ihnen  so 
bemcrkenswerth  erscheinen  muste,  dasz  es  unbegreiflich  wäre,  wenn 
sich  von  dieser  Verbindung  einer  audcrthalbzeitigen,  halbzeitigen  und 
einzeitigen  GrÖsze  denn  doch  thatsachlich  keine  Spur  einer  Nachricht 
aus  dem  Altertum  erhalten  hätte  (S.  159.  163).  Und  Sie  haben  darin 
gewis  Kecht.  Die  beiden  Stellen  des  Dionysios  (angeführt  bei  Ihnen 
S.  159  f.)«  denen  allein  wir  unsere  Kenntnis  des  kyklischen  Daktylos 
und  Anapüstos  verdanken,  begnügen  sich  hervorzuheben,  dasz  die  Länge 
eine  irrationale  und  kürzer  als  eine  volle  LUnge  sei,  über  die  beiden 
Kürzen  verlieren  sie  kein  Wort.  Das  ünde  ich  mit  Ihnen  unerklärlich, 
wenn  die  eine  derselben  doch  eine  volle  und  die  andere  nur  eine  halbe 
war,  wogegen  es  vollständig  begreiflich  wird,  wenn  beide  einander 
gleich  und  jede  von  ihnen  auch  hier  dasselbe  ist,  was  sie  nach  der 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Aristoxenos  (bei  Psellos  S.  622  Cäsar, 
§  1  Westphal)  immer  —  d.  h.  selbstverständlich')  innerhalb  desselben 
Taktes  und  Tempos  —  sein  musz,  nemlich  gerade  die  Uälfte  der  Länge. 
Hr.  W.  gibt  nun  freilich  jetzt  selber  zu  (S.  XXVIII— XXXVI),  dasz 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  des  Aristoxenos  gewesen 
sei,   vielmehr  leiht  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obigen 

4/1/1 

Erörterungen  über  die  Daktylo-Epitriten  jetzt  folgende:     '    ''     ,  wobei 

HM  ^  ^ 

denn  Vs  ~l~  Vs  Mora  natürlich  wieder  unserer  Achteltriole  in  der  Form 
ir\  und  der  gnnze  Takt  mithin  unserm  Vf*  Takt  in  der  Gestalt  j»*N  h 
entsprechen  soll.     Dann  aber  zeigt  er  dasz  diese  Taktform  doch  prak- 
tisch ganz  mit  jener  andern    K  r)  ^  zusammenfällt.    Hiermit  sind  nun, 

wie  auf  der  Hand  liegt,  jene  von  Ihnen  angeregten  Bedenken  nicht  im 
mindesten  beseitigt.  Beide  Kürzen  bleiben  ungleich,  nur  die  eine  die 
Hälfte  der  Länge,  die  andere  aber  eine  gewöhnliche  Kürze  von  einer 
Mora,  und  diese  letztere  verstöszt  sonach  gegen  die  eben  erwähnte 
Bestimmung  des  Aristoxenos.  Kurz,  man  mag  sich  drehen  und  wenden 
wie  man  will,  man  kommt  mit  der  Ucberliefcrung  der  alten  Rhythmiker 
stets  in  Widerspruch,  so  lange  man  sieh  nicht  entschlieszt  den  kykli- 
schen Daktylos  eben  nicht  für  einen  diplasischen  Takt,  sondern  Yiel- 
mehr  mit  Ihnen  für  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  nicht  4, 
sondern  nur  3  Moren  nmfaszt,  anzusehen  und  zu  diesem  Zwecke  der 
Arsenlänge  IVt*  jeder  der  beiden  Thesenkürzen  aber  Vi  Moren  xu 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  es  einmal  in  unserer  Noten- 
schrift aiuidrücken  und  dabei  die  Mora  unserer  Achtelnote  gleichsetzen 

will,   nicht   anders   als  so    S  fi  f^  würde  bezeichnen  lassen.    Es  kommt 

4«  tf.  #• 
so    zu   den  beiden  bisherigen  imaginären  rhythmischen  Maszeinheiten 

Vs  und  Va  Mora  noch  eine  dritte,  nemlich  ^/i  Mora,   hinzu,  und  wenn 

auch  die   analoge  harmonische  1/4  Diesis  nicht   existiert,   so  habe  ich 

doch  bereits  oben  gezeigt,  dasz  die  Aeuszerungen  des  Aristoxenos  auch 

nicht  im  mindesten  berechtigen   eine  solche  bis  ins  einzelnste  gehende 


modernen  Sinne,  so  dasz  die  crstere  den  guten,  die  letztere  den  schlech-' 
ton  Taktteil  bezeichnet. 

3)  Ich  wenigstens  ündo  diese  Beschränkung  so  selbstverständlich, 
dasz  ich  nicht  begreife,  wie  Hr.  W.  S.  XXIX  f.  es  noch  erst  nötif^ 
findet  dies  so  weitläufig  zu  beweisen. 
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vollsti&ndige  Correspondenz  zwischen  dem  rhythmisch  und  dem  harmo- 
nisch Irrationalen  zu  vcrlanj^en.  Und  gerade  so  wie  ich  es  vorhin  als 
eine  Möglichkeit  in  Anspruch  genommen  habe,  dasz  der  nnter  Spon- 
deen  und  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwechsel  KttTd  Y^voc, 
aber  nicht  Karä  ^^eOoc  begründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirklicher,  nur  aber  durch  verlangsamtes  Tempo  von  3  auf  4  Moren 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kyklischen 
Daktylos  unter  allen  Umständen  und  auch  in  seiner  Einmischung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  |Li^e6oc,  aber 
nicht  fivoc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
diese  Ihre  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  dafür 
sprechen,  dusz  jene  Möglichkeit  die  bei  den  Daktylo-Epitriten  in  Wirk- 
lichkeit allein  zutreffende  ist,  und  es  kommt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene  Beschleunigung  des  ganzen  Epitritos  wenig  zu  dem 
ethischen  Charakter  der  betreffenden  Strophen  zu  stimmen  scheint.^) 
Dagegen  hat  die  W.sche  Trioleutheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
auch  Keine  Analogie  für  sich.  Es  ist  demnach  möglich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
zu  einer  bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  hin.  Was  Hr.  W. 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kyklischcr  Füsze  jetzt  S.  XV  f.  bemerkt,  werden  übri- 
gens Sie  gleich  mir  als  überaus  treffend  anerkennen. 

Doch  sehen  wir  jetzt,  was  Hr.  W.  S.  XXI — XXIII  gegen  Ihre  wirk- 
liche Auffassung  der  kyklischen  Füsze  vorbringt.  An  sich  hat  er 
gegen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (S.  XXII].  Aber  Sie 
sollen  fürs  erste  vergessen  haben,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
nach  AristojLcnos  ausdrücklicher  Angabe  S.  302  i.  A.  der  vierzeitige  ist, 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreizeitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
vcrgiszt  Hr.  W.  hierbei,  dasz  nach  seiner  eignen  Auslegung  Aristoxenos 
hier  nur  von  den  Teilungen  der  |üi€f  ^6^  in  ganze  Zahlen  spricht.  Wenn 
er  sagt,  dasz  das  TerpdcnMOv  ^^t^Ooc  oder  die  Mor^nzahl  4  nur  zwei 
Teilungen  zulasse,  eine  uiirhythiuische  nacli  dem  triplasischeu  Verhält- 
nis 3  :  1  und  eine  daktylische,  so  ist  dan  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztern  Teilung  auch  nur  die  von 
2  -)-  2  verstanden  sein,  und  auch  von  jenem  verlängerten  Trochäos 
Ys  -|-  Vs  ist  hier  mithin  keine  Rede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 
tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  gegen  Ihren  kyklischen  Daktylos  thnt,  gleich- 
falls von  Aristoz.  ausgeschlossen.  Aber  man  darf  eben  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Hrn.  W.  S.  XX  sagen:  Mieser  vier- 
zeitige Trochäos  ist  keine  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
der  j!>u6)iOTTOi{a  angehörigo  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristoz. 
zu  reden,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 
Xpövoi  iTobiKo(,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xP<^voi  j!>u6|LAOTroi(oiC 
löioi.'  Nur  aber  denke  ich:  was  so  seinem  vierzeitigen  Trochäos  recht 
ist,  das  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
hiesze  es  hier  'halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes*? 

Auf  eben  dies  nemliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
Hrn.  W.s  zweiter  Einwurf  gegen  Sie.  Sie  sollen  ferner  vergossen 
haben,  danz  nach  Aristox.  der  jedesmalige  Zeitwerth  des  xp<^voc  irpuiTOC 
immer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhänge,  denn  aus  diesem  Satze  folge 
ja,  dasz  auch  ein  Daktylos  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immer  ein 
vierzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2  -|-  1  -f-l 
und  nicht  iVf  +  V4  +  V4  Moren  enthalte.  Ich  dächte  nun,  diesem  Ein- 
wurfe hätten  Sie  bereits  hinlänglich  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be- 
merken ,  wenn  man  einen  solchen  Fusz  an  und  für  sich  nehme ,  sei  dies 


4)  Ein  gleiches  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  Taktwochaeli 
wie  er  bei  jener  meiner  Annahme  stattgefunden  hätte,  gelten. 
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ganz  richtig;  'nur  in  Yerprleich  mit  anderen  Füss^cn,  mit  denen  er  ver- 
bunden wird,  sind  seine  Bestandteile  dXoTor.^)  Die  Sache  ist  einfach 
diese:  die  reine  Rhythmik  schreibt  mir  lediglich  vor,  dasz  z.  B.  der 
TToOc  ^vvedc^^oc  diplasisch  zu  messen  ist,  so  dasz  6  Moren  auf  die  Ar- 
sis  und  3  auf  die  Thesis  kommen,  erst  die  Rhythmopöie  eröffnet  mir 
die  doppelte  Möglichkeit  jene  6  Moren  unter  zwei  Trochäen  oder  anter 
einen  Trochiios  und  einen  kyklischen  Daktylos  zu  verteilen.  Wie  der 
letztere  zu  messen  sei,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frage  der  Rhyth- 
mik, sondern  nur  der  Rhythmopöie.  Nur  für  die  erstere  aber  gibt  ant 
Aristox.  in  seinem  erhaltenen  groszen  Fragment  des  2n  Buches  die  Ge- 
setze.  Daraus  allein  erklärt  es  sich  auch ,  dasz  er  in  dem  grundlegen- 
den Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  S.  280—288  nur  die  streng 
errythmischen ,  den  xp<^voc  irpuiTOC  und  seine  Multipla ,  erwähnt,  und 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  Irrationalität  ausdrück- 
lich nur  insofern  berührt,  als  es  zur  Unterscheidung  der  rationalen  und 
irrationalen  Takte  erforderlich  ist.  Alles  weitere  gehört  erst  in  das 
von  der  fiiHic  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopöie.  Es  ist  ja  eben  ein 
zweites  und  noch  weit  gröszeres  Verdienst,  welches  sich  Hr.  W.  in  die- 
ser seiner  Vorrede  (S.  XXXIX  ff.)  erworben,  dasz  er  uns  einleuchtend 
gezeigt  hat,  ivie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie,  sondern  auch  ihn  selber 
eingeschlossen,  entschieden  geirrt  haben,  wenn  wir  in  Bezug  auf  den 
Unterschied  der  iröbcc  dcOvOETOi  und  c0v6€TOi  den  Aristoxenos  nach 
Aristeidcs  interpretiert  haben,  und  dasz  nicht  gleichartige  und  ungleich- 
artige oder  aus  verschiedenen  Grundfüszen  gemischte  Reihen,  sondern 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  bei 
dem  erstem  hierunter  zu  vorstehen  ist.  Dann  aber  gehört  überhaupt 
die  Lehre  von  den  gleichartigen  und  gemischten  Reihen  —  man  könnte 
sie  TTÖbec  KaOapoC  und  )iiKToi  nennen  —  als  Unterarten  der  zusammen- 
gesetzten Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  erst,  wie 
dies  Hr.  AV.  S.  XL VII  selbst  mit  Recht  bemerkt,  in  die  Rhythmopöie, 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitels  aus- 
machte. 

Aber  wie  steht  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  dennoch 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  ja»  wie  es  scheint,  dieselbe 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Solche  Daktylen  sind  an  sich  vierzeitig,  dreizeitig  nur  im  Vergleich 
EU  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselben 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  ai59ic  ^ttcitq  tt^öcvöc  kuX(vÖ€TO 
Xaac  dvaibr^c  ist  der  einzige,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Zeug- 
nis des  Dionysios  wissen  dasz  er  ein  kyklischer  ist,  und  da  haben  denn 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  Diärese  als  die 
bukolische,  ferner  lauter  weibliche  Cäsuren*)  hat,  und  Dionysios  selbst 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Eigenschaften 
welche  zu  einem  Vortrage  desselben  in  beschleunigtem  Gange  fast  not- 
wendig hindrängton.  Gewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  nicht 
der  einzige  kyklischc  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  zu  der  etwaigen 
Annahme,   dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondern  ganze  Rhapsodien  je  so 


5)  An  sich  betrachtet  würde  übrigens  hiernach  auch  die  Böckhsche 
sechszeitigo  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo-cpitritischen  Strophen 
ti_  l'/s  1V2  sich  sehr  wol  verthcidigon  lassen,  ohne  dasz  man  zu  der  von 

Ihnen  (S.  220)  eventuell  geltend  gemachten  Ausflucht  griffe:  diese  Sechs- 
zeitigkeit,  würde  mau  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  Verhältnis 
zu  den  epitritischcn  Reihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktylen 
vierzeitig. 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Rossbachschen  Metrik  ist  es  übrigens,  bei- 
läufig bemerkt,  dasz  sie  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkung  der  Diärese 
und  der  Cäsur  überall  gleich  setzt. 
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vorgetragen  seien,  jode  Nötigung,  und  selbst  so  würde  man  dann  immer 
noch  sagen  können,  diese  Daktylen  seien  dreiseitig  im  Vergleich  zu 
SU  der  Art  wie  sonst  daktylische  Hexameter  vorgetragen  zu  werden 
pflegen. 

Ich  kann  jedoch  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen,  welche  ebeusowol  Ihrer  Messung  wie  der  des  Hrn.  W.  und 
überhaupt  jeder  bestimmten  Messung  des  kyklischen  Daktylos  entgegen- 
steht, und  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was  bei  der 
ganzen  Frage  das  wichtigste  ist,  nemlich  hinsichtlich  der  unter  Tro- 
chKen  gemischten  Daktylen  in  die  äuszerste  Verlegenheit  bringen  müste, 
wenn  es  eben  nicht  zu  sehr  in  der  Sache  läge,  dasz  ein  jeder  solcher 
Daktylos  auf  den  Zoitumfang  gerade  eines  Trochäos  zurückgebracht 
werden  musz.  £s  wundert  mich,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
hat.  Dionysios  sagt  ja  ausdrücklich ,  die  Rhythmiker  vermöchten  nicht 
anzugeben,  um  wie  viel  kürzer  die  irrationale  Lllnge  in  den  kyklischen 
Füszen  sei  als  die  volle  Länge,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
musz ,  dasz  er  selbst  wol  von  Khythmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
daher  leicht  ganz  verkehrtes  einmischt,  so  würde  doch  diese  Ausrede 
uns  schlieszlich  dahin  führen,  dasz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
wichtigen  Nachricht  nichts  sicheres  mehr  anzufangen  im  Stande  wären. 
Nur  von  den  fortlaufend  mit  einander  verbundenen  Füszen  dieser  Art 
ist  ja  bei  ihm  die  Rede,  und  es  läszt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
erklären,  dasz  im  declamatorischen  Vortrag  die  daktylischen  und  ana- 
pästischen Verse  zum  Teil  mit  gröszerer,  zum  Teil  mit  geringerer  An- 
näherung an  trochäische  und  iambische  gesprochen  wurden,  und  zwar 
nicht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
Bezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sich  ein  festes  Masz  hier  gar  nicht 
festsetzen  liesz.  Nur  so  versteht  man  es  auch,  wenn  Dionysios  sagt, 
einige  dieser  Daktylen  unterschieden  sich  gar  nicht  viel  mehr  von  den 
Trochäen,  woraus  übrigens  wieder  gegen  Hrn.  W.  folgt,  dasz  doch 
keiner  von  ihnen  vollständig  einem  Trochäos  gleich  gemacht  ward. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  eigentlichen  Heldenthat,  welche  Hr.  W. 
gegen  Sie  verübt. 

Die  Rossbach -Wcstphalsche  Rhythmik  hatte  —  ich  tadle  hier  nichts, 
sondern  führe  einfach  Thatsachen  an  —  den  Aristeides  Quintilianus 
als  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristoxenos  benutzt.  Sie  hatte 
infolge  dessen  die  Zertoilung  des  Choriambos  in  Trochäos  und  lambos, 
des  lonikers  inPyrrichios  und  Spondeios  usw. ,  die  Hr.  W.  jetzt  S.XLIV 
mit  Recht  eine  unnütze  metrische  Spielerei  nennt,  unbesehen  als  ^die 
antike  Auffassung'  (s.  z.  B.  S.  113)  bezeichnet.  Sie  hatte  zwar  den 
Widerspruch  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassung 
mit  der  Messung  des  Aristox.  S.  302  steht,  nach  welcher  der  Choriam- 
bos und  der  loniker  vielmehr  eine  diplasische  Monopodie  von  4  Moren 
Arsis  und  2  Moren  Thesis  ist,  aber  sie  hatte  ausdrücklich  S.  71  trotz- 
dem diese  Takte  von  der  Betrachtung  der  gleichartigen  Reihen  aus- 
geschlossen, weil  Aristeides  sie  als  ungleichartige  auffasse,  und  hatto 
sie  dann  unter  den  letzteren  behandelt  (§  34.  36},  war  also  hierin  dem 
Aristeides  geradezu  gegen  Aristoxenos  gefolgt.  Sie  hatte  dabei  oben- 
drein ihre  Gewährsmänner  und  namentlich  auch  den  Aristeides  z.  B.  in 
Bezug  auf  seine  Lehre  von  den  ^u6|laoI  ^ikto(  (S.  139  ff.)  vielfach  in 
höchst  folgenschwerer  Weise  misverstanden.  In  der  Metrik  war  sodann 
manches  in  der  Khythmik  aufgestellte  bereits  wieder  zurückgenommen 
und  umgestaltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  ausser  Aristox. 
den  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  existierte  nur 
in  der  alten  Meibomschen  Ausgabe.  Eine  eigne  und  selbständige  Prü- 
fung war  daher  den  meisten  unmöglich.  Dies  war  es  was  Sie  bewog 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  ver- 
anstalten und  für  Ihre  ^Qrundzüge  der  griechischen  Rhythmik'  die  an 
sich  wenig  bequeme  und  Übersichtliche  Form  eines  Commentars  zu  der- 
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solben  zu  wühlen,  in  welchem  Sic  zug^lcich  alles  nötige  zum  Ventand- 
nis  wie  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  dieses  Autors  aus  den  andern 
Quellen  und  namentlich  aus  Aristox.  heranzogen.  Sie  thaten  dies  na- 
mentlich auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  compendia- 
rischen  Kürze  doch  die  einzige  uns  erhaltene  ist,  die  sich  über  das 
ganze  rhythmische  System  ausdehnt.  In  diesem  Sinne  allein  gaben 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  'die  Qnindzüge  der  griech.  Rhythmik  im 
Anschlusz  an  Ar.  Qutnt.  erliiutert.'  Sie  sprechen  sich  denn  auch  ziem- 
lich deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sie  halten  dabei 
allerdings  den  Aristcides  noch  durchweg  sehr  hoch,  aber  doch  nur, 
weil  Sie  meinen  dasz  er  auch  in  der  Kh}'thmik  wie  in  der  Harmonik 
im  ganzen  entscliicdcn  'an  Aristox.  sich  anlehne',  und  dasz  dagegen 
'die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  dar- 
bieten, namentlich  Marius  Victorinus*  zwar  in  letzter  Instanz  anch  auf 
Aristox.  zurückgehen,  aber  unmittelbar  'auf  weit  trübere  Quellen  hin- 
weisen* (S.  30  f.).  Sie  verkennen  dabei  nicht  nur  nicht,  dasz  Aristci- 
des trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  ist* 
(S.  31 — 33),  sondern  Sie  bemerken  anch  ausdrücklich,  dasz  er  'mehrere 
Quellen  vor  Augen  gehabt  habe*  und  gelegentlich,  wo  er  'den  sichern 
Führer  Aristox.  verläszt,  selbst  die  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils 
verliert'  (S.  75).  Sie  heben  im  besondern  hervor,  dasz  die  cujüiirA^KOV- 
T€C  rfji  |Lt€TptKfj  6€U)pi(ji  Tfjv  TTcpl  ^u6|üiuiv,  denen  er  nach  seiner  eignen 
Erklärung  S.  40  in  der  Behandlung  der  ungleichartigen  Reihen  gefolgt 
ist,  nicht  'die  eigentlichen  Rhythmiker*  sind  (S.  229),  deren  Verfahren 
vielmehr  allein  das  'wahrhaft  praktische*  sei  (S.226).  Sie  constatieren 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  Gewährsmänner  hier  sogar 
vom  Standpunkte  der  'äuszerlich  schematisierenden'  Metriker  nicht  ent- 
fernen, z.  B.  S.  177.  185.  186.  212.  Sie  berichtigen  danach  endlich 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  und  Aristeides  in  Bezug  auf 
die  Choriamben,  loniker,  Olykoneen  usw.  und  zeigen  dasz  auch  hier 
der  erstere  im  Recht  ist  S.  177  ff.  185.  207  ff.  Sic  decken  endlich  S.  160  ff. 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  Misverstand  der  ^uO^ol  fiiKToi 
des  Aristeides  S.  39  f.  von  Seiten  Rossbachs  auf  und  geben  S.  148 — 150 
vgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklänmg  derselben. 

Gleichzeitig  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Ilr.  W.  seine  'Frag- 
mente und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker*  aus,  und  erst  die 
Kunde  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sie  laut  Ihrer 
Vorrede  S.  VII  bewog  Ihre  ursprüngliche,  gleichfalls  auf  Zusammen- 
stellung aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  lu  lassen  und 
auf  den  einzigen  Aristeides  zu  beschränken.  In  dieser  neuen  Dar- 
stellung Hrn.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altem  beseitigt,  wie  Sie 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  anerkennen,  aber  abgesehen 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  Irtümer  in  ihr  hinzugekommen 
sind,  wie  Sie  im  Anhange  nachweisen,  ist  jene  Verbesserung  noch  lange 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieses  Werkes 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistung  freilich  keinen 
Abbruch  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Choriam- 
ben und  loniker,  den  Sie  gründlich  geheilt  haben,  findet  sich  auch 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  Füsze  nach  der  richtigen  Auffas- 
sung des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  ^uO^ol  fitiKToC  nach  der  (hier 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  AristeidcSp  und  überhaupt  nicht  das 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganzen  Abschnittes  bei 
ihm»  welcher  von  den  ^uOjiiol  cOvOctoi,  d.  h.  bei  ihm  den  ungleicharti- 
gen Reihen,  handelt,  erinnert  (S.  193—206). 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  einen  und  zwar,  wie  ich  allerdings 
glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Schritt  über  Sie  hinaus, 
indem  er  jetzt  S.  XXXIX  ff.  ausdrücklich  ausspricht,  dasz  jener  Ab- 
schnitt S.  36>-40  (53, 14—60,  15  W.)  weder  dircct  noch  indirect  auf  Aris- 
tox., sondern  auf  eine  fast  völlig  werthlose  Quelle,  die  sogar  sehlech- 
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ter  ist  als  die  gewöhnlichen  Metriker,  zariickführt,  während  auch  Sie 
(S.  212)  derselben  noch  eine  (i^e wisse  Mittelstellnng  zwischen  diesen 
nnd  den  echten  Rhythmikern  zu  erhalten  suchten,  und  dasz,  wie  ich 
oben  schon  angedeutet  habe,  in  ihr  der  (!»u6|üi6c  cuvOcTOC  eine  gans 
andere  Bedeutung  als  bei  Aristox.  der  ttovjc  cOvOctoc  hat,  die  bisher 
alle,  auch  Sie  und  Hr.  W.,  fälschlich  auch  in  den  letztern  hinein  inter- 
pretiert haben. 

8tatt  nun  aber  anzuerkennen,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 
ganz  auf  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 
zur  Aufdeckung  eines  Schadens,  an  dem  er  bisher  blind  vorübergegan- 
gen war,  und  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolgt  hat^),  und  dasz 
ISie  dagegen  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Bezug  auf  Aristeides  began- 
gen haben,  den  er  nicht  in  vcrstUrktem  Maszo  mit  Ihnen  teilte^  erklärt 
er  jetzt,  schon  in  seinen  Fragmenten  der  Khythmiker  habe  er  ^viele 
von  den  schwachen  Seiten  des  Aristeides  erkannt  und  bloszgelegt'^), 
Sie  aber  'machten  die  Augen  zu  und  wollten  von  alledem  nichts  sehen% 
denn  ^freilich  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel  aussprächen, 
nicht  dcuAristox.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 
da  könne  es  Ihnen  billig  nicht  wolgefallen,  was  über  den  von  Ihnen 
erlesenen  Gewährsmann  gesagt  worden  war.  Sein  Urteil  falle  heute 
noch  strenger  aus  als  damals'  (S.  XXXIX  f.).  Jetzt  sei  es  ihm  nach 
vieljähriger  Arbeit  endlich  gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voll- 
ständig richtig  wiederzuerkennen,  nun  aber  hoffe  er  auch  'dasz  die 
richtige  Erkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 
keine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,  nie  wieder 
durch  Aristeides  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

Ich  habe  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'parla- 
mentarischen* Ausdruck.  Es  bedarf  aber  auch  keiner  weitem  Schilde- 
rung desselben.    Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  siebenerlei  Unterschiede  der 
Takte,  wie  sie  Aristoxenos  und  nach  ihm  Aristeides  annimmt.  Diese 
ganze  Einteilung  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschöpfend, 
aber  so  ganz  rationell ,  wie  man  nach  Hrn.  W.s  Darstellung  S.  XLIX  f. 
glauben  sollte,  ist  sie  nicht.  Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Takte  und  der  nach  den  drei  Taktge- 
schlechtern in  Wahrheit  nicht  ein  nebengeordneter,  sondern  nur  die 
rationalen  Takte  sind  es  welche  wieder  in  diese  drei  Unterarten  zer- 
fallen. Wenn  ferner  Aristeides  S.  34  (61,  15  W.)  von  dem  Unterschiede 
nach  der  Einteilung  sagt,  derselbe  erstrecke  sich  nur  auf  die  zusam- 
mengesetzten Takte  —  denn  hier  gebraucht  er  den  Ausdruck  iröbec 
cOvOcTOi  noch  im  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  darin  wieder  so 
ganz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristoz.  S.  298  dabei 
unterschiedenen  Fälle,  dasz  Takte  von  gleicher  Grösze  sich  dnreh  Zahl 
und  Grösze  der  Einteilungsglieder  unterscheiden,  kann  in  der  That 
nur  bei  zusammengesetzten  Takten  (und  zwar  nur  von  verschiedenem 
Uhythmengeschlccht)  vorkommen,  z.  B.  die  päonische  Dipodxe  hat  nur 
2  Taktteile  von  je  6Moreu,  der  Päon  epibatos  aber  4  und  zwar  3  von 
je  2  und  1  von  4  Moren.  Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
blosz  nach  der  Grösze,  trifft  überhaupt  nur  zwei  Takte,  deren  einer 
ein  einfacher  und  der  andere  ein  zusammengesetzter  ist,  nemlich  den 

7)  Aehnlich  haben  Sie  die  früher  von  ihm  S.  203  ff.  nach  Aris- 
teides (oder  vielmehr  in  Verfälschung  des  Aristoxenos  durch  Aristeides) 
ganz  unrichtig  aufgefaszte  Verschiedenheit  der  Takte  nach  der  Ein- 
teilung und  nach  dem  Schema  S.  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Aristoxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei  die 
Rhythmopöie  in  die  Rhythmik  einmischen  und  das  ganz  richtige  wü- 
demm  jetzt  erst  Hr.  W.  S.  XLVII— L  gibt. 

8)  Das  ist  an  sich  allerdings  nicht  unrichtig. 
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Choriambos  (oder  loniker)  und  die  trochüische  (iambische)  Dipodie. 
Die  Erklärung  des  Aristcides,  die  verschiedene  Einteilung  bestehe 
darin,  dasz  man  durch  verschiedenartige  Zerlegung  die  zusammenge- 
setzten Takte  in  verschiedenartige  einfache  auflöse,  ist  freilich  unge* 
nau,  denn  sie  umfaszt  den  Unterschied  nach  dem  Schema  mit.  Auf  die 
choriambische  Tripodie  und  die  trochüische  Hexapodie  z.  B.  pasBt  diese 
Erklärung  auch,  und  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  Einteilung, 
sondern  nur  noch  nach  dem  Schema  vorschieden.  Dieser  Unterschied 
nach  dem  Schema  steht  übrigens  schon  hart  an  der  Grenze  zwichcu 
Rhythmik  und  Khythmopöic,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  letztere 
hinüber.  Er  beschränkt  sich  auch  nicht  auf  zusammengesetzte  Takte, 
sondern  bezieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.  Nemlich  Päon 
diagyios  und  Uakchcios,  und  ferner  Choriambos  und  lonicus  a  minore 
nach  Ihrer  Einteilung  ^^  w  ■  |  ±  unterscheiden  sich  nur  nach  dem  Schema. 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nicht  bloss, 
wie  Hr.  W.  will,  weiin  die  einzelnen  gleich  groszen  ^Taktabschnitte, 
als  Einzeltakte  angesehen,  nach  verschiedenen  Taktgeschlechtem  geord- 
net sind',  sondern  auch  wenn  sie  sich  blosz  kot  '  dvriOcciv  von  einander 
unterscheiden,  zumal  wenn  die  ganzen  Takte  dies  nicht  thun,  was  nur 
bei  den  eben  genannten  Füszeii  der  Fall  ist.  Nicht  ganz  richtig  ist 
endlich  auch  die  Behauptung  von  Hrn.  W.,  dasz  sich  in  der  Abfolge 
aller  dieser  sieben  Unterschiede  der  Kreis  immer  mehr  verenge.  Dann 
hätte  zunächst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationalen  Füsze 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Rhythmengeschlechtern  voran- 
gehen müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede  nach  der  Einteilung 
und  dem  Schema  notwendig  auf  die  angegebenen  Fälle,  der  nach  der 
Antithcsis  aber,  wie  mir  scheint,  keineswegs  notwendig,  wie  Hr.  W. 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  vollständiger  Taktgleichheit 
beschränkt.  Mir  scheint  der  Daktylos  z.  B.  eben  so  gut  vom  lambos 
wie  vom  Anapästes  kqt*  dvTiOeciv  verschieden  zu  sein.  Der  Ruhm  des 
Aristo X.  bleibt  grosz  genug,  auch  wenn  wir  ihn  nicht  mit  falschen  Lor- 
beren  schmücken.  Uebrigens  aber  scheinen  weder  Weil  (in  diesen 
Jahrb.  1862  S.  349)  noch  Sie  (ebd.  1863  S.  18.  Qruudzüge  S.  113  f.) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  von  der  5ia90pÄ  Kar*  dvTiOcciv  mir  rich- 
tig verstanden  zu  haben.  Wenn  er  sagt  ^crai  hi  'i\  5iaq>opd  aÖTii  iv 
Tolc  Tcoic  |üi^v,  dvicov  b^  ^xouct  Till  dvu)  xP<^viii  TÖv  Kdrui,  lo  versteht 
er  unter  toIc  tcoic  meines  Erachtens  nicht  Füsze  des  sog.  gleichen 
Rhythmengeschlechts  (gerade  Takte) ,  sondern  Füsze  die  sonst  in  jeder 
Hinsicht  einander  gleich  sind.  Und  so  faszt  es  allem  Anscheine  nach 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendation  dvCcwc  .  .  t6v  dvui  xP<^vov  koI 
TÖV  Kdruj  TCTatM^vouc  sich  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  das  ein- 
wenden läszt,  was  Sie  (Grundz.  S.  287)  eingewandt  haben;  jedenfalls 
trifft  sie  dem  Sinne  nach  das  richtige.  Ich  übersetze  also:  'es  wird  die- 
ser Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  ganz  gleichen  Takten  eintreten ,  die 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesis  haben.' 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  her\'orzuheben  nicht  unterlassen,  dasz  auch 
der  Abschnitt  über  das  Ethos  der  Rhythmen  im  2n  Buche  des  Aristei- 
des  S.  97  ff.,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthvoU  bezeichnet, 
nichts  desto  weniger  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  über  die 
^uO^ol  cuvOcTOi.  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  ganz  dieselbe  Auffassung 
der  letztern  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  (!^uO|i6c  statt  irouc 
(vgl.  W.  S.  XLI  ff.).  Dennoch  haben  dieser  Quelle  hier  gute  Uebcr- 
lieferungcn  zugrunde  gelegen ,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  S.  XLII  ja 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  Einzelheiten  an- 
erkennt. 

Und  ^0  schliesze  ich  denn  mit  der  Hoffnung,  dasz  diese  Zeilen, 
00  gering  auch  im  übrigen  ihr  wissenschaftliches  Verdienst  ist,  doch 
dazu  beitragen  werden  das  philologische  Publicum  ins  klare  an  setzen 
über  die  bedeutende  and  wesentliche  Stelle,  welche  Ihnen  in  der  Ge- 
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schichte  dieser  Studien  gebührt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
und  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Aufgabe  einer  jeden  Wissenschaft. 

Greifs wald.  Franz  Susemihl. 

Antwort 

an  Hm.  Professor  F.  Susemihl  in  Greifswald. 


Geehrter  Herr!  Ihre  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte  Zuschrift, 
durch  deren  vorherige  Mitteilung  Sie  mir  zu  sofortiger  Antwort  Gele- 
genheit gegeben  haben,  ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlasses 
erfreulich  nicht  nur  wegen  des  freundlichen  und  ehrenvollen  Urteils, 
welches  Sic  über  meine  wenigstens  mit  ernstem  Eifer  auf  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  gerichteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Rhythmik  äuszem,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
Teil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Westphals  Angriff  erspart,  der  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte ,  wiewol 
mein  Gej^ner  mich  ohne  weiteres  durch  sein  Verdict  mnndtodt  zu  ma- 
eben  sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mich  führt  seinen 
'gesellschaftlichen  Gewohnheiten'  mehr  entsprechen  mag  als  den  mei- 
nigen. Sie  haben  bereits  hervorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
ich  aus  den  Schranken  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Resul- 
taten gekommen  zu  sein,  die  im  wesentlichen  mit  den  von  Hm.  W. 
gleichzeitig  ausgesprochenen  übereinstimmen,  eine  Ueberoinstimmung 
die  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
begrüszt  hatten.  Dasz  er  hiemach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
eine  sehr  geringschätzige  Meinung  über  seine  eigne  vor  noch  nicht  drei 
Jahren')  vollendete  Arbeit  ausspricht,  wäre  nun  wol  seine  Sache, 
wenn  er  nur  nicht  stets  mit  einer  solchen  Siegermiene  aufträte,  dasz 
das  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberzeugnngstreue  des  Propheten 
sich  ihm  gläubig  hinzugeben  versucht  wird,  wofür  es  dann  nach  kurzer 
Zeit  sich  verhöhnen  lassen  musz.  Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittlichen  Emste ,  ohne  welchen  auch 
das  gröste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
keinen  Erfolg  haben  kann,  wenn  der  Vf.  z.  B.  für  das  unbegreifliche 
Abbrechen  seines  letzten  Werkes  vor  einer  Erörtemng,  die  nicht  nur 
der  Stoff  und  Zusammenhang  des  Buches  uncrläszlich  machte,  sondern 
auf  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä- 
rung gibt,  dasz  er  während  des  Druckes  sich  von  der  Unrichtigkeit 
seiner  Auffassung  des  fraglichen  Punktes  überzeugt,  und  da  ihm  das 
alte  nicht  genügte,  das  neue  aber  noch  nicht  Festigkeit  genug  hatte, 
lieber  jenen  Paragraphen  ungedruckt  gelassen  habe.  Um  so  mehr  wer- 
den wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  wir 
nicht  wissen  können,   ob  er  uns  nicht  auch  jetzt  wieder  ein  Taschen- 

9)  Die  Chronologie  der  W.schen  Studien  und  Schriften  ist  vielleicht 
nicht  unwichtig,  da  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetzt  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
wiewol  ich  den  Grund  der  Antedatierung  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
doch  die  Thatsaehe  zu  constatieren ,  dasz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un- 
terschrift sagt,  im  Octobcr  1869  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
S.  X  eine  mich  betreffende  Sache  erwähnt,  die  sich  erst  im  October 
18G0  zugetragen  hat,  sondern  auch  (S.  XII)  von  einem  Herbstprogramm 
des  J.  1859  sagt,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
bekannt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dasz  das  Buch  selbst  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Herbst  1860  voll- 
endet gewesen  ist. 

JftbrbQcber  far  cIms.  Pbllol.  1863  Hft.  12.  58 
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spielerkunststück  vormacht,  das  in  seiner  nächsten  Kundgebung  als 
solches  preisgegeben  werden  soll;  und  dusz  diese  Vorsicht  nicht  über- 
flüssig ist,  beweist  aucli  diese  neue  Krörterung,  worin  er,  wie  Sie  be- 
reits gezeigt  haben,  dieselben  augeblichen  Gesetze,  welche  ich  nach 
seinem  Ausdruck  vergessen  haben  soll,  bei  seinen  eignen  Lehren  ent- 
weder selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  vergessen  machen  will  durch 
die  blosze  Geschwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Polemik, 
gegen  micli  zu  Felde  zieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  von  mir 
gegebene  hält,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  bc< 
kämpfte  Gegner  sein  sollte,  bis  allmählieh  die  nähere  Bezeichnung 
eines  'neueren  Bearbeiters  der  antiken  Khythmik'  und  endlich  der  zum 
Schluszeffect  aufgesparte  Name  ans  Licht  trat.  Das  ist  im  besten 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertigkeit. 

Doch  ich  wende  mich  zur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  nur  einige 
Zusätze  zu  Ihren  Bemerkungen  zu  machen  erlaube,  ohne  zu  wieder- 
holen, was  von  Ihnen  in  meinem  Sinne  gesagt  ist,  oder  jede  kleine 
Differenz  der  Meinungen,  worüber  sachkundige  sich  leicht  ihr  L'rteil 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  crürtern.  Ich  kann  mit  Ihnen  die 
neue  Auskunft,  welche  W.  über  das  Irrationale  in  der  Harmonik  und 
dessen  Anwendung  auf  die  Khjthmik  gibt,  dankbar  annehmen,  aber 
darum  nicht  zugeben,  dasz  in  Beziehung  auf  die  Dactylo-Kpitriten  die 
Kückkehr  zu  der  frülieren  Kossbachschen  Auffassung  des  metrischen 
Trochäus  als  des  Sitzes  der  irrationalen  Zeiten  ein  Fortschritt  sei: 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  S.  96  f.  aus- 
geführt habe,  ebensowol  hiergegen  der  regelmäszigc  Gebrauch  der 
Kürze  in  diesem  Fusz  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendung  des 
Spondeus  im  zweiten  Fusz  neben  den  niemals  zusammengezogenen 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen  zu  sprechen. 
Sollen  die  Ausdrücke  itoWukic  und  lAcrumqut'  für  das  Vorkommen  der 
gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  wenn  man  sie 
blosz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  zu  beden- 
ken, dasz  eine  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  durch  einen  metrischen 
Trochäus  ausgedrückten  wirklich  irrationalen  Fusz  ilire  Anwendung 
findet,  wenn  dieser  überhaupt  von  dem  zugrunde  liegenden  rationalen 
Karä  |Li^Y^6oc  sich  unterscheidet,  also  auch  in  der  zweiten  Stelle  der 
trochäischen  Dipodie,  welche  durch  die  syllaba  anceps  auf  die  Messung 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Kechtfertigung  meiner  Auffassung  des  k3'klischen  Dactylus 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  W.achen 
Verdrehungen  gegenüber  nicht  viel  hinzuzufügen.  Zunächst  musz  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wenn  W.  S.  XIV  sagt,  die  vcrkürito 
Kürze  sei  mit  Bock h  im  kyklischen  Dactylus  zu  suchen,  dies  nicht 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte,  als  habe  die 
W.8che  Messung  irgend  etwas  mit  der  Böckhs  gemein,  mit  dessen 
Grundsätzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht.  Dasz 
er  mir  dann  das  ABC  der  Aristoxenischen  Uhythmik  vorhält,  welches 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlung  dieser 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  verfolgt  hat,  anmaszend  oder  lächer- 
lich erscheinen.  Der  Satz,  dasz  nach  Aristox.  in  jedem  Fusze  die  Länge 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Kossbach-West- 
phalschcn  Theorie  der  kyklischen  Füszc  gegenüber  so  stark  hervor- 
gehoben werden  müssen,  dasz  man  sich  wundern  musz  ihn  jetzt  bei 
W.  als  neue  Entdeckung  sich  breit  machen  zu  sehen;  aber  noch]  grö- 
azere  Verwunderung  musz  es  erregen,  diesen  Satz  zur  Bestätigung  einer 
Messung  vorgebracht  zu  tinden,  welche  innerhalb  desselben  Fuszcs  zwar 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die' zweite  aber  um  ein  Drittel 
grüszer  als  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  Länge  macht. 
Nun  reduciert  sich  also  jenes  'immer^  des  Aristox.  auf  die  Verbindung 
Eweier  Silben  nicht  in  demselben  Takte,  sondern  in  demselben  Takt- 
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teil,  was  W.  ausdrücklich  auszusprechen  nicht  für  grnt  gefunden  hat. 
Aher  schlieszlich  bleibt  W.  auch  bei  dem  so  beschränkten  Batze  nicht 
stehen,  indem  er  bei  der  früheren  Messung  ohne  weiteres  verbleiben 
will,  nach  welcher  die  LUnge  das  dreifache  der  ihr  zunüchst  stehenden 
Kürze  sein  würde;  denn  sie  sei  thatsächlich  identisch  mit  derjenigen 
welche  sich  aus  den  Sätzen  des  Aristox.  ergeben  habe,  was  zu  deutsch 
heiszt ,  Vs  *  'A  8^^  =^  Vt  *  Vs*  ^o  gewährt  uns  denn  das  Hexen-Einmal- 
eins die  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Ich  aber  kann  doch  nicht  an- 
ders als  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  iVt^ei- 
tigen  Länge  mit  einer  Vj^^^^i^en  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Hr.  W.  S.  XXXIII  also  vernehmen  läszt:  'doch  brauche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  einzelnen  um  so  weniger  einzugehen,  als  er  schliesz- 
lich nach  vielen  unnützen  und  langweiligen  Hin-  und  Herreden  selber 
auf  das  Vorhandensein  einer  verkürzten  Kürze  zurückkommt»  deren 
Werth  er  auf  ein  punctiertes  Sechzchntel,  also  auf  V4  xp.  ^rp.  bestimmt. 
Diese  pnnctiertcn  Sechzehntel  sind  nemlich  die  Bestandteile  seines  ky- 
klischen  Dactylns,  von  dem  wir  oben  gezeigt  haben  dasz  er  eine 
schlechte  Erfindung  ist.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig- 
keit meiner  Darstellung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  finden  dasz  dieselbe  nach 
sorgfältiger  Erwägung  der  Rossbachschen  Lehre  von  der  halben  Kürze 
zu  dem  Kesultat  kommt:  'dasz  die  griechische  Rhythmik  halbe  Kürzen 
nicht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kürze,  welche  der  Lehre 
vom  irpCuToc  xP<^voc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  auf  dieser  be- 
ruhende \ÖY0C  der  Teile  eines  Fuszes  nicht  verändert  wird.'  Ich  er- 
klärte mich  also  gegen  den  Dactylus  l'/t  4"  Vz  "{~  li  ^'^^  ich  es  auch 
jetzt  gegen  den  etwas  verbesserten  iys4~  /s4~^  thue,  indem  ich  den 
wirklichen  XÖTOC  tcoc  in  17t  +  Vi  +  l\  aufrecht  hielt.  Die  Erklärung 
einer  Stelle  des  Marius  Victorinus ,  die  ich  allerdings,  wie  Weil  bereits 
bemerkt  hat,  zum  Teil  misverstanden  habe,  hat  auf  die  Richtigkeit 
meines  Resultats  keinen  Einflusz,  da  sie  im  besten  Falle  nur  als  Be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  Kürzen,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
aber  für  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
werden  kann.  Uebrigens  beruht  meine  Annahme  eines  so  beschleunig- 
ten Dactylns,  dasz  er  im  Umfang,  aber  nicht  in  der  Taktteilung,  dem 
Trochäus  gleichkommt,  auf  demselben  Princip  wie  die  moderne  Triole. 
Denn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Taktteilung,  welche 
durch  verändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
Taktumfang  ausgeglichen  wird?  Nur  pflegt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
drei  Zeiten  der  geraden  in  zwei  Zeiten  substituiert  zu  werden,  während 
dort  statt  der  ungeraden  dreizeitigen  die  gerade  vierzeitige  Form  eintritt. 
Was  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  Quintilianus  und  den 
Grund,  weshalb  ich  meine  rhythmischen  Erörterungen  in  einem  Com- 
mentar  seiner  Rhythmik  gegeben  habe,  betrifft,  so  brauche  ich  nach 
Ihrem  Bericht  über  meine  Aeuszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
mischen Bemerkungen  zu  sagen,  mit  welchen  sieh  Hr.  W.  dafür  rächen 
zu  müssen  geglaubt  hat,  dasz  ich  in  ehrlichem  Streit  einige  schwache 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  aufgedeckt  habe,  was  denn  doch 
mit  aller  aufrichtigen  Achtung  für  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Ein  Interpret  soll 
vor  allem  interpretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
guten  oder  schlechten  Schriftsteller  zu  thun  haben,  nicht  aber  vorge- 
faszte  Meinungen,  die  obendrein  wonig  Festigkeit  haben,  in  ihm  finden 
wollen,  ebenso  wenig  aber  das  als  albern  und  werthlos  verurteilen,  was 
zu  einem  mit  Recht  oder  Unrecht  angenommenen  System  nicht  paast. 
Dasz  sich  Hr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quollen  verhalten 
hat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  So  wird  denn 
auch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  das,  wie  er  sagt,  noch  stren- 
ger ausfällt  als  früher,  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein,  und  ich  gestehe 
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Ihnen  offen,  dasz  ich  auch  nicht  alles  das  ihm  einräumen  kann,  was 
Sie  ihm  zugestanden  haben.  Vor  allem  ist  festzuhalten,  dasz  uns  in 
Aristeides  eine  Tradition  zugekommen  ist,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
über  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  System  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben,  erklären  und  richtig  auffassen  müssen,  nicht 
minder  als  die  der  anderen  Metriker,  welche  auf  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis zurückzuführen  Hr.  W.  sich  noch  neuerdings  eine  dankens- 
werthe  Mühe  gegeben  hat.  Dasz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenos  auf 
uine  Linie  zu  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  zu  identi- 
ficieren  oder  durchaus  aus  demselben  geschöpft  ist,  braucht  keinem 
einigermaszen  sachkundigen  gesagt  zu  werden.  Wenn  aber  behauptet 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  verschiedenes 
excerpiert  habe ,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiner  Sätze 
ergeben.  Und  dies  hat  sich,  meine  ich,  bei  unbefangener  Interpreta- 
tion nicht  ergeben ,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  und  Verwirrung 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Abrede  gestellt  habe. 
Was  sollte  mau  aber  von  den  neueren  und  neusten  Rhythmikern  und 
Metrikcru  sagen,  wenn  man  auf  solche  Gründe  ähnliche  Urteile  stützen 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  sich  hier 
vorzugsweise  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten,  Aris- 
teides an  der  einen  Stelle  im  Anschlusz  an  Aristoxenos  den  Begriff  der 
zusammengesetzten  Füsze  anders  aufgefaszt  haben  als  nachher,  weder 
Begriff  der  Zusammensetzung  durch  Verschiedenheit  der  Glieder  be- 
dingt wird.  Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeides,  der 
an  der  einen  wie  an  der  andern  Stelle  als  Beispiel  die  zwölfzeitigen 
Füsze  anführt  und  also  an  der  ersten  ohne  Zweifel  dieselben  Formen 
im  Auge  hat,  die  er  nachher  näher  bespricht.  Eine  andere  Frage  ist, 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  aus  der  Auffassung  des  Aristox.  her- 
austritt, was  hier  so  gut  möglich  ist,  wie  ich  es  in  anderen  Erläute- 
rungen jener  L^nterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.  Sollte 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  cuvOecic  die 
Verbindung  sowol  gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zu  einer  Takteinheit 
verstanden  haben,  was  sich  aus  unseren  jetzigen  Quellen  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen  lüszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendung  auf  die 
Metrik  die  aus  ungleichen  Fi'iszen  bestehenden  zwölfzeitigen  und  ver- 
wandte Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  aus- 
gemacht haben,  nicht  als  ob  diese  Rhythmen  nach  der  Weise  des  Aris- 
teides zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödischen  Formen 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleichen  FÜHzen  bestehen,  wenn  diese 
Füsze  auch  dem  Umfange  nach  mit  einander  ausgeglichen  werden. 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  zu  einem  Taktgan- 
zen beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox.,  dasz  der 
Rhytlimus  faszbar  gemacht  werde  durch  c'inen  Fusz  oder  durch  mehrere 
Füsze,  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  18  f.  mit  specieller  An- 
wendung auf  den  Dochmius  erläutert  habe.  Soll  dieser  Satz  nach  W. 
auf  den  Taktwcchscl  bezogen  werden,  so  steht  das  meiner  Auffassung 
nicht  entgegen,  nur  dasz  dieser  Taktwcclisel  nicht  blosz  innerhalb  einer 
gröszeren  musikalischen  oder  poetischen  (Komposition,  sondern  auch 
innerhalb  eines  solchen  wiederholten  Taktganzen,  wie  z.B.  der  Doch- 
mius oder  auch  der  Glyconcus  ist,  eintritt.  Hätte  also  Aristox.  bei 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zusammengesetzte  vorerst 
nicht  die  Ungleiclihcit  im  Auge  gehabt,  so  mu.sz  er  doch  dem  Begriff 
des  ()u6|üiöc  cuvOcTOC,  wie  o.r  nach  Aristeides  nicht  minder  als  nach 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  diesem 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist.  irgendwo  eine  Stelle  eingeräumt 
haben. 

Die  vollständige  Scheidung  der  angeblichen  guten  inid  bchlcchten 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  »ich  aber  auch  ohne  die  gröste  Will- 
kür gar  nicht  durchführen.    Der  'alberne'  Metriker,  aus  dem  er  schlech- 
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teres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er- 
haltenen Motriker  darbieten,  gab  doch  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos»  gröszeren  Spondeios,  Päon  epibatos,  welche  bestens  accep- 
tiert  werden,  nur  dasz  Hr.  W.  sich  auch  hier  die  Freiheit  nimmt,  die 
ausdrückliche  Angabe,  dasz  der  letzte  ein  unzusammengesetzter  Fusz'®) 
sei,  unberücksichtigt  zu  lassen  und  ihn  einen  zusammengesetzten  zn 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xP<^vot 
(wie  sie  eben  diesem  Päon  zugeschrieben  werden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Das  soll  aber  ge- 
rade erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
nicht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristcides  mit  der  Darstellung 
des  Verfahrens  der  xu^P^ovrec  im  Gegensatz  zu  den  cujuitX^kovtcc  Tf|v 
^u6|iiKf)v  Tfj  ^erpiKr)  Ocwpiqt  zu  der  ersten  besseren  Quelle  zurückkeh- 
ren soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellung 
sowie  in  der  von  dem  Ethos  der  Rhythmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ken) den  Begriff  der  cuvOeroi  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Commentar  gezeigt 
zu  haben,  dasz  zu  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  Erklärung  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
W.s  neuester  Auffassung  nicht  ganz  beistimmen.  Aristox.  erklärt  den 
Unterschied  nach  dem  cXT)|bia  so:  örav  Tct  aÖTd  \Jiipr]  toö  aöxoö  ^€Y^- 
6ouc  iLii^  ÜJcauTUJC  ij  T€Tarf\iiycL  Nach  W.  heiszt  dies :  wenn  die  einzel- 
nen Taktabschnitte  (als  Einzeltakte  angesehen)  nach  verschiedenen 
Taktgoschlechtem  geordnet  sind.  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  Zerfällung  derselben,  welche  doch  wol  dem 
Begriff  der  öidpecic  zufallen  würde,  örav  tö  auTÖ  ^lifeQoc  elc  dvica 
fi^pr]  biatp€6r|.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grunde  Sie  mei- 
ner Deutung,  welche  die  verschiedene  rdStc  auf  die  verschiedene  Stel- 
lung der  gleichen  Glieder  zweier  Füsze  von  gleichem  Umfang  bezieht, 
Einmischung  der  Khythmopöie  in  die  Rhythmik  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
sagen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  Khythmopöie  über,  und 
Beispiele  anführen,  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.scheu  Erklärung 
passen.  Wenn  ich  die  cuvOeroi  des  Aristcides  hierher  gezogen  habe, 
so  gilt  dies  nicht  blosz  von  seiner  Einteilung  derselben,  sondern  zu 
den  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhyth- 
men, welche  als  polyschem  atistisch  bezeichnet  werden,  wiewol  da- 
mit allerdings  das  Gebiet  der  Khythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
fen Sie  mit  mir  zusammen,  dasz  auch  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter- 
schied Kar '  dvTiBectv  den  Karä  cxr)|bia  nicht  ausschlieszt.  Was  übrigens 
jenen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misver- 
Btanden,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  ^v  Toic  tcoic  auf  Füsze 
des  daktylischen  Rhythmengeschlechts,  während  meine  Erklärung  an 
beiden  von  Ihnen  angeführten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihrigen 
übereinstimmt. 

Zum  Schlusz  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
wir  uns  auf  diesem  Felde  noch  öfter  in  guter  Eris  begegnen  mögen. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 

10)  Dasz  Aristcides  hier  fürVersfüsze  und  metrische  Schemata  ''stets 


die  des  päonischen  nöbcc,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  cOvOecic 
zwischen  beiden  Ausdrücken  wechselt. 
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Hr.  Suse  mihi  hat  in  seiner  neulichen  Recension  meiner  Recen- 
Bion  oben  S.  242 — 250  die  von  mir  versuchte  Rechtferti^mg  und  Inter- 
pretation des  gegebenen  Textes  im  Phädros  sehr  heftig  angegriffen. 
Abgesehen  von  den  argumentis  ad  hominem  kann  ich  Hm.  S.s  Znver- 
sicht  in  Betreff  der  ad  veritatem  vorgebrachten  Argumente  nicht  teilen 
'dasz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfendes  und  unzweifel- 
haftes festgestellt  hätten\  Meine  abweichende  Ansicht  beruht  auf 
Gründen,  die  ich  nicht  'um  zu  verwirren',  sondern  im  Dienste  der  Wahr- 
heit kurz  angeben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtum  aus  und  ibt  darum  ohne 
Halt.  Ich  habe  ja  Jahrb.  1862  S.  533  nicht  gesagt,  dasz  278*  Xc^O- 
fLi^voic  zu  tl[)  övTi  YP<X90|Li^voic ,  sondern  dasz  diese  beiden  Ausdrücke 
zu  YP^i^^'vat  o^bi  X€x6f]vai  einen  Gegensatz  bilden,  d.  h.  mit  diesen 
Infinitiven  in  Correspondenz  stehen. 

2)  Was  die  Aenderung  betrifft,  die  Hr.  S.  mit  dem  Texte  vornimmt, 
so  scheint  sie  mir  das  Masz  des  erlaubten  zu  überschreiten.  Der  Text 
der  Hss.  bietet:  oub^  XcxOr^vai,  ibc  ol  {)a\pipboiJ)Lievoi  .  .  ^X^x^H^^^v.  Hr. 
S.  acceptiert  zunächst  die  Conjcctur  öcoi  für  ibc  ol,  schiebt  dann  vor 
XcxOf^vai  ein  oütui  ein,  das  er  vermiszt,  und  musz  gesetzmäszig  vor  öcoi 
auch  noch  ein  ibc  ergänzen,  wie  denn  auch  seine  deutsche  Uebersetznng 
es  andeutet:  'in  der  Weise  mündlich  gemacht  worden  ist,  wie  alle  die 
fortlaufend'  usw.  Zu  allen  diesen  Conjecturen  ist  Hr.  S.  auch  nicht 
durch  oine  Variante  berechtigt. 

3)  Ks  könnte  daher  nur  die  Unmöglichkeit  dem  überlieferten  Texte 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Behandlung  des  Textes  recht- 
fertigen. Ich  werde  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Jahrb.  1862  S.  531  f. 
gegen  den  Sinn  (und  die  Construction)  vorgebracht  habe,  der  entsteht, 
wenn  man  öcot  liest.  Die  dort  hervorgehobenen  und  der  griechischen 
Syntax  entnommenen  Argumente  sind  von  Hrn.  S.  nicht  angetastet;  sie 
gelten  selbstverständliuli  auch,  wenn  man  noch  ein  oütui  und  die  ein- 
schiebt. Was  dagegen  den  Sinn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  bie- 
tet, so  räumt  Hr.  S.  selbst  ein  dasz  er  ein  'möglicher^  sei.  £b  wird 
daher  hier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hm.  8.8  zu  be- 
gegnen, um  die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  eventuell  zur  Not- 
wendigkeit zu  erheben. 

Hr.  S.  will  nicht  dasz  man  ol  j^ai|;4J&ou)i€voi  usw.  auf  die  drei 
XÖTOi  des  Ljsias  und  Sokrates  beziehe;  er  iindet  die  Beziehung  nicht 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall 
sonst,  wo  er  im  zweiten  Teile  dos  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten 
als  Beispiele  gebraucht,  dies  mit  gar  nicht  miszuverstehendcn  Worten 
thut.'     Hiergegen  ist  zu  bemerken: 

a)  dasz,  wenn  Platou  von  257 <=  bis  265*  wiederholt  auf  jene  drei 
XÖTOi  Rücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  Xö^oc,  ol  Xotoi  usw.  öfter  ein  cou, 
fj^Oav,  Auciou  nsw.  hinzufügt,  diese  Zusätze  ja  einen  bestimmten  Grund 
haben:  sie  sollen  die  speciello  Rede  unter  den  dreien  kennzeichnen 
und  unterscheiden.  Ein  solcher  Grund  zu  unterscheiden  ist  277*  nicht 
vorhanden;  es  werden  vielmehr  die  257  bis  265  besprochenen  Reden  zu- 
sammengefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosze  Artikel  mit  seiner  deikti- 
sehen  Kraft  ganz  an  seinem  Platze  und  genügt;  p.  Krüger  gr.  Spr. 
§  50,   2. 

b)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277'  bestimmt  ausgesprochen, 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  257  bis  266  verhandelten  Thema  zarück- 
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kehre,  mithin  die  XÖTOi  vor  Augen  habe,  die  dort  als  irapa6c{Y)üiaTa 
bezeichnet  werden:  277*  vOv  &f|  ^xetva  i\bY]  buvdficOa  Kpiveiv. 

c)  Einzelne  Ausdrucke  wie  ^v  jm^Tpui,  dvcu  fui^Tpou,  die  hier  wieder- 
holt werden,  sprechen  für  die  au^euommene  Beziehung.  Vor  allem 
spricht  der  Ausdruck  j>aHiuj5€ic6ai  für  unsere  Deutung.  Dieser  bezeich- 
net einen  Vortrag  von  auswendig  gelerntem,  wo  aber  die  Einsicht 
fehlt:  vgl.  Xenophou  Apomn.  IV  2,  40  touc  tdp  toi  ^ai|;ujboOc  oTba  Td 
Hiy  im]  dKpißoGvToc,  auTOuc  bi  Trdvu  i^XiOiouc  övrac.  Nun  hat  Sokrates 
sogar  von  seiner  zweiten  Rede  gesagt,  er  habe  einen  |iu6tKÖc  (i|iV0C 
(265^)  in  Ekstase  (fLiaviKUJc)  vorgetragen,  ohne  selbst  etwas  hinznge- 
than  zu  haben  (262*^),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  De- 
finition der  fLiavia  gegeben  habe  (263^).  Noch  treffender  charakterisiert 
der  Ausdruck  den  Vortrag  der  beiden  andern  XoTOi.  —  Dasz  ferner 
jene  Heden  ohne  dvdKpicic  und  bibaxH  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  dasz 
sie  endlich  Trei6o0c  £v€Ka  dX^x^^^^^v,  hat  Sokrates  an  verschiedenen 
Stellen  im  Phädros  vorher  ausgesprochen,  und  zwar  hat  er  es  in  Be- 
zug auf  jede  der  drei  Reden  besonders  ausgesprochen:  vgl.  227^,  237^ 
und  243%  257.  Wenn  man  alle  diese  Momente  zusammenfaszt,  so  kann 
man  dem  Argument  S.s  schwerlich  ein  groszes  Gewicht  beilegen,  und 
glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben  meine  Deutung  aufzugeben. 

Ich  glaube  von  dieser  Interpretation  ausgehend  auch  meine  Auf- 
fassung des  folgenden  gegen  S.s  Einwürfe  aufrecht  erhalten  zu  können. 
Das  folgende  qOtujv  bezieht  sich  nun  nicht  nur  auf  geschriebene  und 
gesprochene  Xö'foi,  wie  Susemihl  von  Ucberweg  abweichend  einräumt, 
sondern  ganz  bestimmt  auf  Reden  die  ttciBoüc  ^V€Ka  ohne  bt&axn  nnd 
dvdKpicic  geschrieben  und  gesprochen  werden.  Der  Gegensatz  278* 
^v  b^  TOic  öibacKOfüi^voic  läszt  zum  Ueberflusz  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. 

Welcher  Art  Reden  mit  dem  Ausdruck  toöc  ßcXTiCTOUC  bezeichnet 
werden,  ist  demnach  auch  deutlich.  Freilich  leugnet  S.  dasz  Piaton 
unter  geschriebenen  Reden  auch  bessere  und  beste  anerkenne: 
'?on  einer  Einteilung  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine 
schlechtere  und  eine  bessere  Claase,  in  unphilosophische  und  philoso- 
phische, aber  nicht  streng  dialektisch  abgefasztc,  ist  in  der  ganzen 
bisherigen  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen.' 
Ebenso  leugnet  S.  dasz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 
gefaszter  Xöyoi  statuiere:  ^er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
dialektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  wäre  unschwer  in  letzter 
Beziehung  Um.  S.  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  überführen; 
auch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (z.  B.  278');  wir  be- 
gnügen uns  mit  diner,  wo  Piaton  ganz  unzweideutig  von  dialektischen 
Schriften  redet.  Er  spricht  nemlich  277^  von  einem  Tixvt)  |ieTax€tpi- 
cOf^vai  t6  Xötuiv  t^voc  —  Trpöc  tö  bibdHai  und  irpöc  tö  ircicai,  und  es 
bezieht  sich  das  )i€Tax€ipic6fjvai  sowol  auf  das  YPdcpci  als  das  X^€i  zu 
Anfang  der  Periode.  Die  mit  Kunst  zur  Belehrung  geschriebenen 
XÖTOi  bilden  die  dialektische  Classe,  die  sich  gar  nicht  aus  dem  Phä- 
dros weginterpretieren  läszt. 

Dieser  steht  gegenüber  die  zur  Uebcrredung  geeignete  Classe  von 
XÖTOi.  Diese  können  zur  Uebcrredung  entweder  t?xvi3  oder  dv€u  t^X^^ 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  277^^  heiszt.  Ebenda- 
selbst zählt  Piaton  auch  die  Bedingungen  auf,  unter  denen  es  erst  eine 
T^X^n  '^oü  X^T^iv  und  toO  ypdcpciv  gebe.  Piaton  unterscheidet  abo  be- 
stimmt die  besseren  und  schlechteren  überredenden  Schriften  wie 
Reden,  und  die  besten  (oi  ß^riCTOi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  gesprochenen.  Wie  Piaton  die  Anwendung  dialekti- 
scher Kunst  auf  solche  ^a^puJ6olJ^€VOl  XÖTOi  versteht,  hat  er  vorher  im 
Phädros  durch  seine  Kritik  des  Erotikos  und  der  Sokratischen  Reden 
kund  gethan.  Nach  seiner  Kritik  ist  der  Lysianische  Erotikos  ein 
schlechter  geschriebener  und  gesprochener  Xöyoc;  die  erste  Sokratisohe 
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Rede  sseiclinet  sich  schon  durch  eine  philosophische  Definition  und  eine 
philosophische  biüeccic  aiis  (23G»,  234%  2G2*— 266);  die  zweite  Sokra- 
tischc  zur  Ueherrediing  jjeeignete  Kede  (257*  S  265*=)  verbindet  hiermit 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  €Üp€Ctc;  ein  bi- 
Katov  d.  h.  ein  Loh  des  fönten  Kros  257';  ein  philosophisches  dXr^O^c 
265**).     £s  scheint  daher  »Suscmihls  Behauptung  gar  nicht  haltbar. 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  diese  besten  Reden  zur  Erinnerung 
von  wissenden,  als  cibÖTUJV  OTTÖ.uvr|Cic,  dienen.  Ich  verstand  unter  dem 
€{h{bc  den  Dialektiker,  den  Philosophen;  S.  hat  diese  Erklärung  ange- 
griffen, aber  an  einer  Stelle  drängt  sich  ihm  der  Begriff  selbst  %vider 
Willen  auf,  wenn  er  276*  tov  toö  clbÖTOC  XÖYOV  übersetzt  'die  Ausein- 
andersetzung seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Phi- 
losophen'. Ganz  dieselbe  Bedeutung  von  ciöinc  haben  wir  275**,  271*, 
259*",  262**,  260«*,  und  auch  die  mit  €iöii)C  abwechselnden  Ausdrücke 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  275"  TOic  ^Tratouciv.  Auch  wenn  wir  das 
Object  des  Wissens  an  allen  diesen  Stellen  erwHgen,  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  diese  Bedeutung  von  ei5(Xic.  Das  Object  ist  ja  an  allen 
diesen  Stellen  die  philosophische  Wahrheit  (2-49*» — 250  TÄ  övra,  i^  dXi'i- 
eeia,  ö  ^CTiv  ^KOCTOV,  tö  €iöt]),  deren  Gegensatz  die  ööHai  irXr]eouc  bil- 
den (260*%  202«,  274<=).  Von  einer  solchen  Wahrheit  heiszt  es  sowol 
im  Mythos  wie  im  zweiten  Teil  des  Phndros,  dasz  nur  Dialektiker  und 
Philosophen  sie  entdecken  und  einseben  (249 <^  }i6vr]  i\  ToO  q)iXocöq>ou 
bidvoia,  259^**),  wenn  sie  ein  hinreichendes  Erinnerungsvermögen  haben 
(250*,  249'=  alc  n/uxaTc  tö  Tfjc  ^vf||ülr]C  Ixavüjc  irdpecxiv).  Dasz  hier  die 
fiV)])Lir)  nicht  das  blosze  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nur  ein  Sjno- 
nymon  der  pljilosophischen  bidvota  ist.  erkennt  man  sofort,  wie  auch 
an  andern  Stellen  (253*  ^q)dTrT€c6ai  auToO  Tfl  |Livr]|Lir|'  irp6c  ^Kcivoic  de( 
^CTi  fivr)|Lir)).  Ist  ja  nach  IMaton  selbst  die  Thätigkeit  dieser  jmvrmri  ein 
logisches  Sichbesinnen  auf  die  Begriffe:  249''  Huvi^vai  kqt'  ilboc  Xcyö- 
fievov  ^K  TToXXujv  iöv  alcOnccwv  elc  ?v  Xoyic|ulü  HuvaipoOucvov.  toOto 
bi  ^CTiv  tivd|nvr]Cic.  Da  «lie  Begriffe  etwas  sind,  was  die  Seele  von 
Natur  in  sich  besitzt,  gesehen  hat  (250*  dva|uii|ivf]CKCc6ai  bc  Tuüvbc 
uTro!Livr]|üidTUiv  ixciva,  ä  M^ux'^  fpucci  TcO^arm,  xd  övra*  249«),  so  ist 
jenes  Sichbesinnen  dem  I'laton  ein  apriorisches  inneres  Sicherinnem 
der  Seele  (249«*  äva)Lii|uvnCK€cGai  toO  dXr]eoOc.  252«'  aCiToi  ^CTCpxöjuievoi, 
lXV€uovT€C  Trap'  iauitüv  dveupicKeiv.  275*  ^vboOcv  aÖTOi  öqp'  aöiüöv 
dva]Lii|Livr]CKec6ai).  Um  sich  so  der  Begriffe,  des  Wahren  zu  erinnern, 
bedarf  aber  die  Seele  der  Sinne  (aic6)]ceujv),  bedarf  dieser  sichtbaren 
Abbilder  (ö^onüjuiaTa  250*0»  bedarf  der  äuszeren  Objecto  (249<^  TOic 
ToioÜTOic  i)Tro|avTiMCici  öpOüjc  xp^MCvoc.  250*  Ik  tuivöc  öiro^viiiLidTwv). 
Zu  dieser  Kategorie  der  i)TXO}ivY\^aTa  gehört  auch  die  beste  Sokratische 
Rede,  der  Mythos,  und  solche  geschriebene  wie  gesprochene  Rede  über- 
haupt (276**,  275*).  Solche  Rede  und  Schrift  wird  Veranlassung  ((nr6- 
|uivr]Cic),  dasz  die  wissenden  der  Wahrheiten  inne  werden,  falls  eine 
dialektische  dvdKpicic  der  I^ectüre  und  dem  Anhören  der  Rede  folgt 
(258'*  iHcTÜcm,  259'*  biaX^rccOai,  260*  ckottcIv,  275«  ckottcIv);  aber  nur 
die  beste  Retle  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXi^O^c  zugrunde 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  uvd|Livr)Cic,  oder  wie  die  Grundwahrheit 
des  Cicadeii-  und  des  Theuthmythos;  und  solcher  Xö^oc  wird  nur  Ver- 
anlassung, wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;  widrigenfalls  nur 
Polygnomic  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwissen  ohne  Einsicht  das  Resul- 
tat des  Lesens  und  Anhörens  ist.  —  Diese  Erklärung  scheint  mir  durch 
keines  der  Susemihlschen  Argumente  beseitigt  zu  sein. 

Kiel-  C.  R.  Volquardsen. 
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felare     (nicht     fellurc) 

780  f. 
Festus  782 

fui  mitPartieipinm  38  ff. 
fitrvns  588 
Gallischer      Mauerbau 

137  ff. 
GcHiuH   128  ff.  870 
(ieiii'tivus  Gi-rumlii  777 
Gcrnianischo     Altertü- 

UHT  S64  ff. 
GloMsarien»  lat.  643 
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Grammatisches  586  ff. 

705  ff.  (lat.)  37  ff. 
Oricch.  Geschichto  217 

ff,  715  f. 
llaases  Jubiläum  427  f. 
Halles  445  ff. 
Ilandscliriftüiikuudü 

551  ff. 
Uarpokratioii  385 
Hekatäos   vou  Abdera 

532 
Herakleia,  dessen  Kth- 

uikou  87  f. 
Ilcraklestorso  von  Hcl- 

vcdcre  100  f. 
Hercules  1^1 
Hermes  289  ff. 
Ilerodianos  382 
Horodotos  IGO.  G23  f. 
Herolden,  Ovidisclie  49 

ff.  148  f. 
IIeroniscbcTafclnl62  ff. 
Hcsiodos  301  f. 
Homeridche      Hymnen 

373  f. 
Homcro8  78f.  80.  283  ff. 

729  ff. 
Horatius  16.  33  ff.  170. 
171  ff.  273  ff.  519  f. 
539  ff.  794  ff. 
Hy pnos  289  ff. 
idus  707  f. 
JorusalcmH  ZorHtörung 

711  f. 

luschriftlicbes    149    ff. 

209  ff.   325  ff.  370  f. 

375. 386  f.  684  ff.  709  ff. 

lutercnlargedichte  617 

ff.  762  ff. 
.lod  611  ff. 

Isidorus  632  ff.  661  f. 
Isokrates  689  ff. 
Kabeiren  442  f. 
Käkosthenes  88  f. 
Kephisodotos  85 
KerkidaH  387 
Koloss  vou  Khodos  92 
Krates  370 
Kratinos  239  f. 
Ijän;;onmaHze  der  Alton 

102  ff. 
Laokoong^ruppe  93  ff, 
Ljiutlohr»!  (lat.)  784  f. 
LinoH  3K4 
Litter  Hr^cNuhicbtiic'bes 

2H2  ff.  716  ff. 
Livius  (Androuicuä)331 
ff. 


Livius  39.  356.  868  ff. 

XoTOTpä<poi  286 

LukijtnoH  624  ff. 

Lvdu»  193  f. 

Lvsias  217    ff.    360    ff. 
369.  533  ff.  715  f. 

Macrobius  637 

male  33  f. 

Mathematik,  (ieach.  422 
ff. 

Matron  74 

Mauerbau,     g^allischcr 
137  ff. 

Metrisches  53.  58  ff.  61. 
65.  330  ff.  769  ff. 

Metrologisches  102  ff. 

Militärisches  537  f. 

Monatsnamen  643 

Moschus  762  ff. 

Mythologie,  verglei- 
chende 300  ff. 

Kävius  333  ff. 

nee  =2  nun  785  f. 

Neophron  384 

noenum  774 

nuntius  784 

Üel,  Gebrauch  bei  den 
Alten  831  ff. 

Oueiros  300 

opturo  768 

öpoc  592 

ÖTi  (Schreibung)  7(»8 

Ovidius  49  ff.  118  f. 

I*alä<»graphie  705  ff. 

Palladius  636 

Panionion  387  f. 

pater  painUiui  768 

Pausanias  der  Perioget 
301   ff. 

TTeXaCTiKüv  in  Athen 
522  ff. 

Pergamenische  Hild- 
nerschule  97  ff. 

Perseus  292  f. 

Persische  Gescliichte 
712  f. 

Petrarca  551  ff. 

Philetärischer  Fuszl62 
IV. 

Philosophie,  altu  219  ff. 

PhiloMtratos  105  f. 

Phryniclios  der  Tragi- 
ker .383  1'. 

PlatlÜHchcs  AWilige- 
Kchrnk  307  f. 

Platoii219ff.240ff.242ff. 
417f.  692  ff.  094  ff.  797 
ff.  825  ff.  857  ff.  886  ff. 


Platitns  250.   336.  337. 

342.  627  f.  772.  774. 

781  f.  783 
Plinius  d.  ä.  88.  '89.  90. 

92.  99 
JMutarchos  371 
Pnyx  522  ff. 
Polykles  99 
praes  (praeves)  783 
Präsens  in  lat.  liclativ- 

Sätzen  38 
Probus  351  ff. 
prot  uralores     hercdiia- 

(Um  209  ff. 
puher  708 

pudet  construiert  777 
Quintilianus  186  ff.  709 
lieduer,  attische  287  f. 
Refrain  617  ff.  762  ff. 
Keines  (Th.)  Kponymo- 

logicum  716  ff. 
Kuliglon,  griech.  441  ff. 
iiilax,  ^€TOC,  ^€T€uc  388 
Rhythmik,  griech.  12  ff. 

8T1  ff. 
Rhodischc  IMldnerschu- 

le  91  ff. 
Römische     Altertümer 

209  ff. 
Römische     Geschichte 

665  ff. 
Rutilins  Lupus  369 
sTilus  331 
Saturnisches     Metrum 

330  ff. 
Scholiast  des  Germani- 

cus  637  ff. 
Schümanns  50 j.  Amts- 

Jubiläum  801  ff. 
Scipionengrabschriften 

328  ff. 
Semasie  14  f. 
Seneca  (der  Philosoph) 

574  ffi 
Seneca  (Rhetor)  796  f. 
Sokrates  219  ff. 
Sophokles  82.  375.  376. 

378  f.  ;i81.  383.  386. 

393  ff.  480  ff. 
Sorte ft  («Ul*  erhaltenen) 

772  ff. 
Sositheos  86  f. 
Sostralos  89 
Stadiciiniasz  531 
StohäoH  .372.   :17().  383. 

384 
Sut:toniu3    176.    193  ff. 

631  ff. 
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suffragium  789  ff.  Thukydidos  47  f.  886  f.  Vergleichende     Gram- 

Saidas  194  f.   »80.  684  396  ff.  451  ff.  581               niatik  585  ff. 

Öalpicia8Severu8  710ff.  Timarchos  85  vestire  148  f. 

Superlativbildung ,  lat.  TimomacbosausByzan-  Victorimis,  Marias  15 

336  f.  tion  104  f.  Vitniviiis  387  f. 

surrupio  779  f.  Tribunicischc     (rewalt  vocare  =  vacare  781 

Tacitus  72. 357  ff.  863  ff.  681  ff.  Wortstellung:     grieclü- 

Tatianos  91  vel  780                                     scher  Dichter    74  f. 

temperare  16  Venerius  770                            lateinische  861  ff. 

Odirru)  597  Vvrba    simplicia    und  Xanthos     der     Lydior 

Themistios  378  composita  680                     382 

Theon  700  ff.  Vergilius  69  ff.   351  ff.  Xenophon  371.  537  f. 

e£Öc  597  f.  628  ff.  Zeus  444  f. 
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